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VI

VORWORT

Die inBand 13 enthaltenen Arbe1ten schrieb W. I. Lenin von Jum 1907
bis April 1908.

Die Artikel ,Gegen'den Boykott”, ~Notizen eines Publmsten , «Reévo-
lution und Konterrevolution” , »Die dritte Duma”, ,Politische Notizen”
und ,Die neue Agrarpolitik” geben eine Analyse und Einschitzung der
politischen Situation in Rufiland nach der Niederlage der ersten Revo-
lution und urnreifien die Aufgaben der Parteiorganisationen in der Pe-
riode der Reaktion. In diesen Artikeln wi¢ auch-in den Reden auf der
Petersburger Konferenz und den Gesamtrussischen Konferenzen der
SDAPR, die im vorliegenden Band veroffentlicht werden, formulierte
Lenin auch die Aufgaben der Dumataktik der Bolschewiki in der neuen
Etappe.

In den Band wurden die duflerst wichtigen Arbeiten Lenins zur Agrar-
frage ,Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker'” (Kapitel X—XII) und
«Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russischen
Revolution von 1905 bis 1907” aufgenommen.

Der Band enthilt das ,Vorwort” zur ersten, dreibindigen Sammlung
der Werke W. 1. Lenins ,12 Jahre”, die wegen der Verfolgungen seitens
der Zensur nicht vollstindig herausgegeben werden konnte. Das Vorwort
ist ein kurzer Abrif} der Geschichte des Kampfes Lenins fiir den revola-
tiondren Marxismus, gegen Liberalismus und Opportunismus.

Der Band enthilt weiterhin den Artikel ,Neutralitit der Gewerkschaf-
ten”, in dem Lenin den Opportunismus Plechanows und der Menschewiki
kritisiert, die die Arbeiterbewegung Rufilands auf den Weg des Trade-
Unionismus abdringen wollten. ‘



VIII Vorwort

In den beiden Artikeln mit demselben Titel ,Der Internationale Sozia-
listenkongref} in Stuttgart” spiegelt sich der Kampf Lenins und der Bol-
schewiki gegen den Opportunismus in der internationalen Arbeiterbewe-
gung wider.

Zum erstenmal sind in die Werke W. L. Lenins folgende Schriften auf-
genommen worden: der Resolutionsentwurf der Dritten Konferenz der
SDAPR (,Zweiten Gesamtrussischen Konferenz”) zur Frage der Teil-
nahme an den Wahlen zur III. Reichsduma, der ,Rohentwurf einer
Resolution iiber den Gesamtrussischen Gewerkschaftskongref”, die Notiz
J~Uber einen Artikel Plechanows” sowie die ,Erklirung der Redaktion
des_,Proletari -
Im ,,Vorwort zur Broschiire Womows (A W Lunatsdnarskls) iiber das
Verhiltnis der-Partei zu den Gewerkschaften”, das ebenfalls zum ersten-
mal in die Werke aufgenommen wurde, wendet sich Lenin gegen die
Losung von der,Neutralitit" der Gewerkschaften und weist darauf hin,
wie notwendig die. Annaherung der Gewerkschaften an die Partei fiir die
Entwicklung des sozialistischen, Bewufltseins des Proletariats und seine
Erziehung im Geiste der revolutioniren Sozmlde,mokr_qtle_lstﬂ_

Lll R



GEGEN DEN BOYKOTT

(Aus den Notizen eines sozialdemokratischen Publizisten)!

Gescbrieben am 26. Juni (9. Juli) 1907.

Verdffentlidht Ende Juli 1907 in der Broschiire Nadh dem Text der
. Uber den Boykott der dritten Duma”, Broschiire.
berausgegeben in St. Petersburd.

Unterscorift: N. Lenin,






Der kiirzlich abgehaltene Lehrerkongreft?, dessen Mehrheit wnter dem
Einfluf} der Sozialrevolutionire stand, hat unter direkter Mitwirkung
eines hervorragenden Vertreters der Partei der Sozialrevolutionire eine
Resolution iiber den Boykott der IIl. Duma angenommen. Die sozial-
demokratischen Lehrer wie auch-der Vertreter der SDAPR enthielten sich
der Stimme, da sie der Auffassung waren, eine solche Frage miisse durch
einen Parteitag oder eine Parteikonferenz, nicht aber durch einen partei-
losen, gewerkschaftspolitischen Verband entschieden werden.

Die Frage des Boykotts der III. Duma tritt somit als aktuelle Frage der
revolutiondren Taktik auf die Tagesordnung. Die Partei der Sozialrevo-
lutiondre hat, nach der Rede ihres Vertreters auf besagtem Kongref} zu
urteilen, diese Frage bereits entschieden, obwoh! einstweilen Weder offi-
zielle Beschliisse diesér. Partei noch publizistische Dokumente aus sozial-
revolutiondren Kreisen dariber vorliegen. In der 8021aldemokrat1e steht
diese Frage gegenwirtig zur Diskussion.-

‘Mit welchen Argumenten verteidigen die Sozmlrevolutxonare 1hren
Beschluf3? Die Resolution des Lehrerkongresses spricht, dem Wesen der
Sache nach, von der vélligen Untauglichkeit der II. Duma, vom reaktio-
ndren und konterrevolutlonaren Charakter der Regierung, die den Staats-
streich vom 3, Junr"’ vollzogen hat; vom gutsbe31tzerfreund11c11en Charak-
ter des neuen Wahloesetzes usw. usf.* Die Argumentation ist so konstru-

"% Hier der Text der Resolution: «In der Erwigung: 1. dafl das neue Wahl-
oesetz auf Grund dessen die III. Reichsduma einberufen wird, den werktitigen
Massen selbst den bescheidenen Anteil an dem so teuer erkauften Wahlrecht
raubt, den sie bisher besessen haben; 2. dafl dieses Gesetz eine offenkundige
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fert, als ergibe sich aus dem wultrareaktiondren Charakter der III. Duma
an sich schon die Notwendigkeit und Gesetzmifligkeit eines solchen
Kampfmittels oder einer solchen Losung wie des Boykotts. Jedem Sozial-
demokraten fallt sofort auf, wie unzulinglich eine solche Argumentation
ist, denn es fehlt hier jegliche Analyse der geschichtlichen Bedingungen
fiir die Anwendbarkeit des Boykotts. Der auf dem Boden des Marxismus
stehende Sozialdemokrat leitet den Boykott nicht davon ab, ob eine be-
stimmte Institution mehr oder weniger reaktionir ist, sondern vom Vor-
handensein jener besonderen Kampfbedingungen, unter welchen, wie
heute bereits die Erfahrungen auch der russischen Revolution gezeigt
haben, das spezifische Mittel anwendbar ist, das man als Boykott bezeich-
net. Wer iiber Boykott reden will, ohne.die zweijéhrigen Erfahrungen
unserer Revolution zu beriicksichtigen und zu durchdenken, von dem
wird man sagen miissen, -daf} er vieles vergessen und. nichts dazugelernt
hat.-Eben deshalb wollen wir unsere Untersuchung der Boykottfrage mit
dem Versuch einer Analyse dieser. Erfahrungen begmnen '

1
Die bedeutendsten Erfahru:ngen unserer Revoluuon inder Anwendung
des Boykotts vermittelte zweifellos der Boykott der Bulyginschen Duma®.
Zudem war dieser Boykott von einem absoluten und unmittelbaren Erfolg

gekrdnt. Daher besteht unsere ‘erste Aufgabe darin, ‘die-geéschichtlichen
Bedingungen-des Boykotts der Bulyginschen Duma zu analysieren.

und grobliche Falschung des Volkswilléns zugunsten der reaktionirsten und
privilegierten Bevélkerungsschichten .ist; 3. dal"die dritte Durha sowohl] ihrem
Wahlmodus als auch ihrer: Zusammensetzung nach die Frucht einés reaktio-
niren Staatsstreiches sein wird; 4. daf} die Regierung die Beteiligung'der Volks-
massen an den Dumawahlen ausnutzen wird, um dieser Beteiligung die Bedeu-
tung zu unterschieben, als habe das Volk den Staatsstreich sanktioniert — be-
schliefit der IV. Deleolertenkongreﬁ des Gesamtrussischen Verbandes der
Lehrer und Volksbildner: 1. jegliche Beziehung zur dritten Duma und ihren
Organen abzulehrien; 2. sich als Organisation weder direkt noch- indirekt an
den Wahlen: zu beteiligen; 3. als Orgariisation die Auffassuno dber die dritte
Reichsduma und die Wahlen zu 1hr za verbrelten dle in der vorliegenden Reso-
lation zum Ausdruck gebracht ist.” e
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Wenn wir diese Frage untersuchen, treten sofort zwei Umstinde:in
den Vordergrund. Erstens war der Boykott der Bulyginschen Duma ein
Kampf gegen den (sei es auch nur voriibergehenden) Ubergang unserer
Revolution . auf - den’ Weg der monardhistischen Konstitution.: Zweitens
verlief dieser Boykott unter den Bedingungen eines auflerordentlich um-
fassenden, allgemeinen, starken und raschen revolutioniren Aufschwungs.

Wir gehen zunichst auf den ersten: Unmstand ein. Jeder Boykott ist ein
Kampf nicht auf dem Boden der betreffenden Institution, sondern gegen
die Entstehung odeér — in etwas weiterem Sinne — gegen die Realisierung
dieser Institution. Wer. daher den Boykott mit allgemeinen Argimenten
iiber die fiir den Marxisten geltende Notwendigkeit der Ausnutzung von
Vertretungskorperschaften bekidmpfte, wie- Plechanow und viele andere
Menschewiki es getan: haben, hat sich damit nur als licherlicher Doktrinér
entpuppt. So argumentieren hiefle den:Kern der Streitfrage durch das
Wiederkiuen absoluter Wahrheiten umgehen. Es.ist unbestreitbar,daf} ein
Marxist Vertretungskdrperschaften ausniitzen muf.’ Folgt aber daraus;
daf} es einem Marxisten untersagt sein soll, unter bestimmten Bedingun-
gen nicht fiir den Kampf auf dem Boden der betreffenden Institution,
sondern fiir den Kampf gegen ihre Verwirklichung einzutreten? Nein, das
folgt. daraus nicht, denn dieses allgemeine Argument trifft: nur dann zt;,
wenn ein Kampf gegen‘die Entsteliung einer solchen Institution unzulissig
ist. In der Boykottfrage aber geht der Streit gérade darum, ob der Kampf
gegen die Entstehung dérartiger Institutionen :zuldssig ist-oder nicht
Plechanow und Co.-haben durch ibre Argumente gegen den Boykott be-
wiesen; -daf} sie schon die blofle Fragestellung nicht verstehen. _

Weiter: Wenn jeder Boykott ein Kampf nicht-auf dem Boden der be-
treffenden Institution, sondern ein Kampf gegen ihre Verwirklichung ist,
so. war der Boykott der Bulyginschen-Duma dariiber hinaus ein. Kampf
gegen die- Verwirklichung eines ganzen Systems von. Institutionen von
konstitutionell-monarchistischem . Typus. -Das Jahr 1905 -‘hat mit -aller
Deutlichkeit gezeigt,. dafi: die Maglichkeit eines unmittelbaren Massen-
kampfes in der Form allgemeiner Streiks (die Streikwelle nach-dem 9. Ja-
nuar) und militirischer Aufstinde (,Potjomkin™) bestand. Der unmittel-
bare revolutionire Kampf der Massen war infolgedessen Tatsache. Nicht
minder Tatsache war anderseits -auch das Gesetz vom 6. August — ein
Versuch,.die Bewegung von dem (im direktesten und-engsten Sinne des
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Wottes) revolutiondren Weg auf den Weg der monarchistischen Konsti-
tution hiniiberzuleiten. Objektiv war ein Kampf zwischen beiden Wegen
- dem Weg des direkten revolutioniren Kampfes der Massen und dem
Weg der monarchistischen Konstitution — unvermeidlich. Es handelte sich
sozusagen darum, den nichsten Weg der Entwiddung der Revolution zu
wdblen, wobei natiirlich nicht der Wille der einen oder der anderen
Gruppen, sondern die Kraft der revolutioniren und der konterrevolutio-
niren Klassen entscheidend war. Die Kraft konnte aber nur im Kampf
gemessen und erprobt ‘werden. Die Losung des Boykotts der Bulygin-
schen Duma war denn auch eine Losung des Kampfes fir den Wey des
unmittelbar revolutioniren Kampfes gegen den konstitutionell-monar-
chistischen Weg. Auch auf letzterem Wege war natiirlich ein Kampf még-
lich — und nicht nur méglich, sondern auch unvermeidlich. Auch auf dem
Boden der monarchistischen Konstitution ist eine Fortfithrung der Revo-
lution und die Vorbereitung ihres neuen Aufschwungs méglich; auch auf
dem Boden der monarchistischen Konstitution ist der Kampf der revolutio-
néren Sozialdemokratie méglich, ja er ist Pflicht — diese Binsenwahrheit,
fiir die sich Axelrod und Plechanow 1905 so beflissen und zu so unpas-
sender Zeit ereiferten, ist nach wie vor richtig. Doch die seinerzeit von der
Geschichte gestellte Frage war eine andere. Axelrod und Plechanow
sprachen ,nicht zum Thema”, oder mit anderen Worten, sie setzten an
Stelle der Frage, vor die die Geschichte die kimpfenden Krifte gestellt
hatte, eine andere, der letzten Ausgabe eines deutschen sozialdemokrati-
schen Lehrbuchs entnommene Frage. Der Kampf um die Wabl des Weges
fiir den Kampf in der nachsten Zukunft war historisch unvermeidlich.
Wird die alte Macht die erste russische Vertretungskorperschaft ein-
berufen und auf diese Weise die Revolution fiir eine bestimmte (vielleicht
sehr kurze, vielleicht aber auch verhiltnism3aflig lange) Zeit auf den kon-
stitationell-monardhistischen Weg hiniiberleiten, oder wird das Volk durch
einen direkten Ansturm die alte Macht hinwegfegen - jedenfalls erschiit-
tern —, ihr die Mdglichkeit nehmen, die Revolution auf -den konstitutio-
nell-monarchistischen Weg hinitberzuleiten, und dem unmittelbar revo-
lutioniren Kampf der Massen (wiederum fiir kiirzere oder lingere Zeit)
den Weg balmen? Diese seinerzeit von Axelrod und Plechanow iiber-
sehene Frage war es, vor die die revolutioniren Klassen Rufllands im
Herbst 1905 historisch gestellt waren. Die Propaganda des aktiven Boy-
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kotts durch die Sozialdemokratie war eine Form, diese Frage zu stellen,
eine Form, sie bewufit durch die Partei des Proletariats zu stellen, -eine
Losung des Kampfes um die Wabl des Weges fiir den Kampf.

Die Verfechter des aktiven Boykotts, die Bolschewiki, hatten die von
der Geschichte -objektiv gestellte Frage richtig erfafit. Der Kampf vom
Oktober und Dezember 1905 war tatsichlich ein Kampf um die Wahl
des Weges fiir den Kampf. Dieser Kampf hatte wechselnden Erfolg. Zu-
erst gewann das revolutiondre Volk die Oberhand, es nahm der alfen
Macht die Moglichkeit, die Revolution sofort auf konstitutionell-monar-
chistische Bahnen hiniiberzuleiten, schuf an Stelle von Vertretungskérper-
schaften von polizeilich-liberalem Typus Vertretungskérperschaften von
rein revolutiondrem Typus, die Sowjets der Arbeiterdeputierten usw. Die
Periode Oktober-Dezember war eine Periode maximaler Freiheit, maxi-
maler Selbsttitigkeit der Massen, maximaler Breite und maximalen Tem-
pos der Arbeiterbewegung auf einem Boden, der durch den Anstarm des
Volkes von den konstitutionell-monardchistischen Institutionen, Gesetzen
und Schikanen gereinigt war, auf dem Boden eines , Interregnums”, wobei
die alte Madht bereits entkriftet, die neue, revolutionire Macht des Vol-
kes aber (die Sowjets der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten
usw.) noch nicht geniigend stark war, um ganz an die Stelle der alten
Madht zu treten. Im-Dezemberkampf wurde die Frage in anderer Rich-
tung entschieden: die alte Macht siegte, sie schlug den -Ansturm des Vol-
kes zuriick und behauptete ihre Positionen. Aber selbstverstindlich lag
damals noch kein Grund vor, diesen Sieg als entscheidend anzusehen. Der
Dezemberaufstand von 1905 fand seine Fortsetzung in Gestalt.einer gan-
zen Reihe zersplitterter militirischer. Teilaufstinde und der Streiks des
Sommers 1906. Die Losung des Boykotts der Witteschen Duma® war eine
Losung des Kampfes fiir die Konzentrierung und Verallgemeinerung die-
ser Aufstinde.

Die erste Sdﬂuﬁfolgerung, die sich aus der- Untersuchung der Erfah-
rungen der russischen Revolution in. der Frage des Boykotts der Bulygm-
schen Duma ergibt, besteht also darin, daf} die objektive Grundlage des
Boykotts der von der Geschichte auf die Tagesordnung. gestellte Kampf
um- die Form des nichsten Weges der Entwicklung war, der Kampf dar-
um, wem die Einberufung der ersten russischen Vertretungskdrperschaft
zufallen wiirde, der alten Macht oder der neuen, e:oenmachtlg entstande-
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nen Volksmacht, der Kampf fiir den unmittelbar revolutioniren Weg
oder (auf bestimmte Zeit) fiir den Weg dér monarchistischen Konstitution.

Im Zusammenhang damit steht auch di¢ in der Literatur so oft auf-
getauchte und-bei der Erbrterung des betrachteten Themas immer wieder
auftauchende-Frage der Einfachheit, Klarheit und ,Geradlinigkeit” der
Boykottlosung sowie die Frage des geraden und des im Zickzack verlau-
fenden Entwiddungsweges. Der unmittelbare Sturz oder jedenfalls die
Schwichung und Entkriftung der alten Madht, die unmittelbare Schaffung
never Machtorgane durch das Volk — all dies ist zweifellos der geradeste,
der fiir-das Volk vorteilhafteste: Weg, der aber auch den grofiten Kraft-
aufwand verlangt. Hat man die erdriickende Ubermacht, dann kann man
auch in direktem Frontalangriff siegen. Fehlt es an Kraft, so werden mog-
licherweise' auch Umwege, Abwarten; Ziczackbewegungen, Riickziige
usw. usf. erforderlich sein. Der Weg -der- monarchistischen Konstitution
schieit die” Revolution natiirlich noch keineswegs aus, auch er bereitet
Elementé der Revolution vor, ‘trigt indirekt zu. ihrer Entwicklung bei,
dodh ist dies ein lingerer, ein im Zickzack verlaufender Weg.

Wie ein roter Faden ziehen sich durch die ganze menschewistische
Literatur, insbesondere die von 1905 (bis Oktober), die gegen die Bolsche-
wiki- erhobenen Beschildigungen der ', Geradlinigkeit”, an ihre Adresse
gerichtete Belehrungen dariiber, dafl man dem Zickzackweg, den die Ge-
schichte geht, Rechnung tragen miisse. Diese Eigentiimlichkeit der men-
schewistischen Literatur ist ebenfalls ein Musterbeispiel fir die Erorte-
rung solcher Tatsachen wie: Pferde fressen Hafer, und die Wolga fliefit
ins Kaspische Meer; solches Wiederkiuen unbestreitbarer Wahrheiten
verdunkelt nur den-eigentlichen Kern der Streitfrage. Dafl die Geschichte
sich gewdhiilich im Zickzack bewegt und-daf der Marxist es verstehen
muf}, mit-den kompliziertesten und phantastischsten Zickzackspriingen der
Geschichte zu rechnen, das ist unbestreitbar. Doch ein solches unbestreit-
bares Wiederkiuen hat nichts mit der Frage zu tun, wie sich dér Marxist
verhalten soll wenn die-gleiche Geschichte die kimpfenden Krifte vor die
Wahl des geraden oder des Zickzadcweges stellt: Sich in Augenblicken
oder Perioden, wo dies eintritt; einzig wnd- allein dariiber zu verbreiten,
daf die Geschichte sich meist im Zickzack bewegt, heifit eben zum ,Mann
im Futteral”* werden, heifit sich in -die Betrachtung der Wahrheit, -daf

T Hauptﬁgur der gleichnanigen Novelle von A. P. Tschechow. Der Tibers.:
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Pferde Hafer fressen, vertiefen. Réevolutionire Perioden sind aber mei-
stens gerade solche Geschichtspefioden, wo in verhaltnismiflig kurzer Zeit
im Zusammenstofl der kimpfenden gesellschaftlichen Krifte die Ent-
scheidung dariiber fillt, welchen Entwiddungsweg das Land auf eine ver-
hiltnismaflig sehr lange Zeit hinaus wahlt — den geraden oder den im
Zickzad verlaufenden. Die Notwendigkeit, mit-einem Zickzackweg zu
recmen, schafft jedoch keineswegs die Tatsache aus der Welt, daf} die
Marxisten es verstehen miissen, die Massen in entscheidenden Momenten
ihrer Geschichte iiber die Vorziige des geraden Weges aufzukliren, ihnen
im Kampf. um- die Wahl dieses geraden Weges zu helfen, es verstehen
miissen, Losungen fiir diesen Kampf aufzustellen und so weiter. Und nur
hoffnungslose Philister und ganz beschriinkte Pedanten kénnten nach Ab-
schlufl der entscheidenden historischen Schlachten, in denen die Ent-
scheidimg fiir- den Zickzackweg, gegen den geraden Weg gefallen ist,
tiber diejenigen h&misch lachen, die bis zam Schlufl fiir den geraden Weg
gekimpft haben. Das kime dem Kichern der deutschen staats- und -poli-
zeitreuen Geschichtsschréiber vom Schlage Treitschkes gleich, die sich
tiber die revolutiondren Losungen und die revolutionire Geradhmgkelt
von Marx im Jahre 1848 lustig. machten.

Die Stellung des Marxismus zum Zickzackgang der Geschxdate ist im
Grundé genommen die’ gleiche ‘wie seine Stellung zu Kompromissen. Jede
Zickzadwendung der. Geschichte ist ein Kompromif§ — ein ‘Kompromif3
zwischen dem Alten, das.nicht mehr stark ‘genug ist, um das Neue ganz
negieren zu kdnmen, und dem Neuen, das noch nicht stark genug ist, om
das Alte ganz zu stiirzen. Der Marxismus ist nicht ein fiir allemal gegen
Kompromisse, er hilt es fiir notwendig, sich ihrer zu bedienen, das schliefit
jedoch keineswegs aus, daf}. der Marxismus als lebendige und wirkende
geschichtliche Kraft mit aller Energie gegen Kompromisse kampft: Wer
diesen scheinbaren Widerspruch nicht zu begreifen vermag, der kennt die
Anfangsgriinde des-Marxismus nicht:

Engels hat einmal die Stellung des Marxismus oeoenuber Kompromlssen
suflerst anschaulich, klar und knapp formuliert, und zwar in seinem Artikel
iber das Programm der blanquistischen Kommunefliichtlinge (1874).*

* Dieser Artikel ist in dem deutschen Sammelband ,Internationales aus dem
,Volksstaat™, russische Ulbersetzung: ,,Amkel aus dem Volksstaat"’ VerIag
»Snanije” (Wissen), enthalten.

2 Lenin, Werke, Bd. 13
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Die - blanquistischen ‘Kommunefliichtlinge schrieben in ihrem Manifest,
daf} sie keinerlei Kompromisse fiir zuldissig halten. Engels machte sich
tiber dieses Manifest: lustig. Nicht darum: handelt es sich, sagte er;,
sich ein fiir allemal gegen-die Ausnutzung von Kompromissen. zu er-
kliren, zu denen uns die Umstinde verdammen (oder zu denen uns
die Umstinde zwingen — ich muf} mich beim Leser entschuldigen, aber ich
habe nicht die Méglichkeit, den Text nachzuschlagen, und muf} daher aus
dem Gedichtnis zitieren). Es handelt sich darum, die wahren revolutio-
niren Ziele des Proletariats klar im Auge zu behalten tnd sie unter allen
Umstinden, durch alle Zwischenstationen tnd Kompromxsse hmdurch
verfolgen zu kénnen.®

- Nur von diesem Standpunkt aus darf man die Elnfachhelt Geradhmg
keit und Klarheit des Boykotts als einer an die Massen: appellierenden
Losung werten. Alle diese Eigenschaften der Boykottlosung sind nicht an
und fiir sich gut, sondern nur insofern, als in der objektiven Situation,
unter der diese Losung angewandt wird, die Voraussetzungen fiir ‘den
Kampf um die Wahl des geraden oder des zickzackfSrmigen Entwick-
lungsweges gegeben sind. In der Zeit der Bulyginschen Duma war diese
Losung richtig, sie war die einzig revolutiondre Losung der Arbeiterpartei;
nicht weil sie die einfachste, geradlinigste und Kklarste war, sondern weil
die geschichtlichen Bedingungen damals die Arbeiterpartei vor die Auf-
gabe stellten, sich- am Kampf fiir den einfachen und geraden revolutio-
niren Weg, gegen den zxckzackformlgen Weg der monardusﬁschen Kon-
stitution zu beteiligen.

Es fragt sich nun: Worin ist das Kriterium dafiir zu erbhd(en ob dxese
besonderen geschichtlichen Bedingungen damals auch wirklich vorhanden
waren? Was ist das Hauptmerkmal jener Besonderheit der objektiven
Sachlage, die die einfache, geradlinige und klare Losung nicht als Phrase,
sondern als dem Wirklichen Kampf einzig entsprechende Losung erschei-
nen lief}? Wir wollen uns nunmehr dieser Frage zuwenden.

Wenn man auf einen bereits beendeten (wemgstens in seiner direkten
und tnmittelbaren Form beendeten) Kampf zuriickblickt, .so ist natiirlich
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nichts . leichter, als eine allgemeine Bilanz der verschiedenen einander
widersprechenden Merkmale und Symptome jener Periode zu ziehen. Der
Ausgang des Kampfes entscheidet alles miit einem Schlage und beseitigt in
sehr einfacher. Weise alle Zweifel. Aber heute gilt es, solche Anzeichen
festzustellen, mit deren Hilfe wir uns vor dem Kampf iiber die Lage klar-
werden kénnen, denn. wir wollen ja die Lehren der geschichtlichen. Erfah-
rungen auf die 11I. Duma anwenden. Wir haben bereits oben gesagt, daf3
1905 der umfassende, allgemeine, starke und. rasche revolutionire Auf-
schwung die Voraussétzung fir den Erfolg des Boykotts gewesen ist.
Nunmehr miissen wir priiferi, erstens, in welchem ‘Zusammenhang: der
besonders starke Aufschwung des Kampfes mit dem ‘Boykott steht, und
zweitens, ‘welches die charakteristischen Merkmale und. die’ spe21ﬁschen
Kennzeichen eines besonders starken Aufschwungs sind. - == .

Wie schon gesagt; ist der Boykott ein Kampf nicht auf dem Boden
der betreffenden Institutionen, sondern gegen -ihre Entstehung. Jede In-
stitution kann nur-von der bereits bestehenden, d. h. von der alten Macht
ausgehen. Folglich ist der Boykott ein Kampfmittel, das unmittelbar auf
den Sturz der ‘alten-Macht oder mindestens; d. h. wenn der Ansturm fiir
den Sturz zu schwach ist, auf eine solche Schwichung dieser Macht ge-
richtet ist, daf} sie nicht imstande ist, diese Institution ins Leben zu rufen;
sie zu verwirklichen.* Der Boykott erfordert also, um erfolgreich zu sein,
den unmittelbaren Kampf gegen die alte Macht, die Erhebung gegen:sie
und die Gehorsamsverweigerung von Massen in einer ganzen Reihe von
Fallen (eine solche Gehorsamsverweigerung ist eine. der Bedingungen, die
die Erhebung vorbereiten). Der Boykott ist eine Weigerung, die alte
Madht anzuerkennen, und natiilich eine Weigerung nicht in Worten,
sondern durch Taten; d.h. eine Weigerung, die sich nicht nur in Aus-
rufen- oder in-Losungen von Organisationen dokumentiert, sondern -in

* Es handelt sich im Text-iiberall um -den aktiven Boykott, d. h. nicht um
den einfachen Verzicht, sich an- Unternehmen der alten Macht zu beteiligen,
sondern um den Ansturm auf diese Madcht, Leser, die mit der sozialdemokra-
tischen theratur aus der Periode des Boykotts der Bulyginschen Duma_nicht
bekannt sind, miissen daran erinnert werden, daf} die Sozialdemokraten da-
mals dxrekt von einem aktiven Boykott sprachen, den'sie dem passiven Boy-
kott entschieden entgégenstellten, ja mehr noch; sie verknupften den aktxven
Boykott entschieden mit dem bewaffneten Aafstand. -
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einer- bestimmten: Bewegung der Volksmassen, die die Gesetze dér:alten
Macht systematisch verletzen, systematisch .neue, _gesetzwidrige, -doch
faktisch bestehende Institutionen schaffen usw. usf. Der- Zusammenhang
zwischen dem Boykott und dem breiten revolutioniren Aufschwung ist
somit klar: der Boykott ist das entschiedenste Kampfmittel, das nicht
gegen die Organisationsformen der betreffenden Institution, sondern ge-
gen deren Bestehen selbst gerichtet-ist. Der Boykott ist eine direkte
Kriegserklirung an die alte Macht, ein direkter Angriff auf sie. Ohne
einen umfassenden revolutioniren Aufschwung, ohne eine fiberall sozu-
sagen iiber den Rand der alten Legalitit schiumende Erregung der Massen
kann von einem Erfolg des Boykotts keine Rede sein.

-Wenn. wir aunmehr nach dem Charakter und .den Symptomen des
Aufschwuncs vom- Herbst 1905 fragen, so werden wir léicht erkennen,
dafl es eine Zeit der ununterbrochenen Massenoffensive der Revolution
war, die systematisch den Feind angriff und. bedriingte: Durch die Re-
pressalien wurde die Bewegung nicht eingedimmt, sondern verstirkte
sich-nur. noch. Dem 9. Januar-folgten eine gigantische: Streikwelle, die
Barrikaden in Lodz und der Aufstand auf dem ,Potjomkin®. Auf dem
Gebiet der. Presse, des’ Vereinswesens, des: Unterrichtswesens, Giberall
wurde der von der alten Macht festgesetzte legale' Rahmen systematisch
gesprengt, und zwar durchaus nicht allein durdh ,Revolutionire”, sondern
auch durch einfache Biirger, denn die alte Macht war: tatsichlich -ge-
schwicht, die Ziigel entglitten tatsichlich ihren altersschwachen Handen.
Ein besonders klar hervortrétender und (vom. Standpunkt der-revolutio-
niren Organisationen) untriiglicher Beweis fiir die Kraft des Aufschwungs
war der Umstand, daf} die Losungen der Revolutionire nicht-nur Wider-
hall fanden, sondern geradezu hinter dem Leben zuriickblieben.. Sowohl
der 9. Januar als auch die dara'uffblgenden Massenstreiks und der Auf-
stand auf dem ,Potjomkin” — alle diese Ereignisse Giberfliigelten die un-
mittelbaren ‘Appelle der Revolutionire. Einen von ihrien’ ausgegebenen
Appetl, der von den Massen passiv, mit Schweigen aufgenOmmen wor-
den’ wire, der sie nicht veranlafit hitte, den Kampf aufzgnehmen, bat es
1905 ‘nicht gegeben. In einer solchen ‘Situation war der Boykott eine
'na‘curhche Erganzung der mit Elektrmtat geladenen Atmosphare Diese
Losung ,erfand” damals nichts, sie formulierte nur prizis und richtig den
immer wadlsenden, sich in der- Rxchtung eines ‘direkten Ansturms’ent-
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widkelnden Aufschwang. ,Erfinder” waren im Gegenteil unsére Mensche-
wiki, die, dem revolutioniren Aufschwung fernbleibend, durch das leere
Versprechen des Zaren in Gestalt des Manifests oder des Gesetzes vom
6, August in Verziidkung gerieten und die versprochene Wendung zum
konstitutionellen Monarchismus ernst nahmeén. Die. Menschewiki- (und
Parvus) legten damals ihrer Taktik nicht dié Tatsache des allgemeinen,
starkent und raschen revolutioniren Aufschwungs zogrunde, sondern die
vom Zaren versprochene konstitutionell-monarchistische Wendung! Kein
Wunder, .daf}-eine solche Taktik sich als licherlicher und-jammerlicher
Opportunismis erwies, Kein Wundér, dafl in allen menschewistischen
Betrachtungen tiber den Boykott die Analyse des Boykotts der Bulygin-
schen Duma, d. h. der ‘bedeutendsten Erfahrungen: mit dem Boykott im
Laufe unserer Revolution, jetzt sorgfiltig vermieden wird. Aber es geniigt
nicht, diesen’ woht grofiten Fehler der Menschéwiki in der revolutioniren
Taktik einzugestehen. Man muf} sich volle Rechenschaft dariiber -ablegen,
daf} die Quelle dieses Fehlers im Unverstindnis gegeniiber der objektiven
Sachlage .begriindet: lag, einer Sachlage, in:der der revolutionire Auf-
schwung Wirklichkeit, die konstitutionell-monarchistische Wendung aber
ein leeres Polizeiversprecheén. war. Nicht etwa deshalb gingen die Men-
schewiki in die Irre, weil si¢ in der Frage keinen subjektiv revolutioniren
Geist an den Tag legten, sondern weil diese Jammerrevolutionire in ihren
Auffassungen hinter der objektiv revolutioniren Situation zuriickblieben.
Diese beiden. Begrindungen fiir den Fehler: der- Meénschewiki' kann man
leicht- verwechseln fur einen: Marxisten ]edoch ist das unzu13351g ‘

. - .
LA TR
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Der Zusammenhang zwischen dem: Boykott und den besonderen ge-
schichtlichen Bedingungen eines bestimmten Abschnitts der russischen Re-
volution muf} noch von einer anderen Seite her betrachtet werden. Was
war der politische Inhalt der sozialdemokratischen Boykottkampagne im
Herbst 1905 und im Frithjahr 19062 Der Inhalt dieser Kampagne bestand
natiirlich nicht in der Wiederholung des Wortes Boykott oder in der
Aufforderung, sich nicht an den Wahlen zu beteiligen. Dieser Inhalt er-
schipfte-sich auch nicht in Appellen zu einem direkten Ansturm, der die
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von der Selbstherrschaft angebotenen Umwege und .Zickzackwege igno-
riert. Auflerdem, und nicht einmal neben der obigen Fragestellung, son-
dern eher im Mittelpunkt der ganzen.Boykottagitation, ging es darum,
denKampf gegen die konstitutionellen Nlusionen zu fithren. Dieser Kampf
war wahrlich die eigentliche Seele des Boykotts. Man vergegenwirtige
sich die Reden der Boykottisten und ihre ganze Agitation, man betrachte
die wichtigsten Resolutionen der Boykottisten, und man wird sich von
der Richtigkeit. dieses Satzes iiberzeugen. :

Den ‘Menschewiki war es niemals gegeben, dxese Seite des Boykotts
zu begreifen. Sie glaubten immer, in der Epoche des aufkeimenden Kon-
stitutionalismus sei der Kampf gegen konstitutionelle Illusionen Wider-
siim, Humbug, ,Anarchismus”. Und in den.Reden auf dem Stockholmer
Parteitag’, insbesondere, soweit ich mich erinnere, in den Reden Plecha-
nows, ist dieser menschewistische Standpunkt deutlich zum Ausdruck ge-
kommen, ganz zu schweigen von der menschewistischen Literatur. - '

- Auf den ersten Blick konnte der Standpunkt der Menschewiki in dieser
Frage in der Tat ebenso unbestreitbar scheinen wie der Standpunkt eines
Menschen, der seine Nichsten selbstgefillig dariiber belehrt, dafl Pferde
Hafer fressen. In der Epoche des aufkeimenden Konstitutionalismus den
Kampf gegen konstitutionelle Illusionen proklamieren! Ist das denn mcht
Anarchismus? Ist das denn nicht purer Unsinn?

Die Vulgarisierung der Frage, die in derartigen Betrachtungen erfolgt,
indem man sich; scheinbar zu Recht, :auf den gesunden Menschenverstand
beruft, gritndet sich darauf, daf} ein besonderer Abschnitt der russischen
Revolution mit Stillschweigen ibergangen wird, daf3 der Boykott der
Bulyginschen Duma verdessen wird, daf an die Stelle der konkreten Etap-
pen des von unserer Revolution zuriickgelegten Weges die allgemeine
Bezeichnung unserer Revolution als Ganzes, der vergangenen wie der zu-
kiinftigen, gesetzt wird, als einer Revolution, die den Konstitutionalismus
gebiert. Es ist ein Musterbeispiel dafiir, wie die Methode des dialektischen
Materialismus durch Leute verletzt wird, die, wie Plechanow mit héch-
stem Pathos tiber diese Methode redeten. .. .-

Ja, unsere biirgerliche Revolution als Ganzes ist, wie ]ede burgerhche
Revolutzon, letzten Endes ein Prozef} der Schaffung einer konstitutionellen
Ordnung und weiter hichts. Das ist eine. Wahrheit..'Es ist eine mniitzliche
Wahrheit, um die quasisozialistischen Alliiren. des. einen. oder andern
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biirgerlich-demokratischen Programms, der einen oder andern biirgerlich-
demokratischen Theorie, Taktik usw. zu enthiillen. Kann ‘man  aber aus
dieser Wahrheit Nutzen ziehen in der Frage, welcherart Konstitutionalis-
mus die Arbeiterpartei in der Epoche dér biirgerlichen Revolution das Land
entgegenfithren soll, in der Frage, in welchér Weise die Arbeiterpartei in
bestimmten Perioden der Revolution fiir einen bestimmten (nimlich repu-
blikanischen) Konstitutionalisnrus kimpfen soll?. Nein. Die von Axelrod
und Plechanow so geliebte Wahrheit wird in diesen Fragen ebensowenig
Klarheit schaffen, wie die Feststellung, daf} Pferde Hafer fressen, zu hel-
fen vermag, ein geeignetes Pferd zu wihlen und darauf zu reiten.

Der Kampf gegen die Konstitutionellen Illusionen, sagten-die Bolsche-
wiki 1905 und Anfang 1906, muf} zur Losung des. Augenblicks werden,
denn eben in der damaligen Periode stellte die objektive Lage der Dinge
die kimpfenden sozialen: Krifte vor die Entscheidung der Frage, ob fir
die nichste Zeit der gerade Weg des mnmittelbaren revolutioniiren Kamp-
fes, der unmittelbar von der Revolution auf der. Grundlage einer voll-
kommenen Demokratie: geschaffenen - Vertretungskdrperschaften siegen
wird, oder aber der Umweg, der Zickzackweg der monarchistischen Kon-
stitution und polizeilich-, konstitutioneller” (in Anfuhrungsze1d1en') In-
stitutionen von der Art der ,Duma”.

- War diese Frage wirklich aus der ob]ekuven Sachlage heraus entstan-
den, oder wurde sie. von den Bolschewiki aus theoretischem Unfug. ,er-
fu:nden” 2 Die Geschichte der rusmschen Revolution hat dlese Frage heute
berelts beantwortet. .

- Der Kampf -vom Oktober 1905 war gerade ein Kampf gegen das.
Abschwenken der Revolution auf konstitutionell-monarchistische Bahnen.
Die Periode Oktober—-Dezember war gerade eine Periode der Verwirk-
lichung eines proletarischen, -eines wahrhaft demokratischen, breiten,
kithnen, freien, tatsichlich den Willen des Volkes zum Ausdruck brin-
genden. Konstitutionalismus, zum Unterschied vom -Pseudokonstitutio-
nalismus der Dubassowschen und Stolypinschen® Verfassung. Der. revo-
lutiondre Kampf im Namen' eines ‘wirklich demokratischen Konstitutio-
nalismus (d. h. eines Konstitutionalismus auf einem von der alten-Macht
und von allen ‘mit ihr. verbundenen Niedertrichtigkeiten gesiuberten
Boden) erforderté den allerentschiedensten Kampf gegen die Versuche, das
Volk mit einer polizeilidi-monarchistischen Konstitution zu kddern. Diese
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ganz einfache Sache vermochten jedoch die soz1aldemokratlschen Boykott-
gegner absolut nicht zu begreifen. ‘

Jetzt stehen uns die zwei Entwicklungsperioden der russischen Revo--

lution mit vollster Klarheit vor Augen: die Periode des Aufschwungs
(1905) und die Periode des Niedergangs(1906—1907). Eine Zeit hichster
Bliite der Selbsttitigkeit des Volkes, freier und breiter Organisationen
aller Bevolkerungsklassén, maximaler Pressefreiheit, grofiter Ignorierung
der alten Macht, ihrer Institutionen und Gebote durch das Volk, und das
alles ohne jeglichen biirokratisch.anerkannten, in formellen Statuten oder
Verordnungen. niedergelegten - Konstitutionalismas. Dann - eine Periode
der géringsten Entwidklung und des stetigen Niedergangs der Selbsttitig-
keit des Volkes, der Organisiertheit, der freien Presse usw., bei Bestehen
einer. von den- Dubassow und Stolypin fabriziertén, von ihner anerkann-
ten, von ihnen geschiitzten — mit Verlaub zu sagen — , Konstitution”.
- Jetzt, da'das Vergangene so schén, einfach und klar vor uns liegt, wird
sich wohl kaum ein Pedant finden, der es wagen wiirde, die Berechtigung
und Notwendigkeit des revolutioniren Kampfes des. Proletariats gegen
das Abschwenken der Ereignisse auf konstitutionell-monarchistische Bah-
nen, die Berechtigung und- Notwendigkeit des Kampfes gegen die kon-
stitutionellen [llusionen zu leugnen. .

- Jetzt wird sich wahrscheinlich kein einigermafien vernunftlger I—Ilston-
ker finden, der den Gang der russischen Revolution von 1905 bis Herbst
1907 nicht gerade:in die'se' beiden- Perioden -teilen ‘wiirde — eine Periode
des ,antikonstitutionellen” (man erlaube mir den Ausdruck) Aufschwimngs
und eine Periode des ,konstitutionellen” Niedergangs, eine Periode der
Eroberung wnd’ Verwirklichurig der Freiheit durch das Volk ohne ‘poli-
zeilichen (monarchistischén) Konstitutionalismus und eine Periode der
Unterdriicdkung der Volksfrelhelt mit Hllfe einer monarchlstlsdlen ,,Kon—
stitution”. Ml

- Jetzt. haben wir dle Perlode der konstmrtxonellen Hlusionen; die Penode
der ersten wnd zweiten Duma, ganz klar vor.Augen, und es ist nicht mehr.
schwer, die Bedeutung des damaligén Kampfes der revolutiondren Sozial-
demokraten gegen die konstitutionellen Illusionen’ zu begreifen. :Doch
damals, 1905 und Anfang 1906, haben das weder die Liberalen im biir-
gerlichen noch die Menschewiki im proletarischen Lager begriffen.. - -

Die Periode der 1. und II. Duma war aber in jedem Sinne und in jeder
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Beziehung eine Perjode der-konstitutionellen Iltusionen. Das feierliche
Gelobnis: ,Kein Gesetz wird ohne Billigung der Reichsduma Gesetzés-
kraft erlangen” wurde in: jener Periode nicht gebrochen. Das.bedeutet,
daf die' Verfassung "auf:dem -Papier -tatsichlich bestand und: simtliche
Knechtsseelen der Kadétten® Rufilands unaufhérlich in Rithrung versetzte.
Sowohl" Dubassow - als auch Stolypin experimentierten tnd probierten
damals nach allen Regeln der Kunst an.der russischen Verfasstng herum,
bestrebit, :sie’ der alten - Selbstherrschaft anzupassen und fiir deren Be-
diirfnisse- zurechtzuzimmern. Die Herren Dubassow und Stolypin waren,.
so schien-es, die méichtigsten Leute. dieser Zeit; sie arbéiteten eifrig an
der Umwandlung der ,Ilusion” in die Wirklichkeit.- Doch dié Illusion
blieb Illusion. Die Richtigkeit-der Losung der revolutiondren Sozial-
demokratie wurde von der- Gesdhichte in vollem Umfang bestatigt. Aber
nicht nur die: Dubassow und Stolypin versuchten die ,Konstitation” zu
verwirklichen, nicht nur die kadettischen Knechtsseelen sanigen ihr-Lob
und mithten 51ch in Lakaienart aus Leibeskriften (2 la Roditschew in der
ersten Duma) zu; beweisen, der Monarch trage keine Verantwortung; und
es wire duflerst vermessen, ihn fiir die Pogrome verantwortlich zu machen.
Nein. Auch die breiten Volksmassen glaubten zweifellos in dieser Periode
noch, in groflerem oder geringerem Grade, an die ,Konstitution”, glaub-
ten trotz der Warnungen der Sozxaldemokratle an die Duma.. .

Man kann sagen, daf} die Periode der konstitutionellen Illusionen in der
russ:schen Revolution ebenso eine Periode allgemein nationaler Anbetung
eines biirgerlichen Fetischs war; wie manchmal ganze Nationen West-
europas dem Fetisch des biirgerlichen Nationalismus, des Antisemitismus,
Chauvinismus usw. verfallen. Das Verdienst der Sozialdemokratie ist es,
daf} sie allein-dem biirgerlichen Betrug standgehalten, daf} sie allein in einer
Periode der konstitutionellen Illusionen die:ganze Zeit Giber das Banner
des Kampfes gegen die konstltutlonellen Illus1onen hochgehalten hat.

- Nurimehr fragt es sich: Warum war der Boykott ein: speZIﬁsches Mxttel
im Kampf gegen die konstitutionellen Illusionen?

Der Boykott weist-einen Zug auf, der jeden Marx1sten von vornherein
und auf den ersten Blick unvnllku:rhch abstofit. Wahlboykott ist e Ab-
riticken vom Parlamentarismus,-ist etwas, das unvermeidlich wie passiver
Verzicht, Enthaltung, Ausweichen erscheint. So sah Parvus, der nur aus
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deutschien Beispielen gelernt hat, die Dinge, als er im Herbst 1905 ebenso
grimmig wie erfolglos tobte, um zu beweisen, daf} auch der aktive Boykott
als Boykott ein Ulbel sei. . . Das ist anch heute noch die Auffassung Mar-
tows, der aus der Revolution nichts gelernt hat, sich immer mehr in einen
Liberalen verwandelt und, wie sein letzter Artikel im ,Towarischtsch”1
zeigt, unfihig ist, auch nur die Frage so zu stellen, wie es sich fiir einen
revolutionéren Sozialdemokraten geziemt.

Doch dieser fiir einen Marxisten sozusagen unsympathmdmte Zug des
Boykotts findet séine volle Erklirung in'den Besonderheiten jener Periode,
aus der heraus €in solches Kampfmittel entstand. Die erste monarchistische
Duma, di¢ Bulyginsche Duma, war ein Lockmittel, dazu bestimmt, das
Volk von der Revolation abzulenken. Als Lockmittel diente eine konsti-
tutionell drapierte Strohpuppe. Alle ohne Ausnahme waren bereit, auf
diesen Leim zu gehen. Aus eigenniitzigem Klasseninteresse die einen, aus
Beschranktheit die anderen, alle waren bereit, sich an die Strohpuppe der
Bulyginschen Duma und dann der Witteschen Duma zu klammern. Alle
waren ‘begeistert, alle hegten aufrichtiges Vertrauen. Die Wahlbeteili-
gung war keine alltigliche, einfache Erfiillung einer gewdhnlichen Biirger-
pflicht. Es war die Inauguration der monarchistischen Konstitution. Es war
die Wendung vom . unmittelbar revolutlonaren zum konstitutionell-
monarchlstlschen Weg. ..

--In éiner solchen Zeit mufite die Sozlaldemokratle ibr Banner des Pro-
testes und der Warnung mit aller Energie, so demonstrativ wie moglich,
entrollen. Das :aber bedeutete, die Beteiligung abzulehnen, selber nicht
zur ' Wahl zu gehen und das Volk von der Wahl abzuhalten, es bedeutete,
das Signal zum Angriff auf die alte Macht zu geben, anstatt auf dem
Boden éiner durch diese Macht geschaffenen Institution zu arbeiten. Die
allgemeine Volksbegeisterung fiir den biirgerlich-polizeilichen Fetisch der
skonstitutionellen” Monarchie machte es erforderlich, daf} auch die Sozial-
demokratie als Partei des Proletariats sich an das ganze Volk wandte und
ihre protestierenden, diesen Fetisch- entlarvenden Auffassungen bekun-
dete, dafl sie den schiirfsten Kampf gegen di¢ Verwirklichung von Insti:
tutionen fithrte, die diesen Fetischismus verkérperten.

‘Das ist die vollstand1ge geschichtliche Rechtfertigung nicht- nur des
Boykotts -der Bulyginischen Duma, dér von unmittelbarem Erfolg gekrdnt
war, sondern, auch- des Boykotts dér‘ Witteschen Duma, der scheinbar mit
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einem Miflerfolg endete. Jetzt sehen-wir,. warum es nur ein scheinbarer
Miflerfolg war, warum die Sozialdemokratie an ihrem Protest gegen die
konstitutionell-monarchistisché. Wendung unserer ‘Revolation bis zuletzt
festhalten mufite. Diese Wendung fithrte in Wirklichkeit in eine Sack-
gasse. Die Illusionen von der monarchistischen Verfassung erwiesen sich
nur als Priludium oder Aushingeschild, nur als Aufmachung, als Tau-
schungsmandver, um die- Aufhebung d1eser ,,Verfassung” durch die alte
Madht vorzubereiten. .

- Wir haben gesagt, daB die Soz1aldemokrat1e an ihrem Protest gegen
die Unterdriickung der Freiheit mit Hilfe der ,Konstitution” bis zuletzt
festhalten mufite. Was heiflt dies ,bis zuletzt”? Das heifdt: solange, als
die Institution, gegen die die Sozialdemokraten gekimpft hatten, nicht
entgdegen dem Willen der Sozialdemokraten zur Tatsache geworden war,
solange, als diese konstitutionell-monarchistische Wendung der russischen
Revolution, die (fiir eine gewisse Zeit) unvermeidlich einen Riickgang,
eine Niederlage der Revolution bedeuten mufite, nicht trotz der Sozial-
demokraten zur Tatsache geworden war. Die Periode der konstitutionel-
len Illusionen war der Versuch eines XKompromisses. Wir haben mit aller
Kraft gegen ihn gekimpft, das muflten wir tun. Wir mufiten aber in die
11. Duma gehen, mufiten dem Kompromif§ Rechnung tragen, nachdem die
Umstinde uns diesen Kompromif3 entgegen unserem Willen, trotz unse-
rer Bemithungen, infolge der Niederlage in unserem Kampf aufgezwungen
hatten. Wie lange wir dem Redmuno tragen miissen — das ist natiirlich
eine andere Frage,

Was folgt aus all dem fiir den Boykott der III. Duma?- Folgt daraus
etwa, daf} der Boykott, der zu Beginn .der Periode der konstitutionellen
[llusionén notwendig war, auch am Ende dieser Periode notwendig ist? Das
wire ,Gedankenspielerei” im Geiste der ,analogen Soziologie”, aber
keine ernsthafte Schluf¥folgerung. Der Boykott kann heute jenen Inhalt,
den er zu Begirm' der russischen Revolution hatte, nicht- mehr haben.
Weder braucht man heute das-Volk vor konstitutionellen Iltusionen zu
warnen, noch mufl-man gegen das Abschwenken der Revolution in die
konstitutionell-monardchistische Sackgasse kimpfen. Der:ehemalige leben-
dige Geist des Boykotts ist dahin. Selbst wenn es zum Boykott kommern
sollte, so wird -er jedenfalls eine andere Bedeutung, w1rd er ]edenfalls
einen andéren politischen Inhalt haben: ...: .+ . ot el
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Doch nicht genug damit. Die von uns analysierte’ geschichtliche Eigen-
art .des” Boykotts liefért uns - ein Argument. gegen.den Boykott der
1. Doma. Zur Zeit des Beginns der konstitutionellen Wendung war -die
Aufmerksamkeit - der . ganzen Nation unvermeidlidi auf die- Duma ge-
richtet. Durch den-Boykott bekampften wir diese Konzentration der. Auf-
merksamkeit:auf eine Sackgasse, mufiten wir dagegen ankimpfen, mufiten
wir gegen eine Begeisterung angehen, die das Ergebnis der Unwissenheit,
des niedrigen Entwiddungsniveaus, der Schwiche oder eigenniitziger
konterrevolutionirer Gesinnung war. Heute kann weder von einer all-
gemein-nationalen: noch tiberhaupt .von einer einigermafien: allgemeinen
Begeisterung. fiir die: Duma als. solche oder- fiir 'die 11l Duma die Rede
sein. In dieser Hinsicht besteht kein Bediirfnis nach.dem Boykott, -~ -

TV

-. Die Bedingungen fiir die Anwendbarkeit des Boykotts sind also zweifel-
los in der objektiven Sachlage des gegebenen Augenblicks zu suchen. Ver-
gleicht man von 'diesem : Standpunkt- aus den Herbst: 1907 mit dem
Herbst 1905, so gelangt man unweigerlich zu dem Schluf}, dafl wir keinen
Anlaf} haben, jetzt den Boykott za proklamieren. Sowohl hinsichtlich der
Beziehungen zwischen -dem geraden revolutioniren Weg und dem kon-
stitutionell-monarchistischen ,Zickzadk” alsauch hinsichtlich -des Massen-
aufschwungs und-der spezifischen Aufgabe des Kampfes gegen die kon-
stitutionellen Illusionen unterscheidet sich die jetzige Situation aufs
eindeuatigste von derjenigen, die vor zwei Jaliren bestand. '

. Damals ~war die konstitutionell-monarchistische  Wendung der Ge-
schichte nichts weiter ‘als eine polizeiliche Verheiflung: Jetzt-ist diese
Wendung zur Tatsache geworden. Es wire licherliche Scheu vor ‘der
Wabhrheit, wollte man -diese. Tatsache nicht offen anerkennen. Und' es
wire falsch,:von'der Anerkennung dieser Tatsache” die Behauptung :ab-
zuleiten, daf} die russische Revolution beendet sei. Nein. Fiir diese letzte
Schlufifolgerung ‘gibt es .froch - keine -Unterlagen. Der Marxist ist-ver-
pflichtet, fiir den-geraden revolutiondrery Entwidklungsweg zu kimpfen,
wenn ein; solcher Kampf von der objektiven. Sachlage vorgeschrieben ist,
aber dies bedeutet, -wie gesagt, nicht, dafl. wir der faktisch bereits fest-
stehenden zickzadkartigen Wendung nicht Rechnung tragen miissen. Von
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dieser Seite. her hat sich der Gang.der russischen Revolution bereits klar
abgezeichnet. Zu Beginn der Revolirtion sehen wir die Linie eines kurzen,
aber ungewdhnlich umfassenden und schwindelerregend raschen' Auf-
stiegs. Dann-haben wir die Linie eines duflerst Jangsamen, aber steten
Niedergangs seit dem- Dezemberaufstand 1905 vor uns. Zuerst eine
Periode unmittelbaren revolutiondren Massenkampfes, dann d1e Periode
einer konstitutionell-monarchistischen' Wendung.

" Bedeutet das etwa, daf} diese letzte Wendung eine endgultlge Wen-
dun_o ist? Dafl die Revolutlon abgeschlossen und die ,konstitationelle”
Periode eingetreten ist? Dafl man keinen meuen Aufschwung érwarten,
einen solchen nicht vorbereiten soll? Daf} der republikanische Charakter
unseres Programms iiber Bord geworfen werden-mufi?

Keineswegs. Solche Schlufifolgerungen kénnen nur-liberale Banausen
vom Schlage unserer Kadetten ziehen, die bereit sind, Knechtsdienste und
Lakajentum mit den erstbesten Argumenten zu-rechtfertigen. Nein. Das
bedeutet lediglich; dafl wir, bei uneingeschrinkter Verfechtung unseres
gesamten Programms und aller userer revolutiondren Auffassungen, die
unmittelbaren Appelle -der objektiven Sachlage des gegebénen -Augen-
blicks .anpassen miissen. Wir verkiinden die Unvermeidlichkeit der Revo-
lution, bereiten systematisch und unentwegt die Anhiufung von Ziind-
stoff i jeder. Hinsicht vor, hiiten zu diesem. Zweck sorgfiltig die revolu-
tioniren Traditionen der. besten Zeit unserer Revolution; pflegen-sie und
sdubern sie von den liberalen Schmarotzern, verzichten aber zugleich nicht
auf die Alltagsarbeit bei der sich im Alltag vollziehenden konstitutionell-
monarchistischeén Wendung. Nicht tehr und nicht weniger. Einen neuen
umfassenden Aufschwung vorzubereiten sind wir verpflichtet, aber es ist
ganz und gar sinnlos, die Losung des Boykotts auszugeben, ohne dle réalen
Méglichkeiten gepriift zu haben.

- Der Boykott kann in Rufifand gegmwarng, wie bereits gesagt, nur als
aktwer Boykott- irgendeinen ‘Sinn haben.- Dies bedeutét-nicht passive
Wahlenthaltung, sondern ein Ignorieren der Wahlen, vm zum direkten
Angriff iiberzugehen. In'diesem Sinne kommt der Boykott unvermeidlich
einem _Appell zur tatkriftigsten und entschlossensten Offensive gleich. Ist
nun im gegenwirtigen Moment ein solcher umfassender und allgemeiner
Aufschwung vorhanden, ohne ‘den ein derartiger Appell .sinnlos ware?
Natiirlich nicht.
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Uberhaupt, was dié ;Appelle”: anbelangt, so.ist in dieser Hinsicht der
Unterschied zwischen der jetzigen Sachlage und demr Herbst 1905 beson-
ders auffallend. Damals hatte es, wie schon erwihnt, das ganze voran-
gegangene: Jahr hindurch keine Appelle gegeben, die die Masse mit Still-
schweigen beantwortet hitte. Die Tatkraft des Massenangriffs tber-
fliigelte die Appelle der Organisationen. Jetzt befinden wir uns in der
Periode einer Revolutionspause, wo eine garize Reibe von Appellen kei-
nen ‘Widerball in den Massen gefunden bat. Das geschah mit dem Appell,
die Wittesche Duma hinwegzufegen (Anfang 1906), mit dem Aufruf zum
Aufstand nach der Auseinanderjagung der ersten Duma (Sommer 1906),
mit dem Aufruf zum Kampf als Antwort auf die Auseinanderjagung der
zweiten Duma und den Staatsstreich vom 3. Juni 1907. Man nehme das an-
lafllich dieser letzten Geschehnisse herausgegebene Flugblatt-unseres ZK.1
Man findet in diesem Flugblatt den direkten Aufruf zum Kampf in den For-
men, wie sie unter den lokalen Verhiltnissenmdglich sind (Demonstrationen,
Streiks, offener Kampf gegen die bewaffneten Krifte des Absolutismus).
Das war ein Appell in Worten. Die militirischen Aufstinde im Juni 1907
in Kiew und in der Schwarzmeerflotte waren Appelle durch die Aktion.
Weder der eine noch der andere Appell fand bei den Massen irgend-
welchen Widerhall. Wenn die krassesten und unmittelbarsten' Auflerun-
gen des reaktiondren Ansturms gegen die Revolution — die Auseinander-
jagung von zwei Dumas und der Staatsstreich — zur gegebenen Zeit kei-
nen Aufschwung ausgeldst haben, wo ist da die Grundlage gegeben, um
einen solchen Appell in Form der Proklamierung-des Boykotts sofort zu
wiederholen? Ist es denn nicht klar, dafl die objektive Sachlage derart ist,
daf} die ,Proklamierung” Gefahr liuft, leeres Geschrei zu bleiben? Wenn
der Kampf im Gange ist, sich ausdehnt, anwichst, von allen Seiten naher-
riickt, dann ist eine ,Proklamierung” gerechtfertigt und notwendig, dann
ist es Pflicht des revolutiondren Proletariats, den Schlachtruf auszugeben.
Doch erfinden kann man diesen. Kampf nicht, man kann ihn auch. nicht
durch einen Schlachtruf allein ausldsen. Und wenn eine ganze Reihe von
Kampfappellen, die wir .aus unmittelbareren Anlissen erprobten; sich
als resultatlos erwiesen hat, so miissen wir natiirlicherweise ernste Grimde
fiir .die ,Proklamierung” einer Losung suchen, .die unsinnig ist, wenn
nicht die Bedingungen fiir die Realisierung der Kampfappelle be-
stehen. S
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Wer das sozialdemokratische Proletariat von der Richtigkeit der Boy-
kottlosung tiberzeugen will, der darf sich nicht vom bloflen Klang der
Worte hinreiflen lassen, d1e seinerzeit eine grofle und ruhmreiche revo-
lutiondre Rolle gespielt haben Der muf} sich in die objektiven Bedingun-
gen -der -Anwendbarkeit einer derartigen Losung hineindenken und be-
greifen, daf} die Losung: ausgeben bereits soviel heif}t, wie indirekt das
Vorhandensein der Bedingungen fiir einen wmfassenden; allgemeinen,
starken; raschen revolutioniren Aufschwung vorauszusetzen. Aber in sol-
chen Perioden wie der unsrigen, in Perioden einer Atempause der Revo-
lution, darf man eine solche Bedingung keinesfalls indirekt voraussetzen.
Man muf} sich ihrer unmittelbar und deutlich bewufit sein, muf} sie sich
selber und der ganzen Arbeiterklasse begreiflich machen. Sonst riskiert
man, in die Lage eines Menschen zu geraten, der grofle Worte gebraudht,
ohne ihren wahren Sinn zu verstehen oder ohne den Mut zu haben, direkt
und unumwunden-die Dinge beim Namen zu nennen.

\Y%

Der Boykott gehdrt zu den besten revolutioniren-Traditionen ‘der er-
eignisreichsten . und heldenhaftesten Periode der russischen .Revolution.
Wir sagten oben, daf} eine wiserer Aufgaben darin besteht, diese Tradi-
tionen fiberhaupt sorgfiltig zu hiiten, sie zu pflegen wnd von den liberalen
(und opportunistischen) Schmarotzern zu siubern. Es erscheint geboten,
ein wenig bei der Analyse dieser Anfgabe zu verweilen, um ihren Inhalt
richtig- zu bestimmen und leicht moghchen Mlﬁdeutu:ngen und Mifiver-
standnissen vorzubeugen.

Der Marxismus wnterscheidet sich von allen anderen. sozialistischen
Theorien durch eine hervorragende Vereinigung vén absoluter wissen-
schaftlicher Niichternheit in der-Analyse der objektiven Sachlage und des
objektiven Entwicklungsganges mit-der entschiedensten- Anierkennung der
Bedeutung der revolutioniren Energie,; der revolutioniren Schaffenskraft,
der revolutiondren Initiative der Massen und natiirlich auch der-einzelnen
Personen; Gruppen, Organisationen und Parteien, die es verstehen; Ver-
bindungen mit den einen oder anderen Klassen ausfindig zu machen und zu
realisieren. Die hohe Wertung der revolutioniren Perioden in der Entwick-
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lung der Menschheit ergibtsich ausder Gesamtheit der historischen Auffas-
sungen von' Marx: Gerade in solchen Perioden werden -jené zahlreichen
Widerspriiche geldst, die sich in den Perioden der sogenannten friedlichen
Entwidklung langsam anh3ufen.-Gerade in solchen Perioden offenbart sich
mit grofiter Starke die unmittelbare Rolle der verschiedenen Klassen bei
der Bestimmung der Formen des sozialen Lebens, werden die Grundlagen
des politischen ,,Ulberbaus” geschaffen, der sich nachher auf der Basis der
erneuerten Produktionsverhilinisse noch lange hilt. Zum Unterschied von
den Theoretikern der liberalen Bourgeoisie hat Marx gerade solche Peri-
oden nicht als Abweichungen vom ,mormalen” Wege, nicht als Erschei-
nungen einer ,sozialen Krankheit”, nicht als traurige- Resultate von Ex-
tremen tmd Felilern, sondern als die lebendigsten, wichtigsten, wesentlich-
sten, entscticidendsten Momente in der Geschichte der-menschlichen Ge-
sellschaften betrachtet. In der Titigkeit von Marx und Engels selbst tritt
die Periode ihrer Beteiligung am revolutioniren Massenkampf 1848/1849
als zentraler Punkt hervor. Von diesem Punkte gehen sie aus bei der
Beurteilung der Geschicke der Arbeiterbewegung und der Demokratie der
verschiedenen Linder. Zu diesem Punkt kehren sie stets zuriick, um das
innere Wesen der verschiedenen Klassen und ibrer Tendenzen in klarster
und reinster Form zu bestimmen. Vom Standpunkt der damaligen, revo-
lutioniren Epoche beurteilen sie stets die spiteren, weniger bedeutenden
politischen’ Gebilde, Organisationen, politischen Aufgaben uwnd  poli-
tischen Konflikte. Die geistigen Fiibrer des Liberalismus, wie etwa Som-
bart, hassen nicht umsonst diesen Zug in der Titigkeit und den literari-
schen Werken von Marx aus tiefstem' Herzen und schreiben ihn dem
- Emigrantengrimm® zu. Es entsprichit-ganz ‘dem-Niveau der Wanzen der
polizeilich-biirgerlichen Universititswissenschaft; wenn sie ‘der persdn-
lichen Erbitterung, den personlichen Miihsalen des Emigrantendaseins das
zuschreiben, was bei Marx und-Engels den unlésbarstén Bestandteﬂ ihrer
‘ganzen revolutlonaren Weltanschauung -ausmacht! -

"In einem seiner:Briefe, ich glaube an Kugelmann, macht Marx neben-
,bel eine auflerordentlich charakteristische und fiir die uns beschiftigende
Frage besonders interessante Bemerkung..Er. schreibt, dafl es der Reak-
tion in Deutschiand gelungen sei, die Erinnerungen und: die Traditionen
der Revolutionszeit von 1848.aus dem Volksbewufitsein fast zu vertilgen 12
Hier werden die Aufgaben der Reaktion und:die Aufgaben der Partei des
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Proletariats: hinsichtlich der revolutioniren Traditionen des betreffenden
Landes einander plastisch gegeniibergestellt. Aufgabe der Reaktion ist es,
diese Traditionen auszumerzen, die Revolution-als ,wahnwitzige Rase-
rei” hinzustellen — wie Struve den deutschen. Ausdruck ,das tolle Jahr”
tibersetzt (,das tolle Jahr” ist ein Ausdruck, der von deutschen polizeilich-
biirgerlichen ‘Geschichtsschreibern, mehr sogar: der deutschen professo-
ralen, an den Universititen gelehrten Geschichtsschreibung @ber das
Jahr 1848 gebraucht wird). Aufgabe der Reakticn ist es, dafiir zu sorgen,
daf} die Bevilkerung jene Formen des Kampfes, jene Formen der Orga-
nisation, jene Ideen, jene Losungen vergifit, die die revolutioniire Epoche
in solcher Fiille und Mannigfaltigkeit geboren hat. Ebenso wie die bor-
nierten Lobredner des englischen Spieflertums, die Webbs, bemiiht sind,
den Chartismus, die “revolutiondre Periode der englischen Arbeiter-
bewegung, als einfache Kinderei hinzustellen, als-,Jugendsiinde”, als
Naivitit, die keine ernsthafte Beachtung verdient, als zufillige und -ano-
male Abweichung ~ ebenso verunglimpfen die deutschen biirgerlichen
Geschichtsschreiber das Jahr 1848 in Deutschland. Genauso ist die Stel-
lung der Reaktion zur Grofien Franzésischen Revolution, die bis auf den
heutigen Tag die Lebendigkeit und Kraft ihres Einflusses auf di¢ Mensch-
heit dadurch beweist, daf3 sie bis jetzt noch den:wiitendsten Haf} erweckt.
Ebenso wetteifern auch unsere Helden der Konterrevolution, besonders
jene, die gestern noch ,Demokraten”. waren, wie Struve, Miljukow,
Kiesewetter und tutti- quanti*, miteinander in der niedertrichtigsten Be-
geiferung der revolutiondren Traditionen der russischen Revolution. Noch
sind keine zwei Jahre verflossen, seitdem im unmittelbaren Massenkampf
des Proletariats jenes Stiickchen Freiheit errungen wurde, von dem die
liberalen Knechte des alten Regimes entziickt sind, und schon ist in unse-
rer Publizistik eine gewaltige Strdmung entstanden, die sich liberal (!!)
nennt, die in der Kadettenpresse gepflegt wird und sich ausschliefllich der
Aufgabe widmet, unsere Revolution, die revolutioniren Kampfmethoden,
die revolutioniren Losungen, die revolutioniren Traditionen als etwas
Niedriges, Elementares, Naives, Spontanes, Wahnwitziges usw. —ja so-
gar Verbrecherisches — hmzustellen . von Miljukow bis Kamyschanski
il °’y a qw'un pas**! Die Erfolge der Reaktion dagegen, die das Volk zu-

~* alle jhresgleichen. Die Red.
** ist es nur ein Schritt. Die Red.

3 Lenin, Werke, Bd. 13
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erst.aus den Sowjets der Arbeiter- und Bauerndeputierten in die Dumas
der Dubassow. und Stolypin getrieben hat und .es jetzt in die oktobristi-
sche Duma treibt,. diese Erfolge erscheinen den Helden des russischen
Liberalismus-als ,,Prozeﬂ des Wachstums des ‘konstitutionellen. Bewufit-
séiné in Rufiland” ’

Der- ru5515chen Sozxaldemokraue fallt unzwelfelhaft die Pﬂldlt zu,
unsere Revolution sorgfiltigst und allseitig zu. erforschen, in den Massen
die Kenntnis ihrer Kampfformen, Organisationsformen #isw. zu verbrei-
ten, die revolutioniren Traditionen im Volke zu festigen, die Massen zu
iiberzeugen, dal man einzig und allein durch revolutioniren Kampf eini-
germaflen ernsthafte und einigermaflen dauerhafte Verbesserungen: er-
fingen kann, sowie unentwegt die ganze Niedertracht jener selbstzufrie-
denen Liberalen zu enthiillen, die die ‘gesellschaftliche Atmosphire mit
dem "Gifthauch der ,konstitutionellen” Liebedienerei, Verriteréi und
Moltschalinerei verpesten. Ein Tag des  Oktoberstreiks oder-des Dezem-
beraufstands bedeutete und bedeutet in der: Geschichte des -Befreiungs-
kampfes hundertmal mehr -als Monate lakaienhaften Geredes der Ka-
detten in der Duma iiber den nichtverantwortlichen Monarchen und' das
konstitutionell-monarchistische Regime. Wir miissen dafiir sorgen — aufler
uns wird niemand dafiir sorgen —, daf} das Volk diese lebenserfiillten, in-
haltsreichen und in ihrer Bedeutung und ‘ihren Folgén grofien ‘Tagé viel
genauer, eingehender und. griindlicher ‘kenne als jene- Monate , konsti-
tutioneller” :Stickluft und Balalaikin-Moltschalinscher*: Bliite,” von ‘denen
dank der “wohlwollenden Nachsicht Stolypins und ‘seines Zensur- und
‘Gendarmeriegefolges die- Organe unserer liberalen Parteipresse und par-
teilos-,,demokratischen” (man hore und staune!) Presse so €ifrig posaunen.
~Gewif}, die Sympathien fiir den Boykott werden bei- vielen gerade
durch dieses durchaus achtenswerte. Béstreben der Revolutiondre geweckt,
‘die Tradition der besten revolutionéren Vergangenheit' aufrechtzuerhal-
ten, den trostlosen. Sumpf des jetzigen grauen- Alltags zir beleben durch
einén Funken mutigen, offenen, entschlossenen Kampfes. Aber gerade weil
-uns. éine. sorgfaltlce Behandlung der revolutlonaren Traditionen am-Her-

* ‘Balalaikin - Gestalt aus M J Saltykow Schtschedrms Werk ,,Eme zelt-
'aenosmsche Idylle”.

Moltschalin — Gestalt aus Gribojedows Komodle ,,Verstand schaﬂ'-t Lelden .
Der Ubers.
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zen liegt; ‘miissén wir entschieden gegen die Auffassung protestieren; man
kénnte. durch Verwendung “einer ‘Losung - einer' speziellen historischen -
Epoche zum Wiedererstehen der wesentlichen Bedingunigen dieser Epoche
beitragen.” Die Wahrmg-der : Traditionen -der ‘Revolution, die:Fahigkeit,
sie auszenutzen fix eine:stindige Propaganda und: Agitation, fiir die Auf-
Klarang :der Massen- itber. die: Bedingungen: des unmittelbaren und-offen-
siveniKampfes gegen die alte Gesellschaft, st etwas ganz anderes als die
Wiederholung:irgendeiner: Losung, ~IosgeIost von. der’ Gesamtheit der Be-
dingudigén, unter dénen sie entstanden war und Erfolg hatte; als dxe An-
wendung dieser Losung .auf -wesentlich andere’ Verhaltmsse ‘ -

-*Derselbé Marx, ‘der die revolutioniren Traditionen so-hoch schitzte
ﬂind-.s’chonungslos jede rénegatenhafte und philisterhafte Einstellung zu
ihnen’ geifielte, forderte zugleich von'den Revolutioniren: die Fahigkeit
zu.deriken, die Fihigkeit, die Bedingungen :der Anwendbarkeit der alten
Kampfmethoden zu analysieren und nicht einfach' bekannte Losungen zu
-wiederholen. Die ,natiohalen” Traditiorien. ‘des Jahres 1 792 in’ Frank-
reich werden méglicherweise fiir immer &' Vorbild bestimmter revolutio-
nirer; Kampfmethoden:bleiben, 'aber ‘dies: hinderte “Marx nicht “daran,
1870, in der beriihmiten ,,Adrésse” der- Internatlonale das franzoswche
Proletariat’ vor . einer: falschien- Ubertragtmg dieser Tradltlonen auf dle
Verhaltmsse einer ‘anderen’ Epoche Zw wdrnen 131 Coos s L

:.-Sblist es auch:bei uns. Wir mussen die Bedingungén fur die Anwend-
Abarkelt de¢ Boykotts erforschen; miissen mnter den‘Massen déen Gedanken
verbreiten, dafl der Boykott in: Momenten des revdlutxonaren Aufschwungs
eine.durchaus gerechtfértxote und mitunter notwendige Methode ist (was
‘immer die Pedanten redén ‘mdgen, die' den Namen Marx zu Unrecht im
:‘Munde.fiihren). Ob-aber:dieser Aufschwung, dxese Grundbedmguno fiar
-die: Proklamierung des’ Boykotts Vorhanden ist = diese Frage mufd man
‘selbstandig zu-stellen verstehen tund- auf Grund -einer: ernsthaften ‘Ana-
lyse:der Tatsachen besntworten.: Es ist” unsere P{-hcht den Moment ‘eines
'solchen Aufschwungs vorzubereiten; sowe1t dles in unseren Kraften- lreOt
-und einen Boykott im- entsprechenden ‘Mi6inent nicht abzulehnen “aber zu
glauban daf} die:Losung des Boykotts allgemein fiir ]ede ‘schlechte oder
eine-ganz. schlechte Veftrettmoskorperschaft anwendbar se1 “wire unbe-
'dmct éin Fehler. | =1 i v " -

:Mari betrachte die-Motivierung, mit def in den -, Taoen der Freiheit”
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der Boykott verfochten und unterstiitzt wurde, und man wird sofort sehen,
daf es unmoglich: ist, diese Argumente emfach auf die jetzigen: Verhalt-
nisse zu iibertragen.

Die Wahlbeteiligung driidke auf die. Snmmuna trete dem Feinde eine
Position ab, verwirre das revolutiondre Volk, erleldltere die Verstindi-
gung des Zarismus mit der konterrevoli!tioniren- Bourgeoisie usw., sagten
wir, als wir 1905 und Anfang. 1906 den Boykott. verfochten. Was ist die
grundlegende Voraussetzung dieser Argumente; die nicht immer ausge-
sprochen 'wurde, die man aber immer als etwas zu jener Zeit Selbstver-
stindliches im Auge hatte? Diese Voraussetzung ist. die reiche revolutio-
nire Energie der Massen, die unmittelbare Auswege sucht und findet, ab-
seits von allen ,konstitutionellen” Kanilen. Diese Voraussetzung ist die
ununterbrochene Offensive der Revolution gegen die Reaktion, eine Offen-
sive, die wir verbrecherisch geschwicht hitten, hitten wir eine Position
bezogen und verteidigt, 'die uns vom Feinde absichtlich {iberlassen wurde,
um den allgemeinen Ansturm zu schwichen. Man versuche, diese Argu-
mente auflerbalt der Bedingungen dieser grundlegenden Voraussetzung
zu wiederholen, und man wird sofort den falschen Ton in dieser ganzen
~Musik”, die unrld‘ltlngIt des Grundtons empfinden.

Aussichtslos-wire auch der Versuch, den Boykott mit dem Unterschled
zwischen der zweiten und der drltten Duma rechtfertigen zu wollen.
Den Unterschied zwischen den Kadetten (die- in ‘der zweiten Duma
das Volk endgiiltig an .die Schwarzhunderter auslieferten) und den
Oktobrlsten14 fitr emsthaft und grundsitzlich zu halten, der beriichtigten
,,Konstltu'aon” die durch den Staatsstreich vom 3. Juni zunichte gemacht
wurde, eine einigermaflen reale Bedeutung beizumessen — all das ent-
spricht tberhaupt viel mehr dem Geiste eines vulgiren Demokratismus
als dem Geiste der revolutioniren Sozialdemokratie. Wir sagten, behaup-
teten und wiederholten stets, daf} die JKonstitation” der I: und der
II. Duma nur ein Trugbild, daf} das' Geschwiitz der. Kadetten nur ein Ab-
lenkungsmanover zur Bemintelung ihrer oktobristischen Natur, daf} die
Duma ein absolut unbrauchbares Mxttel zur Befriedigung der Forderun-
gen des Proletariats und der Bauernschaft ist. Fiir uns ist der 3. Juni 1907
das natiirliche und unvermeidliche Resultat der Niederlage vom Dezem-
ber 1905. Wir waren niemals ,entziickt” von den Herrlichkeiten der
«Dumaverfassung”; und auch der Ubergang von der geschminkten und
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mit Roditschewschen Phrasen verbrimten Reaktion zur nackten, offenen,
groben Reaktion kann uns nicht besonders énttiuschien. Diese letztere ist
vielleicht sogar ein viel besseres Mittél, um simtliche knechtsseligen libe- ;
ralen Hohlképfe oder die Bevolkerungsgruppen die sich von 1hnen haben
irrefithren lassen, zu erniiditern .

Man vergleiche die Stockholmer menschewistische und die Londoner
bolschewxsnsche Resolution iiber die Reichsduma. Man wird sehen, daf8
die erste hochtrabend, phrasenhaft ist, voll pompéser Worte tiber die Be-
deutung der Duma, aufgeblasen von dem Bewnifitsein, wie erhaben die
Arbeit in der Duma sei. Die zweite ist einfach, trocken, niichtern, beschei-
den. Die erste Resolution ist erfiillt vom Geiste spiefibiirgerlichen Trium-
phes iiber die Vermahlung der Sozialdemokratie mit dem Konstitutiona-
lismus (,der neuen Macht, aus dem. Schofle des Volkes” und so weiter
und so fort im Geiste derselben biirokratischen Liige). Die zweite kann
ungefihr so wiedergegeben werden: Wenn die verdammte Konterrevo-
lution uns in diesen verfluchten Saustall getrieben hat, dann werden wir
eben auch hier zu Nutz und Frommen der Revolution arbeiten, ohne zu
jammern, aber auch ohne zu prahlen. -

Als die Menschewiki, noch in der Periode des unmittelbaren revolutio-
niren Kampfes, die Duma gegen den Boykott verteidigten, Gibernahmen
sie dem Volke gegeniiber sozusagen die Biirgschaft, dafl die Duma eine
Art Werkzeug der Révolution sein werde. Und sie sind mit dieser Biirg-
schaft glinzend durdigefallen. Wenn wir Bolschewiki aber fiir etwas die
Biirgschaft iibernommen haben, so doch nur dafiir, dafl die Duma eine
Ausgeburt_der Konterrevolution und dafl von ihr nichts Ernsthaftes zu
erwarten ist. Unser Standpunkt wurde bisher “groflartig bestdtigt, und
man kann garantieren, dafl er durch die kiinftigen Ereignisse weiter be-
stitigt werden wird. Ohne ,Korrektur” und Wiederholung der von Ok-
tober bis Dezember angewandten Strategie auf Grund der neuen Tat-
sachen wird es in Rufiland keine Freiheit geben.

Wenn man mir deshalb sagt, die III. Duma kénne man mcht ausnutzen
wie die zweite, man kénne den Massen nicht klarmachen, daf} es not-
wendig ‘sei, sich an ihr zu beteiligen, so mdchte ich darauf antworten:
Wenn unter ,Ausnutzung” etwas Menschewistisch-Hochtrabendes ver-
standen wird, etwa Werkzeug der Revolution w. dgl. m., dann natiirlich
nicht. Aber auch die ersten zwei Dumas waren ja in Wirklichkeit nur
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Stufen zur oktobristischén Duma, und doch  nutzten  wir sie aus’ firr das
einfache und bescheidene* Ziel (Propaganda und *Agitation; Kritik ‘und
Aufklirung -der. Massen . iiberdie ' Geschehnisse)i, fiir das wir ‘stetsauch
die iibelsten ‘Vertreturigskdrperschaften ausziinttzen verstehen :werden.
Eine Rede in der Duma ruft keine ,Revolution? hervor; und die'Propa-
ganda in Verbindung mit der Duma. weist keine besonderen Vorziige' auf,
aber Nutzen wird die Sozialdemokratie aus.der éinén wie aus. der anderen
nicht" wemger mitunter noch mehr ziehén als ‘aus-manch einer onedruckten
oder irl einer sonstigen Versammlung gehaltenen Rede:: :

" Unsere Betéiligung an der oktobristischesr Duma miissen wir dén’ Mas-
sen- ebenso “einfach erkliren. Infolge der Niederlage im Dezember 1905
und des’ Scheiterns-dérVersuche:in ‘den: Jahrén:1906/1907, diese: Nieder+
lage zu -, korrigieren”, hat uns’.die” Reaktion: rmvermeldllch in immer
schlimmere - q.uasxkonstlttmonelle Institutionen - getrieben und - wird sns
weiterhin standig dorthin treiben.” Wir werdetistets ‘wnd -tiberall’ unsere
Uberzeugung vertretén und unsere Anschauungen-in die’Tat umsetzeén,
immer wiederholen, daf} nichts Gutes erwartet'werden kann, solange sich
die alte Macht behauptet, solange sie nicht:mit der Wurzel ausgerottet ist.
Wir wollen .die 'Bedingungen' 'des neuen Aufschwurigs vorbereiten;: aber
bis-er eintritt und damit er eintrete, heifdt esbeharrlicher arbeiten und
nicht Losungen “ausgeben, . dIe nur unter derr Verhaltmssen des Auf
sthwungs ¢inenSinn: haben.: : .

" Falsch- wire-es auch; den Boykott als takttscbe Linie zu betraEhten die
das. Proletariat und einen Teil def. revolutionfiren biirgerlichen: Demo-
kratie dem Liberalismus: mitsamt '‘der Reaktion-entgegenstellt. Der Boy-
kott ist keine taktische Linie, sondern eiri besonderés Mittel des Kampfes,
das unter besonderen Ulmstinden ‘anwendbar: ist.: Bolschiewismud und
,,Boykottxsmas gIexchzusetzen ware ebenso falsch als wollte man Bol-

* Vercfle1che im (Genfer). ,,Proletan” von - 190515 den Aufsatz uber den
Boykott der Bulyginschen Duma (siehe Werke, Bd. 9, S. 172-180.. Die Red.), wo
betont wird, dafl wir nicht emfur allema] auf ihre Auantzuno verz1chten jetzt
aber eine andere Aufgabe zu 16sen haben: d1e Aufaabe des Kampfes fiir den
unm1ttelbar—revolut1onaren Weg. VerOIelche auch den Aufsatz ,,Uber ‘den
Boykott” im (ru551schen) ,,Proletan” 190616 Nr. 1’ (swhe Werke, Bd. 11,8137
bis 135. Die Red.), wo das besc’be1dene Ausmaﬂ des Nutzens der Duma“arbent
betont wird. SRR
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schewismus ‘und ., Gewaltanbétung” -gleichsetzen. Der Unterschied -zwi-
scheri- der taktischén Linie' der Menschewiki-und: der Bolschewiki ist be<
reits ganz klar zutage getreten. und-hat seimen Ausdruck gefunden’in-den
prinzipiell' verschiedenen :Resolutionerr im Frithjahr.:1905-auf dem bol-
schewistischer 111, Parteitag-in Loridon and der menschewistischen Konfe-
renz in Genf. Weder von Boykott-noch-vorr ;, Gewaltanbetung” war da-
mals die Rede: und konnte damals: die Rede-sein. Wie. alle Welt weif3,
war ‘sowohl bei:den:Wahlen zur II. Duma, als wir keine Boykottisten
waren; wie auch in der II: Duma unsere taktische Linie ganz und.gar:von
der enschewistischen' verschiedén: Die taktischen Linien gehen bei allen
Methoden uvnd Mitteln des Kampfes;. auf. jedem Gebiet™ des Kampfes
auseinander, ohne jedoch irgendwelche speziellen; dieser oder jener Linie
eigéntimlichen Formen des Kampfes:zu erzeugen. Wollte man einen Boy-
kott: der III. Duma rechtfertigen mit:dem Fiasko der an die erste oder
zweite Duma :gekniipften revolutiondren Erwartungen, mit dem. Fiasko
der. ,gesetzlichen”, ;starken”, ,festen” und ;wahrén” Konstitution; -oder
wiirde ein solcher Boykott dadurch ausgelost werden $0 ‘wiire das Men—
sd1ew15mus schllmmster Sorte '
VI=

- Die Betrachtung det stirksten und einzig marxistischen Beweisgriinde
fiir den-Boykott haben wir -uns fir-dein Schiluf aufgehoben.. Der aktive
Boykott hat aufSérhalb eines allgemeineri révolutioniren Aufschwiings kei-
nen-Sinn. Mag sein. Doch ein allgemeiner Aufschviung entwickelt sich aos
einem minder allgemeinen. Anzeichen:eines gewissen Aufschwungs-sind
vorhanden: Wir miissen die Boykottlosung aufstellen, da: diese: Lostng
den beginnenden Aufschwurg unterstiitzt, vorantreibt und erweitert.

-:Dies ist; meiner Meinung nach, -dér Hauptgedankengang, der den Boy-
Lottsympathien sozialdemokratischer- Kreise mehr oder ‘weniger deutlich
zugrunde liegt.“Und hierbei gehen die Genoséen, die am engsten miit- der
uniittelbaren’ proletarischien: Arbeit verbunden 'sind, nicht von einer nach
bestimmter Schablone ,aufgebauten” Arcumentatlon sondern von' einer
bestimmten Summe ven Emdrucken aus, die sie aus 1hrer Beruhruno mlf
den Arbeitermassen: empfangen. ‘- ‘ : : '
'Eine der wenigen Fragen, in denen es, Wie'es scheint, zwischen den’
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beiden sozialdemokratischen Fraktionen keine Differenzen. gibt oder: bis-
her nicht gegeben hat, ist die Frage nach.der Ursache der lingeren Ruhe-
pause in der Entwicklung unserer Revolution. ,Das Proletariat hat sich
nicht erholt” —darin'liegt die Ursache. Und in der. Tat, das Proletariat
allein hat fast die ganze Last-der Oktober- und Dezemberkimpfe zu tra-
gen gehabt. Das Proletariat allein hat systematisch, organisiert, unaufhér-
lich fiir die gesamte Nation gekiimpft. Kein Wunder daher, dafl in dem
Lande mit dem (nach europiischen. Maf}stiben) niedrigsten Prozentsatz
proletarischer Bevdlkerung das Proletariat von einem solchen Kampf aufs
Fuflerste erschopft sein mufite. Uberdies stiirzten sich die vereinten
Krifte der biirgerlichen und der Regierungsreaktion nach dem Dezember
und seitdem unaufhorlich gerade auf das Proletariat. Polizeiliche Verfol-
gungen und Hinrichtungen dezimierten das Proletariat anderthalb Jahre
hindurch, wihrend die systematischen Aussperrangen, von der ,zu Straf-
zwedken” erfolgten Schlieffung staatlicher Betriebe an bis zu den Ver-
schworungen der Kapitalisten gegen die Arbeiter, die Not der Arbeiter-
massen in noch nie dagewesenem Ausmafl steigerten. Und nun, sagen
einige sozialdemokratische Parteiarbeiter, sind unter den Massen Anzei-
chen zu bemerken, daf} die Stimmung steigt, daf} die Krifte des Prole-
tariats sich sammeln. Dieser etwas unbestimmte und schwer erfalbare
Eindruck wird durch ein stirkeres Argument erginzt: In einigen Indu-
striezweigen ist-zweifellos eine Belebung der Geschiftstitigkeit zu konsta-
tieren. Die gesteigerte Nachfrage nach Arbeitskriiften muf} unvermeidlich
eine Verstirkung der Streikbewegung zur Folge haben. Die Arbeiter wer-
den versuchen miissen, wenigstens einen Teil der gewaltigen Verluste aus-
zugleichen, die sie in der Zeit der Repressalien und Aussperrungen erlitten
haben. Das dritte und stirkste Argument endlich ist der Hinweis nicht auf
eine problematische und tiberbaupt zu erwartende Streikbewegung, son-
dern auf einen groflen, von den Arbeiterorganisationen. bereits angesag-
ten Streik. Schon Anfang 1907 erdrterten Vertreter von 10 000 Textil-
arbeitern ihre Lage und planten Mafinahmen, um die Gewerkschaften die-
ses Industriezweiges zu verstirken. Zum zweiten Mal versammelten sich
bereits Vertreter von 20000 Arbeitern und beschlossen, im- Juli 1907
einen allgemeinen Sireik der Textilarbeiter zu erkliren. Diese Bewegung
kann unmittelbar an die 400 000 Arbeiter erfassen. IThr Ausgangspunkt ist
das Moskauer Gebiet, d. h. das grofite Zentrum der Arbeiterbewegung in
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Ruflland, das grofite Handels- und Industriezentrum. Gerade in Moskau
und nur in Moskau allein kann die Massenbewegung der Arbeiterschaft
am ehesten den Charakter einer breiten Volksbewegung von entscheiden-
der politischer Bedeutung erlangen. Die Textilarbeiter sind dabei der am
schlechtesten bezahlte, am wenigsten éntwickelte Teil der Arbeitermassen,
der sich an:den vorangegangenen Bewegungen am wenigsten beteiligt
hat und am engsten mit der Bauernschaft verbunden ist. Da die Initiative
von solchen Arbeitern ausgeht, kann man daraus schlieflen, dafl die Be-
wegung unvergleichlich breitere proletarische Schichten erfassen wird als
bisher. Der Zusammenhang der Streikbewegung mit dem revolutioniren
Aufschwung der Massen aber ist in-der Geschichte der russischen Revolu-
tion bereits mehr als einmal zutage getreten.

- Es ist die unbedingte Pflicht der Sozialdemokratie, die gréfite Aufmerk-
samkeit und die duflersten Anstrengungen gerade auf diese Bewegung zu
konzentrieren: Der auf diesem Gebiet zu leistenden Arbeit gebithrt ge-
geniiber den Wahlen zur oktobristischen Duma entschieden der Vorrang.
In den Massen muf} die Ulberzeugung geweckt werden, dafl es notwendig
ist, diese Streikbewegung in einen allgemeinen und umfassenden Ansturm
gegen.die Selbstherrschaft zu verwandeln. Die Boykottlosung bedeutet
eben nichts anderes, als die Aufmerksamkeit von der Duma auf den un-
mittelbaren -Massenkampf zu lenken. Die Boykottlosung bedeutet eben,
die neue Bewegung mit politischem und revolutionirem Inhalt zu durch-
dringen. . . -

Dies ungefihr ist der Gedankengang, der manche Sozialdemokraten zu
der Uberzeugung bringt, die Ill. Duma miisse boykottiert werden. Es ist
das eine Argumentation fiir den Boykott, die zweifellos marxistisch- ist
und nichts zu tun hat mit der blofien Wiederholung einer aus dem Zu-
sammenhang besonderer geschichtlicher Bedingungen herausgerissenen
Losung. ' ' )

" Doch wie stark diese Argumentation auch ist, so geniigt sie meines Er-
achtens doch nicht, uns dazu zu bewegen, die Boykottlosung unverziiglich
anzunehmen. Diese Argumentation betont etwas, was fiir einen russischen
Sozialdemokraten, der iiber die Lehren unserer Revolution nachgedacht
hat, iiberhaupt nicht zweifelhaft sein sollte: daf} wir nicht ein fiir allemal
den Boykott ablehnen diirfen, daf8 wir bereit sein miissen, diese Losung
im passenden Augenblick aufzustellen, dafi unser Herangehen an die
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Boykottfrage nichts gemein hat mif-der liberalen; philisterhaft begchrank-
tén und jedes revolutiondren Inhalts’ baten Fragéstellung: Sollen wir uns.
enthaltén; oder sollen :wir uns nicht-erithalten?* - <7 -

.~ Nehmen wir alles, was dié sozialdemokratischen Boykottanhanoer uber
die verinderte Stimmung.der Arbeiter,. iiber die Belebu:ng der ‘Industrie.
und den im Juli bevorstehenden Textdarbelterstrelk sagen als bew1esen
und ‘dér Wahrheit éntsprechend .an. . :~.. - - . - ot

- Was folgt aus all .dem? Daf} wir den Beglnn eines. gew1ssen Tellauf :
schwungs von revolutionirer. Bedeutung-vor tms haben** Sind wir ver--
pflichtet, alles daranzusetzen, ihn zu unterstiitzen und weiterzuentwickeln,
in dem Bestreben; ihn in einen’allgemeinen revolutioniren. Aufschwang
und dann auch in eine offensive Bewegung Zu verwandeln?: Unbedingt.
Fiir - Sozjaldemokraten . (ausgenommen. vielleicht solché; -die im. ,Towa-
rischtsch” schreiben) kann es-daritber keine zwei Meinungen. gebén: Ist
aber.in diesem Augenblick, beim Beginn dieses Teilaufschwmmngs, vor sei-
nem endgiiltigen Ulbergang in- einen. allgemeinen. Aufschwung, die-Boy-
kottlosung. fiir die Entwidding der Bewegung notwéndig? Kann. diese
Losung die Entwicklung der heutigen  Bewegung fordermn?:Das ist eine
andere Frage,.und diese Frage ist- meiner Memuncr nach: negatw zu be-
antworten. . - . SIS

~Man kann und mufi.den Tellaufschwuno durch dlrekte und unmxttel-
bare Argumente und Losungen, .ohne Bezug auf die III: Duma, zu einem
allgemeinen Aufschwung entwickeln. Der ganze Verlauf der Ereignisse
nach dem Dezember bestitigt voll und ganz die sozialdemokratische. Auf-
fassung von der Rolle der monarchistischen Konstitution, von .der’ Not-

* Siehe im , Towarischtsch” das Musterbeispiel liberaler Argumentation des
ehemaligen. Mitarbeiters der sozialdemokrétischen'Presse und heutigen,Mit-
arbeiters liberaler Zeitungen, L. Martows... .. : . - ‘ :

** Es wird auch die Meinung ausoesprochen der Textllarbexterstrelk sef eine
Bewegung-von neuem Typus, die die- gewerkschaftliche Bewegung von-der
revolutiondren trenne. Wir uberoehen aber diese Auffassung, erstens, weil die
Auslegung aller Symptome komplizierter Erscheinungen im. pe551mlstlschen
Sinne tberhaupt eine gefahrliche Methode ist, die oftmals viele nicht ganz
.sattelfeste” Sozialdemokraten auf Abweoe ‘gebracht hat. Zweitens; wenn “der
Textilarbeiterstreik solche Ziige aufwiese, miifiten wir Sozialdemokraten zwei-
fellos in’ energischster Weise gégen dlese ankampfen Wire dieser. Karapf
érfolgreich, so. wiirde demaemaB die Frace gerade so stehen, wie wir sie stellen.
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wendigkeit ‘des Unmittelbarer Kampfes:Biirger!.— werden wir sagen. —
wenn: jhr nicht ‘wollt,-daf} es mit der-Sache der Démokratie in’ Rufiland
ebenso- wie nadv:.dem Dezeniber. 1905, in.der. Zeit .der. Hegemionie 'der
Hetren. Kadetter, in -der’ demokratischen ‘Béwegung, unaufhaltsam. und
immer rascher bergab géhe, wenn ihr-das.nicht wollt; so unterstiitzt den
beginnenden ‘Aufschwung der -Arbeiterbewegung, tnterstiitzé den unmit-
telbaren Massenkampf. Auflerhalb dieses Kampfes gibt és keirie Garantle
fitr :die Freiheit in Ruflland und kann. €5 keine geben.: -+ wor S
- Eine Agitation -dieser. Art wird zweifellos eine durchaus konsequente
;fevolu_tionéix_i-sqzialdemokrgtische.Agitati’ori;s'eih.'.MIiB man da-noch un-
bedingt ‘hinzufiigen:: Biirger, glaubt nicht an.die IIl. Duma- und schaut
auf. uns, die :Sozialdemokratén,: d1e sie” als Bewels 1hres Protestes boy-
kottleren‘ e s : : . :

. Einen solchen-Satz hmzuzufugen ist unter den Bedmc'unoen unserer

Ze1t nicht nur tberflitssig, sondern klingt sogar sonderbar, klingt fast
wie:Hohn. An-die Il Duma glaubt ohnehin niemand, d. h.; in'den BevoI
kerungsschichten, die den Nihrboden der demokratischen: Beweguno bil-
den, gibt es nicht, kann es nicht jene Begeisterung fiir die 1I[. Duma als
konstitutionelle Institution geben, wie es sie in breitem Ausmaf} fiir die
I. Duma, fiir die ersten Versuche zur Schaffung von.konstitutionellen
Institutionen in Ruflland, mochten es sein, welche es wollten, zweifellos
gegeben hat.
- - Im-Mittelpunkt der Aufmerksamkeit breiter Bevolkerungskreise stand
1905 und Anfang 1906 die erste, wenn -auch auf einer monarchistischen
Verfassung: aufgebaute, Vertretungskdrperschaft. Das ist eine Tatsache:
Dagegen: mufiten, ‘die- 5021aldemokraten aufs deuthchste kampfen und
demonstrieren.

. Jetzt liegen die Dmge anders Nicht- d1e Beoe«.sterung fur das erste
,,Parlament ist.das charakteristische Merkinal des gegenwirtigen Augen-
blicks, nicht der Glaube an- die Duma, sondern der- "b[nglaube an. den
Jlufsc‘bwung ey
: Wenn wir unter- solchen Umstinden. dle Boykottlosung vorzemc auf—
stellen, so verstirken wir die Bewegung in keiner Weise, paralysieren wir
keineswegs die wirklichen Hindernisse, die- jhr entgegenstehen. Mehr
noch: Wir tiskieren dadurch sogar,- die. Kraft.unserer Agitation :abzu-
schwichen, denn:der Boykott ist eine Losung, die einen béreits. deutlichen
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Aufschwung begleitet, das Schlimme aber ist heute, dafl breite Bevolke-
rungskreise nicht an den Aufschwung glauben, seine Kraft nicht sehen.

- Zuerst muf3 man - dafiir. sorgen, dafl die Kraft dieses Aufschwungs
durch Tatsachen bewiesen wird, dann werden wir immer noch Zeit haben,
eine Losung aufzustellen, die diese Kraft indirekt zum Ausdruck bringt.
Ja, und es ist noch eine Frage, ob es fiir eine revolutioniire Bewegung
von offensivem Charakter einer besonderen Losung bediirfen wird, die
die Aufmerksamkeit von . .. der III. Duma ablenkt. Moglicherweise nicht.
Um etwas Bedeutsames zu umgehen, das wirklich imstande ist, eine un-
erfahrene Menge, die noch keine Parlamente gesehen hat, zu begeistern,
mag es notwendig sein; das zu boykottieren, was umgangen werden soll.
Aber um eine Institation zu umgehen;, die ginzlich unfihig ist, die heutige
demokratische oder halbdemokratische Menge zu begeistern, braucht
man gar nicht unbedingt den Boykott zu proklamieren. Nicht um den
Boykott geht es jetzt, sondern um direkte und unmittelbare Bemiihungen,
den Teilaufschwung. in einen allgemeinen Aufschwung zu verwandeln,
die Gewerkschaftsbewegung in eine revolutionire Bewegung, die Abwehr
der Aussperrungen in eine Oﬁenslve gegen die Reaktion zu verwan-
deln.

viI

Fassen wir zusammen. Die Boykottlosung ist aus einer besonderen ge-
schiditlichen Periode heraus geboren. 1905 und Anfang 1906 stellte die
objektive Situation die kimpfenden sozialen Krifte vor die Wahl des
nichsten Weges: unmittelbar revolutionirer Weg oder konstitutionell-
monardhistische Wendung. Den Inhalt der Boykottagitation bildete dabei
in der Hauptsache der Kampf gegen die konstitutionellen Illusionen. Be-
dingung fiir den Erfolg des Boykotts war der umfassende, allgemeine,
rasche und starke revolutionire Aufschwung. -

In jeder dieser Bezichungen erheischt die Lage der Dinge fiir den
Herbst 1907 keineswegs eine solche Losung und vermag sie auch nicht
zu rechtfertigen.

Wihrend wir unsere Tagesarbeit zur Vorbereltung der Wahlen fort-
setzen und auf die Beteiligung an noch so reaktioniiren Vertretungskdr-
perschaften nicht von vornherein verzichten, miissen wir unsere ganze
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Propaganda und Agitation darauf richten, das Volk iiber den Zusammen-
hang zwischen der Niederlage im Dezember einerseits und dem ganzen
darauffolgenden Verfall der Freiheit und der Verhshnung der Verfassung
anderseits aufzukliren. Wir miissen in den Massen die feste Uberzeugung
durchsetzen, dafl ohne den unmittelbaren Massenkampf eine solche Ver-
hohnung unvermeidlich fortgesetzt und gesteigert werden wird.

Ohne ein fiir allemal die Anwendung der Boykottlosung in Augenblik-
ken des Aufschwungs abzulehnen, wo ein ernstes Bediirfnis nach einer
solchen Losung entstehen konnte, miissen wir gegenwirtig all unsere
Krifte darauf richten, vermittels direkter und unmittelbarer Einwirkung
diesen oder jenen Aufschwung der Arbeiterbewegung in eine allgemeine,
breite, revolutionire und offensive Bewegung gegen die Reaktion in ihrer
Gesamtheit, gegen ihre Grundpfeiler zu verwandeln.

26. Jupi 1907
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.- - -:(Was lehren unsere parteilosen ,Demokraten”- das Volk?)¥.-%. . .
R L L [ AR

~Die gesamte fortschrittliche: Presse. Bekundet -anlafilich: des' schweren
Verlustes, den Ruf8land. durch den Tod des Grafen-P. A. Heyden erlitten
hat, tiefes Beileid. Die grofie Personlichkeit von Peter Alexandrowitsch
wirkte anziehend auf alle anstindigen Menschen ohne Unterschied dér
Partei und Richtung. Ein seltenes und gliickliches Los!!!” Es folgt ein
umfangreiches Zitat aus den rechtskadettischen ,Russkije Wedomosti”?,
wo Fiirst Pawel Dmitrijewitsch Dolgorukow tiber das Leben und die
Titigkeit des ,wundervollen Menschen” in Rithrung zerflieit, einer aus
jenem Stamm der Dolgorukows, dessen Reprisentanten offen bekannt
haben, welches die Wurzeln ihres Demokratismus sind! Es ist besser,
sich mit den Bauern friedlich zu verstindigen, als abzuwarten, bis sie
sich selbst das Land nehmen... ,Wir teilen zutiefst die Gefithle des
Leids, die der Tod des Grafen Heyden in allen geweckt hat, die den
Menschen zu schitzen gewohnt sind, in welchem Parteigewande er auch
erscheinen mag. Und der verstorbene Heyden war vor allem eben ein
Mensch.”

So schreibt die Zeitung , Towarischtsch” in Nr. 296 vom Dienstag, dem
19. Juni 1907.

Die Publizisten vom ,Towarischtsch” sind nicht nur die eifrigsten
Demokraten in unserer legalen Presse. Sie halten sich fiir Sozialisten, fiir
kritische Sozialisten natiirlich. Sie sind beinahe Sozialdemokraten; und die
Menschewiki, Plechanow, Martow, Smirnow, Perejaslawski, Dan usw.
usf., finden herzliche Gastfreundschaft in einer Zeitung, deren Spalten
die Herrschaften Prokopowitsch, Kuskowa, Portugalow und andere ,ge-
wesene Marxisten” mit ihrer Unterschrift zieren. Es unterliegt, mit einem
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Wort, nicht: dem " geringsten'. Zweifel, daf} die' Publizisten "des. , Towa-
rischtsch” die’ ,Jink&sten” Vertreter unserer ,dufgeklirten”, jedem engen
Tlegalismus: fremden, ;;demokratischen” usw. Gesellschaft sind. o

Wenn einem Zeilen zu Gesicht kommen wie die oben angefiihrten,
dann kann man. sich nur schwer enthalten, diesen Herrschaften zuzu-
rufen: Welch Gliick, dafl wir Bolschewiki zweifellos nicht zum Kreise
der anstindigen Wlensc‘ben vom , Towarischtsch” orehoren

- Thr- Herren ,anstindigen Menschen”- der aufgeklarten‘ Deémokratie
Ruﬂlands[ Thr macht das russische Volk stumpf und verseucht es-mit dem
Gifthaych der Liebedienerei und Kuechtsgesinnung hundertmal mehr als
die beriichtigten Schwarzhunderter- Purischkewitsch, Kruschewan, Dubto-
win, 'gegen. die ihr einen so eifrigen, so liberalen, so billigen, fiir euch so
vorteilhaften -und gefahrlosen Krieg fihrt.” Ihir zuckt -die ‘Achseln und
-wé,n_d,e-t eudh an-alle ,anstindigen Menschen” eurer Gesellschaft mit einem
verichtlichen Hohnlicheln iiber so ,alberne Paradoxe”? Ja; ja, wir wissen
sehr-wohl, dafl -nichts in' der- Welt imstande ist, eure schale liberale
Selbstzufriedenheit zu erschiittern. Eben deshalb sind wir auch froh dar-
iiber, daf} es uns gelungen ist, uns durch unsere ganze Titigkeit wié: durch
eine -feste' Mauer von dem- Kreis dieser anstindigen Menschen der gebil-
deten Gesellschaft Rufllands abzugrenzen. -~ - : :
- - Gibt: es: Beispiele dafir,daf3- die Schwarzhunderter einigermafién
brieite Schichten - der. Bevolkerung demoralisiert:-oder verwirrt hatten?
- Weder ihre Presse noch ihr Bund; noch ihre Versammlungen, noch die
Wahlen_zur -1 oder II.: Duma. konnten Beispiele dafiir liefern. .Die
Schwarzhunderter erbittern die Bevélkerung durch Gewalttaten und
Bestialititén, an denen sich Polizei und Truppen beteiligen. Die Schwarz-
huniderter ziehen' sich-Haf}-und Veradhtung zu durch ihre Schurkenstreiche,
durch jbre Gaunerejen und Bestecdungen. Die Schwarzhunderter organi-
sieren mit Regierungsgeldern Hiuflein und Banden von Trunkenbolden,
die:nur. mit Erlaabnis det Polizei und .von ihr aufgehetzt zu handeln
vermbgen. In all dém findet sich: keine. Spur eines einigermaflen gefahr-
lichen ideologischen Emﬂusses auf emlgermaﬁen brelte Schxchten der
Bevilkerung. - E

- Dagegen steht es ebenso auﬁer Zwetfel daB tmsere leoale, liberale und-
»demokratische” Presse einen soldien Einflufd ausiibt. Die Wahlen zur
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1. und I1. Reichsduma, die Versammlungen, die Verbinde, das Schulwesen,
alles dies beweist és. Und die Betrachtungen des. , Towarischtsch”. zum
Tode Heydens zeigen smnfalhg, was das fur ein 1deologlscher Einfluf}
ist.

,Ein schwerer Verlust . . . die grofie Personlichkeit . . . gliickliches Los . war
vor allem ein Mensch.” : s

Der Gutsbesitzer Graf Heyden machte gnadigst in Liberalismus bis
zu den revolutioniren Ereignissen vom Oktober. Sofort nach demersten
Sieg des Volkes, nach dem 17. Oktober 1905, ging er ohne das geringste
Schwanken in das Lager der Konterrevolution iiber, zur Partei der Okto-
bristen, zur Partei des gegen die Bawern und gegen die Demokratie er-
bosten Gutsbesitzers und Grofikapitalisten. In' der 1. Duma verteidigte
dieser edle Mann die Regierung, und nach der Auseinanderjagung der
ersten Duma verhandelte er — wenn auch schliefllich ohne Erfolg — iiber
seinen Eintritt in die Regierung. Das sind die wichtigsten -Etappen” der
Laufbahn dieses typischen konterrevolutiondren Gutsbesitzers. '

Und nun treten anstindig gekleidete, aufgeklirte und gebildete Her-
ren auf, mit Phrasen tiber leerahsmus Demokratismus, Sozialismus auf
den Lippen, mit Reden iiber ihre Sympathie fiir die Sache der Freiheit, fiir
die Sache des Kampfes, den die Bauern gegen die Gutsbesitzer um den
Grund und Boden fithren — Herren, die faktisch itber das Monopol der
legalen Opposition in der Presse, in Vereinen, in Versammlungen, bei den
Wahlen- verfiigen und die dem Volk mit frommem Augenaufschlag ver-
kiinden: ,Ein seltenes und gluckhc_hes Los!... Der verstorbene Graf war
vor allem ein Mensch.” :

Ja, Heyden war nicht nur Mensch, sondern auch Staatsburger, der
es verstanden hat, sich- zum Verstindnis der Gesamtinteressen seiner
Klasse aufzuschwingen und diese Interéssen sehr klug zu verteidigen. lhr
aber, ihr Herren aufgeklirten Demokraten, seid einfach rithrselige Dumm-
kopfe und verbergt hinter eurer liberalen Narretei.eure Unfshigkeit,
etwas anderes zu sein - als kultmerte Lakzien eben dleser Gutsbesuzer-'
klasse.

Der Einfluf§ der Gutsbesitzer auf das Volk ist mdlt gefahrhch Eine
einigermaflen breite Arbeitermasse oder selbst. Bauernmasse auf einiger-
* maflen lange Zeit zu betriigen, wird ihnen nie gelingen. Der Einfluf3 der
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Intelligenz dagegen, die an der Ausbeutung nicht unmittelbar beteiligt ist,
die gelernt hat, mit allgémeinen Redensarten und Begriffen zu operieren,
die sich mit allerléi ,guten” Vermichtnissen herumschleppt und zuweilen
in aufrichtigem Stumpfsinn ihre eigene Stellung zwischen den Klassen zum
Prinzip iiber den Klassen stehender Parteien und einer -iiber den Klassen
stehenden Politik erhebt — der Emflufl dieser biirgerlichen Intelligenz
auf das Volk ist gefihrlich. Hier und nur hier haben wir es mit der
Verseuchung breiter Massen zu tun, die imstande ist, wirklichen Schaden
anzurichten, die die Anspannung aller Krifte des Sozialismus zum Kampf
gegen dieses Gift erfordert. : :

"~ ,Heyden war ein' gebildeter, kulturvoller, humaner, duldsamer
Mensch”, schreien verziickt die liberalen und -demokratischen Geiferer
und diinken sich iiber jeden ,Parteistandpunkt” erhaben zu sein und auf
einem ,allgemeinmenschlichen” Standpunkt zu stehen.

Ihr irrt euch, Verehrteste. Es ist das kein allgememmenschhcher son-
dern ein allgemeinknechtischer Standpunkt. Der Sklave, dér sich seiner
Sklavenstellung bewufit ist und gegen sie kimpft, ist. ein Revolutiondr.
Der Sklave, der sich seiner Sklaverei nicht bewuf3t ist und in schweigen-
dem, unbewufitem und stummem Sklavenleben dahinvegetiert, ist einfach
ein Sklave Der Sklave, dem der Speichel zusammenliuft, wenn er selbst-
zufrieden die Reize des Sklavenlebens beschreibt und iiber den giitigen
und lieben Herrn in Entziicken ‘geriit, ist ein Knecht, ein Lakai. Ihr seid
gerade solche Lakaien, ihr Herren vom , Towarischtsch”. Mit widerlicher
Gutmiitigkeit zerfliefit ihr in Rithrung dariiber, daf} ein-konterrevolutio-
ndrer Gutsbesitzer, der eine konterrevolutionire Regierung unterstiitzte,
ein gebildeter und humaner Mensch war. Thr begreift nicht, daf} ihr, statt
den Sklaven zum Revolutionir zu machen, die Sklaven zu Lakaien macht.
Eure Worte iiber Freijheit und Demokratie sind triigerischer Firnis, an-
gelernte Phrasen, Modegeschwiitz oder Heuchelei. Sie sind ein bunt-
bemaltes Aushiingeschild. Thr selbst aber seid iibertiinchte Sirge, Eure
niedrige Seele ist voll von Knechtssinn, und eure ganze Bildung, Kultur
und Aufgeklirtheit ist nur eine Spielart qualifizierter Prostitution. Denn
ihr verkauft eure Seelen und verkauft sie nicht nur aus Not, sondern
auch aus ; Liebe zur Kunst”!

" wHeyden war iiberzeugter Konstitutionalist” , sagt ihr voll Riihrung. Thr
liigt, oder ihr seid von den Heyden schon- ginzlich verdummt. Vor dem

4 Lenin, Werke, Bd. 13
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Volk, éffentlich, einen Menschen, der eine Partei gegriindet hat, die die
Regierung Wittes, Dubassows, Goremykins und Stolypins unterstiitzte,
einen fiberzeugten Konstitutionalisten nennen ist dasselbe, 2ls wollte man
einen’ Kardinal einen tiberzeugten Kimpfer gegen den Papst nemmen:
Statt dem Volk einen richtigen Begriff von der Konstitution zu vermitteln,
macht ihr Demokraten in euren Schreibereien die Konstitution zu einem
Leckerbissen. Denn es unterliegt keinem Zweifel, daf} die Konstitution
fiir einen konterrevolutioniren Gutsbesitzer eben ein Leckerbissen ist,
eine Art maximal vervollkommnetes Verfahren, den Bauern und die
ganze Volksmasse auszupliindern und zu knechten. Wenn Heyden iiber-
zeugter Konstitutionalist gewesen ist, dann sind auch Dubassow und
Stolypin tiberzeugte Konstitutionalisten, denn ibre Politik ist praktisch
auch. von Heyden unterstiitzt worden. Dubassow und Stolypin hitten
nicht das sein kdnnen, was sie waren, hitten ihre Politik nicht verfolgen
konnen ohne Unterstiitzung der Oktobristen, darunter auch Heydens.
Wonach, o hochweise Demokraten, ihr ,anstindigen” Menschen, soll
man die politische Physiognomie eines Menschen (,Konstitutionalist”)
beurteilen? danach, wie er redet; danach, wie er sich an die Brust schligt
und Krokodilstrinen verg1eﬁt’> oder nach seiner wirklichen Titigkeit in
der 6ffentlichen Arena?

Woas; ist -charakteristisch, was ist- typxsch fur die politische Tatigkeit
Heydens? Daf} er sich nach der Auseinanderjagung der I. Duma mit
Stolypin iiber seinen Eintritt in die Regierung nicht verstindigen konnte,
oder daf} er nach einem solchen- Akt hinging, um mit Stolypin zu ver-
handeln? Daf} er frither irgendwann einmal irgendwelche liberalen Phra-
sen gebraucht hat, oder daf} er unmittelbar nach dem 17. Oktober Okto-
brist (= Konterrevolutionir) geworden ist? Wenn ihr Heyden einen
iiberzeugten Konstitutionalisten riennt, dann lehrt ihr das Volk, daf} eben
das erste'das Charakteristische tnd Typische war. Das aber heiflt; daf§
ihr gedankenlos Bruchstiicke demokratischer Losungen hervorkramt, ohne
das Abc der Demokratie zu verstehen.

Denn Demokratie — merkt euch das, ihr Herren anstandxgenrMenschen
aus der anstindigen Gesellschaft — bedeutet Kampf eben gegen die Herr-
schaft der konterrevolutiondren Gutsbesitzer iiber das Land, eine Herr-
schaft, die Herr Heyden unterstiitzt hat und die in seiner ganzen poli-
tischen Laufbahn ihre Verkdrperung findet. -
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. sHeyden-war ‘ein gebildeter Mensch”, sagen unsere Salondemokraten
geriihrt. Ja; das haben wir schon” anerkannt, und wir erkennen: gern an;
daf} er gebildeter und kliiger war (Was nidit immer. mit Bildung verbun-
den ist) alsidie Demokraten selbst, dénn. er verstand die Interessen seiner
Klasse und seiner- konterrevohitioniren gesellschaftlichen Bewegung bes-
ser, als ihr Herren vom ,Towarischtsch” die Interessen der Befreiungs-
bewegung versteht.-Der gebildete konterrevolutionire Gutsbesitzer hat es
verstanden, die Interessen seiner Klasse klug und listig zu verteidigen, er
hat geschickt mit einem Schleier edelmiitiger Worte und duflerlicher
Gentlemanmanieren die selbstsiichtigen- Bestrebungen und den ‘riuberi-
schen: Appetit der- Fronberren verdeckt, er setzte sich’ (gegeniiber Stoly-
pin) fiir. den Schutz dieser Interessen durch die zivilisiertesten Formen der
Klasse_nherrsdlaft ein.- Thre ganze ,Bildung” haben Heyden und seines-
gleichen auf den Altar der. gutsherrlichen Interessen gelegt. Fiir einen
wirklichen Demokraten, und- nicht fiir einen -, anstindigen”. Lakaien aus
den russischen radikalen-Salons, hitte das ein prichtiges-publizistisches
Thema abgeben konnen, um die Prostituierung-der Bildung in der gegen-
wirtigen Gesellschaft aufzuzeigen. - :

Wenn der ,Demokrat” von: Bildung: schwatzt dann w111 er bex seinem
Leser die. Vorstellung: von reichen Ken.ntmssen, von einem weiten Hori-
zont, von Veredelung des Herzens und Verstandes erwecken. Fir die
Herren vom Schlage Heydens ist jedoch die Blldung ein diinner Ladk, eine
Dressur, besteht sie in- eingelernten Gentlemanformen bei den brutalsten
und schmutzigsten politischen Geschiften. Denn der ganze Oktobrismus,
das ganze ,friedliche Erneuerertum”19 Heydens, alle seine Verhandlungen
mit Stolypin nach der Ausemander]agung der I. Duma galten dem Wesen
der Sache nach eben.dem brutalsten und schmutzigsten Geschaf't dem
moglichst verlaflichen, méglichst schlau und geschickt betnebenen, inner-
lich méglichst bestandlgen, Buflerlich moghdlst unmerklichen Schutz der
Rechte des wohlgeborenen russischen Adels auf den Schweifl und das
Blut der Mllhonen ~Mushiks”, die diese Heyden stets und Imunterbrochen
ausplunderten vor- 1861,-1861, nach 1861 und nach 1905.

- Schon Nekrassow und Saltykow lehrten die russische Gesellschaft, unter
der glatten und pomadisierten dufleren Bildung des: fronherslichen Guts-
besitzers seine riuberischen Interessen zu erkennen, lehrten sie, die Heu-
chelei und Herzlosigkeit solcher Typen zu hassen, wihrend der heutige
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russische Intellektuelle, der sich. Hiiter des demokratischen Erbes wihnt
und zur Kadettenpartei* oder zu den Handlangern der Kadetten gehort,
dem Volke Knechtssinn beibringt und von seiner eigenen Objektivitit als
parteiloser Demokrat entziickt ist. Fin Schauspiel, das wohl nicht minder
widerwirtig ist als das Schauspiel der Heldentaten Dubassows und Stoly-
pins .

,,Heyden war ein Mensdl‘ " uberschlagt 51ch vor Entziicken der Salon-
demokrat, ,Heyden war human

Diese Rithrung tiber die Humanitit Heydens 156}t uns nicht nur an
Nekrassow und Saltykow denken, sondern auch an Turgenjews -, Auf-
zeichnungen eines Jigers”. Wir haben einen zivilisierten, gebildeten Guts-
besitzer vor uns, kulturell hochstehend, mit geschmeidigen Umgangsfor-
men, mit europiischem Firnis. Der Gutsbesitzer bewirtet den Gast mit
Wein und fithrt erhabene Gesprache. ,Weshalb ist der Wein nicht an-
gewdrmt?” fragt er den Lakaien. Der Lakai schweigt und erbleicht. Der
Gutsbesitzer lautet und sagt, ohne die Stimme zu heben, dem eintreten-
den Diener: ;,Wegen Fjodor . . . Anordnungen treffen.”

Da habt ihr das Musterbild der Heydenschen ,Humanitit” oder der
Humanitst 3 la Heyden. Turgenjews Gutsbesitzer ist gleichfalls ein
Jhumaner” Mensch ... im Vergleich zu Saltytschicha** zum Beispiel; er
ist so human, daf} er nicht selbst in den Pferdestall geht, um nachzu-
sehen, ob die Anordnungen zur Auspeitschung Fjodors auch gut getroffen
sind. Er ist so human, dafl er sich nicht darum kiimmert, ob man die
Ruten, mit denen Fjodor ausgepeitscht wird, in Salzwasser gelegt hat. Er,
dieser Gutsbesitzer, wird sich nicht erlauben, den Lakaien zu schlagen
oder auszuschelten, er ,disponiert” blofl von fern, als gebildeter Mensch,
in geschmeidigen und humanen Formen, ohne Lirm, ohne Skandal, ohne
»Offentliches Aufsehen” .

Ganz ebenso ist die Humamtat Heydens. Er selbst war nicht zusammen

* Die Kadetten haben in der Beurteilung Heydens noch hundertmal mehr
Knechtssinn offenbart als die Herren vom ,Towarischtsch. Wir haben die
letzteren als ein Musterbeispiel des ,Demokratismus” der ,,anstandxgen Men-
schen” der russischen , Gesellschaft” gewahlt

** Galtytschicha —russxsche Gatsbesitzerin, deren Name zum Synonym fur
das unmenschliche Verhalten der fronherrhchen Gutsbe51tzer zu den lelbelgenen
Bauern wurde. Der Tbers.
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mit den Lushenowski und Filoriow an-den: Auspeitschungen. und Folteran-
gen der Bauern beteiligt.. Er-hat-auch keine Strafexpeditionen zusammen
mit-den Rennenkampf -uid-den Meller-Sakomelski mitgemacht.. Er lief
nicht zusammen mit Dubassow in Moskau-schieflen. Er war so human,
daf? er sich von solchen Rubmestaten zuriickhielt und es-den Helden. des
allrussischen ,Pferdestalls” iberlie, die ,Anordnungen zu treffen”;
wihrend er in der Stille seines friedlidhen und kultivierten Arbeitszimmers
eine politische Partei leitete, die die Regierung der Dubassow unterstiitzte
und’ deren Fithrer auf das Wohl Dubassows, des Siegers iiber Moskau,
tranken ... Ist das etwa nicht in der Tat human: die Dubassow zu
schicken, um ,wegen Fjodor Anordnungen zu treffen”, statt selbst im
Pferdestall anwesend zu sein? Fiir die alten Weiber, die den politischen
Teil in unserer liberalen und demckratischen Presse leiten, ist das ein
Musterbeispiel von Humanitit . . . — Ein goldener Mensch war er, keiner
Fliege konnte er etwas zuleide tun! ,Ein seltenes und gliickliches Los”
ist es, die Dubassow zu unterstiitzen, die Friichte der Dubassowschen
Exekutionen zu genieflen, ohne fiir die Dubassow verantwortlich zu
sein.

Der Salondemokrat hilt es fiir den Gipfel des Demokratismus, dar-
tiber zu seufzen, daf} uns nicht die Heyden regieren (denn diesem Salon-
narren kommt der Gedanke der ,natiirlichen” Arbeitsteitung zwischen
Heyden und den Dubassow nicht in den Sinn). Man hére:

»~Und wie schade, da3 er (Heyden) gerade jetzt gestorben ist, wo er am
niitzlichsten hitte sein kdnnen. Jetzt hitte er gegen die duflersten Rechten ge-
kampft, hitte er die besten Seiten seiner Seele entwidkelt und die konstitutio-
nellen Prinzipien mit der ihm eigenen Energie und Findigkeit verteidigt.”
(, Towarischtsch” Nr. 299, Freitag, den 22. Juni, ,Graf Heyden zum Gedicht-
nis”, Korrespondenz aus dem Gouvernement Pskow.)

Schade, dafl der gebildete und humane Heyden, der ,friedliche Er-
neuerer”, nicht durch seine konstitutionelle Phrasendrescherei die Nackt-
heit der I11., der oktobristischen Duma, die Nacktheit der die Duma ves-
nichtenden Selbstherrschaft verdeckt! Die Aufgabe des ,demokratischen”
Publizisten besteht nicht darin, die triigerischen Hiillen zu zerreiffen, dem
Volk seine Feinde und Unterdriicker in ihrer ganzen Nacktheit zu zeigen,
sondern zu klagen, daf es an bewihrten Heuchlern fehlt, die die Reihen
der Oktobristen zieren kdmnten ... ,Was ist der Philister? Ein hohler
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Darm, voll Furcht und Hoffnung; dafl Gott erbarm!“® Was ist der liberal-
demokratische Philister Rufflands aus dem Kadetterilager und dessen Um-
gebung? Ein hohler Darm, voll Furcht und Hoﬁnung, daB sich der konter-
revolutlonare Gutsbe51tzer erbarm!

Juni 1907
Verdffentlicht Anfang September 1907 a Nads dem Text des
im ersten Sammelband , Stiinme des Eebens " "Sammelbandes.

St. Petersburg
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THESEN ZUM REFERAT
UBER DIE STELLUNG =
DER SOZJIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
ZUR DRITTEN DUMA,
ERSTATTET -
'~ AUF DER PETERSBURGER STADTKONFERENZ
: VOM 8. JuLI™

1. Der Boykott der Duma ist, wie dieErfahrungen der russischen
Revolution gezeigt haben, unter solchen geschichtlichen Bedingungen,
unter denen er tatsichlich ein aktiver Boykott ist, d.h. die Kraft eines
unmittelbar zum Ansturm auf die alte Macht (und folglich zum bewaff-
neten Aufstand) vorwirtsschreitenden umfassenden und allgemeinen re-
volutioniren Aufschwungs zum Ausdruck bringt, fiir die revolutionire
Sozialdemokratie die einzig richtige Entscheidung. Der Boykott -erfillt
eine grofle geschichtliche Aufgabe, wenn sein Inhalt in einer vom Prole-
tariat an das ganze Volk gerichteten Warnung vor der blinden Llein-
biirgerlichen Begeisterung fiir konstitutionelle Illusionen und fiir die ersten
von der alten Macht bewilligten pseudokonstitutionellen Institutionen be-
steht.

2. Den Boykott als an und fiir sich wirksames Mittel auﬂerhalb der
Bedingungen eines umfassenden, allgemeinen, starken und raschen revo-
lutiondren Aufschwungs und eines direkten, auf den Sturz der alten Macht
gerichteten Ansturms des ganzen Volkes, ohne. Zusammenhang mit der
Aufgabe betrachten, den Kampf gegen die Begeisterung des Volkes fiir
eine geschenkte Verfassung zu fiihren, heifit unter dem Emﬂuﬂ des Ge-
fiihls, nicht aber der Vernunft handeln. '

3, Die Proklam1erung des Dumaboykotts mit der Beorundung, daB ein
fiir die Kadetten giinstiges Wahlgesetz durch ein fiir die Oktobristen
giinstiges ersetzt wurde, mit der Begrﬁndung, daf} an Stelle der zweiten
Duma, die kadettisch redete und oktobristisch handelte und an der sich die
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Sozialdemokraten nicht ohne Nutzen fiir die Sache der Revolution betei-
ligten, eine offen oktobristische Duma tritt — eine Proklamierung des
Boykotts mit dieser Begriindung wire nicht nur gleichbedeutend mit der
Ersetzung konsequenter -revolutionirer Arbeit durch revolutionire Ner-
vositit, sondern wiirdé auch Zeigen, dafl die Sozialdemokraten selbst von
den schlimmsten Illusionen itber eine kadettische Duma und eine kadet-
tische Verfassung beherrscht sind. - -

4. Der Zentralpunkt der ganzen Agitationsarbeit der revolutioniren
Sozialdemokratie mufl die Aufklirung des Volkes dariiber sein, daf
der Staatsstreich vom 3. Juni 1907 eine direkte und absolut unausbleib-
liche Folge der Niederlage des Dezemberaufstands von 1905 ist. Die
Lehren der zweiten Periode der russischen Revolution, der Jahre 1906
und 1907, bestehen darin, daf eine solche systematische Offensive der
Reaktion und ein solcher Riickzug der Revolution, wie sie wihrend dieser
ganzen Periode vonstatten gingen, unvermeidlich sind, solange der Glaube
an die Verfassung besteht, solange die quasikonstitutionellen Kampf-
methoden vorherrscheri — daf sie unvermeidlich sind, solange das Prole-
tariat sich nicht von den erlittenen Niederlagen erholt hat und sich nicht
mit frischen Kraften und unvergleichlich breiteren Massen zu einem ent-
schlosseneren, auf den Sturz der Zarenmacht gerlchteten revolutionéiren
Ansturm erhebt. :

5. Die Streikbewegung, die sich gegenwirtig im Moskauer Industrie-
bezirk entwickelt und auch auf andere Bezirke Rufllands iiberzugreifen
beginnt, muf} als das bedeutendste Unterpfand fiir einen in naher Zukunft
mdglichen revolutioniren Aufschwung angesehen werden. Daher muf}
die Sozialdemokratie ihre ganze Kraft einsetzen, nicht nur um den 8ko-
nomischen Kampf des Pioletariats zu unterstiitzen und zn entwickeln,
sondern anch'um diese Bewegung, die einstweilen noch nur gewerkschaft-
lich ist, in einen allgemeinen revolutioniren Aufschwung und in den un-
mittelbaren Kampf der Arbeitermassen gegen die bewaffnete Macht des
Zarismus zu verwandeln. Erst wenn die Bestrebungen der Sozialdemo-
kratie in dieser Richtung von Erfolg gekront sein werden, erst auf dem
Boden einer bereits vorhandenen offensiven revolutioniren Bewegung
kann die Losung des Boykotts in unldslichem Zusammeénhang mit der
direkten Aufforderung der Massen zum bewaffneten Aufstand, zum
‘Sturz der Zarenmacht, zu ihrer Ersetzung durch eine provxsonsche revo-
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lutionire Regierung mit dem Ziel der Einberufung einer konstituierenden
Versammlung auf der Grundlage allgemeiner, gleicher, direkter und ge-
heimer Wahlen ernste Bedeutung erlangen.

Geschrieben im Tuli 1907,

vor dem 8. (21.). , o

Verdffentlicht im Juli 1907 o o "~ Nadh dem Text des
als Sonderdruck. R ' Sonderdrucks.

{
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.. RESOLUTIONSENTWURFE ZUR -
.. 'DRITTEN KONFERENZ DER SDAPR
(,ZWEITEN GESAMTRUSSISCHEN KONFERENZ")®

1

RESOLUTIONSENTWURF ZUR FRAGE
DER TEILNAHME AN DEN WAHLEN
ZUR IIL. REICHSDUMA

In der Erwigung,

1. daf} der aktive Boykott, wie die Erfahrungen der russischen Revolu-
tion gezeigt haben, nur dann die richtige Taktik der Sozialdemokratie ist,
wenn ein umfassender, allgemeiner, rascher, in den bewaffneten Aufstand
iibergehender revolutiondrer Aufschwung zu verzeichnen ist, und nur im
Zusammenhang mit den ideologischen Aufgaben des Kampfes gegen die
konstitutionellen Ilusionen bei der Einberufung der ersten Vertretungs-
korperschaft durch die alte Macht;

2. dafd die richtige Taktik der revolutioniren Sozialdemokratie, wenn
diese Bedingungen nicht gegeben sind, selbst beim Vorhandensein simt-

licher Bedingungen einer revolutiondren Epoche, die Beteiligung an den
Wahlen erfordert, wie das auch bei der II. Duma der Fall war;

3. daf} die Sozialdemokratie, die stets auf den oktobristischen Charak-
ter der Kadettenpartei und auf die Unbestindigkeit des kadettischen
Wahlgesetzes (vom 11. XII. 1905) beim Bestehen der Selbstherrschaft
hinwies, keinerlei Grund hat, ihre Taktik zu indern, wenn dieses Gesetz
durch ein oktobristisches Wahlgesetz ersetzt worden ist;

4. daf} die sich gegenwirtig im zentralen Industriegebiet Ruf8lands ent-
wickelnde Streikbewegung, das bedeutendste Unterpfand fiir einen in
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naher Zukunft mdoglichen revolutiondren Aufschwung,” Zugléich eine an-
gespannte Arbeit erfordert, um die einstweilen nur gewerkschaftliche Be-
wegung in eine politische und unmittelbar revolutionire; mit dem bewaff-
neten Aufstand * verbundene Bewegung umzuwandeln besdﬂxeﬁt d1e
Konferenz:

a) an den Wahlen auch zur 11 Duma texlztmehmen, ‘,

b) den Massen den Zusammenhang zwischen dem’ Staatsstreich vom
3. VI. 1907 und der Niederlage des Dezemberaufstands von 1905 sowie
dem Verrat der liberalen Bourgeoisie zu erkliren. und zugleich nachzu-
weisen, daf} der gewerkschaftliche Kampf allein nicht geniigt, wobei die
Bestrebungen darauf gerichtet werden miissen, die  gewerkschaftliche
Streikbewegung in eine politische Bewegung und in den unmittelbaren
revolutioniren Kampf der Massen zum Sturz der zaristischen Regierung
auf dem Wege des Aufstands umzuwandeln;

c) den Massen zu erkliren, daff der Boykott der Duma als solcher
nicht imstande ist, die Arbeiterbewegung und den revolutioniren Kampf
auf eine hohere Stufe zu heben, und dafl die Boykottaktik nur dann an-
gebracht sein konnte, wenn unsere Bemithungen, den gewerkschaftlichen
Aufschwung in einen revolutioniren Angriff umzuwandeln, erfolgreich
sind.

2

ROHENTWURF EINER RESOLUTION
UBER DEN GESAMTRUSSISCHEN
GEWERKSCHAFTSKONGRESS

Die Konferenz macht es allen Partejmitgliedern zur Pflicht, die Reso-
lution des Londoner Parteitags iiber die Gewerkschaften energisch in die
Tat umzusetzen; dabei miissen sie hinsichtlich der Verwirklichung der
organisatorischen Verbindungen der Gewerkschaften mit der sozialdemo-
kratischen Partei oder der Anerkennung der fithrenden Rolle der Partei
durch die Gewerkschaften der Gesamtheit der 6rtlichen Bedingungen Rech-
nung tragen und stets und unter allen Bedingungen grofite Aufmerksam-
keit darauf richten, daf} die Sozialdemokraten in den Gewerkschaften sich
nicht auf die passive Anpassung an eine ,neutrale” Plattform beschrinken,
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wie sie bei den biirgerlich-demokratischen Stromungen aller Schattierun-
gen (Kadetten, parteilose Progressisten®, Sozialrevolutionire usw.) beliebt
ist, sondern vielmehr unentwegt die sozialdemokratischen Anschauungen
ohne Einschrinkungen verfechten und unentwegt darauf hinarbeiten, dafl
die Gewerkschaften die ideologische Fithrung der Sozialdemokratie aner-
kennen und daf} zugleich stindige und wirksame organisatorische Verbin-
dungen zwischen Gewerkschaften und Partei hergestellt werden.

Geschrieben im Juli 1907.

Zuerst versffentlicht 1933 ' - Nadh dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV. -
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NOTIZEN EINES PUBLIZISTEN

Nachdem die zweite Duma auseinandergejagt worden ist, gehdren
Kleinmut, Reve und Renegatentum zum wesentlichen Zug der politischen
Literatur..Von Herrn Struve angefangen, iiber den ,Towarischtsch bis
zu einer Reihe von Schriftstellern, die der Sozialdemokratie nahestehen,
sehen wir, wie man sich von der Revolution, von jhren Traditionen, von
ihren Kampfmethoden lossagt, wie man bestrebt ist, sich so oder so mog-
lichst weit rechts anzubiedern. Um zu kennzelchnen, wie gewisse Sozial-
demokraten jetzt reden und schreiben, wihlen wir die erstbesten ihrer
Publikationen aus der laufenden periodischen Presse: den Artikel des
Herrn Newedomski in Nr. 7 des ,,Obrasowam]e”24 und den des Herrn
W1. Gorn in Nr. 348 des , Towarischtsch”.

Herr M. Newedomski beginnt seinen Artikel mit der schirfsten Kritik
an den Kadetten in der zweiten Duma und verteidigt suflerst energisch die
Linksblocktaktik und das Verhalten der Sozialdemokraten. Der Schlufl
seines Artikels aber lautet:

#Spreche ich im Indikativ, so sage ich, daf} eins fiir jeden Soznaldemokraten
klar.sein muf3: In dem Stadium der politischen Evolution, in dem wir uns be-
finden, bahnt die Tatigkeit der sozialistischen Parteien letzten Endes doch nur
den Weg fiir die biirgerlichen Parteien, bereitet sie ihren zeitweiligen Triumph
vor.

Daraus folgt ein Imperatlv folgender-Art: Was diese ,mimetische Kadetten-
partei (;mal briinett, mal blond®) auch darstellen mag, solange sie die einzige
Oppositionspartei ist, muf§ man die sozialistische Titigkeit mit ihrer Tétigkeit
koordinieren. Das wird vom Prinzip der OUkonomie der Krifte diktiert.:..”
»Im allgemeinen, ich spreche ohne jede Ironie” (Hetr M. Newedomski mufite
einen solchen Vorbehalt machen, da er ohne Floskeln und Winkelziige, die so-
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wohl die Leser als auch den Verfasser selbst in Verwirrung bringen, nicht
schreiben kann), ,bestimmt dieser Satz Miljukows das. wechselseitige Verhilt-
nis der einen und der anderen Parteien in den wesentlichen Ziigen vollkommen
richtig . . .“ (Es handelt sich um folgenden Satz Miljukows: ,Die Drohungen
mit dem Eingreifen des Volkes sind nur dann zu verwirklichen, wenn dieses
Eingreifen im voraus vorbereitet ist, und auf diese Vorbereitung muf} folglich
auch die Arbeit all derer gerichtet sein, denen die eigene Macht der Duma zur
Erfillung ihrer gewaltigen Aufgaben ungentigend erscheint”; mégen nun die
Linken die Bewegung vorbereiten und schaffen — kommentiert Herr Newe-
domski richtig diesen Satz~, ,die Herren Kadetten urid die Duma aber wiirden
diese Arbeit in Rechnung stellen”.) , Vielleicht ist dieser Satz, wenn er aus dem
Mund eines Vertreters der in Rechnung stellenden Partei stammt, nicht des
Zynismus bar, wird aber die Frage zum Béispiel 'von Plechancw in dieser Weise
gestellt, so legt das nur genau und realistisdh die Linie des Verhaltens -der
Sozialdemokratie und die Methode fest wie sie. dxe Krifte der hberalen Opp0-
sition ausnutzen soll.”

- Wir sind berelt anzunehmen daf} Plechianow ein gewisses . . . nun, wol-
len wir- mild sagen,- Unb_ehagen verspiirt, wenn solche I-Ierrschaften ihm
liebenswiirdig auf die Schulter klopfen. Aber mit seinen Kadettenlosungen,
wie ‘der gemeinsamen Plattforni der Sozialdemokraten und der Kadetten
oder der Erhaltung der Duma, hat' Plechanow zweifellos :mderen das
Redhit eingerdumt, seine Reden gérade:in dieser Welse auszunutzen

Und nun hére man Herm W1. Gornv - '

»Fs ist klar, dafl zu 1hrer Uberwmduna” (der antxdemokratxschen Koa.htlon
der’ Gru‘ndbesxtzer und der GroBbouroeo151e die durch das. Wahlgesetz vom
3. Juni geschaffen wird) ,zwei Bedingungen erforderlich sind. Erstens miissen
alle Schichten der Demokratie, das Proletariat nicht ausgenomren, sich ver-
stindigen, um der einen Koalition eine andere entgegenzustellen zweitens muf}
der Kampf gefithrt werden nidst durch das Auiskliigeln “entschiedenster Losun-
gen mit dem Ziel, die ungeniigend revolitiondren Elemente ‘abzuspalten und
die Bewegung einer revolutiondren offenkundigen Minderheit zu forcieren (her-
vorgehoben von Herrn Gorn), vielmehr mufl das ein realer, konkreter, die
Massén selbst erfassender Kampf gegen die ebenfalls konkreten Mafinzhmen
der antidemokratischen Koalition sein. Um ‘eine demokratische Koalition zu
schaffen, ist keine Verschmelzung nétig; sondern nur eine Verstindigung iiber
‘Wege und unmittelbare. Ziele des Kampfes “Eine solche Verstandlguno aber ist
durchaus miglich, wenn-die bewufiten Vertreter der Massen — die Parteien —
sich auf den Boden der Herbeifithrung von realen Anderungen der sozialen
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Existenzbedingungen stellen - und nicht ledighch auf” den Standpunkt der
Agitation.” :

Geht aus diesen Auszugen mcht klar hervor dafl unsere beiden Helderi
modischer Kadettenwortchen im- Grunde ein und: dasselbe sagen? Herr
Gorn ist nar ein klein wenig offener und hat seine- Karten ein klein wenig
mehr aufgedeckt, der Unterschied aber zwischen ihm und Herrn Newe-
domski ist kemeswegs grofler als der zw1schen Herrn Struve u:nd Herm
Nabokow oder Hermn Maklakow.

Die Politik hat ihre innere: Logik. Wie viele Male wurde darauf hmoe-
wiesen, dafl zwischen den Sozialdemokraten.und den Liberalen tec‘bmsc‘be
Ubereinkommen méglich seien, die nicht im geringsten zu einem politi-
schen Block fithren, den alle der Partei angehdrenden Sozialdemokraten
immer abgelehnt haben (von solchen, die der Partei nicht angehéren, oder
von solchen, die ein Doppelspiel treiben, indem sie in der Partei das eine
und in einer ,freien”; parteilosen Zeitung das andere sagen, sprechen wir
hiér nicht). Und das Leben hat diese schénen Konstruktionen und from-
men Wiinsche stets zerschlagen, denn unter dem Deckmiantel ,technischer”
Ubereinkommen suchten sichi die Ideen des politischen Blocks. hartnidkig
durchzusetzen. In einem kleinbiirgerlichen Lande, in der Periode der
biirgerlichen Revolution, bei dem Uberfluf} an kleinbiirgerlichen Intellek-
tuellen in der Arbeiterpartei, hat die Tendenz, das Proletariat den Libera-
Jen politisch. unterzuordnen, die-realsten Wurzeln. Und diese Tendenz,
die in der objektiven Lage der Dinge wurzelt, erweist sich als der wirk-
liche -Inhalt jeder quasisozialistischen - Politikasterei iiber das Thema:
Koalitionen mit den Kadetten. Mit der Naivitit eines Intellektuellen, der
lediglich sozialdemokratische Wartchen gebraucht, dessen ganzer Gedan-
kengang aber, dessen ganzer. geistiger Habitus, dessen ganzes , Inneres”
rein; liberal oder spiefibiirgerlich ist, propagiért Herr-Gorn geradezu den
politischen-Block, die - ,,demokrattsdbe Koalttton nicht mehr und nicht
-weniger. - '

"~ Esist ungemem charakterxstlsch daB Herr Gom den Vorbehalt machen
mufite: .,Es ist keine Verschmelzung ndtig!” Mit diesem Vorbehalt hat er
nur die Reste seines schlechten sozialistischen Gewissens offeribart. Denn
indem’ er sagt:: ,Es ist keine Verschmelzung, sondern nur eine Verstin-
digung notig”, gibt ér zugléich, -ohne Verzug, eine Beschreibung dieser
_«Verstindigung”,. eine solche Bestimmung ihres Inbalts, die mit grofiter
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Déutlichkeit sein sozialdemokratisches Renegatentum aufdeckt. Es kommt
nicht auf das Wértchen an, nicht darauf, ob man eine Sache , Verschmel-
zung” oder ,Verstindigung” nennt. Es-kommt  darauf an, welches der
reale Inhalt dieser. , Paarung” ist."Es kommt darauf an, um welchen Preis
man die sozialdemokratische Arbelterpartel zur Mitresse des Liberalis-
mus machen will. : -

Der Preis ist klar bestimmt.

1. Den Standpunkt der Agitation aufgeben
- 2. Auf das , Auskliigeln” entschiedener Losungen verzichten.

3. Aufhoren, die ungeniigend revolutioniren Elemente abzuspalten. -

4. Darauf verzichten, die Bewegung einer revolutiondren offenkundigen
Minderheit zu ,forcieren”. : ‘

Ich wire bereit, dem eine Primie zu geben, der imstande wire, ein
klareres und priziseres Programm des reinsten und schnddesten Rene-
gatentums aufzustellen. Herr Gorn unterscheidet sich von Herrn Struve
nur dadurch, dafl Herr Struve seinen Weg klar sieht und seine Schritte
bis zu einem gewissen Grade ,selbstindig” bestimmt. Herr Gorn aber
wird einfach von seinen kadettischen Ziehvitern am Gangelband gefiihrt.

Den Standpunkt der Agitation aufgeben — dies lehrten die Kadetten das
Volk die ganze Zeit in der zweiten Duma. Das bedeutet, das Bewufitsein
und die Anspriiche der Arbeitermassen und der Bauernschaft nicht zu ent-
wickeln, sondern das eine wie das andere niederzuhalten, zu dampfen und
auszulosdlen, den sozialen Frieden zu predigen.

Keine -entschiedenen Losungen auskliigeln — das bedeutet, nach dem
Beispiel der Kadetten, auf die Propagierung jener Losungen zu verzich-
ten, die die Sozialdemokraten schon lange vor deér Revolution aufstellten.

Die ungeniigend revolutioniren Elemente nicht abspalten — das bedeu-
tet, vor den Massen auf jede Kritik an’der kadettischen Heuchelei, Liige
und Reaktion zu verzichten, bedeutet, Hermn Struve zu umarmen.

Die Bewegung einer revolutioniren offenkundigen Minderheit nicht
forcieren — das bedeutet dem Wesen nach, auf revolutionire Kampf-
‘methoden zu verzichten. Denn es ist véllig unbestreitbar, dafl an den
revolutioniiren Aktionen wihrend des ganzen Jahres 1905 eine revo-
lutiondre offenkundige Minderbeit teilgenommen hat: gerade weil zwar
Massen gekimpft haben, jedoch Massen,-die in der Minderheit waren,
gerade deshalb haben sie auch keinen vollen Erfolg im Kampf errungen.
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Aber all jene Erfolge, di¢ die Freiheitsbewegung in Rufiland tberhaupt
erreicht ‘hat, all jene Errungenschaften, die sie iiberhaupt durchsetzte =
dies-alles ist restlos und- obne“.»_‘lusnabme nur durch diesen Kampf der
Massen errungen worden, die in der Minderheit waren.-Das zum ersten.
Zweitens aber war das, was-die Liberalen und ihre Nachbeter eine ,for-
cierte Bewegung” nennen, die einzige Bewegung, an der sich die Massen
(obgleich fiir das erste Mal leider in der Minderheit) selbstindig und nicht”
durch Stellvertreter beteiligten; die einzige Bewegung, die keine Angst
vor dem Volke hatte, die die Interessen der Massen :zum Ausdruck
brachte, mit der gigantische, sich am revolutioniren Kampf nidit un-
mittelbar beteiligende Massen sympathisierten (das haben die \Wahlen
zur ersten, besonders aber die zur zweiten Duma bewiesen).

- Wenn Herr Gorn vom ,Forcieren der Bewegung einer revolutioniren
offenkundigen Minderheit” spricht, begeht er eine der-landliufigsten, rein
Bureninschen Filschungen: Als Burenins Zeitung® in-der Zeit der zweiten
Duma- Alexinski bekdmpfte, stellte sie die Sache immer so. dar, als ob si¢
nicht deshalb Gegner Alexinskis-sei, weil er fiir die politische Freiheit
kampfte; sondern weil Alexinski-die Freiheit wolle... Fenster einzu-
schlagen, aaf die Laternen zu klettern usw. Gerade einer solchen Schwarz-
hunderterargumentation -bedient sich. auch der Publizist vom. ,Towa-
rischtsch”. Er bemiiht sich, die Sache so darzustellen, als stiinde es der
Verstindigung - zwischen Sozialisten und Liberalen durchaus nicht -im
Wege, dafl die Sozialisten sich stets fiir die Entwicklung des revolutiond-
ren- Klassenbewufitseins tund der revolutiondren Aktivitdt der Massen
fiberhaupt einsetzen und immer. einsetzen werden, sondern nur, daf3 die
Sozialisten die Bewegung forcieren, d. h. aufgreifen, kinstlich ankurbeln

daf} sie offenkundig aussichtslose Bewegungen 'schiiren.

*Auf solche Ausfille wollen wir kurz -antworten. Die gesamte sozia-
listische Presse; die menschewistische wie die bolschewistische, hat sowohl
in der Zeit der ersten als auch in der Zeit der zweiten Duma jedes ,For-
cieren”’ der ‘Bewegung verurteilt ... Nicht weil die Bewegung -forciert
wurde, kimpften die Kadetten oegen d1e Sozialdemokraten sowohl in der
ersten als auch in der IL. Duma, sondern weil die Sozialdemokraten das
revolutioniire Bewufitsein und dle Anspriiche der Massen entwickelf, weil
sie das reaktionidre Verhalten der Kadetten und den Lug und. Trug-der
konstitutionellen Illusionen “entlarven. Diese allbekannten - historischen

5 Lenin, Werke, Bd. 13
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Tatsacheri sind. durch’ keinerlei- Zeitungsiquilibristik zu’ umgehen ‘Xfas
aber-die Form: angeht, in-der Herr Gorn auftiitt, so ist sie so-chafakte:
ristisch -wie nur irgend moglich fiir unsere Zeit, wo- sich die’ ,,geblldete
Gesellschaft” von. der Revolution Tossagt und der Pornographie zuwendet
Ein' Subjekt; das sich fiir einent Sozmldemokraten halt; begibt sichi zu eirier
parteilosen: Zeitung, um vor dem breiten: Publikum nach der-Art des
«Nowoje Wremja" Reden daritber zu halten, dafl die Arbeiterpartei die
Bewegung einer ,offenkundigen”: Mmderhe1t ,,forc1ere"‘ Renegatengelst
€rzeugt bei wns auch Renegaten51tten S

*

Betrachten wir nun d1e Frage von einer anderen Seite. Die Ansiditen
der. Herren Newedomski und Gern, die solchen Abschen erregen wenn
sie von -angeblichen Sozxaldemokraten vorgebracht werden, sind zweifel-
los die héchst typischen und natiirlichen Ansichten breiter Kreise unserer
biirgerlichen ‘Intelligenz, der liberalisierenden ,Gesellschaft”, der fron-
dierenden Beamten usw. Es geniigt nicht, diese Auffassungen als Ausdruck
des politisch-charakterlosen, schlappen und schwankenden Kleinbiirger-
tums zu kennzeichnen. Man muf} sie Fuflerdem vom Standpunkt der jetzi-
gen Lage der Dinge in der Entwicklung tnserer Revolution aus erklaren.
" Weshalb gelangen gerade jetzt, vor der Il Duma; bestimmte Kreise
des Kleinbiirgertums zu solchen Auffassurigen? Weil diese Kreise, die
niach jeder Wendung. der Regierungspolitik demiitig ifire Uberzeugmngen
sndern, an-dié oktobristische Duma glauben, d. h. ihre Mission fiir ‘er-
filllbar halten, und beflissen sind, sich: den™,oktobristischen- Reformen”
anzupassen, beﬂlssen sind, ihre Anblederung an den Oktobnsmus ideell
zu begriinden und zu rechtfertlgen

“'Die Mission der oktobristischen Duma besteht nach den Absichten der
Reg1eru:ng darin, die Revolution durchein direktes Abkommen der-alten
Macht mit den Gutsbesitzern und der Grofibourgeoisie auf der Basis eines
bestimmten Minimums von konstitutionellen Reformen zu beenden. Ab-
strakt gesprochen,‘ist'daran nichts: absolat Unmdgliches, denn'in West:
europa-endet eine Reihe biirgerlicher Revolutionen mit der Festigung
,,oktobnstlscher" konstitutioneller' Zustinde. Die Frage ist nur die, ob
im gegenwiirtigen Ruflland oktobristische ,Reformen”, die der Revolution
Einhalt gebieten konnten, mdglich sind: Sind nicht die oktobristischen
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,,Refonner} "-infolge der Tiefe unserer Revolution zu dem gleichen Fiasko
verurtéilt; wie es die kadettischen _, Reforimén”: erlitten haben? Wird nicht
die. oktobrististhe. Duma’ eifie ebenso kurze Episodé-sein, wie es-die Ka-
dettendumas :waren, einé Episode auf dém Wege zur Wlederaufnchtung
derMadﬂrt dér Schwarzhunderter und der Selbstherrschaft?~ . -«
Wi erlebtén . die Periode des unmittelbaren. revolutionaren Masserh
ka‘nip'fes'?(1.90,5 ),-der gewisse fréiheitliche Errungenschaften brachte.” Wit
erlebteh:danyi die Petigde, da-dieser Kampf:ins Stocken geriet’ (1906.und
die-erste-Halfte 1907). Diese Periode brachte: eine-Reihé von Siegen der
Reaktion .uird: keinen ‘einzigen Sieg der Reévolution; -dié 'die Errungen:
schaffen der ‘ersten Periode einbiifite. Die zweite Periode war eine.Ka-
dettenperiode, eine Periode konstitutioneller Illusionen. Die-Massen glaub-
ten: noch>meht oder. weniger an "den ,Parlamentarismus” untér der
Selbstheryschaft, und- die Selbstherrschaft; die die Gefahr: einer .reinen
Schwarzhunderterherrschaft: begriff, vérsuchte, sich-mit. den Kadétten zu
verstindigén, experimentierte; machte” Anproben ‘mit konstitutionellen
Kostiimen . verschiedener Art.und suchte festzustellen, welchem Maf3 von
Reformen: die-; Herren” "Rufilands, die Herren Grofigfundbesitzer, zu-
stimmen " knnten. Das. Experiment. mit der . kadsttischen. :Konstitution
endete mit einem Fiasko, obgleich sich: die Kadetten in der zweiten Duma
ausgesprochen-oktobristisdi verhielten, nicht nur die Regierung nicht an-
griffen;-die Massen nicht gegen sie aufbrachten, sondern vielmehr syste-
niatisch bemiiht waréi; die Massen zu beschwichtigen, die ., Linken”; d. h.
die Parteien des Proletariats und der Bauetnschaft, bekimpften und offerr
und entschlossen die bestehende Regiertng unterstiitzten (Budget tsw.):
Mit einern Wort, das Experiment mit der kadettischen Konstitution ist
nicht deshalb mifllungen, weil die Kadetten oder die Regierung nicht demn
guten:Willen. hatten, sondern weil sich-die- objektiven Widerspriiche der
russischen- Revolution als zu- tief erwiesen. Diese Widerspriiche ertbiesen
sich sals so tief, daf} es unméglich war, die-schmale kadettische Briicke
iiber  den Abgrund-zu-schlagen. Die Erfahrung hat gezeigt, daf},.selbst
wenn der Massenkampf fitr eine gewisse Zeit vollig unterdriickt wird;
wenn die alte: Macht, was die Filschupg der Wahlen usw. anbelangt, véllig
willkiirlich verfihrt, die:Bauernmassen (in.einer. biirgerlichen Revolution
aber hingt der: Ausgang vor allem von. der Bauernschaft ab) solche Forde-
rungen stellen, dafl jedwede Diplomatenkunst. der kadettischen: Mittels-
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minner atifferstande ist, diese Forderungen der Herrschaft der privilegier:
tén Gutsbésitzer anzupassen. Wenn Herr Struvé jétzt gegen die Trudo- -
wiki® (von den Sozialdemokraten schon gar nicht zu réden) wettert, wenn
die ,Retsch“? einen ganzen Feldzug gegen sie fithit, so-ist-dies kein Zu-
fall und nicht einfach der Unwille eines. biirgerlichen. Advokaten, dessen
Dienst. der Bauer abgelehnt hat. Es-ist ein unvermeidlicher politischer
Schritt in- der Evolution der Kadetten: ist es nicht gelungen, 'die Guts-
besitzer mit den Trudowiki zu versshner ~so beifit das (fiir die birger-
liche Intelligenz kann es nur eine sblche Sciluffolgerung geben), man muf}
nicht breitere Massen zum Kampf gegen die Gutsbesitzer anfeuern, son-
dern die Forderungen der Trudowiki zuriickschrauben, den Gutsbesitzern
noch' gréflere Zugestandnisse machen, die ,revolutioniren Utopien auf-
geben”, wie Struve-und die- ,Retsch” meinen, oder das Auskliigeln ent-
schiedener Losungen und das Forcieren der Bewegung aufgeben wie der
neue Diénér der Kadetten, Herr Gorn, meint. - :

- Die Regierung pafit.sich den Gutsbesitzern dadt.trch an, daﬂ sie. 1hnen
die- Wahlen ginzlich fiberlifit und die Bauernschaft faktisch- des Wahi-
rechts beraubt:‘Die Kadetten passen sich den Gutsbesitzern dadurch an,
daf} 'sie gegen die Trudowiki wegen ihres .revolutiondren Geistes und
wegen ihrer Unnachgiebigkeit wettérn. Die parteilosen -Politikaster vom
Schlage der Mitarbeiter des -, Towarischtsch” -im" allgemeinen und des
Herrn Gorn im besonderen passen sich den Guisbesitzern dadurch an,
dafl sie das Proletariat und ‘die ‘Bauernschaft auffordern,” ihre Politik
mit der der Kadettén ,in Einklahg za bringen”'(bei Herra Newe-
domski: -,zu koordinieren”), eine: ,dembokratische Koalition” mit den
Kadetten emzugehen, auf ,,entsdnedene Losungen zu vernditen usw
usf. ' v O -

- Die Reglerung arbeitet systematisch. Schrltt far Sdmtt nimmt sie das
zuriick; was durch 'die ,forcierte Bewegung™ errungen wordeén und was
béim Sﬁllsténd' dieser Bewegung ohne -Schutz geblieben ist. Schritt fiir
Schritt.probiert ‘sie, zu welchen ,Reformen” man: die Zustimmung der
Herren Gutsbesitzer gewinnen kénnte.- Die Kadetten konnten das nicht
fertightingen? Die Kadetten konnten es nicht, weil die Linkén' sie*darari
hinderten; obwohl sie es aufrichtig wiinschten und die entsprechenden An-
strengungen unternahmen? Also muf} man :das ‘Wahlrecht der ,;Lihken”
beschnieiden und die Entscheidung in' die Hinde dér Oktobristen legen:
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erst-wenn auch dieses Expenment mifllingt, wird es notwendig sem, stch
restlos dem Rat dés vereinigten Adels“® anzuvertrauen. = . -

‘In deri Handlungen der Regierung liegt Sinin, System, Logik. Es ist d1e
Logxk der Klasseninteressen des Gutsbesxtzers Diese Interessen gilt.es zu
verteidigen, aber auch die. burgerhche Enthcklung RuﬂIands muf} ‘wohl
oder tibel gestiitzt werden.:

- Um diese” Reglerungsplane Zu verwxrklld-len mufl man die I.nteressen
und die Bewegung der AMassen gewaltsarn unterdriicken, ihnen ihre Wahl-
rechte ‘entziehen, sie:der Willkéir der 130000 ausliefern. Ob es gelingen
wird, diese Pline zu vérwirklichen ~ diese Frage kann jetzt niemand ent-
scheiden. Diese Frage wird einzig und-allein der Karnipf entscheiden. .

Wir Sozialdemokraten entscheiden diesé Frage durch unseren Kampf.
Auch die Kadetten ‘entscheiden diese Frage durch den Kampf .. . gegen
die Linken. Die Kadetten kampfen fiir die von der Regierung angestrebte
Entscheidung dieser Frage: sie titen e$ systematisch in dér zwéiten Duma
in der parlameritarischen Arena. Sie tun €s auch jetzt systematisch durch
ihren: ideclogischen :Kampf ‘gegen. die Sozialdemokraten und gegen die
Trudowiki.

.. Gewif}, fiir den durchschnittlichen russischen Intellektuellen wie auch
fiir jeden halbgebildeten preﬂburger klingt es paradox: die Kadetten,
die sich Demokraten nennen, die liberale Reden halten, kimpfen fiir die
von der Regierung: angestrebte Entsdxexdung dieser Frage! Das ist offen-
sichtlich ein Unding! Sie sind Demokraten; also hinein mit ihnen in die
+demokratische Koalition”! Das ist eine klare Schlufifolgerung fiir poli-
tische Finfaltspinsel, die nicht einmal in zwei Jahren russischer Revolution
gelernt haben, im Kampf dér verschiedenen Klassen die wirkliche Grund-
lage sowoll fiir die Regierungsmafinahmen’ als auch fiir die liberalen
"Wortergiisse zu suchen.Und wie grofl ist die Zahl unserer',Marxisten”
aus dem Lager der Intellektuellen die sich zum Prinzip des Klassenkamp-
fes bekennen, in Wirkdichkeit aber auf rein liberale- Art-Betrachtungen
iiber die Kadetten, uber die Rolle der Duma iiber den Boykott anstellen'
Und wie viele Budgetbewﬂhgungen der Kadetten werden diese politischen
Einfaltspinsel -noch notig-haben, um. eine in Europa lingst bekannte Er-
scheinung zu begreifen: den Liberalen; der sich in Reden gegen die Regie-
rung ergeht, in jeder ernsten Frage aber die Regierung unterstiitzt.
Die Ablosung der zweiten Duma durch die dritte-ist die Abldsung des
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Kadetten, der wie ein Oktobrist handelt, darch; den: Oktobristen;: der it
Hilfe des Kadetten handelt. Inder ‘zweitén Dumacherrschte die Partei
dér biirgerlichen Intellektuellen; die, was das Volk betraf, sich Demokra-
ten'nannten, und was die Bourgeoisie betraf, die Regieruny unterstiitzten.
Y der dritten Duma soll dié. Partei der Gutsbesitzér und der. Grofibour-
geoisie herrschen, die sich zu scheinbarer Opposition:.und: tatsachlichen
Dienstleistungen der biirgerlichen - Intelligenz . bedienen::Diesé simple
Sache ist ‘durch ‘das ganze politische: Verhalten 'der Kadettenpartei und
besonders:dorch die Zweite. Duma erwiesen. Diese: simple’ Sache beginnt
jetzt selbst der-Spiefibitrger-zu begreifen. Wir ' wollen: uns auf einen Zeu-
gen wie Herrn Shilkin’ berufen,::zwmal ‘es. ein licherliches. Unterfangen
wire, Thn der Sympathie fiir den’ Bolsciewismus .oder einer voreingenom-
menen. und unversohnhdlen Femdschaft gegen dte Kadetten zZu. verdach-
tigen. SRV RIS

. Im heutlgen ,,Towanschtsch" (Nr 35 1) sdnldett Herr Shﬂkm dle Em-
drucke eines ,zuversichtlichen” (sict:'Unter ,Zuversicht” versteht. Herr
Shilkin ungefihr dasselbe wie Gorn -oder Newedomski) Prpvmzlers fol-
gendermaflen:

,,Gutsbesxtzer aus den Krexsen der Oktobrlsten, rmt denen 1ch spradn urtex—
Ten so: Kadetten kann man wahlen Was ist an'ihnén gut’) Sie lassen it sich
handeln. In der L-Duma verlangten sie viel. In der if. Duma gaben sie nadh.
Sogar das Programm haben sie'beschnitten. Nun; undin der T1: Duma werden
sie noci mehr nachgeben So wird ‘man’ schon handelselmg ‘werden. -Auferdern
aber, um die Wahrheit zu sagen, haben wir unter den Oktobnsten memanden,
den wir aufstellen kénnten.... .- St

.. Sollen die Kadetten schon durchkommen Der Unterschled zw:schen uns
jst mdn; gar so-grof}. Auch sie werden, in der JIL, Duma weiter nach. rechts‘
schwenken . . .. Mit den' Oktobristen halten wir notgedrungen Freandschaft
Wo smd 1hre Redner oder grofen MannerD‘” .

+Wer diber Parte1en nach ihrem N amen, 1hren Programmén ihren ‘Ver-
hexBungen und Reden urteilé oder’ sich mit deny’ grobsdxladmgen bermn-
steinisierten ,,Marxrsmus” begniigt — d. h. der W1ederholung der Wahr-
heit von der L[nterstutztmg der’ brgerlichen’ Demokratie i in ‘der burger-
lichen Revolution —; der kann Hoﬁ'nnngen auf eine demokratlsdle Koali-
tion der-Linken und der Kadetten 'in der Zeit déer 1. Dumia setzén. Wer
‘aber. auch nur ein-Gran revolutioniren Fingerspitzengefithls besitzt und
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mit ein klein-wenig Flberlegung-an. die Leliren unserer Revolution heran-
geht; oder wer-sich -wirklich; von denx Prinizip des. Klassenkampfés leiten
150 und-die Parteien nach ihrem Klassencharakter beurteilt, der vrird-sich
ahsolut nicht daritber wundern, dafd die Partei der biirgerlichen Intelligenz
einzig und allein zu Lakaiendiensten fiir.die Partei. der Groflbourgeoisie
taugt. Die Herren Gorn und Newedomski sind fihig zu glaitben,; dafl die
Divergenz zwischen den Kadetten und der Demokratie-eine Aunsnalime;
die Divergenz. zwischen -den Kadetten und den, Oktobristen dagegen die
Regel sei. Die Dinge liegen aber genau umgekehrt. Die Kadetten sind
ihrer. ganzen Klassennatur, nach echte Verwandte der Oktobristen. Der
Kadettendemokratismus -ist Flittergold, eine - voriibergehende - Wider-
spiegelung des. Demokratismus ‘der Massen oder aber difekter.Betrug, auf
den die-russischen Bernsteinianer und SpleBburger besonders die' vom
,,Towanschtsd1” bereinfallen. -~ - . T : B
Und wenn-man nun-die uns mteressterende Frage von dleser Selte aus
betrachtet wenn man, die: wirkliche historische -Rolle des Kadetten' be-.
greift — dieses biirgedichen- Intellektuellen, -der ‘dem: Gutsbesitzer hilft,
den Bauer durch eine Bettelreform zufriedenzustellen’ —,-dann wird .man
die ganze abgriindige, Weisheit der Herren Gorn und Newedomslq er-.
messen konnen, die dem Proletariat raten, seine Aktionen mit dénen der
Kadetten in &nkiang zu bringen! Das Bild der oktobristischen ,Refor=
men”, die man unsverspricht, ist ganz klar. Der Gutsbesitzer ,regelt die
Verhalmxssp” des-Bavern-und regelt sié so, dal es ohne-Strafexpeditionen,
ohne Auspeitschung'der, Bauern tund _Erschiefiung von Arbeitern unimdoglich
ist, .die Bevolkerung zu_zwingen, -die -Reformen: anzunehmen. Der Ka-
dettenprofessor macht Opposition: er beweist, daf3 es vom Standpunkt der:
modernen Rechtswissenschaft notwendig sei, die’ Vorsdiriften iiber Straf-
expeditionen .verfassungsméfig zu bestatigen, und verurteilt den Ulber-
eifer der Polizei. Der Kadettenadvokat ‘macht Opposition: er fithrt den:
Nachweis, da3- man nach dem Gesetz 60, nicht aber 200 Schlige zu ver-
abreichen habe und dafl 'man der Regierung Mittel fiir Ruten bewilligen
und ibr dabel die Wahrung der . Gesetzlichkeit zur Bedingung machen
misse.. Der Kadettenarzt ist bereit; die Pulsschiige des Ausgepeitschtén
zu zahlen und eine- wissenschaftliche' Abhandlung-dariiber zu schreiben;
daf es erforderhch sei; die Hochstzahl der Schlage auf d1e Hilfte. herab
zusetzen. . : _ : »
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-..Ist denn die Kadettenopposition in der zweiten Duma nicht- eben eine
solche Opposifion gewesen? Und .ist es nicht klar,-daf8 um einer solchen
Opposition willén der oktobristische Gutsbesitzer nicht nur den Kadetten
in.dié Duma wahlen, sondern auch bereit sein w1rd ihm ein Professoren-
odér ein anderes Gehalt zu zahlen? . '

"Eine demokratische Koalition der Sozlahsten it den Kadetten in der
zweiten Duma, nach der zweiten Duma oder in-der Zeit det 1II. Duma
wiirde kraft der objektiven Lage der Dinge nichts anderes bedeuten als
die Verwandlung der Arbeiterpartei iri ein blindes und armseliges -An-
hangsel der Liberalen, als den vollstindigen Verrat der Sozialisten an"den
Interessen des Proletariats und den Interéssen der Revolution: Sehr wohl
mbglich, daf3 die Herren' Newedomski und Gorn nicht begreifen, was sie
tun. Bei solchen Leuten sitzt die Ulberzeugung hiufig nicht tiefer als auf
der Zungenspitze. Im Grunde aber laufen jhre Bestrebungen darauf hin-
aus, mit der sélbstindigen Partei der Arbeiterklasse, mit der-Sozialdemo-
kratie Schlufl zu machen. Die Sozialdemokratie, die ihre Aufgaben be-
greift,- muf} mit solchen Herren Schluf} machen. Leider wird bei uns noch
immer die Kategorie der biirgerlichen Revolution zu einseitig aufgefafit.
Es wird bei uns z.B. "aufler acht gelassen, daf} diese Revolution dem
Proletariat Zeigen mif} — und nur sie kann das dem Proletariat zum ersten-
mal zéigen —, wie es:in Wirklichkeit um die Bourgeoisie des gegebenen
Landes steht, welches die nationalen Besonderheiten der Bourgeoisie und
des Kleéinbiirgertums in der betreffenden nationalen biirgerlichen Revo-
lution ‘sind. Die wirkliche, endgiiltige Massenabsonderung des Proleta-
riats zur Klasse, die es allen biirgerlichen Parteien gegeniiberstellt, kann
nur dann erfolgen, wenn die Geschichte des eigenen Landes dem Prole-
tariat das ganze Antlitz der Bourgeoisie als Klasse, als politisches Ganzes
zeigt — das ganze Antlitz des Kleinbiirgértums als Schicht, als bestimmte
geistige und politische ‘Grofle, die in bestimmtén offenen, weitreichend-
politischen Handlungen in Erscheinung getreten ist. Wir miissen dem
Proletariat unermiidlich die theoretischen Wahrheiten klarzumachen su-
chen, die das Wesen der Klasseninteressen der Bourgeoisie und des Klein-
biirgertums_in der kapitalistischen Gesellschaft betreffen. Aber diese
Wahrheiten werden €rst dann in Fleisch und Blut wirklich breiter proleta-
rischer Massen iibergehen, wenn diese Klassen das Verhalten der Parteien
der einen oder der anderen Klasse sehen, spiiren werden — wenn zur kla-
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ren Erkenntnis ihrer Klassennatur die unmittelbare Reaktion der prole-
tarischen Psyche auf die ganze Physiognomie der biirgerlichen Parteien
hinzukommen wird. Wohl nirgends in der Welt hat die Bourgeoisie in
einer biirgerlichen Revolution solche reaktionire Bestialitit, ein so enges
Biindnis mit der alten Macht, solche , Freiheit” von allem, was auch nur
im entferntesten einer aufrichtigen Sympathie fiir Kultur, fiir Fortschritt,
fiir die Wahrung menschlicher Wiirde hnlich wire, an-den Tag gelegt
wie bei uns — mége denn tmser. Proletariat aus der russischen biirgerlichen
Revolution dreifachen Hafl gegen die Bourgeoisie und Entschlossenheit
zum Kampf gegen sie schopfen! Wohl nirgends in der Welt hat das Klein-
biirgertum — angefangen von.den’, Volkssozialisten”? und den Trudowiki
bis zu den in. die Sozialdemokratie ‘hineingeschliipften’ Intellektuellen —
solche Feigheit und Charakterlosigkeit im ‘Kampf, solch niedertrichtig
mafilosen Renegatengeist,.solche Liebedienerei gegeniiber den Helden dér
biirgerlichen.Mode oder. der reaktioniren Gewalt gezeigt — mdge denn
wnser Proletariat: aus unserer biirgerlichén Revolution dreifache Verach-
tung. gegen kleinbiirgerliche Schlappheit und kleinbiirgerlichen Wankel-
mut schopfen. Wie auch unsere Revolution weiter verlaufen moge; welche
schweren Zeiten das Proletariat manchmal auch noch wird durchmachen
miissen — dieser Hafl und diese Veraditung werden seine Reihen enger
zusammeénschlieffen, werden es von untauglichen fremden Klassenelemen-
ten reinigen, werden seine: Kraft vermehren, werden es fiir die Schlége
stihlen, die es.zua seinér Zeit der gesamten burgerhchen Gesellschaft ver-
setzen w1rd.

gesc‘bheben am 22. August- : B

(4. September) 1907. o . :
Veriffentlicht Anfang September 1907 . =~ Nach dem Text des
im ersten Sammelband ,Stimme des Lebens”, R -Sammelbandes.

St. Petersburg. - .

Unterschrift: N. L,
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i Der: Interndtionale’ Sozialistenkongref}, der im August dieses Jahres in
Stuttgart fagte, zeichnete sich durdh-aulerordentlich:zahlreiché Beteiligung
und vollstindige Vertretung 'aus: Allé fiinf Erdteile entsandten ihre Dele-
giérten, deren Gesamtzahl sich auf 886 belief. Doch:war der Kongrefl
nicht nur- eine grandjose Demonstration der internationalen Einheit des
proletarischen Kampfes, sondern eér spielte auch im Hinblick auf die Fest-
legung der Taktik der sozialistischen Parteien-eine hervorragende Rolle.
Zi 'einer :ganzen Reihe von. Fragen, die bisher ausschliefflich i.m Rabmen
greﬁ -allgemeingiltige Resolutionen. In ‘dieser zunebmenden Anzahl von
Fragen, die fiir die- verschiedenen Linder eine -einheitliche: prinzipielle
Losung erheischen, .tritt der Zusammenschluf}: des Sozialismus zu.einer
einheitlichen internationalen Kraft besonders deutlich zutage. .

Wir bringen weiter unten den vollen Wortlaut der Stuttgarter Reso-
lutionen.®* An dieser Stelle aber wollen wir auf jede einzelne kurz ein-
gehen, um die wichtigsten Streitfragen und den. Charakter der Debatten
des Kongresses hervorzuheben.

‘Nicht zum erstenmal beschiftigt die Kolonialfrage: mternatlonale Kon-
gresse. Bisher bestanden ijhre Beschliisse: stets darin, daf} die bitgerliche
Kolonialpolitik als Auspliinderungs- und Gewaltpolitik aufs schirfste ver-
urteilt wurde. Diesmal aber war die entsprechende Kommission des Kon-
gresses derartig zusammengesetzt, dafl opportunistische Elemente, mit
dem Hollinder van Kol an der Spitze, in ibr die Oberhand gewannen. In
den Resolutionsentwurf wurde der Satz eingefiigt, dal der Kongref} nicht
prinzipiell jede Kolonijalpolitik verwerfe, die unter sozialistischem' Re-
gime zivilisatorisch wirken kéme. Die Minderheit der Kommission (der
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Deutsche Ledebour, die. polnischen-und russischen Sozialdemokraten und

viele. andere) :protestierte. energisch. gegen die Zulassigkeit: einres' solchen

Gedankens. Die Frage wurde deim Kongref zur Entscheidung vargelegt,

und die Krifte-der beiden Strémungen erwiesen sich als zatilenmiflig der-

artig, ausge,ghchen dafS der Kampf mlt bexsplelloser Leldmschafthdlkelt
entbrannte. -

- Die Opportumsten schar'ten sxch i van Kol Im Namen der Mehrhelt
der deutschen Delegation: sprachen: Bernstein und . David fiir .di¢ “Aner-
kennungder ;sozialistischen Kolonialpolitik” ~und " wettérten gegen’ die
Radikalen, wéil :5ie-einen. unfrirchtbarén négativen Standpunkt bezdgen,
kein:-Verstindnis zeigtén fiir die:Bedentung von Réformen; kein prakti-
sches. Kolonialprogramm. .vorzuweisen hitten-usw. Thnen erwiderte unter
anderem Kautsky, det<sich gendtigt:sah, den Kongre3 zu ersuchen, sich
deden die Mehrheit der deutschen Delegation:auszusprechen. Er. wies. mit
Recht darauf hin,-da} von' einer Ablehnung des Kampfes um Reformén
keine Rede sei: in den iibrigen Teilen der Resolution, die keine Diskus-
sion hervorgerufen hitten; sei dies mit aller Bestimmtheit ausgesprochen:
Es handle sich darum, ob wir dem heutigen biirgerlichen Auspliinderungs-
und- Gewaltregiine -Zugestindnisse machen: sollten. Zur ‘Erértérung auf
deém Kongref3 stebe die-heutige Kolonialpolitik, diese-Politik aber fuifle
-auf.direkter Knechtung der Wilden: die Bourgeoisie fithre faktisch in den
Kolonieri die Sklavérei ein, setze die Eingeborenen unerhgrten Mifiliand-
lungen und Vergewaltigungen aus, ., zivilisiere” sie-durch die Verbreitung
von Schnaps und- Syphilis. Und angesichts dieser Sachlage redetén Sozia-
listen in gewundeneén Phrasen von der:Méglichkeit einer prinzipiellen An-
erkernung der Kolonialpolitik!"Das wiirde den direkten.Ubergang zum
biirgerlichen Standpunkt bedeuten. Das wiirde heiflen, einen: entschiede-
nen Schritt ‘ze tun, um das Proletariat der biirgerlichen. Ideologie, dem
biirgerlichen Impenahsmus, der heute besonders stolz sein: Haupt erhebe,
unterzuordnen.” . :

Der. Komm1sstonsantrag wurde auf dem KongreB mit 128 gegen 108
Stimmen bei 10 Stimmenthaltungen (Schweiz) zu Fall gebracht: Es sei hier
bemerkt, dafl in Stuttgart den' einzelnen Nationen zum erstenmal bei den
Abstimmungen- verschiedene Stimmenzahlen ztigesprochen. wurden — von
20. Stimmen- an {grofie Nationen, “darunter atch Rufiland) bis herunter
zu 2-(Luxemburg): Die kleinen Nationen, die .entweder keirie Kolonial-
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politik treiben odér aber unter ihr leiden, Gberwogen in. ihrer Gesamt-
heit diejenigen Staaten, die sogar das Proletariat in- gemssem Grad mlt
der Sucht nach Eroberumgen angesteckt haben.

- Diese Abstimmung in der Kolonialfrage ist von auBerordent11d1er Be-
deutu:ng Erstens stellt sie eine besonders anschauliche Selbstentlarvung
des sozialistischen Opportunismus dar, der den biirgerlichen Lockungen
nicht zu widerstehen vermag. Zweitens trat hier ein negativer Zug der
europaischen Arbeiterbewegung zutage, der geeignet ist, der Sache des
Proletariats nicht geringen Schaden zuzufiigen, und daher ernste Beach-
tung verdient.. Marx hat mehrfach auf einen Ausspruch Sismondis hin-
gewiesen, der von gréfiter Bedeutung ist. Die Proletarier des Altertums —
so lautet dieser Ausspruch — lebten auf Kosten der Gesellschaft. Die mo-
derne Gesellschaft lebt-auf Kosten der Proletarier.® = . -

Die Klasse der zwar Besitzlosen, aber nicht Werktitigen, ist nicht fahlg,
die Ausbeuter zu stiirzen. Nur die Klasse der Proletarier, von deren Arbeit
die ganze Gesellschaft lebt, ist imstande, die soziale Revolution zu voll-
ziehen. Nun hat aber die ausgedehnte Kolonialpolitik dazu gefithrt, dafl
der europiische Proletarier zum Jeil in eine solche Lage geraten ist, daf3
die Gesellschaft als Ganzes nicht von seiner Arbeit, sondern von der Ar-
beit der fast zu Sklaven herabgedriickten kolonialen Eingeborenen lebt.
Die englische Bourgeoisie zom Beispiel zieht aus den Millionen und aber
Millionen der Bevélkerung Indiens und anderer Kolonien gréfiere’ Pro-
fite als aus den englischen Arbeitern. Unter solchen Verhiltnissen ent-
steht in bestimmten Lindern die materielle, 6konomische Grundlage, um
das Prolétariat des einen oder anderen Landes mit dem Kolonialchauvi-
nismus anzustecken. Dies kann natiirlich nur eine voriibergehende Er-
scheinung sein, nichtsdestoweniger aber muff man .das Ubel klar erken-
nen, séine Ursachen begreifen, um™ das Proletariat aller Linder zum
Kampf gegen einen solchen Opportunismus zusammenschlieffen zu kon-
nen. Und dieser Kampf wird unausbleiblich zum Siege fithren, denn die
#privilegierten” . Nationen. bilden in der Gesamtheit der kapltahstlsrhen
Nationen einen immer. geringéren Teil. .

Die Frage des Frauenwahlredhts rief auf dem Kongrefi fast keme D15-
kussion hervor..Es fand sich nur eine Englanderin aus der extrem oppor-
tunistischen englischen ; Gesellschaft der Fabier”®, die versuchte, die- Zu-
I5ssigkeit eines sozialistischen Kampfes um €in beschrinktes Frauenwahl-
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recht, das heiflt kein allgemeines; sondern ein Zensuswahlrecht, zu ver-
fechten. Die Fabierin blieb vollig: isoliert. Die Hintergriinde' jhres  Stand-
punkts sind einfach: die englischen biirgerlichen. Damen erhoffen fiir sich
das Wahlrecht, wollen .es aber nicht auf das welbhche Proletanat aus-
gedelmt wissen. " ..

Zu gleicher. Zéit mit dem Intematlonalen Sozmhstenkongreﬁ tagte in
Stuttgart in demselben Gebiude die erste Internationale Sozialistische
Frauenkonferenz. Auf dieser Konferenz und in der Kommission des Kon-
gresseés kam €5 bei der Erdrterung der Resolution zu interessanten Debat-
ten zwischen deutschen und dsterreichischen Sozialdemokraten. In ihrem
Kampf um das allgemeine Wahlrecht lieflen' die letzteren' die Forderung
nach Gleichstéllung der Frauen etwas in den Hintergrund treten: aus prak-
tizistischen Erwigungen heraus stellten sie als ihre Forderung nicht das all-
gemeine Wahlrecht in den Mittelpunkt, sondern das Wahlrecht fiir Man-
ner. In den Reden Clara Zetkins und anderer deutscher Sozialdemokraten
wirden die Osterreicier mit Recht darauf verwiesen, daf} sie falsch ge-
handelt und dadurch, dafd sie nur das-Wahlrecht fiir Manner, nicht aber
mit aller Energi¢ auch das Wahlrecht fiir Frauen verlangten, die Kraft
der Massenbewegung geschwiicht. hitten,: Die letzten Worte der Stutt-
garter Resolution (,Forderung des allgemeinen. Wahlrechts fiir Frauen
und Minner”) stehen’ zweifellos im Zusammenhang mit dieser- Episode
eines ‘fibermifligen ,,Praktlzlsmus m der Gesduchte der osterreldnsdlen
Arbeiterbewegung; -

Die Resolution iiber die Bezlehtmgen zwischen den sozmhstlschen Par-
teien und den Gewerkschaften ist fiir uns Russen von besondeérs grofier
Bedeutung. Der Stockholmer Parteitag der SDAPR sprach sich far partei-
lose Géwerkschaften aus und stellte sich somit auf den' Standpunkt der
Neautralitit. Der gleiche Standpunkt wurde stets auch von-unseren partei-
losen Demokraten, Bernsteinianern und. Sozialrevolutioniren: vertreten.
Der Londoner Partextag stellte dagegen ein anderes Prinzip auf: Annihe-
rung der Gewerkschaften an die Partei so weit, dafl die Gewerkschaften
(unter bestimmten Bedingungen) als parteiliche Organisationemanerkannt
werden. Die ‘sozialdemokratische Untersektion - def: russischen Sektion
(die Sozialisten jedes Landes bilden auf déen-internatiopalen’ Kongressen
eine selbstindige Sektion) spaltete sich. in"Stuttgart bei der. Erbrterung
dieser Frage (in anderen Fragen kam es zu keiner Spaltung). Es handelte
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sich um folgendes:: Plechanow trat prinzipiell fiir die Neutralitit.ein. Dex
Bolschewiki: Woinow® .vertrat denantineutralistischen Standpunkt des
Londoner Parteitags und -dér belgischen Résolution :(die Zusanimen mit
dem Bericht dé'Broudkéres in den Materialien des Kongresses.abgediruckt
wurde; dieser Bericht erscheint demnichst in russischer Sprache). Clara
Zetkin  bemerkte in ihrer Zeitschrift ., Dié Gleichheit”: mit. Recht, die
Argumente . Plechanows. zugunsten- der Neutralitit seien ebenso veran-
gliickt. wie. die'der Franzosen, Die Resolution des Stuttgarter Kongresses
macht; wie Kautsky richtig hervorhob und wovon sich.jeder durch. auf-
merksames: Studium iiberzeugen kann, der prinzipiellen Anerkennimg der
»Neutralitit” ein-Ende. Von Neutralitit oder Parteilosigkeit stehf in:ihr
kein Wort. Im Gegenteil, es wird mit aller Bestimmtheit die- Notwendig-
keit anerkannt, innige Beziehungen-zwischen den Gewerkschaften tmd der
sozialistischen Partei. ~herzuste11en und dlese Be21ehungen dauemd zu
unterhalten. R
- Die Londoner Resoluhon der SDAPR uber die . Gewerkschaften hat
nunmeéhr in Gestalt der Stuttgarter Resolution eine feste prinzipielle Basis
gewonmén, ‘Die-Stuttgarter Resolution  stellt im allgemeinen und fiir alle
Lander die Notwendigkeit dauerhafter und enger Beziehungen zwischen
Gewerksdiaften. und sozialistischer-Partei fest; die Londoner Resolution
verweist. darauf,; daf} fiir Ruflland unter giinstigen. Verhiltnissen ' die
Fofm -dieser Beziehungen darin bestehen muf, daf8 die: Gewerkschaften
sich der Partei anschlieflen und daf} darauf die Tatlgkelt der Parteumt-
glieder gerichtet sein muf3.. C

- Bemerkt sei,-dafl in Stuttgart das Neutralrtatspnnzlp seine. sdaadhchen
Selten dadurch offenbarte, daf} die Hilfte der deutschen Delegation, ndm-
Tich die: Gewerkschaftsvertreter, am entschiédensten den opportunistischen
Standpunkt vertrat. Deshalb-waren zum. Beispiel di¢ Deutschen it Essen
.gegen van: Kol :(in Essen handelte es sich um einen Parteitag und nicht
einen- Gewerkschaftskongref), in Stuttgart aber fiir ilm. Die Neutralitats-
'propaganda trag in. Deutschland fakiisch. schlimme Friichte, indem: sie
.dem Opportunismus.in der Sozialdemokratie in die Hinde arbeitete. Mit
.diéser Tatsache muf man von nun an unbedingt rechnen, und.das beson-
_ders in:Rufiland, wo- biirgerlich-demokratische Ratgeber, die dém Prole-
tariat die ,,Neutrahtat"‘ der Gewerkschaftsbewegung empfehlen s0 zahl—
reich sind.
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i..:Uber die Resolution:zur Aus-sund Einwanderungsfrage:wollen wir nur
einige Worte sagen. ‘Auch hier-wurde in dér:Kommission: versucht, zinft- |
lerisch: beschrinkte ‘Anschatungen zu verfechten, ein Verbot der-Einwan-
derung von.Arbeitern aus:den riickstindigen Lindern (Kulisatis Chira-
usw.) -durchzubringen. Das ist-derselbe ‘Geist. des. Aristokratismus ‘untér
den:Proletariérn.einigef ,, Zivilisierfer” Linder, die aus ihrer privilegierten
Lagegéwisse! Vorteilé: ziehén und-daher’ geneigt sind,- die “Forderungen
internationaler Klassensolidaritit cZu vergessen: Auf- defn Kongrefd selbst
fandénsich keinerVérfedrter dieser ziinftlerischen und :spiefibiirgerlichen
Béschranktheit. Dié Resolution: entsprlcht durchaus den Forderungen der
re\zoltrtmnaren ‘Sozialdemokzatie. ;" 1l i :
Nunmeht zur letzten ‘und nahezn wrchtlgsten Resolutlon des Kongres-
ses: zut: Frage des Antimilitarismus.:Der bekannte: Hervé, det in Frank-
reich und Edropa so viel' Staub-aufgewirbelt  hat; vertrat in diesér Frage
einen halbanarchistischen Standpunkt, indém er naiv. beantragte;”jeden
Krieg mit: Streik tnd - Aufstand zu ', beantworten®. ‘Einerseits. begriff- er
nicht, daf} der Krieg ein unvermeidliches Produkt des Kapitalismus ist und
da das Proletariat -die Beteiligung an:etirem revolutiondren Krieg nicht
von.vornherein ablehnen kann; da in kapitalistischen Gesellschaften-solche
Kriege méglich sind-und esisie tatsichlich.gegeben hat. Anderseits begriff
er-niicht, dafl die Mgglichkeit, den-Kriég zu';beantworten”; vom-Charak-
ter. der durch den Krieg hervorgerufenen Krise abhingt.-Von diesen Be:
dingungeni ist die: Wahl der Kampfmittel -abhingig, wobei dieser Kampf
{und dies ist- derdritte Punkt dér Miflverstindnisse oder:.des. Unver:
stanids des-Hervéismus) nicht allein die Ersétzung des:Krieges durdi den
Frieden, sondern die Ersetzung des Kapitalismus:durch:den Sozialismus
zunt Ziele haben mufl. Es handelt sich nicht allein:darum, den Ausbruch
des Krieges zu veérhindern, sondern.darum, die durch den Krieg hervor-
‘geruferie Krise zur Beschleunigung des' Starzes der Boutgeoisie -auszu:
nutzen. Doch hinter: all: den: halbanarchistischen Ungereimtheiten des
Hervéismus verbirgt sich ein praktisch richtiger Kern: Man :mufl .dem
Sozialismus einen Anstofl in dem Sinne geben, dafi-man.sichmicht nur auf
parlamentarische Kampfmittel beschrinken darf, dafl man:in.den Massen
das Bewufitsein der Notwendigkeit revolutiondrer Aktionsmethoden in
Verbindung mit dén Krisen, die der Ktrieg:unvermeidlich'im Gefolge hat,
.entwickeln ‘muf}, in dem Sinne schliefllich, daf} man in den-Massen ein
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lebendigeres BewufStsein der-interiationalen Solidariit der Arbeiter und
der Verlogenheit des biirgerlichen Patriotismus schaffen mufl.. ‘

‘Die Resolution Bebels, die von den Deutschen eingebracht wurde und
51d1 in allen wesentlichen Punkten mit der Resolution von Guesde deckte,
litt gerade-an dem Mangel, daf} in ihr jeder Hinweis auf die aktiven Auf-
gaben des Proletariats fehlte. Dies gab die Mboglichkeit, die orthodoxen
Formulierungen Bebels durch die opportunistische Brille zu lesen. Vollmar
setzte diese Moglichkeit unverziiglich in die Wirklichkeit um. = .

Daher -braditen Rosa Luxemburg und -die russischen sézialdémokrati-
schen' Delegierten zur:Bebelschen'Resolution Abindérungsantrige’ ein.
Diese Antrige besagten 1., dafl der Militarismus ein Hauptwerkzeug. der
Klassemumterjodiung ist, verwiesen 2. auf die Aufgabe der Agitation unter
der-Jugend und betonten 3. die Aufgabe der Sozialdemokratie, nicht nur
gegen den Ausbruch von Kriegen oder fiir di¢ rasche Beendigung bereits
ausgebrochener Kriege zu kiimpfen, sondern auch:die durch den Krieg
herbeigeftihrte Krise auszunutzen, Um den Sturz der Bourgeome zu be-
schleunigen. -

* Alle diese Abanderungsantrage nahm die Unterkomm1ssmn (die von
der Kommission fiir die Frage des Antimilitarismus gewZhlt worden war)
in die Bebelsche Resolution auf. Auflerdem schlug Jaurés einen trefflichen
Plan vor: statt auf die Kampfmittel (Streik, Aufstand) solle auf die histo-
rischen Beispiele des Kampfes des Proletarjats gegen-den Krieg — von den
Demonstratiorien in' Europa bis zur Reyolution in Rufiland — hingewiesén
werden. Das.Resultat dieser. ganzen Umarbeitung war eine zwar iiber-
miflig lange, dafiir-aber wirklich gedankenreiche, die Aufgaben des Pro-
letariats: génau . aufzeigende .Resolution. Sie:verbindet die: Strenge einer
orthodoxen, ~d. h.-der einzig' wissenschaftlichen marxistischen Analyse
mit “der ‘Empfehlung entschlossenster-und revolutiondrster Kampfmaf-
nahmen fiir die Arbeiterparteien. Diese Resolution kann man nicht. auf
Vollmarsche Art:lesen, ebenisowenig wie man sie in- den engen Rahmen
des naiven Hervéismius zwangen kann. - i

- Im groflen und- ganzen hat- der: Stuttgarter KongreB in’ einer- ganzen
Reihe -bedeutsamster -Fragen den- opportunistischen und. den- revolutio-
naren Fliigel -der: internationalen Sozialdemokratié in" allér Deutlichkeit
einander.-gegeniibergestellt und diese Fragen im. Geiste des - revolutio-
ndren Marxismus geldst. Die Resolutionen dieses. Konigresses, im Lichte
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der Kongrefidebatten betrachtet, miissen stindige Begleiter eines jeden
Propagandisten und Agitators werden. Die Einheit der Taktik und die
Einheit des revolutioniren Kampfes der Proletarier aller Lander wird das
in Stuttgart getane Werk kriftig voranbringen.

Geschrieben Ende August bis
Anfang September 1907.

Verdftentlidst am 20. Oktober 1907 - - Nady dem Text des , Proletari®,
im ,Proletari® Nr. 17. L Lo
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DER INTERNATIONALE SOZIALISTENKONGRESS
IN STUTTGART CTRR

Der kiirzlich beendete Kongref} in Stuttgart war der zwélfte Kongre3
der proletarischen Internationale. Die ersten fimf Kongresse fallen in
die Zeit der ersten Internationale (1866-1872), die unter der Fithrung
von Marx stand, der — um den treffenden Ausdruck Bebels zu gebrauchen
— versucht hatte, die internationale Einheit des k3mpfenden Proletariats
von- oben her zu verwirklichen. Dieser Versuch konnte keinen Frfolg
haben, solange sich nicht nationale sozialistische Parteien herausgebildet
hatten, solange sie nicht erstarkt waren, doch die Tatigkeit der ersten
Internationale erwies der Arbeiterbewegung aller Linder grofle Dienste
und hinterlief} bleibende Spuren.

Die zweite Internationale beginnt mit dem Pariser Internationalen So-
zialistenkongref von 1889. Auf den nachfolgenden Kongressen in Briissel
(1891), Ziirich (1893), London (1896), Paris (1900) und Amsterdam
(1904) erstarkte diese sich auf festgefligte nationale Partejen stiitzende
neue Internationale endgiiltig. In Stuttgart versammelten sich 884 Dele-
gierte von 25 Volkern Europas, Asiens (Japan und ein Teil aus Indien),
Amerikas, Australiens und Afrikas (ein Delegierter aus Stidafrika).

Die groBe Bedeutung des Internationalen Sozialistenkongresses in Stutt-
gart besteht gerade darin, dafl er die endgiiltige Festigung der zweiten
Internationale und die Umwandlung der internationalen Kongresse in
sachliche Tagungen manifestiert, die auf Charakter und Richtung der so-
zialistischen Tiatigkeit in der ganzen Welt von grofitem Emfluf} sind. For-
mell sind die Beschliisse der internationalen Kongresse fiir die einzelnen
Nationen nicht bindend, doch ist ihre moralische Bedeutung so grof}, daf}
die Nichtbefolgung der Beschliisse in Wirklichkeit eine Ausnahme ist,
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eine kaum weniger seltene Ausnahme als-die Fille, wo einzelne Parteien
die Beschliisse ibrer eigenen Parteitage nicht befolgen. Der Amsterdamer
Kongref} setzte die Vereinigung der franzésischen Sozialisten durch, und
seine Resolution gegen den Ministerialismus brachte tatsichlidh den W:I-
len des klassenbewufiten Proletariats der ganzen Welt zum Ausdruck
bestimmte die Politik der Arbeiterparteien:

"Der Stuttgarter Kongref} tat in der -gleichien er:htuno einen groﬁen
Schritt vorwirts und erwies sich in: einer:ganzen Reihe wichtiger Fragen
als die oberste Instanz fiir die Festlegung der politischen Linie des Sozia-
lismus. Diese Linie legte der Stuttgarter Kongrefl-noch entschiedener -als
der Amsterdamer im Sinne der revolutioniren-Sozialdemokratie gegen
den Opportunismus fest. Die von Clara Zetkin redigierte Zeitschrift der
deutschen sozialdemokratischen Arbeiterinnen, ,Die Gleichheit”, bemerkt
dazu treffend: ,,...in simtlichen Fragen haben.die besonderen Abwei-
chungen einzelner sozialistischer Parteien nach der.opportunistischen Seite
hin durch das Zusammenwirken der Sozialisten aller Lander eine kraftloe
Korrektur im revolutiondren Sinne erfahren.” ‘

Eine bemerkenswerte und traurige Erscheinung war. hierbei, daB die
deutsché Sozialdemokratie, die bisher stets die revolutionire Auffassung
im Marxismus. vertreten ‘hatte, diesmal schwankte oder sich dufreinen
opportunistischen Standpunkt stellte: Der Stuttgarter Kongref3-erbradite
die Bestitigung einer tiefgriindigen .Bemerkung von Engels iiber die-deut-
sche Arbeiterbewegung. Am 29. April 1886 schrieb Fngels an Sorge, den
Véteranen der ersten Internationale: ,Ulberhaupt ist es gut;-dafl den
Deutschen, namentlich ‘seit: sie so viel Philisterelemente -gewihlt (was
freilich unvermeidlich), die Fihrung- etwas streitig- gemacht wird. In
Deutschland wird alles in ruhigen Zeiten philisterhaft; da ist der Stachel
der franzbsischen Konkurrenz absolut nétig. Und der wird nicht fehlen.”%

Am Stachel der franzdsischen Konkurrenz fehlte es in Stuttgart nicht,
und dieser Stachel erwies sich tatsichlich als notwendig, denn.die Deut-
schen legten nicht wenig Philistergeist an den Tag. Die russischen Sozial-
demokraten miissen dies ganz besonders beachten, denn unsere Liberalen
(und nicht nur die Liberalen allein) geben sich alle erdenkliche Miihe,
gerade die am wenigsten glinzenden Seiten der deutschen Sozialdemo-
kratie als ein nachahmenswertes Beispiel hinzustellen. Die hervorragend-
sten und einsichtigsten Fithrer der Gedankenwelt der deutschen Sozial-
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demokratie: habén diese Tatsache selber hervorgehoben und, jede falsche
Scham beiseite- wérfend, ausdriicklich warnend:auf sie-hingewiesen. ,In
Amsterdam”, schreibt das Organ' Clara-Zetkins, - ,war es die Dresdener
Resolution; di¢ das fevolutionire Leitmotiv dér Verhandlungen des prole~
tarischen Weltparlaménts ‘bildete, .in. Stuttgart waren die Rede Vollmars
in der Militirkommission, Paplows in der Einwanderungskommission,
Davids” (und Bernsteins,-fiigen wir von uns aus hinzu),in der Kolonial-
kommission peinliche opportunistische Mifiténé des Kongresses. In"den
meisten ‘Fragen’ und- Kommissionen -waren die’ Vertreter Deutschlands
diesmal dié:Wortfithrer-des: Opportunis'mus. * Und Karl Kautsky schreibt
tiber den. Stattgaiter-Kongrefl:-,. ... von der fithrenden Rolle,; die-bisher
die dentsche Somaldemokra’ae, in der: zweiten Internatlonale tatsachhdx
eihmahm, war diesmal nichts mehr zi- merken.” :

- Betrachten wir: nunmehr die einzelnen Fragen, die- auf dem KongrefS
behandelt warden. In der Kolonialfrage gelang es nicht, die Meinungs-
verschiedenheiten in ‘der Kommission beizulegen. Der Streit zwischen
Opportunisten und Revolutioniren wurde auf dem Kongref} ‘selbst- ent-
schieden, imd zwar zugunsten der Reyolutionire, mit einer Mehrheit von
127 Stimmen gegen. 108 bei .10 Stimmenthaltungen. Bei dieser.Gelegen-
heit  méchten’ wit auf 'die erfreuliche Erscheinung- verweisen; daf} “alle
Sozialisten' Rufilands in allesi -Fragen einmiitig in revolutionirem Geiste
gestimmt haben. (Ruflland hat 20 Stimmen, von denen 10 der SDAPR,
aufler: denr Polen, 7 den’Sozialrévolutioniren ubd 3 den Vertretern der
Gewerkschaften zuerkannt wurden.:Fernetr hat Polen 10 Stimimen = 4 die
polnischen - Sozialdemokraten und 6 die Polnische Sozialistische Partei
und die nichtrussischen Texle Polens schheﬂhdl hatten 2. Vertreter Finn-
lands 8 Stimmen.) ‘ T

In der Kolonialfrage kam in- der Kommission eine opportumstlsche
Melirheit zustande, und im Resolutionsentwurf ‘erschien der ungeheuer-
liche’ Satz: Der Kongref -, verwirft nicht prinzipiell und fiir-alle Zeiten
jede.Kolonialpolitik, -die unter- sozialistischem Regime zivilisatorisch wird
wirken kénnen”. In Wirklichkeit war diese Thesé gleichbedeutend mit
einem offénen Riickzug in Richtung biirgerlicher Politik und biirgerlicher
Weltanschatiung, die koloniale Kriege und Greuel rechtfertigt. Das- ist
ein Riickzug auf die Position Roosevelts, duflerte sich ein"amerikanischer
Delegierter. Die Versuche, diesen Riickzug-dutch die ‘Aufgaben ,sozia<
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listischer Kolonialpolitik“ und positiver Reformarbeit in den:Kolonien zu
rechtfertigen, sind ‘ganz und gar mifilungen.. Der Sozialismus hat es nie-
mals. abgelehnt .und lelint -es nicht ab, Reformen auch fiir Kolonien zu
verfechten, ‘das-hat aber-nichts zu tun und darf nichts zu tun haben mit
einer Abschwichung -unserer prinzipiellen. Stellungnahme . gegen Erobe-
rungen; gegen-.die -Unterwerfung. fremder-Vélker, gegen Gewalt-und
Raub, die den Inhalt der-; Kolonialpolitik” bildeh. Das Minimalprogramm
aller. sonahst;schen Parteien  gilt -sowohl fir:die- Mutterldnder als auch
fur die Kolonien. Schon der Begriff- ,sozialistische Kolonialpolitik” ist
helllose_ Konfusion. Der Kongre3 hat ganz ‘richtig daran- getan; - obige
Worte aus der. Resolution zu streichen und sie: durch eine noch schirfere
. Verurteitung der Kolonialpolitik, als sie in fruheren Resolutlonen ent-
halten war, zu ersetzen. : :

Die Resolution iiber die- Bemehunoen zwwchen den sozmhstlschen Par-
teien und den Gewerkschaften ist fur uns Russen von besonders” grofler
Bedeutung Diese Frage steht bei-uns auf der Tagesordnung: Der Stock-
holmer- Parteitag - entschied sie zugunsten - parteiloser Gewerkschaften,
d.h., er bestitigte den Standpunkt;unserer, Neutralitdtsanhanger- mit
Plechanow an- der Spitze. Der Londoner Parteitag tat einen-Schritt in
Rlchtuno parteihcber Gewerkschaften; gegen die Neutralitit. Die Lon-
doner Resolution rief bekanntlich in einem Teil der Gewerkschaften, be-
sonders aber in .der burgerhch-demokraﬂsdmn Presse, eine lebhafte Dis-
kussion und Unzufnedenhelt hervor. R

- In Stuttgart ging es dem Wesen nach- eben um, dxe Fraoe Neutrahtat
der Gewerkschaften oder immer grofiere Anniherung derselben an die
Partei? Und der Internationale Sozialistenkongref3 sprach. sich; wie sich
der Leser in der entsprechenden Resolution iiberzeugen kann, fiir die
griflere. Anniherung der Gewerkschaften an die Partei aus. Weder von
Neutrahtat noch von Partexloswkeﬂ: der Gewerkschaften ist in der Reso-
llutlon die Rede: Kautsky, der in der deutschen Sozialdemokratie fir die
Annzherung der Gewerkschaften an die Partei eintrat und sich gegen die
von Bebel befurwortete Neutralitit wandte, erklarte daher in seinem Be-
richt vor den Leipziger Asbeitern tiber. den Stuttgarter Kongref} mit vol-
lem Recht (,Vorwirts?¥, 1907, Nr. 209, Beilage): _

. nDie. Resolution des Stuttgarter, Kongresses sagt alles, was wir brau-
chen. Sie mac‘bt der Neutmhtat fur immer. ein Ende.” Clara Zetkin
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schreibt: , Im Prinzip hat (in Stuttgart) niemand mehr gegen die geschicht-
liche' Grundtendenz des proletarischen Klassenkampfes opponiert, den
politischen -und &konomischen Kampf sowie beide Organisationen mog-
lichst innig zu einer einheitlichen Macht der sozialistischen Arbeiterklasse
zu'gestalten. Nur der Vertreter der russischen Sozialdemokraten, Gen.
Plechanow” (es sollte heiflen: der Vertreter der Menschewiki, die Ple-
chanowals Verfechter der ,Neutralitit” in die Kommission entsandt
hatten); ;und die Majoritit der franzésischen Delegation suchten mit
ziemlich verungliickten Argumenten die Besonderheiten jhrer respektwen
Lander gegen dieses Prinzip als einschrinkende Riicksichtsmomente ins
Feld zu fiithren. Die ttberwiltigende Majoritit des Kongresses stellte sich
auf die Seite der unumwundenen P011t1k der’ Emrgkelt zw1schen Sozxal
demokratie und Gewerkschaften . :

Wir miissen bemerken, dafl das wie Clara Zetkin it - Recht meint,
verungliickte -Argument Plechanows in- dieser Gestalt durch- alle leoalen
russischen Zeitungen die Runde gemacht hat. Plechianow berief sich in
der Kommission des Stuttgarter Kongresses darauf, daf} es ,in Rufffand
elf revolutionire Organisationen gibt”; ,mit welcher sollen die Gewerk-
schaften in Verbindung treten?” (zitiert nach dem ,Vorwirts” Nr. 196,
1. Beilage). Dieses Argument Plechanows ist weder faktisch noch prin-
zipiell berechtigt. Faktisch kimpfen in jedeér Nationalitat Rufllands ‘nicht
mehr als zwei Parteien um den Einflufl auf das sozialistische Proletariat:
Sozialdemokraten und Sozialrevolutionsre, polnische Sozialdemokraten
und Polnische Sozialistische Partei, lettische Sozialdemokraten und letti-
sche Sozialrevolutionire (der sogenannte ,Lettische Sozialdemokratische
Verband”), armenische Sozialdemokraten und Daschnakzutjun usw. Die
russische  Delegation in Stuttgart teilte sich ebenfalls sogleich in zwei
Teile. Die Zahl 11 ist ganz willkiirlich und fithrt die Arbexter irre. Prin-
zipiell aber ist Plechanow deshalb im Unrecht, weil der Kampf zwischen
proletarxschem und klemburorerhchem Sozialismus in Rufiland iiberall und
allerorts unvermeidlich ist, also auch in den Gewerkschaften. Die- EnOIan-
der zum Beispiel dachten nicht daran, sich gegen die Resolution zu wenden,

obwohl auch bei jhnen zwei sozialistische Parteien einander gegeniiber-
stehen — die Sozialdemokraten (SDF*) und die ,,Unabhanglgen” ALP*).

" Social Democratic Federatxon Sozialdemokratische Foderation. Die Red.
** Independent Labour Party — Unabhingige Arbeiterpartei. Die Red.
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- Daf} der in Stuttgart abgelehnte Neutralititsgedanke der Arbeiter-
bewegung bereits nicht wenig -Schaden -zugefiigt -hat, ist am  Beispiel
Deutschlands besonders klar -ersichtlich. Hier ‘wurde die Neutralitit am
stirksten propagiert und .am meisten praktiziert. Das Resultat ‘war eine
so offensichtliche Abweichung der déutschen Gewerkschaften zum Oppor-
tanismus; daf} selbst ¢in in dieser Frage so vorsichtiger Mann wie Kautsky
diese. Abweichung offen zugeben mufite..In seinem Bericht vor den Leip-
ziger Arbeitern sagt er geradeheraus, dafl der’ ,Konservatismus” der
deutschen. Delegation in Stuttgart ,begreiflich wird ... bei.Betrachtung
ihrer Zusammensetzung: ihre Hilfte bestand aus Gewerkschaftlem, und
der ;rechte Fliigel* der Partei erschien somit in emer Ausdehnung, wie'er
sie tatsichlich in der Partei nicht besitzt”.

. Die Resolution_des Stuttgarter Kongresses mufi- zwelfellos den ent-
sdnedenen Bruch der russischen-Sozialdemokratie. mit dem. bei unseren
Liberalen so beliebten Neutralititsgedanken beschleunigen. Mit der-er-
forderlichen Vorsicht und Allmihlichkeit, ohne -irgendwelche iiberstiirzte
und taktlose Schritte; miissen wir in den Gewerkschaftén unbeirrt im Geist
ihrer. immer - gréfleren Annahenmo an’ die sozxaldemokratlsche Partel
arbeiten. ~ . . o o :

Auch in der Frage der Ein- und Auswanderung sind in- der Komrmsswn
des Stuttgarter Kongresses die Meinungsverschiedenheiten zwischen Op-
portunisten und ‘Revolutiondren mit aller Deutlichkeit zutage getreten.
Die ersten trugen-sich mit dem Gedanken, das Ulbersiedlungsrecht der
riickstindigen, unentwickelten Arbeiter, insbesondere der Japaner und
Chinesen, zu beschrinken. Der Geist ziinftlerisch beschrinkter Abge-
schlossenheit, .trade-unionistischer Exklusivitit war bei solchen Leuten
stirker als das Bewufitsein der sozialistischen Aufgaben: Aufklirung und
Organisierung der von dér Arbeiterbewegung noch nicht erfafiten Schich-
ten des Proletariats. Der Kongref} lehnte alle dahingehenden Bestrebun-
gen ab. Selbst in der Kommission gab es nur-ganz vereinzelte Stimmen
zugunsten einer Beschrinkung der Ubersiedlungsfreiheit, und- die Reso-
lution des Internationalen Kongresses ist von der Anerkennung des soli-
darischen Klassenkampfes der Arbeiter aller Linder bestimmt.,

.Die Resolution itber das Frauenwahlrecht wurde ebenfalls einstimroig
angenommen. Nur eine Englinderin aus der ‘halbbiirgerlichen ,Gesell-
schaft der Fabier” vertrat die Zulassigkeit des Kampfes nicht um ein vol-
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les; sondern um ein zugursten def Besitzenden beschrinktes Frauenwahl-
recht. Der Kongref} lehnte diesen Standpunkt entschieden ab -und sprach
sich dafiir aus, daf}: die . Arbeiteriniien 'den Kampf um “das Wahlrecht
nicht -gemeinsam mit den biirgerlichen-Frauenrechtlerinnen, sondern zu-
sammen mit-den Klassenparteien des Proletariats fithren sollen. Der Kon-
gref} erkaunte an, daf} és’in der Kampagne fiir das Frauenwahlrecht not-
wendig: ist, die sozialistischen Prinzipien und die Gleichberechtigang-von'
Mannern tnd- Frauen. in vollem Umfang zu vertreten, und-daf} diese
Prinzipien nicht aus lrgendwelchen Zwedmlankeltsgrunden gesdnnalert
werden diirfen. '

. :In der Kommission kam ‘es zu einer interessanten: Ausemandersetzung
in dieser Frage. Die Osterreicher (Victor Adler; Adelheid Popp) suditen
ihre Taktik im Kampf um das allgemeine Wahlrecht der Manner folgen-
dermaflen zu rechtfertigen: Um der-Eroberung-dieses Rechtes willen sei
es zweckmiflig géwesen, die Forderung des Wahlrechts auch fiir. Frauen
in ihrer.Agitation nicht in den Vordérgiund zu riicken. Die deutschen
Sozialdemokraten, ‘besondérs Clara Zetkin, hatten dagegen schon zu der
Zeit ‘protestiert, als die Osterreicher thre Kampagne fiir das.allgemeine
Wahlrecht entfalteten. Clara Zetkin erklarte in der Presse, die Forderung
des Wahlrechts fiir Frauen hitte keinesfalls in den Schatten geriickt wer-
den dirfen,-die Osterreicher hitten opportunistisch das Prinzip Zweck-
mifligkeitsgriinden zum Opfer gebracht; sié wiirden den Schwung ‘der
Agitation und die Kraft- der ‘Volksbewegung nicht geschwidht, sondern -
verstirkt haben, wenn sie audh das Frauenwahlreécht energisch vertreten
hitten.  Eine - andere hervorragende dentsche -Sozialdemokratin, Luise
Zietz, schlof} sich in der Kommission ganz dem Standpunkt von Clara
Zetkin an. Ein Abinderungsantrag Adlers, der die 8sterreichische Taktik
indirekt rechtfertigte (in diesem Antrag ist nuir davon die Rede, daf}.es im
Kampf um das Wahlrecht fiir wirklich alle Biirger keine Unterbrechungen
geben diirfe, nicht aber davon, dafl der Kampf um das Wahlrecht stets
mit der Forderung nach Gleichberechtigung der Frauen mit den-Ménnern
verbunden’ sein-mufl), wurde mit 12 gegen 9 Stimmen abgelebni. Der
Standpunkt der Kommission und des Kongresses kann am besten durch
folgende Worte der obenerwihnten Sozialdemokratin Zietz in ihrer Rede
auf der Internationalen Sozialistischen Frauenkonferenz wiedergegeben
werden (diese Konferenz tagte in Stuttgart. zu gleicher Zeit mit dem Kon-
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greff): ,Wir missen prinzipiell allés fofdern, was wir fir-richtig halten”,
sagte sie,. ,und nur, wenn unsere Macht nicht weiter reicht, nehmen wir
das; was wir bekommen kénner. So ist immer die Taktik der Sozialdemo-
kratie gewesen. Je bescheidéner wir in unseéren Forderungen sind, desto
bescheidener wird die Regierung in ihren Bewilligungen sein...” Aus
diesem Streit der dsterreichischen und der deutschen Sozialdemokratinnen
kann der Leset ersehen, wie unnachsichtlich die besten Marxisten gegen-
tiber den geringsten Abweichungen von einer konsequenten, prmznplellen
revolutiendren Taktik sind.

+ Der letzteé Tag des Kongresses war der Frage des Mlhtansmus gew1d—
met, die das Interesse aller am meisten in Anspruch nahm. Der bekannte
Hervé vertrat einen ganz unhaltbaren Standpunkt — er verstand es nicht,
den Krieg mit dém Kapitalistischen Regime iiberhaupt und die antimili-
taristische Agitation mit der ganzen Arbeit des Sozialismus zu verbinden.
Der 'Antrag Hervés, jeglichen Krieg mit Streik und Aufstand zu ,beant-
worten”, zeigt, dafl ihm jedes Verstindnis dafiir fehlt, daf} die Anwen-
dung'des einen oder anderen Kampfmittels nicht von einem vorherigen
Beschlufl_dér Revolutiondre abhingt, sondern von den objektiven Bedin-
gungen der-durch den Krleg hervorgerufenen wxrtsd'xaftllchen wie p011t1-
schen Krise:. . -

- Hat aber Hervé zwelfellos Leichtfertigkeit, Oberﬂaclﬂldlkelt und @iber-
mifligen Hang zu effektvollen Phrasen an den Tag gelegt, so wire es
auﬁerordenthch kurzsichtig, wollte man ihm nur eine dogmatische Dar-
legung allgemeiner sozialistischer Wahrheiten entgegenhalten. In diesen
Fehler (von dem- auch Bebél und Guesde nicht ganz frei waren) verfiel
besonders: Vollmar.  Mit der erstaunlichen Selbstzufriedenheit "emes in
schablonenhaften - Parlamentarismus verliecbten Menschen wetterte er
gegen Hervé, ohne zu bemerken, daf} seine eigene Engstirnigkeit und die
Starrheit des Opportunismus dazu zwirgen, im Hervéismus einen gewis-
seri lebendigen Zug anzuerkennen — ungeachtet- der theoretischen Un-
sinnigkeit und Absurditit der Fragestellung bei Hervé selbst. Es kommt
ja vor, daf} sich hintet theoretischém . Unsinn eine gewisse praktische
Wahrheit bei einer neven Wendung der Bewegung verbirgt. Und ‘diese
Seite der Frage, die Aufforderung,. nicht allein die parlamentarischen
Kampfmethoden zu-schitzen, die Aufforderang zur Aktion gemifl den
neuen Bedingungen des kiinftigen Krieges und- der kiinftigen Krisen,
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wurde von den revolutiondren Sozialdemokraten, besonders von Rosa
Luxemburg in ilirer Rede, betont.” Gemeinsam mit den russischen sozial-
demokratischen Delegierten (Lenin und Martow, die in dieser Frage soli-
darisch waren) stellte Rosa Luxemburg Abinderungsantrige zur: Bebel-
schen Resolution, und in diesen Abinderungsantriigen wurde die
Notwendigkeit betont, unter der Jugend. Agitation zu treiben und die
durch den Krieg herbeigefiihrte Krise zur Beschleunigung des Sturzes der
Bourgeoisie auszunutzen, wurde betont, daf} die fortschreitende Verschir-
fung des Klassenkampfes und die Anderung der politischen Situation
auch unvermeidlich die' Anderung der Kampfmethoden und Kampfmittel
erheischen. Aus der - dogmatisch einseitigen, - leblosen Resolution von
Bebel, die im Geiste Vollmars ausgelegt werden konnte, enitstand auf diese
Weise schliefilich eine ganz andere Resolution. Zur Belehrung der Hervé-
isten, die fahig sind, iiber dem Antimilitarismus den Sozialismus zu ver-
gessen, werden in ihr alle theoretischen Wahrheiten wiederholt. Doch sie
dienen nicht als Einleitung, um parlamentarischen Kretinismus zir recht-
fertigen, um allein friedliche Methoden heiligzusprechen, um einen Knie-
fall zu vollziehen vor der gegebenen, vérhiltmismiflig friedlichen und

- ruhigen Situation, ihnen folgt vielmehr der Hinweis auf die Anerkennung
aller Kampfmittel, auf die Beriicksichtigung der Erfahrungen der russischen
Revolution, auf die Enthcklung der aktiven, der sdmpfensdnen Seite der
Bewegung,

In dem bereits mehrfad'x erwihnten Oroan Ciara Zetkins ist oerade
dieser hervorragendste und wichtigste Zug der Resolution des Kongresses
gegen den Militarismus: auflerordentlich richtig erfafit. ,Und auch hier”,
schreibt Clara Zetkin iiber die Resolution: gegen den Militarismus, ,siegte
schliefilich die revolutiondre Tatkraft und das minnliche Vertrauen der
Arbeiterklasse auf die eigene Aktionsfihigkeit-iiber das pessimistische
Evangelium der eigenen Ohnmacht und des starren Festhaltens an alten;
ausschliefllich parlamentarischen Kampfmethoden, ebenso wie auch nach
der anderen Seite iiber den simplen antimilitaristischen Sport der fran-
zdsischen Halbanarchisten 3 la Hervé. Die am letzten Ende von der Kom-
mission wie von den 900 Delegierten aller Lander einstimmig angenom-
mene Resolution spricht in kraftvollen Worten den enormen Aufschwung
der revolutiondren Arbeiterbewegung :seit dem letzten internationalen
Kongref} aus und stellt als Grundsatz der proletarischen Taktik jhre Ver-
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dnderlichkeit, ihre Entwicklungsfihigkeit, ihre Zuspitzung mit dem Reifen
der Verhiltnisse a

Der Hervéismus ist abgelehnt, doch nicht zugunsten des Opportu-
nismus, nicht vom Standpunkt des Dogmatismus und der Passivitit. Das
lebendige Streben nach immer entschiedeneren und neuen Kampfmetho-
den ist vom internationalen Proletariat in vollem Umfang anerkannt und
mit der ganzen Verschirfung der wirtschaftlichen Widerspriiche, mit
allen Bedingungen der durch den Kapitalismus ausgeldsten Krisen in Ver-
bindung gebracht.

Nicht leere hervéistische Drohungen sondern klares Bewufitsein der
Unvermeidlichkeit der sozialen Revolution, feste Entschlossenheit zum
Kampf bis. ans Ende, Bereitschaft zu den revolutiondrsten Kampfmitteln —
dies ist die Bedeutung der Resolution des-Stuttgarter Internatlonalen So-
zialistenkongresses zur Frage des Militarismus.

Die Armee. dés Proletariats erstarkt in allen Landern. Thr Klassen-
bewufdtsein, ihre Geschlossenheit und Entschlossenheit wachsen tiglich
und -stiindlich. Der- Kapitalismus “aber ‘sorgt -erfolgreich fiir die immer
hiufigere Wiederkehr der Krisen, die diese Armee zur Zerstorung des
Kap1tahsmus nutzen wird. -

Gesdprieben im ~$eptember 1907. - S ’ .
Versffentlicht im Oktober 1907 - _ . Nad dem Text des Kalenders.
im ,Kalender fur alle fiar das = = ; T

Jabr 1908", St. Petersburg.

Unterschrift: N. L



VORWORT ZUM SAMMELBAND
.12 JAHRE"3 L

- Der vorliegende Sammelband enthlt Aufsitze und Broschiiren aus der
Zeit von 1895 bis 1905. Programmatische, taktische und'organisatorische
Fragen der russischen Sozialdemokratie bilden .das Thema der hier ver-
einigten Schriften. Diese Fragen ergeben und entwickeln sich standig im
Kampf gegen den rechten Fliigel der marxistischen Strémung in Ruffland.

Zunichst wird dieser Kampf auf rein theoretischem Gebiet gegen den
Hauptvertreter unseres. legalen Marxismus der neunziger Jahre, Herm
Struve, gefithrt: Ende 1894 und Anfang 1895 erfolgte ein schroffer Um-
schwung in unserer legalen Publizistik. Zum erstenmal drang der Marxis-
mus in sie ein, vertreten nicht bloff durch die im -Ausland wirkenden
Mitglieder der Gruppe ., Befreiung der Arbeit”, sondern auch durch die in
Rufiland lebenden Sozialdemokraten. Die Belebung in der Literatur und
der hitzige Streit der Marxisten mit den alten Fiithrern der Volkstiimler-
richtung, die bis dahin die fortschrittliche Literatur fast unbeschrinkt
beherrscht hatten (zum Beispiel N. K. Michailowski), leiteten den Auf-
schwung der proletarischen Massenbewegung in Ruflland ein. Die litera-
rischen Kundgebungen der russischen Marxisten gingen unmittelbar dem
Aufmarsch des Proletariats zum Kampf, den beriihmten Petersburger
Streiks von 1896, voraus, die die Ara der seither unaufhaltsam wachsen-
den Arbeiterbewegung, dieses machtvollsten Faktors unserer ganzen
Revolution, erdffneten.

Die Situation der damaligen Literatur zwang die Sozialdemokraten,
in der Sprache Asops zu sprechen und sich auf ganz allgemeine Thesen,
die der Praxis und Politik moglichst fernlagen, zu beschrinken. Dieser
Umstand vor allem war es, der das Biindnis der verschiedenartigen Ele-
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mente des Marxismus im Kampf gegén die: Volkstiimlerrichtung erleich-
terte. Neben denim Ausland vnd den. in Rufiland lebenden. Sozialdemo-
kraten fithrten diesen ‘Kampf. solche. Leute wie*die Herren Struve,
Bulgakow, Tugan-Baranowski,- Berdjajew’ usw. Das waren- biirgerliche
Demokraten, fiir die der; Bruch mit der-Volkstiimlerrichtung nicht, wie
fir uns, den.Ubergang vom-kleinbiirgerlichen (oder biuerlichen) Sozia-
lismus zum proletarischen Sozialismus, sondern den Ubergano Zum burger-
lichen Liberalismus bedeutete. - -

:Durch die Geschichte der ru551sd1en Revolutlon uberhaupt durch dle
Geschichte der Kadettenpartei im besonderen und ‘namentlich durch die
Entwiddung des Herrn Struve (die-ihn fast-bis- zum- Oktobrismus ge-
fithrt hat) ist dies. heute zu efner Binsenwahrheit, zur gingigen Scheide-
miinze der Publizistik- geworden. Damals, in den. Jahren 1894/1895,
mufite man dlese Wahrheit auf Grund verhiltnismifig kleiner Abwei-
chungen dieses oder jenes Schriftstellers- vom Marxismus. beweisen, da-
mals mufite diese Miinze erst geprgt werden. Meine gegen Herrn Struve
gerichtete Arbe1t {den Artlkel +Der.8konomische Inhalt der. Volkstimler-
richtung und d1e Kritik an.ibr in dem Budl des Herm Struve der mit
der Unterschr,tft K. Tulin i in.dem von der Zensur verbrannten Sammel—
band ,,Matenahen zur Fra.ge der wirtschaftlichen Entw1ck1ung Ruﬂlands” 'y
St. Petersburg: 1895, ersdnen*) drucke ich-daher- aus dreierlei Griinden
vollstindig ab,- Erstens, insofern das lesende Publikum das. Buch des
Herrn Struve und die gegen die Marxisten genchteten Artikel der Volks-
tumler in den ]ahren 1894/ 1895 kennenoelernt hat, erhslt auch eine Kritik
am Standpu:nkt des Herm Struve Bedeufung Zweitens ist die ‘Verwar-
nung, die ein revolutlonarer Sozlaldemokrat Herrm Struve gletc‘hzetttg mit
unseren: gememsamen Kundgebungen gegen die- Volkstumler erteilt, von
Bedeutung sowohl als Antwort an diejenigen, die uns vielfach das Biindnis
mit Zhnlichen Herrschaften zum Vorwurf gemacht ‘haben, wie auch fiir
die Einschatzung der sehr bezeichnenden politischen. Laufbahn des Herrn
Struve. Drittens hat die alte und in “vieler Hinsicht veraltete. Polemik
gegen Struve die Bedeutung eines 1ehrre1chen Belsplels Dieses Beispiél
Zeigt den praktlsch -politischen Wert einer unversdhnlichen. theoretischen
Polemik. Ubertriebéne Neigung zu eimer solchen Polemik sowohl ge-
gen die" ,,'Okonomxsten" wie gegen die Bemstemlaner und die Mensche-

* Slehe Werke, Bil S. 339—528 Die Red..-

7 Lenin, Werke, Bd. 13
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wiki hat man den revolutioniiren: Sozialdemokraten unzihlige Male zum
Vorwurf-gemacht. Auch-heute noch-sind solche Vorwiirfe die gingigste
Ware bei den’ , Verschnlern” innerhalb der sozialdemokratischen Partei
und bei’ den ;sympathisierenden” Halbsozialisten auflerhalb derselben.
Man spricht bei- uns sehr gern” davon; daf} -die- Russen ‘iiberhaupt, die
Sozialdemokraten im besonderen und naméntlich die Bolschewiki ‘eine
iibertriebene Neigung zur Polemik und zu Spaltungen haben. Man ves-
gif}t bei uns auch gern, daf} die Bedingungen der kapitalistischen Linder
iiberhaupt, die Bedingungen der biirgerlichen Revolution in Ruflland im
besonderen und namentlich die Bedingungen-des Lebens und der Titigkeit
unserer Intelligenz eine iibertrieberie Neigung zu Spriingen vom Sozialis-
mus zum Liberalismus hervorbringen.  Von diesem Standpunkt aus ist es
ganz und gar nicht unniitz zu betrachten, was vor zehn Jahren war, welche
theoretischen Differenzen mit dem', Struvismus“ sich schonr damals bemerk-
bar madit'en, aus welchen Kleinén (auf deﬁ erste'n Blick kleinen) Meinungs-
teien und der unerb1tt11che Kampf im Parlament, in einer ganzen Reihe
von Presseorganen, in den Volksversammlungen usw. entstanden sind.

" Zu meinem Artikel gegen Herrn Struve mufi ich noch bémerken, dafl
ihm ¢éin Referat zugrunde 11egt, das ich im Herbst 1894 in einem kleinen
Zirkel damahger Marxisten hielt. Von dér Gruppe von Sozialdemokraten,
die damals in Petersburg arbeiteten und ein Jahr spiter den Kampfbund
zur Befreiung der Arbeiterklasse griindeten, waren in diesem Zirkel St.,
R. und ich; von den legal-marxistischen' Literaten P.B. Struve, A. N
Potressow und K39, In diesem Zirkel hielt ich ein Referat uber «Die
Wldersplegelung des Marxismus in der burgerhchen Literatur”. Wie aus
der Formuherung des Themas ersichtlich, war hier die Polemik gegen
Herrn Struve ‘unvergleichlich schirfer und (hinsichtlich der sozialdemo-
kratischen Schlufifolgerungen) bestimmter gehalten als in dem im Friih-
]ahr 1895 verdffentlichten Aufsatz. Die Mllderungen wurden teils aus
Zensurrucksmhten vorgenommen, teils aus Ruck51cht auf das ,,Bundms
mit dem legalen Marxismus™ fiir ‘den _ gemeinsamen Kampf - gegen die
Volkstumlernchtung Daf} ,der Stof8 nach links”; den damals Herr Struve
von den Petersburger 5021aldemokraten erhielt, ‘nicht ganz ergebislos
blieb, das bewéisen deutlich sein Aufsatz in dém verbrannten Samimelband
(1895) und einige seiner Aufsitze im ,Nowoje Slowo”40 (1897).
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Auflerdem. mufl man bei der Lektiire des gegen Herrn Struve gerich-
teten Aufsatzes von 1895 beriicksichtigen, daf} er in vieler Hinsicht ein
Konspekt spiterer konomischer Arbeiten (besonders der ,Entwidklung
des Kapitalismus”) -ist. Endlich miissen die Leser auf die letzten Seiten
dieses Aufsatzes -aufmerksam gemacht werden, auf denen die in den
Augen eines Marxisten positiven Ziige und Seiten der” Volkstiimlerrich-
tung als einer revolutionir-demokratischen-Strémung ‘in einem unmittel-
bar vor .der biirgerlichen Revolution -steheriden Land hervorgehoben
werden. Es handelt sich um-die theoretische Formulierung derselben The-
sen, die 1213 Jahre spater bei den Wahlen zur II. Duma im ,Linksblock”
und in der ,Linksblock”taktik praktisch-politischen Ausdruck:gefunden
haben.. Jener Teil der Menschewiki, der den ‘Gedanken éiner revolutionér-
demokratischen Diktatur des Proletariats tnd der Bauernschaft bekimpfte
und die absolute- Unzulissigkeit .eines- Linksblocks. verfocht, wurde in
dieser-Hinsicht einer sehr alten und sehr- wichtigen Tradition der revo-
lutiondren Sozialdemokraten untreu, einer Tradition, die von der ,Sarja”4!
und der alten ,Iskra”%? energisch unterstiitzt worden war. Es versteht sich
'von selbst, dafi die bedingte und begreénzte Zulissigkeit der ,Linksblock”-
taktik sich unvermeidlich aus denselben grundlegenden theoretischen Auf-
fassungen des Marxismus fiber die Volkstimlerrichtung ergibt... = .

Auf den Aufsatz gegen Struve (1894/1895) folgt: ,Die Aufgaben der
russischen Sozialdemokraten”*, geschrieben Ende 1897 auf-Grund der
‘Erfahrungen .aus der Arbeit der Sozialdemokraten in Petersburg im
Jahre 1895. Die Auffassungen, die in anderen Aufsitzen und Broschiiren
des vorliegenden Sammelbandes in Form einer Polemik gegen den rechten
Hiigel der Sozialdemokratie dargelegt werden; behandelt diese Broschiire
in positiver Form. Die verschiedenen Vorworte zu den ,Aufgaben” wer-
den wieder abgedruckt; um den Zusammenhang dieses Aufsatzes mit den
verschiedenen Entwicklungsperiodén unserer Partei aufzuzeigen (das Vor-
wort Axelrods z.B. unterstreicht -den Zusammenhang der Broschiire mit
dem Kampf gegen. den ,Ckonomismus”, und das Vorwort von 1902
unterstreicht die Evolution der Narodowolzen und der Volksrechtler).

- Der “Artikel -,Die Verfolger des Semstwos ind die Hannibale des
Liberalismus”** erschien in‘der im Ausland herausgeoebenen ,,Sar]a im

* Siehe Werke, Bd. 2,S. '305-354. Die Red
** Giche Werke, Bd. 5, S. 21-73.:Die Red,
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Jahire 1901. Dieser Artikel: liquidiett sozusagén ‘die sozialdemokratischen
Beziehimgen zu Struve als Politiker. 1895 verwarnte man ihn urd grenzte
sich’ von ilin als.Verbiindetén vorsichtig ab. 1901 ‘erklirt man ihm den
Krieg als-eiriem’Liberalen, der nicht einmal rein: demokrmsche Forde-
rungen einigermafien konsequent Zu verteidigen vermag.:

. Im Jakre 1895; einige Jahre vor deér. ,Bernsteiniade” im Westen und
vior ‘dem vélligen Bruch einer ganzen Reihe: ,fortschrittlicher” Literaten
in Rufiland mit dem Marxismus; wies:ich darauf hin; dafy Herr Struve.ein
unzuverlissiger Marxist sei, von dem die Sozialdemokraten 'sich abgren-
zen miifiten. 1901, einige Jahre vor dem Auftreten der Kadéttenpartei
in'der russischen Revolution und vor dem politischen Fiasko dieser Partei
in der I. und II. Duma, wies ich gerade auf jene ‘Zige des biirgerlichen
Liberalismus in' Rufiland. hin; die in den Jahren 1905-1907 in -polifischen
Massenaktionen und. Kundgebungen ‘zom- Ausdrudd kamen. Der.‘Artikel
«Die Hannibale des Liberalismus® kritisiert die fehlerhaften Betrachtun-
gén eines einzelnen.Libéralen, und-diese Kritik erweist sich nunmehr als
fast restlos anwendbar. auf die Politik :der, gréfiten: liberalen -Partei in
unserer Revolution. Denjenigen, die_geneigt.sind zu_glauben; dafl wir
Bolschewiki . der alten sozialdemokratischen Politik.- dem Liberalismus
gegeniiber untreu wurden, als wir in den-Jahren 1905-1907 unerbittlich
‘gégen “die konstitutionellen " Iltusionen. und ~ gegen die Kadettenpartei
kampften — diesen Leunten wird der Artikel ,Die. Hannibale des Libera-
lismus” ihren’ Irrtum zeigen.. Die Bolschewiki sind den Traditionen. der
revolutiondren: Sozialdemokratie treu geblieben und unterlagen nicht dem
‘biirgerlichen Rausch, den: die Liberalen in .der Epoche des ,konstitutio-
neéllen Zickzacks™ begunstlgten und der das Bewufitsein des rechten Flu—
-gels tinserer. Partei voriibergehend umnebelte. .

“Die folgende Broschiire , Was: tun?“* erschlen im: Ausland ganz zu
~Anfang des Jahres 1902. Sie enthilt eine Kritik des rechten Fliigels nicht
mehr in literarischen Stromungeni, sondern in der: sozialdemokratischen
‘Organisation.- 1898 fand der 1. Partéitag der Sozialdemokraten -statt, -es
wurde die’ Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands gegriindet. Aus-
1andsorganisation der Partei wurde der ;Auslandsbund russischer Sozial-
:demokraten®, dem: auch die Gruppe ,Befreiung. der Arbeit”: angehorte.
Doch die zentralen Kérperschaften der-Partei wurden von der Polizei

* Siche Werke, Bd. 5, S. 355-551.. Die Red.- ° L
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zerschlagen ‘und- konnten nicht wiederaufgebaut. werderi. Tatsichlidy be-
stand: keine Einhieit der: Partei: sié-blieb nur eine Idee, eine. Direktive. Die
Begeisteriung fiir die:Streikbewegung und-fir den 8konomischen. Kampf
erzeugte damals eine-besondere Form des sozialdemokratischenr Opportu-
nisnius, den’ sogenamnten ., Okonomismus” : Als' die ., Iskra”-Gruppe gariz
zu--&nde-des . Jahres- 1900:jhre Tatigkeit -im -Ausland begann, war die
Spaltimg-auf diesern-Boden schon. eine Tatsache. Im Frithjabr 1900 trat
Pleéchanow -ays -dem. , Auslandsbund -russischer Sozmldemokraten us
und griiridete eine besonderel Organisationt. , Sozialdemokrat®. - - - :

Die, Iskra” ‘begann, fhre: Arbeit formell unabhingig von- belden Frak-

tionen, doch arbeitete -sie - im -Grunde : genommen -zusammen ‘it ‘der
Plechanawschen: Gruppe gegen- den i Auslandsbond”. Der Versudi einer
Versdhmelzung. (Konferenz des ,Auslandsbundes” und des ,Sozialdemo-
krat” in Zirich, TJuni 1901) mifilang: Die Broschiire , Was tun?” gibt eine
systematische- Darstelltmg der Griinde fiir die Trennung und. des Charak-
ters der Taktik und QOrganisationstitigkeit -der ,Iskra™. .
- Die Broschiire :;, Was:tun?”; wird oft vdn.den heutigen Geonern der
Bolschewils, ‘den -Menschewiki, -und -auch -von- den: Publizisten aus ‘dem
birgerlich-liberalen. Lager: (den Kadetten,. den- ,Bessaglawzen”%.-vom
,,Towarlschtsch’ USW.) - angefuhrt Ich drucke sie darum mlt nur ganz
Oroamsatmnsverhaltmsse und Oermgfuglger polemlscher Bemerkunoen
Wastden Inhalt dieser Broschiire- anbelangt, so muﬂ der heutxge Leser
auf folgendes aufimerksam gemacht werden. - - . oo

Der Grundfehler jener, die beute gegen ,,Was tun’J" polemxsxeren ist
der, daB sie- dieses Werk vollig.aus dem Zusammenhangeiner. bestimur-
ten h;stonsdxen Situation, . einer bestimmten, jetzt schon-lingst vergan-
genen Entwicklungsperiode unserer Partei herausreifien..In- diesen Fehler
verfiel zum Beispiel ganz deutlich Parvus (ich spreche- schon gar nicht von
den zahlreichen Menschewiki), der viele. Jahre nach. Erschemen der Bro-
schiire die. darm enthaltenen Gedanken iber. die Orgamsatlon von Be-
rufsrevolutlonaren als, falsch oder iibertrieben bezeidmete..

Gegenwartw machen - solche .Erklirungen- einen geradezu komlschen
Eindruck: .als wollte man -einen :ganzen Entwidklungsabschnitt unserer
Partei. ignorieren, all die Errungenschaften, -die zu ihrer Zeit Kémpfe
kosteten, jetzt aber langst gesichert sind und, ihren Zweck erfillt haben.
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Gegenwirtig davon zu sprechen, dafl die ,Iskra” (in den Jabren 1901
und 1902!) den Gedanken der Organisation von Berufsrevolutioniren
itbertrieben habe, ist dasselbe, als hitte jemand nach-dem Russisch-Japani-
schen Krieg den Japanern vorwerfen wollen, sie hitten die militirischen
Krafte Rufilands iibertrieben eingeschitzt und sich vor dem Krieg: iiber-
triebene Sorge um den Kampf gegen diese Krifte gemadit. Die Japaner
mufiten alle Krifte gegen ein mégliches Maximum. der russischen Krifte
anspannen, um den Sieg zu erringen. Leider urteilen viele nur von auflen
her iiber unsere Partei, ‘ohne die Sache zu kennen; ohne zu sehen, daf8
beute die Tdee der, Organisation von Berufsrevolutioniren bereits einen
vollen Sieg errungen hat.Dieser Sieg aber wire unméglich gewesen, wenn
man diese Idee seinerzeit nicht in den Vordergrund geriickt hitte, wenn
man sie nicht in ,@bertricbener” Weise den Leuten gepredlgt hatte, die
ihrer Verwirklichung hemmend im Wege staniden.

~Was tun?” ist einé Bilanz der Taktik, der Orgamsatlonspohtik der
LIskra” in den Jahren 1901 und 1902. Eisne -, Bilanz", nicht ‘mehr und
nicht weniger. Wer sich der Mithe unterzieht, sich mit der ,Iskra” von
1901 und 1902 bekannt zu machen, der wird sich unzweifelhaft davon
{iberzeugen.* Wer aber iiber diese Bilanz urteilt, ohne den Kampf der
JIskra” gegen den damals vorberrschenden ,Okonomismus” zu kennen
‘und ohne diesen Kampf zu verstehen, der-redet einfach in den Wind. Die
Iskra” kimpfte fir die Schaffung einer Organisation von Berufsrevo-
lutioniren; sie kimpfte besonders energisch-dafiir in den Jahren 1901 und
1902, sie iiberwand den damals vorherrschenden ,Okonomismus”, sie
schuf diese Organisation endgdltig im Jahre 1903, hielt trotz der darauf-
folgenden Spaltung unter den Iskristen, trotz aller ‘Aufregungen der
Starm-und-Drang-Periode an dieser Organisation fest, ‘hielt daran im
Laufe der ganzen' russischen Revolutlon fest und bewahrte sie von
1901/190.’2 bis 1907. - 7 - - <

Und jetzt, da der Kampf um diese Organisation seit langem beéndet
ist, da 'die Saat gesit, das Korn gereift und die Ernte eingebracht ist,
kommen Menschen und verkiinden: »Ubertreibung der Idee der Orgam-
sation von Berufsrevolutionaren!” Ist das nicht lacherlich? :

“Man nehme d1e ganze vorrevolutlonare Penode und die erstén 21/2 Jahre

T * In Band 3 der vorheoenden Ausgabe werden dle wxchtlgsten Aufsitze der
skra” aus diesen Jahren abgedrucke. - 7 - -
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der Revolution (1905~1907) als Ganzes. Man vergleiche wihrend dieses
Zeitabschnittes unsere sozialdemokratische Partei mit anderen. Parteien
hinsichtlich ihrer Geschlossenheit, ihrer Organisiertheit, ihrer steten Ein-
heitlichkeit. Man wird zugeben miissen, daf} in dieser Hinsicht die Tlber-
legenheit unserer Partei iiber alle anderen, @iber die Kadetten, iber die
Sozialrevolutiondre usw., unbestreitbar ist. Die sozialdemokratische Partei
hatte sich vor der Revolution ein. von allen ‘Sozialdemokraten formell
anerkanntes Programm geschaffen, und als sie. Anderungen am: Programm
vornalim, kam -es deswegen zu keinen Spaltungen. Die sozialdemokra-
tische Partei berichtete der Offentlichkeit von-1903 bis 1907 (formell von
1905 bis 1906) trotz der Spaltung am ausfithrlichsten: iiber ‘jhre innere
Lage (Protokolle des zweiten gemeinsamen, des I11., bolschewistischen, des
IV. oder Stockholmer -gemeinsamen Parteitags). Trotz der Spaltung hat
die sozialdemokratische Partei frither als alle anderen Parteien-das kurze
Aufleuchten der Freiheit benutzt, um das Ideal einer demokratischen,
offen wirkenden Organisation einschliefilich des Prinzips. der Wihlbar-
keit und der Vertretung auf den Parteitagen entsprechend der Anzahl
der organisierten Parteimitglieder. zu verwirklichen. Das haber bislang
weder die Sozialrevolutionire noch die Kadetten-getan, diese fast legale,
hervarragend organisierte bargerliche Partei, die iiber unvergleichlich grs-
flere Geldmittel verfiigt als wir, die ungehindert die Presse benutzen und
offen existieren kann. Und haben die Wahlen zur II. Duma, an denen
alle Parteien teilnahmen, nicht anschaulich bewiesen, daf3: die organisato-
rische Geschlossenheit unserer Partei und unserer Dumafraktion hdher
steht als die aller anderen Parteién?

Man’ fragt sich: Wer hat denn diese grofle Gesdﬂossenhext Fesngkelt
und Widerstandsfihigkeit unserer Partei geschaffen und. in die Wirklich-
keit umgesetzt? Das hat die grofitenteils unter Mitwirkung der. ,Iskra”
ins Leben gernfene Organisation der Berufsrevolutiondre getan. Wer die
Geschichte unserer Partei gut kennt; wer selbst jhren Aufbau miterlebt
hat, dem geniigt ein einfacher Blick auf die Zusammensetzung der Dele-
gation irgendeiner Fraktion, sagen wir,’des Londoner Parteitags, um sich
‘davon zu iiberzeugen, um sofort den -alten.Grundstock der Partei’ zu
entdecken; der die Partei am. eifrigsten ‘gehegt, gepflegt und grofigezogén
hat. Die Grundvoraussetzung’ fiir diesen Erfolg war mnatiirlich der' Um-
stand, daf} die Arbeiterklasse, von deren Elite die Sozialdemokratie ge-
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schaffen wurde, sich kraft objektiver Skonomischer Ursachen unter allen
Klassen der kapitalistischen Gesellschaft durch-die grofite Fihigkeit-zur
Organisation auszéichnet. Ohne diesé Vorbedingung wire die Organi-
sation von Berufsrevolutioniiren eine Spielerei, ein Abenteuer, €in blofles
Aushingeschild gewesen, und -die Broschiire , Was tun?” betont immer
wieder, dafl. die von ihr beéfiirwortete Organisation nur Sinn hat im
Zusammenhang mit der ,wahrhaft revolutiondren und-spontan sich-zum
Kampf erhebenden Klasse”..:Doch das objektiv im Proletariat vorhandene
Maximum an Fihigkeit, sich als Klasse zusammenzuschlieflen, wird durch
lebendige Menschen, und zwar nicht anders als.in bestimmten Formen
der Organisation - verwirklicht. Keine andere Organisation aufler der
#Iskra” wire unter tunseren historischen. Verhiltnissen, im Ruffland dex
Jahre  1900-1905;  imstande . gewesen, “eine’ . Solche sozialdemokratische
Agbeiterpartei zu schaffen, wie sie -jetzt geschaffen ist. Der. Berufsrevo-
lution3r hat-seine Aufgabe in der Geschichte des russischen proletarischen
Sozialismus erfiillt. Und keine Kraft kann heuté mehr dieses Werk zer-
storen, das lingst iiber den engen Rahmen der. ,Zirkel” der Jahre
19021905 hinausgewachsen’ ist; keine verspateten. Klagen dariiber, dafl
die Kampfaufgaben von denen- iibertrieben wurden, die seinerzeit nur
durch Kampf den richtigen Weg zur Erfillung dieser Aufgaben sichern
konnten, werden d1e Bedeutuno der schon gemachten Eroberunoen ver-
ringérn. :

- Ich habe - eben den -engen Rahmen der Zirkel. in der Zeit det alten
~»Iskra” erwihnt (Ende 1903, mit Nr.'51, machte die ,Iskra” eine Schwen-
kung zum Menschewismus und verkﬁhdéte Zwischen der alten und der
neuen ,Iskra‘ liegt ein Abgrund” - das sind die Worte Trotzkis in einer
von der.menschewistischen Redaktion der -, Iskra” gebilligten Broschiire).
Uber dieses Zirkelwesen muf} ich dem heutigen :Leser einige erklireride
Worte sagen. In der Broschiire ,Was. tun2” wie in der im weiteren ab-
gedruckten Broschiire ,Ein Schritt-vorwirts; zwei Schritte zuriick”* kann
deér Leser einen leidenschaftlichen, manchmal: geradezu erbitterten Ver-
nichtungskampf der Auslandszirkel gegenemander érkennen. Zweifellos
hat dieser Kampf viel Unschones an sich. Zweifellos ist dieser Kampf der
Zirkel eine Erscheinung, wie sie nur in einem noch sehr-jugendlichen, un-
reifen Stadium der Arbeiterbewegung eines Landes- m0011ch ist. Zweifel-

" * Siche Werke, Bd. 7, S. 197—430. Die Red.. .
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los miissen die heute.in der gegenwirtigen- Arbeiterbewegung Rufilands
tatigen. Genossen mit- viélen. Zirkeltraditionen brechen, :miissen sie viele
Bagatellen des Zjtkellebens-und des Zirkelgezinks vergessen und sich dar-
iiber hinwegsetzen, um die Aufgaben der Sozialdémokratie in'der gegen-
wirtigen Epoche mit aller Kraft zo-erfiillen. Einzig und zllein die-Erweite-
rung der Partei durch proletarische Elemente, vérbunden: mit offener’Mas-
senarbeit, kann alle vori der Vergangenheit ererbten und den Aufgaben
der Gegenwart nicht mehr entsprechenden-Spuren’ des-Zirkelwesens aus-
merzen. Der Ubergang zir demokratischen Organisation der Arbeiter-
partei, wie er von den Bolschewiki-in der ,Nowaja Shisn”% im November
1905 im selben Augenblick angekiindigt wurde*; wo die Véoraussetzungen
fiir eine offene Betitigung geschaffen waren — dieser Ubergang war seinem
Wesen nach bereits ein unwiderruflicher Bruch mlt a]l dem was sich i 1m
alten Zirkelwesen iiberlébt hatte . ' s
Ja, ,mit all dem, was sich uberlebt hatte”, denn es genugt mcht das
erkelwesen zu-verurteilen, man’ muf} verstehen kénmen, was es unter den
eigenartigen Bedingu’ngeh,der fritherén Periode bedeutete. Zu ihrer: Zeit
waren die Zirkel notwendig und spielten eine positive Rolle. In einem
autokratisch regierten Land iiberhaupt und insbesondere unter den Bedin-
gungen, die durch die ganze Geschidite der russischen revolutioniren Be-
wegung. hervorgebracht ‘waren, konnte sich die’ sozialistische Arbeiter-
partei nicht anders als aus Zirkeln heraus entwickeln. Zirkel, d: h. enge,
abgeschlossene, fast -stets auf personlicher Freundschaft beruhende: Ge-
meinschaften einer sehr geringen Anzahl von Personen, waren eine not-
wendige Entwicklimgsetappe des Sozialismus und der Arbeiterbewegung
in Ruflfand.' Mit dem Anwachsen dieser Bewegung erwuchs die Aufgabe,
diese Zirkel zu vereinigen, einen festen Zusammenhang zwischen ihnen zu
schaffen und ihnen eine kontinuierliche Weiterentwicklung zu ermdg-
lichen. Diese Aufgabe wire unlésbar. gewesen ohne die Schaffung einer
festen Operationsbasis ,auflerhalb ‘der Reichweite” der ‘Selbstherrschaft,
4. b. im- Ausland. Die Auslandszirkel entstanden .also aus einer Notwen-
digkeit ‘heraus. Zwischen ‘ihrien bestand kein . Zusammenhang, ijhnen
fehlte die Autoritiit einer russischen Partei, unvermeidlich mufite es unter
ihnen in der Auffassung der Grundaufgaben der Bewegung im gegebenen
Augenbhd( d-h. in der Auffassung daruber, wie_diese oder ]ene Ope-

T Siche Werke, Bd. 10,'S.-13-23. Die Red.’
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rationsbasis aufgebaut. und in wéldher Richtung der Gesamtparteiaufbau
geférdert werden sollte; Meinungsverschiedenheiten geben. Unter solchen
Bedingungen ‘war -der Kampf zwischen diesen Zirkeln . unabwendbar.
Blicken wir jetzt zuriick, so.erkennen wir klar; welcher Zirkel tatsachlich
imstande war, die Funktion' einer’ Operationsbasis zu erfiillen. Damals
jedoch, zu Beginn der Titigkeit verschiedener Zirkel, konnte das niemand
sagen, und nur der Kampf konnte den Streit entscheiden. Wie mir erinner-
lich; machte Parvus spiter der alten -, Iskra* den Vernichtungskampf der
Zirkel gegeneinander zum. Vorwurf und- predigte nachtriglich eine Ver-
sohnungspolitik. Déch das ist hinterher leicht zu sagen, und wer das tut,
zeigt, daf} er die damaligen Verhltnisse nicht versteht. Erstens gab eskein
Kriterium fiir die Kraft und fiir die Bedeutung diesér oder jener Zirkel.
Viele waren aufgeblasene Gebilde, die heute vergessen sind, die aber
seinerzeit im Kampf ihre Existenzberechtigung beweisen wollten. Zwei-
tens bezogen sich:.die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Zirkeln
darauf, welche Richtung der -damals noch neuen Arbeit gegeben werden
sollte. Ich hob auch damals schon (in', Was tun?”) hervor, daf} die Mei-
nungsverschiedenheiten zwar klein schiénen, in Wirklichkeit aber grofite
Bedentung hitten, denn zu Beginn der neuen Arbeit, zu Beginn der sozial-
demokratischen Bewegung werde sich die Bestimmung des allgemeinen
Charakters dieser Arbeit und dieser Bewegung-in' der Propaganda, Agi-
tation und Organisation ganz wesentlich auswirken. Alle spiteren Strei-
tigkeiten zwischen den Sozialdemokraten galten der Frage, welche Rich:
tung .die politische Titigkeit der Arbeiterpartei in -diesem oder jenem
Einzelfall einschlagen sollte. Damals-aber handelte es sich darum, die all-
gemeinsten Grundlagen und die grundlegenden Aufgaben: jeder sozml-
demokratlschen Politik iiberhaupt zu ‘bestimmen. . "

Das. Zirkelwesen hat seine Aufgabe erfiillt und ist jetzt natiirlich tiber-
holt. Es-ist aber deswegen und nur déswegen iiberholt, weil der Kampf
der Zirkel die grundlegenden Fragen der Sozialdemokratie in aller Schirfe
zur Debatte gestellt, sie in unversshnlich revolutiondrem Sinne -entschie-
den und - damit die: feste Basis fur -eine. breltangelegte Partelarbelt ge-
schaffen hat.

Von den Teilfragen, d1e im Zusammenhang mit der Broschure ,,Was
tun?” in der Literatur aufgeworfen wuiden; hebe ich nur die zwei fol-
genden hervor. In der ,Iskra” von 1904, bald nach Erscheinen der:Bro-
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schiire ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick”, -proklamierte Ple-
chanow einen prinzipiellen Meinungsunterschied zwischen ihm und mir in
der Frage der Spontaneitit und der Bewufltheit. Ich antwortete weder auf
diese Proklamation (abgesehen von einer Bemerkung in der Genfer Zei-
tung ,, Wperjod““)* noch auf die vielfachen Wiederholungen zu diesem:
Thema in der menschewistischen Literatur, und zwar deswegen nicht, weil
die Plechanowsche Kritik offensichtlich eine leere Krittelei war, die sich anf
aus dem Zusammenhang gerissene Sitze, auf éinzelne Ausdriicke stiitzte,
die ich nicht ganz geschickt oder nicht ganz genau formuliert hatte; der
allgemeine Inhalt und der ganze Geist der Broschiire wurden ignoriert.
»~Was tun?” erschien im Mirz 1902. Der Entwurf eines Parteiprogramms
(von Plechanow, mit Korrekturen der .,Iskra”-Redaktion) erschien im
Juni oder Juli 1902. Das Verhiltnis.der Spontaneitit zur Bewufitheit war
in diesem Entwurf mit allgemeinem Einverstindnis der ,Iskra”-Redaktion
formuliert worden (die Programmstreitigkeiten fochten Plechanow .und
ich innerhalb der Redaktion aus; sie bezogen sich aber gar nicht auf diese
Frage, sondern auf Fragen der Verdringung -des Kleinbetriebs durch
den Grofibetrieb, wobei ich eine. bestimmtere Formulierung als die von
Plechanow verlangte, weiter darauf, ob.-vom Proletariat oder von den
werktitigen Klassen tiberhaupt gesprochen werden sollte, wobei ich auf
einer engeren Festlegung des rein proletarischen Charakters der Partei
bestand). . s
- Folglich konnte in dieser Frage von einer prinzipiellen Divergenz zwi-
schen dem Programmentwurf and der Broschiire ,Was tun?” gar keine
Rede sein. Auf dem zweiten Parteitag’ (August 1903) polemisierte der
damalige ,Okonomist” Martynow gegen unsére Auffassungen tber die
Spontaneitit und die. Bewufitheit, wie sie im Programm- Ausdruck ge-
funden hatten. Martynow widersprachen alle Iskristen, was ich in- der
Broschiire , Ein Schritt vorwirts usw.”** besonders hervorhebe. Daher ist
es klar, daf} es-sich eigentlich um eine Meinungsverschiedenheit zwischen
den Iskristen und den ., Okonomisten” handelte, die das angriffen, was die
Broschiire ., Was tun?” und die Programmentwiirfe gemeinsam vertraten.
Und ich dachte auch auf dem zweiten Parteitag nicht daran, speziell meine
eigenen Formulierungen, die ich in ,Was tun?” gegeben hatte, fiir etwas

* Siehe Werke, Bd. 8, S. 236. Die Red. o B

** Giehe Werke, Bd. 7, S. 221/222. DieRed. - "+ -
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sProgrammatisches”, besondere Prinzipien Parstellendes duszugeben. Im:
Gegenteil -ich wandte den spiter so oft zitierten Vergleich mit dem dber-:
spannten; Bogen.an. In" , Was tun?”_wird' der von den. ,/Ckonomisten”,
iiberspannfe Bogen wieder ausgerichtet, sagte ich (siehe Protokolle -dés.
zweitén :Parteitags der SDAPR 1903, Genf 1904); und' gerade weil: wir
die Verkrimmungén energisch- wieder ausrlchten, w1rd -unser ,,Bogen '
immer der straffeste sein.* . : S

- Der Sinn:.dieser. Worte ist klar ,,Was tun"’ kornglert polemtsdl den:
»Okonomismus”, und . es ist falsch; den Inhalt der Broschiire aufierhalb.
dieser Aufgabe zu betrachten. Ich mdchte bemerken,. daf} der gegen -, Was
tun?” gerichtete Artikel Plechanows im Sammelband der.neten ,,Iskra”
(,Zwei Jahre") nicht abgedruckt ist, und daher will ich hier auf Plecha-
nows Argumente nicht eingehen, sondern nur das Wesen der Sache dem
heutigen ‘Léser-auseinandersetzen, der Hinweise auf: diese Frage in. sehr
vielen menscheéwistischen Werken findenkann.. ‘

Die zweité Bemerkung-gilt der Frage des wirtschafdichen Kampfes und
der Gewerksdhaften. In_der Litératur werden 1meine Ansichten in dieser
Frage nidht selten falsch wiedergegeben. Ich muf} deswegén betonen, dafy
viele Seiten in. , Was tun?” der ungebeuren Bedeutung des wirtschaftlichen
Kampfes und der Gewerkschaften gewidmet sind. Im besonderen sprach
ich mich damals fiir die Neutralitdt der-Gewerkschaften aus: In der Folge
babe ich mich nie anders geduflert, weder in Broschiiren noch in Zéitungs-
artikeln, was immer auch meine Opponenten behaupten mdgen. Erst der
Londoner Parteitag der. SDAPR und der Internationale Sozialistenkon=
gref} in Stuttgart zwangen mich zu der Schlufifolgerung; dafl és urizulissig
ist, prinzipiell die Neutralitit der Gewerkschaften zu. verfechten. Gréfite
Anniherung der Gewerkschaften an die Partei —das ist das einzig richtige
Prinzip. Das Bestrebén, die Gewerkschaften der Partei zu nihern und sie
mit ihr zu verbinden — das mufl unsere Politik sein, und sie muf} hart-
nickig und konsequent in unserer gesamten Propaganda und Agitation, in
unserer Organisationstitigkeit durchgefithrt werden, ohne dafl wir bloflen
sAnerkennungen” nachjagen und ohne daff wir- Andersdenkende aus den

Gewerkschaften hmauswerfen

* Giehe Werke, Bd. 6, S. 490. Die Red. -
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*. Die-Broschiire ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” erschien im
Sommer. 1904 in: Genf. Sie schildert das erste Stadium der Spaltung
zwischen Menschewiki und Bolschewiki, die auf dem zweiten Parteitag
(August. 1903) begann. In dieser Broschiire habe ich etwa die Hilfte ge-
strichen, denn die geringfiigigen FinzZelheiten des Organisationskampfes,
besonders um:die personelle. Zusammensetzung der zentralen Kérper-
schaften der Partei, konnen den heutigen Leser absolut nicht interessieren
‘und verdienen, dem Wesen.der Sache nach, vergessen zu werden. Wesent-
lich- erscheint mir hier die. Analyse des Kampfes zwischen den auf dem
zweiten Parteitag vertretenen taktischen und sonstigen Auffassungen und
‘die Polemik gegen die organisatorischen Auffassungen der Menschewiki:
beides ist unerlafllich zum Verstindnis des Menschewismus und des Bol-
‘schiewismus als der Stromungen, die der ganzen Titigkeit dér Arbeiter-
partei in-unserer Revolution ihren Stempel aufgedriickt haben. -

“. Von den'Debatten auf dem zweiten Parteitag der sozialdemakratischen
Partei will ich die itber das Agrarprogramm erwihnen. Die Ereignisse
haben zweifellos bewiesen; daf} unser damaliges Programm (Riickgabe der
Bodenabschnitte) unverhiltnisniiflig beschrankt war und ‘die Krafte der
revolutionr-demokratischen Bauernbewegung “untérschitzte. Dariiber
werde ich im zweiten Band der vorliegenden- Versffentliching ' ausfiihr-
licher sprechen.* Hier aber ist wichtig zu betonen, daff auch dieses un-
verhdltnismaflig beschrinkte Agrarprogramm dem rechten’ ‘Fliigel der so-
zialdemokratischen Partei damals als zu - wettgebend erschieni: Martynow
und anderg: ,7Okonomisten” ‘bekimpften es, weil es zu ‘weit gehe! Man
Kkann daraus erséhen, welche ernste praktische Bedeutung der ganze
'Kampf der alten ,Iskra” gegen den ,Okonomismus”, der Kampf gegen
die Emengung und Herabsetzung des- ganzen Charakters der soz1aldemo-
*kiatischen Politik hatte. "

Die leferenzen mit den Menschewiki beschrankten sxch damals (m der
ersten Halfte von' 1904) auf organisatorische Fragen: Idi' formulierte die
‘Position der Menschewiki als ,,Opportumsmixs in- orgénxéét6r1§chen Fra-
-gen” In Erw1derung darauf schrieb P. B. Axelrod an Kauitsky - ,,Mlt mei-
nem schwachen Verstand kann ich nicht begreifen, ‘was das fiir ein Ding
‘sein soll, der ,Opportunismus in- organisatorischen Fragen; ‘dér-da auf den
Schauplatz geriickt wird als etwas Selbstindiges, ohne ]eden orgamschen

¥ Siche den vorliegenden Band, S. 254/255. Die Red. . By
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Zusammenhang mit den programmatischen und taktischen Auffassungen.”
(Brief vom 6. Juni 1904, abgedruck’c im Sammelband der neuen ;Iskra”
wlwei Jahre”, I1. Teil, S 149.).

Welcher - orgamsche "Zusammenhang zw15d1en dem Opportumsmus in
organisatorischen und dem in ‘taktischen Fragen besteht; hat die ganze
Geschichte des Menschewismus in den Jahren 1905-1907 zur Geniige be-
wiesen. Was aber das ,unbegreéifliche Ding” : ,Opportunismus in organi-
satorischen Fragen” anbelangt, so hat das Leben die Richtigkeit meiner
Beurteilung so glinzend bestitigt, wie ich es gar nicht erwarten konnte.
Man braucht nur darauf hinzuweisen, daf} selbst der Menschewik Tschere-
wanin jetzt zu dem Gestindnis gezwungen ist (siche seine Broschiire @iber
den Londoner: Parteitag der SDAPR, '1907), dafl aus den organisato-
rischen Plinen ‘Axelrods (der bertichtigte ,Arbeiterkongre}” usw.) pur
Spaltungen folgen, die fiir die-Sache des Proletariats verderblich sind. Da-
mit nicht genug. Dieser selbe Menschewik Tscherewanin berichtet dort,
daf} Plechanow in London innerhalb der menschewistischen Fraktion ge-
gen einen- , ordanisatorischen Anarchismus” kimpfen mufite. Nicht ohne
Grund habe ich also 1904 gegen den , Opportunismus in organisatorischen
Fragen” gekimpft, wenn 1907 Tscherewanin.sowohl wie. Plechanow bei
einflufireichen Menschewiki ,,orgamsatonschen Anarchismus” feststellen
mufiten.

Vom orgamsatorlschen Opportumsmus smd d1e Menschew1k1 Zum tak—
tischen ifibergegangen. Die Broschiire. ,Die Semstwokampagne und der
Plan der Iskra‘“* (erschienen in Genf Ende 1904, ich glaube November
oder Dezember) vermerkt ihren ersten Schritt auf diesem Wege: In der
heutigen Literatur stofit man nicht selten auf die- Behauptung, die Mei-
nungsverschiedenheiten in der. Frage der Semstwokampagne seien dadurch
hervorgerufen worden, daf} die Bolschewiki Demonstrationen vor- den
Semstwoleuten jeden Nutzen absprachen. Der Leser wird sehen, daf} diese
Ansicht- durchaus falsch ist.. Die Meinungsverschiedenheiten entstanden
dadurch, daf} die Menschewiki damals davon zu sprechen begannen, man
diirfe be1 den Liberalen keine Panik hervorrufen, und noch mehr dadurch,
daf} nach. dem Rostower Streik von 1902, nach den Sommerstrelks und
den Barnkaden von 1903, am Vorabend des 9. Januar 1905 die Mensche-
wiki.Demonstrationen vor den Semstwoleuten als den ‘béchsten Tybus

" Siche Werke, Bd. 7, S. 503-526. Die Red. N
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einer Demonstration lobpriesen. In"Nr. 1 der bolschewistischen' Zeitung
»Wperjod” (Genf, Januar 1905) findet diese Beurteilung des mensche-
wistischen ,Plans -einer. Semstwokampagne” in ‘der Uberschrift eines
Feuilletons itber diese Frage ihren: Ausdruck: ,Uber gute Demonstratio-
nen-der Proletarier und schlechte Betrachtungen einiger Intellektueller.”*

Die letzte hier abgedruckte Bioschiire ,Zwei Taktiken der Sozialdemo-
kratie in. der demokratischen Revolution”** ist in Genf im Sommer 1905
erschienen. Hier werden die-grundlégenden taktischen Meinungsverschie-
denheiten zwischen Bolschewiki und ‘Menschewiki bereits systematisch
dargelegt; die Resclutionen des im Frithjahr desselben Jahres in:London
abgehaltenen (bolschewistischen) , I11. Parteitags der SDAPR” und die'der
menschewistischen Konferenz in Genf gaben diesen Meinungsverschieden-
heiten. formellen” Ausdruck und fithrten zur rddikalen Trennung in der
Beurteilung unserer ganzen biirgerlidien Revolution vom Standpunkt der
Aufgaben des Proletariats. Die Bolschewiki wiesen dem Proletariat die
Rolle des Fiibrers in der demokratischen Revolution zu. Die' Menschewiki
beschrinkten seine Rolle auf die Aufgaben einer ,&uflersten Opposition”.
Die Bolschewiki definierten den Klassencharakter und die Klassenbedeu-
tung der Revolution positiv, indem sie sagten: Eine siegreiche Revolution,
das ist eine ,revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft”. Die Menschewiki déuteten den Begriff der biirgerlichen
Revolution stets so falsch, daf} sie_sich im Ergebnis mit einer untergeord-
neten und von der Bouroeome abhanglgen Rolle des. Proletariats in der
Revolution abfanden..

. Es ist bekannt, wie sich diese prmzxplellen Memunosversdnedenhelten
in der- Praxis auswirkten. Boykott der Bulyginschen Duma:. durch die Bol-
schewiki und Schwankungen bei den Menschewiki. Boykott der Witte-
schen. Duma. durch die Bolschewiki und Schwankungen bei den Mensche-
wiki, die auffordern, zu wihlen, aber nicht zur Duma. Unterstiitzung der
Forderung nach Einsetzung eines kadettischen Kabinetts und der kadet-
tischen Politik in der I.Duma. durch die Menschewiki und rtckhaltlose
‘Aufdedung der konstitutionellen lllusionen und des konterrevolutioniren
Charakters der Kadetten durch. die Bolschewiki, verbunden mit der Pro-
paganda fiir die Idee eines ,Exekutivkomitees der Linken. Weiter der

* Slehe Werke, Bd. 8, S.-14-20. Die Red.
#* Siche Werke, Bd. 9, S. 1-130. Die Red.
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Linksblock dei. Bolschewiki:bei den Wahlen zur II Duma und die’ Blocks
det Menschewiki mit defit Kadetten usw! usf.

Jetzt scheint die- , kadettische Periode” der- russxschen Revolutlon (ein
Ausdruck der Broschiire ,Der Sieg der Kadetten und die Aufgaben der
Arbeiterpartei”, Mirz 1906*) zu Ende zu sein. Der konterrevolutionfre
Charakter. der Kadetten ist restlos enthillt. Die Kadetten fangen schon
selber an eirizugestehen, daf sie die.ganze Zeit iiber die Revolution be-
kampft haben, und Herr Struve spricht offenherzig die geheimsten Ge-
danken des kadettiscdieén Liberalismus aus.” Je aufmerksamer das klassen-
bewufite-Proletatiat jetzt diese ganze kadettische Periode, diesen ganzen
-konstitutionellen Zickzack" ritckblickend betrachten:wird, desto offen:
sichtlicher wird es werden, daf die Bolschéwiki-sowohl diese Periode als
auch den Charakter der Kadettenpartei im voraus ganz richtig beurteilten,
daf} die Menschewiki- tatsichlich einé falsche Politik trieben, deren ob-
jektive Bedeutung der Ersetzung einer selbstindigen proletarischen Politik
durch eine Politik-der Unterordmmg des Proletanats unter den burger-
lichen leerahsmus gleichkam. : :

- Wenn man den:Kampf der zwei Stromungen im russischen Marxismus
und in-der russischen Sozialdemokratie in zw®&lf Jahren (1895-1907) im
allgemeinen betrachtet, so-kann shan' nicht umhin, den Schiufl zu ziehen,
daf} der ,legale Marxismus”, der ,Okonomismus” und der ,Menschewis-
mus” verschiedene Erscheinungsfoimén-ein und derselben geschichtlichen
Tendenz darstellen. Der ,legale Marxismus”: des Herrn Struve. (1894)
und anderer Leute seiner Art war die Widerspiegelung des Marxismus'in
der biirgerlichen Literatur. Der ,Okonomismus” als besondere Richtung
der -sozialdemokratischen Titigkeit- von 1897 und der folgenden Jahre
verwirklichte in der Tat das Programm des biirgerlich-liberdlen ,Credo”**.
fiir die Arbeiter dér wirtschaftliche, fiir die Liberalen derpolitische Kampf.
Der Menschewismus ist nicht nur efne literarische Strémung, nicht nur
eme Rmhtung der sozialdemokratischen Tatlgkent, sondem éine oeschlos-

* Siche Werke, Bd 10, S. 193—276 Dte Red
i Glaubensbekenntms, Programm, Darlegung ‘einer Weltanschauuno Die
Red. o S
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sene Fraktion, die im Verlauf der ersten Periode der russischen Revolution
(1905-1907) eine besondere Politik befolgte, eine Politik, durch die in
Wirklichkeit das Proletariat dem biirgerlichen Liberalismus untergeordnet
wurde.*

In allen kapitalistischen Lindern ist das Proletariat unvermeidlich durch
Tausende von Ubergangsstufen mit seinem Nachbarn von rechts, dem
Kleinbiirgertum, verbunden. In allen Arbeiterparteien bildet sich unver-
meidlich ein mehr oder minder deutlich umrissener rechter Fliigel, der in
seinen Auffassungen, .in seiner Taktik, in seiner organisatorischen ,Linie”
die Tendenzen des kleinbiirgerlichen Opportunismus zum Ausdruck
bringt. In einem so kleinbiirgerlichen Land wie Ruflland, in der Periode
der biirgerlichen Revolution, in der Periode der ersten Ansitze der jun-
gen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei mufiten diese Tendenzen viel
schroffer, bestimmter und auffallender in Erscheinung treten als irgendwo
sonst in Europa. Es gilt, sich mit den verschiedenen Erscheinungsformen
dieser Tendenz innerhalb. der russischen Sozialdemokratie in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsperioden: bekannt zu machen, um den revolatio-
niren Marxismus zu festigen, um die russische Arbeiterklasse fiir ihren
Befreiungskampf zu stihlen. '

September 1907
Verdffentlicdst im November 1907 = -+~ - Ndds-dem Text des

im Sammelband ,12 Jabre”, ) L Sammelbandes.
Verlag , Serno”, St. Petersburg. ) R

* Die Analyse des Kampfes der verschiedenen Strémungen und Schattierun-
gen auf dem zweiten Parteitag (siche die Broschiire ,Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte zuriick”, 1904) beweist unwiderleglich den direkten und unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dem ,Okonomismus” von 1897 und der folgenden
Jahre und dem ,, Menschewismus”. Den Zusammenhang zwischen dem , Okono-
mismus” in der Sozialdemokratie und dem ,legalen Marxismus” oder ,Struvis-
mus” der Jahre 1895-1897 habe ich in der Broschiire , Was tun?” (1902) auf-
gezeigt. Legaler ‘Marxismus-Okonomismus-Menschewismus sind nicht nur
ideell, sondern auch historisch folgerichtig direkt mitéinander verkniipft. -

8 Lenin, Werke, Bd. 13
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REVOLUTION UND KONTERREVOLUTION -

Im Oktober 1905 erlebte Rufiland den hddlisten revolutioniren Auf-
schwung: Das Proletariat fegte' die- Bulyginsche Duma hinweg und zog
breite Volksmassen in den direkten-Kampf gegen die Selbstherrschaft hin-
ein. Im Oktober 1907 haben wir den wahrscheinlich grofiten Tiefstand des
offenen Massenkampfes zu verzeichnen. Doch die-Periode des Nieder-
gangs, die nach der Dezemberniederlage von 1905 einsetzte, brachte nicht
nur die Bliite der konstitutionellen. Hlusionen, sondern auch ihren vollen
Zusammenbruch mit sich. Die dritte Duma, die nach-der Auseinander-
jagung zweier Dumas und nach dem Staatsstreich vom 3. Juni einberufen
wird, setzt der Periode des Glaubens an ein friedliches Zusammenleben
der Selbstherrschaft mit der Volksvertretung ein eindeutiges Ende und er-
offnet eine neue Epoche in der Entwidklung der Revolution.

In einem Augenblick wie dem gegenwértigen dréngt sich ein Verglemh
zwischen Revolution und Konterrevolution in Rufiland, zwischen der Pé-
riode des revolutioniren Ansturms (1905) und der Zeit der konterrevo-
lutiondren Verfassungsspielerei (1906 und 1907) auf. Jede Festsetzung
der politischen Linie fiir die nichste Zeit schliefit unvermeidlich einen sol-
chen Vergleich ein. Die Gegeniiberstellung der -, Fehler der Revolution”
oder der ,revolutioniren Illusionen” einerseits und der ,positiven kon-
stitutionellen Arbeit” anderseits bildet das Leitmotiv der gegenwirtigen
politischen Literatur. Dariiber ereifern sich die Kadetten in den Wahl-
versammlungen. Dariiber singt, redet und schreit die liberale Presse. Das-
selbe tut Herr Struve, der seinen ‘Argér iiber den endgiiltigen Zusammen-
bruch der I-Ioffnungen auf einen ,,Kompromlﬂ” "mit - leidenschaftlicher
Erbxtteruno an den Revolutlonaren auslifit. Dasselbe tut Miljukow, der
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trotz seiner Affektiertheit und seines Jesuitentums vom Laufe der Ereignisse
zu der deutlichen, klaren und —was die Hauptsache ist—wahrheitsgemifien
Erklirung gendtigt wurde: ,,Der Feind steht links.” Dasselbe tun die
Publizisten im Geiste des , Towarischtsch”, die Kuskowa, Smirnow, Ple-
chanow, Gorn, Jordanski, Tscherewanin u. a. m., die den Oktober- und
Dezemberkampf ‘als Jeichtsinnig tadeln und mehr oder weniger offen eine
»demokratische” - Koalition mit den Kadetten predigen. Die echten ka-
dettischen Elemente dieses tritben Stroms bringen die konterrevolutiondren
Interessen der Bourgeoisie und die grenzenlos knedhtische Gesinnung des’
intellektuellen Kleinbiirgertums zum Ausdruck. Bei jenen Elementen aber,
die noch nicht giinzlich auf das Niveau.Struves hinabgesunken sind, ist
der vorherrschende Zug das Unverstindnis fiir den Zusammenhang zwi-
schen Revolution und Konterrevolution in Ruflland, die Unfahigkeit, all
das, was wir erlebt haben, als eine einheitliche gesellschaftliche Bewegung
zu betrachten, die sich nach ihrer inneren Logik entwickelt. ‘

Die Periode des revolutioniren Ansturms hat die klassenmiflige Zu-
sammensetzung der Bevolkerung Rufllands und das Verhalten der ver-
schiedenen Klassen zur alten Selbstherrschaft in der Aktion gezeigt. Die
Ereignisse haben alle, selbst Leute, die dem Marxismus ginzlich fern-
stehen, gelehrt, die Zeitrechnung der Revolution mit dem 9. Januar 1905
zu- beginnen, d.h. mit der ersten bewuffi politischen Bewegung von
Massen, die einer bestimmten Klasse angehoren. Als die Sozialdemokratie
aus der Analyse der Skonomischen Wirklichkeit in Rufiland die fithrende
Rolle; die Hegemonie des Proletariats in unserer Revolution ableitete, da
schien dies eine abstrakte Biicherweisheit von Theoretikern zu sein. Die
Revolution bestitigte unsere Theorie, denn sie ist die einzige wirklich
revolutiondre Theorie. Das Proletariat marschierte in der Tat die ganze
Zeit an der Spitze der Revolution. Die Sozialdemokratie erwies sich in
der Tat als die geistige Vorhut des Proletariats. Der Kampf der Massen
entwickelte sich unter Fithrung des Proletariats auflerordentlich rasch —
rascher, als es viele Revolutiondre erwartet hatten. Im Laufe eines Jahres
schritt er fort bis zu den entschiedensten Formen des revolutiondren An-
sturms, die die Geschichte iiberhaupt kemnt, bis zum Massenstreik und
zum bewaffneten Aufstand. Die Organisation der proletarischen Massen
wuchs mit diberraschender Schnelligkeit im Verlauf des Kampfes selbst.
Nach dem Proletariat begannen auch andere Bevélkerungsschichten sich
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zu organisieren und bildeten die Kampfkader des revolutioniren Volkes.
Es organisierte sich die halbproletarische Masse der Angestellten aller Art,
dann die bauerliche Demokratie, die Berufsintelligenz usw. Die Periode
der proletarischen Siege war die Periode eines in Rufland bislang unbe-
kannten, selbst vom europiischen Standpunkt gigantischen Wachstums der
Massenorganisiertheit (iberhaupt. Das Proletariat erreichte in dieser Pe-
riode eine ganze Reihe von Verbésserungen seiner Arbeitsbedingungen.
Die Bauernmassen erreichten eine ,Einschrinkung” der Willkiir der Guts-
besitzer, eine Herabsetzung des Pachtzinses und der Bodenpreise. Ganz
Rufiland erreichte ein erhebliches Maf} von Versammlungs-, Koalitions-
und Redefreiheit, den &ffentlichen Verzicht der Selbstherrschaft auf d1e
alte Ordnung und die Anerkennung der Verfassung.

Alles, was die Befreiungsbewegung in Ruffland bisher erobert hat, ist
ausschliefflich und in vollem Umfang durch den revolutioniren Kampf
der Massen mit dem Proletariat an der Spitze errungen worden.

Die Wende in der Entwicklung des Kampfes tritt mit der Niederlage
des Dezemberaufstands ein. In dem Mafle, wie der Massenkampf nach-
I, geht die Konterrevolution Schritt fiir Schritt zur Offensive tber. In
der Zeit der ersten Duma fand dieser Massenkampf noch sehr nachdriick-
lich Ausdruck in der Verstirkung der Bauernbewegung, in der Zerstérung
zahlreicher Brutstitten der fronhertlichen Gutsbesitzer, in einer ganzen
Reihe von Soldatenmeutereien. Damals riickte die Reaktion noch langsam
vor, sie konnte sich nicht sofort zum Staatsstreich entschlieffen. Erst nach
der Niederwerfung der Aufstinde von Sveaborg und Kronstadt tm Juli
1906 schopft sie Mut, sie fiihrt das Regime der Standgerichte ein, be-
ginnt das Wahlrecht Schritt fiir Schritt zu beschneiden (Senatserliuterun-
gen®), stellt schliefllich die zweite Duma endgiiltig unter Polizeikontrolle
und beseitigt die ganze vielgerithmte Verfassung. An die Stelle aller spon-
tan entstehenden, freien Massenorganisationen trat zu jemer Zeit der
#legale Kampf” im Rahmen der von den Dubassow und Stolypin aus-
gelegten polizeilichen Verfassung. Die fithrende Rolle der Sozialdemo-
kratie ging auf die Kadetten tiber, die in beiden Dumas herrschten. Die
Periode des Riickgangs der Massenbewegung war die Zeit héchstér Bliite
der Kadetténpartei. Sie nutzte diesen Riickgang in ihrem Interesse, indem
sie sich als ,Kémpfer”. fiir die Verfassung gebirdete. Sie unterstiitzte mit
allen Kriften den Glauben des Volkes an diese Verfassung und predigte,
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dafl es notwendig sei, sich eben auf den ,,parlamentanschen Kampf zu
beschrinken. : : '

Der Bankrott der ,,Kadettenverfassung” ist zuglelch der Bankrott der
Kadettentaktik und Kadettenhegemonie im Befreiungskampf. Der eigen-
niitzige Klassencharakter des ganzen Geredes unseres Liberalismus tiber
Jrevolutionire Illusionen” und tber ,Fehler der Revolution” tritt beim
Vergleich beider Revolutionsperioden mit aller Klarheit-hervor. Der prole-
tarische Massenkampf brachte dem ganzen Volk Eroberungen. Die liberale
Fihrung der Bewegung brachte nichts als Niederlagen. Der revolutionire
Ansturm des Proletariats entwickelte stetig das Bewufitsein der Massen
und ihre Organisiertheit, indem et ihnen immer h6here Aufgaben stellte,
ihre selbstindige Beteiligung am’ politischen Leben férderte, sie kimp-
fen lehrte. Die Hegemonie der Liberalen in der Periode der - beiden
Dumas beeintrichtigte das Bewufitsein der Massen, zersetzte jhre revolu-
tiondre Orgamsxerthext stumpfte die Erkenntnis der demokrauschen Auf-
gaben ab.

Die liberalen Fiihrer der I. und der IL. Duma demonstrlerten dem Volk
glinzend den kniefilligen, legalen ;Kampf”, der zur Folge hatte, dafl die
autokratischen Fronherren das konstitutionelle Paradies derliberalen
Schwitzer mit einem Federstrich hinwegstrichen und hohnisch iber die
schlave Diplomatie der bei den Ministern antithambrierenden Politiker
lachten. In der ganzen Zeit der russischen Revolution kénnen' die Libe-
ralen keine einzige Errungenschaft nachweisen, keinen einzigen Erfolg,
kein einziges irgendwie demokratisches Unternehien, das d1e Krifte des
Volkes im Kampf um die Freiheit organisiert hatte.

- Vor dem Oktober 1905 nahmen die Liberalen mitunter gegeniiber dem
revolutionéiren Kampf der Massen eine wohlwollend neutrale Haltung
ein, jedoch begannen sie schon damals, ihm entgégenzutreten; sie schick-
ten eine Abordnung mit niedertrichtigen Reden zum Zaren, sie unter-
stiitzten, nicht ‘aus Unverstand, sondern aus offener Feindschaft gegen
die Revolution; die Bulyginsche Duma. Nach dem Oktober 1905 aber
taten die Liberalen nichts anderes, als daf} sie die Sache der Volksfrelhext
schmihlich verrieten. '

~ Im November 1905 schxckten sie Herm Struve zu internen Unterredun-
gen zu Herrn Witte. Im Frithjahr 1906 unterminierten sie den revo-
lutiondren Boykott, und durch jhre Weigerung, sich vor ganz Europa
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offen gegen die Anleihe auszusprechen, verhalfen sie der Regierung zu
den Milliarden, die sie fiir die Eroberung Ruftlands brauchte. Im Sommer
1906 schacherten sie insgeheim mit Trepow- iiber Ministerportefeuilles,
wihtrend sie in der I. Duma die ,Linken”, d. h. die Revolution, bekampf-
ten. Im Januar 1907 scharwenzelten sie wieder win die Polizeibehdrden
herum (Besuch Miljukows bei Stolypin). Im Frithjahr-1907 unterstiiizten
sie in-der I1. Duma die Regierung. Die Revolution entlarvte den Liberalis-
mus bemerkenswert rasch und deckte in der Prax1s seine konterrevolutlo-
nére Natur auf. I : :

In dieser Bezlehu-ng war die’ Penode der konstitutionellen- Hanunoen
fir das Volk durchaas nicht ohne Nutzen. Die Erfahrungen der ersten
und zweiten Dima haben nicht nur die grenzenlos armselige Rolle zu
erkennen gelehrt; die der Liberalismus in unserer Revolution spielt. Nein,
diese Erfahrungen liquidierten atich praktisch den Versuch, an die Spitze
der demokratischen” Bewegung eine Partei zu stellen, die nir von poli-
tischen Siuglingen oder schwachsinnigen Greisen als wirklich konstltutlo-
nell-, demokratische” Partei betrachtet werden kann.

1905 und Anfang 1906 war die Klassenzusammensetzung der biirger-
11chen Demokratie in Rufland noch nicht allen klar. Die Hoffnung, die
Selbstherrschaft. liefle sich mit einer wirklichen Vertretung neimenswert
breiter Volksmassen vereinigen, hegten nicht nur die unwissenden und ein-
geschiichterten Bewohner verschiedener Krahwinkel. Auch unter den herr-
schenden Kreisen des zaristischen Regimes gab ‘es solche Hoﬂnungen
Warum riumte das Wahlgesetz zar Bulyginschen und zir Witteschen
Duma der Bauernschaft eine bedeutende Vertretung ein? Weil der Glaube
an 'die monarchistische Stimmung' dés Dorfes nodhi stark war. ,Der ein-
fache Bauer wird uns retten”, dieser Ausrif einer Regierungszeiting im
Frithjahr 1906 brachte die Hoffntng der Regierung auf den konservativen
Geist der Bauernschaft zum ‘Ausdruck. Nicht nur, daf} die Kadetten da-
mals den Antagonismus zwischen dem Demokratismus der Bauem -und
dem Liberalismus der Bourgeoisie nicht begriffen, sie fiirchteten sogar die
Riickstandigkeit der Bauern und wiinschten nur das eine: die Duma mége
dazu beitragen, den konservativen oder gleichgiiltigen Bauern in einen
Liberalen zu verwandeln. Im Frithjahr 1906 sprach Herr Struve einen
kithnen Wunsch aus, als er schrieb:',Der Bauer wird in der Duma Kadett
sein.” Im Sommer 1907 proklamierte derselbé Struve den Kampf gegen
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die Trudowiki oder linken Parteien als das‘Haupthindernis fiir die Uber-
einkunft zwischen deni biirgerlichen>Liberalismus und . der :Selbstherr-
schaft. Binnen anderthalb Jahren vértauschten die Liberalen’ die Losung
des Kampfes fiir die politische ‘Aufklirung der Bauern mit der Losung
des Kampfes gegen den pOlItlSdl ,,allzu aufgeklarten und anspruchsvollen
Bauern!
- Dieser-Losungswechsel brmgt den vélligen Bankrott des leerahsmus n
der russischen Revolution mit aller. Déutlichkeit zum Ausdruck. Der Klas:
senantagonismus zwischen der Masse der demokratischen Landbevalke-
rung und den fronherrlichen Gutsbesitzer erwies sich ungleich tiefer, als
die. feigen und stumpfsinnigen Kadetten es ‘sich vorgestellt hatten. Das
war-der Grund dafiir, daf}’ ihr Versuch, im Kampf um die Demokratie
die Hegemonie zu iibernehmen, so rasch und so endgiiltig zusammenbrach.
Daher erlitt auch jhre ganze ,Linie” -~ Versthnung der kleinbiirgerlichen
demokratischen Volksmasse mit den oktobristischen und Schwarzhun-
derter-Gutsbesitzern — Schiffbruch.” Die grofie, wenn auch negative Er-
rungenschaft der konterrevolutioniren -Periode beider Dumas besteht in
diesem Bamkrott der’ verriterischen ', Kimpfer” fiir die ,Volksfreiheit”.
Der von unten gefiihrte Klassenkampf warf diese Helden der Minister-
vorzimmer iiber Bord, machte aus diesen Pritendenten.auf die Fithrung
gewdhnliche, léicht konstitutionell dibertiinchte Lakaien des Oktobris-
mus. - S T :
Wer diesen Bankrott der Liberalen, die ihre Fignung als Kémpfer far
die Demokratie oder zumindest als Kimpfer in den Reihen-der Demo-
kratie in der Praxis erprobt haben, noch immer nicht sieht, der hat von
der politischen Geschichte der beiden Dumas rein gar nichts begriffen. Aus
der gedankenlosen Wiederholung det ‘auswendig gelernten Formel von
der Unterstiitzung der biirgerlichen Demokratie wird bei solchen Leuten
ein konterrevolutiondres Gejammer. Die Sozialdemokraten brauchen den
Zusammenbruch der konstitutionellen Illusionen nicht zu bedauern. Sie
miissen aussprechen, was Marx tiber die Konterrevolution in Deutsch-
land sagte: Der Gewinn der Vélker ist der Verlust ihrer lllisionen.® Der
Gewinn der biirgerlichen Demokratié in Rufiland ist, daf} sie untaugliche
Fithrer und laue Verbiindete verloren hat. Um so besser fur dle pohtxsche
Entwicklung dieser-Demokratie. :

Nunmehr mofl die Partei des Proletariats dafur sorgen, daf} die reichen
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politischen Lehren unserer Revolution ‘und Konterrevolution von' den
breiten Massen tiefer durchdacht werden, dafl sie immer mehr zum Besitz
der breiten Massen ‘werden. Die Periode des Ansturms gegen die Selbst-
herrschaft hat die Krifte des Proletariats zur Entfaltung gebracht, hat es
iiber die Grundlagen der revolutioniren Taktik belehrt; hat die Bedingun-
gen fiir den Erfolg des unmittelbaren Massenkampfes aufgezeigt, durch
den allein einigermafien ernsthafte Verbesserungen errungen werden kén-
nen, Den Aktionen Hunderttausender Arbeiter, die dem alten Absolutis-
mus in Rufiland todliche Schlige versetzten, ging eine lange Periode der
Vorbereitung der Krifte des Proletariats, seiner Erziehung und .Organi-
sierung voraus. Vor dem Ausbruch des eigentlichen Massenkampfes war
eine langwierige, nach aufien hin wenig bemerkbare Arbeit zu leisten — die
Leitung des Klassenkampfes des Proletariats in allen seinen Erscheinungs-
formen, die Schaffung einer festen, zielstrebigen Partei —, eine Arbeit, die
die Voraussetzungen dafiir. schuf, dall sich der ausgebrochene Kampf
der Massen in eine Revolution verwandelte. Heute muf8 das Proletariat
als Vorkampfer des Volkes seine Organisation konsolidieren, sich von
. allem schimmligen Intellektuellenopporttmismus-reinigen und seine Krifte
zu emeuter z3her, beharrlicher Arbeit sammeln. Die Aufgaben, die der
russischen Revolution durch den Gang der Geschichte und auf Grund
der objektiven Lage der brejten Massen gestellt werden, sind nicht gelsst.
Die Elemente einer neuen, das ganze Volk erfassenden politischen Krise
sind-nicht nur nicht beseitigt, sondern haben sich im Gegenteil vertieft und
erweitert. Der Eintritt dieser Krise wird das Proletariat wieder an die
Spitze. der allgemeinen Volksbewegung stellen. Die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei mufl bereit sein, diese Rolle zu @bémehmen. Und auf
einem Boden, .gediingt von den Ereignissen des Jahres 1905 und der dar-
auffolgenden Jahre; wird die Saat eine zehnmal bessere Ernte zeitigen.
Wenn einer Partei von einigen tausend klassenbewufiten, fortgeschritte-
nén Arbeitern Ende 1905 eine Million Proletarier gefolgt ist, so wird
unsere Partei, die in ihren Reihen Zehntausende in der Revolution ge-
schulter und im Kampf aufs engste mit der Arbeitermasse verbundener
Sozialdemokraten' z3hlt, jetzt Millionen und aber Millionen mitreiflen
und den Feind niederwerfen.

Unter dem Einfluf} der revolutiondren Ereignisse sind sowoh! die sozia-
listischen 'als auch die demokratischen Aufgaben der Arbeiterbewegung
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in Rufiland ungleich deutlicher umrissen-worden, nachdriicklicher in den
Vordergrund getreten. Der Kampf gegen die Bourgeoisie erreicht eine
hohere Stufe. Die Kapitalisten schlieflen sich zu gesamtrussischen Ver-
banden zusammen, .verbiinden sich enger mit der Regierung,. greifen
haufiger zu den extremsten Mitteln des wirtschaftlichen Kampfes und
scheuen auch Massenaussperrungen nicht, um das Proletariat zu ,zligeln”.
Dodh nur absterbende Klassen fiirchten sich vor Verfolgungen, das Prole-
tariat hingegen wichst um so rascher an Zahl, schlief}t sich um so rascher
zusammen, je raschere Erfolge die Herren Kapitalisten zu verzeichnen
haben. Die Skonomische Entwicklung sowohl Rufllands wie der ganzen
Welt biirgt fiir die Unbesiegbarkeit des Proletariats. Erstmalig in unserer
Revolution begann sich die Bourgeoisie zu einer Klasse, zu einer geschlos-
senen und bewuflten politischen Kraft herauszubilden. Um so erfolgrei-
cher wird auch die Organisierung der Arbeiter ganz Rufllands zu einer
einheitlichen Klasse vor sich gehen. Um so tiefer wird die Kluft zwischen
der Welt des Kapitals und der Welt der Arbeit, um so klarer wird das
sozialistische Bewufitsein der Arbeiter sein. Die sozialistische Agitation
unter dem Proletariat wird, durch die Erfahrungen der Revolution: be-
reichert, bestimmter werden. Die politische Organisierung der Bourgeoisie
ist-der beste Anstofl, damit sich die sozialistische Arbeiterpartei endgiiltig
formiert. ‘ , .

_ Die Aufgaben dieser Partei im Kampf um die Demokratie konnen
von nun an nur unter ,sympathisierenden” Intellektuellen, die auf dem
Sprunge sind, zu den Liberalen iiberzugehen, Diskussionen auslgsen. Den
Arbeitermassen sind diese Aufgaben im Feuer der Revolution merklich
Kargeworden. Daf die Bauernmassen die Grundlage; und zwar die einzige
Grundlage der biirgerlichen Demokratie als einer geschichtlichen Kraft in
Ruflland sind, das weifl das Proletariat aus Erfahrung. Die Rolle- des
Fithrers dieser Massen im Kampf gegen die fronherrlichen Gutsbesitzer
und die zaristische Selbstherrschaft hat -das Proletariat bereits im gesamt-
nationalen Mafistab tibernommen, und keine Kraft vermag jetzt mehr,
die' Arbeiterpartei vom richtigen Weg abzubringen. Die Rolle der libe-
ralen Kadettenpartei, die die Bauernschaft unter der Flagge des Demo-
kratismus unter die Fittiche des Qktobrismus bringen wollte, ist ausge-
spielt, und die Sozialdemokratie wird ungeachtet vereinzelter Norgler die
Massen weiterhin {iber diesen Bankrott der Liberalen aufkliren, wird
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ihnen ‘klarmachen, daf} die biirgerliche Demokratie ihre Aufgabe nicht
erfiillen kann, wenn sie sich nicht endgultw vom Bundms mit den Lakalen
des Oktobnsmus frei macht. - : :

-Niemand kann heute sagen, wie sich d1e weiteren Gesducke der biir-
gerlichen Demokratie in Rufiland gestalten werden. Méglicherweise wird
der Bankrott dér Kadetten zur Entsteliung einer demokratischen' Bauern-
partei fithren — einer wirklichen Massenpartei und nicht einer Terroristen-
organisation, wie ste die Sozialrevolutionire noch immer sind. Méglich
aber auch, daf} die objektiven Schwierigkeiten fiir den politischen Zu-
sammenschlufl des Kleinbiirgertums -eine solche Partei nicht zustande
kommen lassen und die bauerliche Demokratie auf lange Zeit hinaus in
ihrem gegenwirtigen Zustand einer schwammigen, formlosen, gallert-
artigen ,, Trudowiki“masse verbleibt. In dem einen wie im anderen ‘Fall
ist unsere Linie die gleiche: durch riicksichtslose Kritik an jeglichem
Schwanken, durch unversshnlichen Kampf gegen den Anschluf der Demo-
kratie an den Liberalismus, der seinen konterrevolutioniren Charakter
vollauf bewiesen hat, die demokratischen Krifte zu schmieden.

- Je weiter die Reaktion geht, je ziigelloser der Schwarzhunderter-Guts-
besitzer wiitet, je mehr er sich die Selbstherrschaft unterordnet, um so
langsamer witd sich die dkonomische Entwiddung Rufilands und seine
Befreiung von den Uberresten der Leibeigenschaft vollzichen. Das aber
bedeutet: um so stiirker wird sich der bewufite und kimpferische Demo-
kratismus in den Massen des stidtischen tnd lindlichen Kleinbiirgertums
entwickeln. Um so stirker wird der Massenwiderstand gegen- Hungers-
néte, Gewalt und Verhhnung sein, wozu die Oktobristen die Bauern-
schaft verdammen. Die Sozialdemokratie wird dafiir sorgen, daf}, wenn
der. Zeitpunkt des unvermeidlichen "Aufschwungs des Kampfes um die
Demiokratie gekommen' ist, die Bande' liberaler Karrieristen, die sich
Kadettenpartei nennt, die Reihen der Demokratie nicht noch einmal spal-
ten und Zwietracht sien kann. Entweder mit dem Volk oder gegen das
Volk — schon langst hat die Sozialdemokratie alle, die auf die Rolle
;demokratischer” Fiihrer der Revolution Anspruch erheben; vor diese
Alternative gestellt. Nicht alle Sozialdemokraten haben es bisher ver-
standen, konsequent an dieser Linie- festzuhalten; manche sind selber auf ,
die Versprechungen-der Liberalen. hereingefallen, manche driickten, was
das Techtelmechtel dieser Liberalen mit der Konterrevolution angeht, ein
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Auge zu. Jetzt sind wir bereits durch die Erfahrungen der ersten beiden
Dumas gewitzigt.

Die Revolution hat das Proletariat den Massenkampf gelehrt. Die
Revolution hat bewiesen, dafl es im Kampf fiir die Demokratie die
Bauernmassen mit sich fortreifflen kann. Die Revolution hat die rein
proletarische Partei enger zusammengeschlossen und kleinbiirgerliche
Elemente von ihr abgestoflen. Die Konterrevolution hat es der klein-
biirgerlichen Demokratie abgewshnt, sich in den Reihen des Liberalismus,
der den Massenkampf mehr als das Feuer fiirchtet, Fithrer und Verbiindete
zu suchen. Gestiitzt auf diese Lehren der Ereignisse, konnen wir der
Regierung der Schwarzhunderter-Gutsbesitzer getrost zurufen: Nur
immer so weiter, ihr Herren Stolypin! Ihr sit, und wir werden ernten!

»Proletari’ Nr. 17, - Nadh dem Text des , Proletari”.
20. Oktober 1907. : :
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Die Regierung heimst die Friichte des ruchlosen Verbrechens ein, das
sie am 3. Juni am Volke beging. Die Mifigeburt eines Wahlgesetzes, das
nicht nur den Willen des ganzen Volkes, sondern selbst der wahlberech-
tigten Minderheit zu Nutz und Frommen eines Hiufleins von Gutsbesit-
zern und Kapitalisten génzlich entstellt, hat dem Zarismus die heiflbegehr-
ten Ergebnisse gebracht. Von den 442 Abgeordneten, die in die Duma
gewshlt werden sollen, sind in dem Awugenblick, da der vorliegende
Artikel geschrieben wird, 432 gewihlt; zu wihlen sind noch 10, so dafy
die Gesamtergebnisse der Wahl bereits hinreichend klar sind. Nach einer
annihernd genauen Berechnung sind gewihlt: 18 Sozialdemokraten,
13 andere Linke, 46 Kadetten, 55 Abgeordnete anderer, ihnen nahe-
stehender Gruppen, 92 Oktobristen, 21 Anhinger verschiedener ihnen
verwandter Gruppen, 171 Redite verschiedener Art, darunter 32 Mit-
glieder des ,Bundes des russischen Volkes”, und 16 Parteilose.

Somit kénnen simtliche Abgeordnete, die unbedeutende Gruppe Partei-
loser ausgenommen, in vier Gruppen eingeteilt werden: die extreme Linke
— insgesamt etwas iiber 7 Prozent, das linke (kadettische) Zentrum
23 Prozent, das rechte (oktobristische) Zentrum 25,1 Prozent und die
Rechte 40 Prozent; die Parteilosen machen etwas unter 4 Prozent aus.

Keine dieser Gruppen, einzeln genommen, hat die absolute Mehrheit.
Entspricht dieses Resultat véllig den Wiinschen und Erwartungen der
Inspiratoren und Verfasser des neuen Wahlgesetzes? Wir glauben, daf}
man diese Frage bejahen kann und dafl das neue russische ,Parlament”
vom Standpunkt der herrschenden Gruppen, die den absolutistischen
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Zarismus unterstiitzen, im wahrsten Sinne des’ Wortes eine ,chambre
introuvable”* ist. ' :

Gibt es doch bei uns; wie in ]edem Lande mit absolutlstlschem oder
halbabsolutistischem Regime, eigentlich zwei Regierungen: eine offizielle
— das Ministerkabinett, und eine hinter den Kulissen — die Hofkamarilla.
Diese letztere stiitzt sich immer und diberall auf die reaktionirsten Schich-
ten der Gesellschaft, auf den fendalen, wie es bei uns heifdt, Schwarz-
hunderteradel, der seine wirtschaftliche Kraft aus dem Grofigrundbesitz
und der damit verbundenen halbfronherrlichen Wixtschaft schopft. Ver-
weichlicht, verderbt, degeneriert, ist diese soziale Gruppe ein Muster
niedertrichtigsten Schmarotzertums. Wie weit diese Verderbtheit geht,
zeigt der Skandalprozefl Moltke-Harden in Berlin, in dessen Verlauf die
schmutzige Kloake der einflufireichen Kamarilla am Hofe des halbabsolu-
tistischen deutschen Kaisers, Wilhelms II., aufgedeckt wurde. Es ist fiir
niemand ein Geheimnis, dafl auch bei urns in Rufiland in den entsprechen-
den Kreisen solche Abscheulichkeiten keine Ausnahme bilden. Die gewal-
tige Masse der ,Rechten” in der I1I. Duma wird, jedenfalls in ihrer gro-
Ren Mehrheit, wenn nicht in ihrer Gesamtheit, die Interessen eben dieses
sozialen Schimmels und Rostes, dieser ,Gbertiinchten Sirge”, des Erb-
stiicks der finsteren Veérgangenheit, verteidigen. Fiir diese Mastodonten
und Ichthyosaurier — denn , Auverochsen” ist fiir sie eine zu schmeichel-
hafte Benennung - ist die Erhaltung der Fronherrenwirtschaft, der Adels-
privilegien und des absolutistisch-feudalen Regimes eine Lebensfrage.

Die Mastodonten und Ichthyosaurier setzen gewdhnlich ihre ganze
Kraft ein, um mit Hilfe ihrer Allmacht bei Hofe auch die offizielle Regie-
rung, das Ministerkabinett, in ihre volle, uneingeschrinkte Gewalt zu be-
kommen. Gewdhnlich' besteht auch das' Kabinett zum guten- Teil aus
jhren Kreaturen. Doch ist es gang und gibe, daf} die Zusammensetzung
seiner Mehrheit den Anforderungen der Kamarilla nicht voll entspricht.
Dem vorsintflutlichen Riuber, dem Riuber der Fronherrenepoche, macht
in diesem Fall der Riuber der Epoche der urspriinglichen Akkumulation
Konkurrenz; er ist ebenfalls roh, gierig, parasitir, aber einigermafien von
Kultur beleckt und ~ was die Hauptsache ist — ebenfalls bestrebt, aus der
staatlichen Futterknppe einen fetten Happen in der Form von Garantien,

* Eine Kammer, wie sie besser nicht zu finden ist . . . so nannte 1815 Lud-
wig XVIIL. die extrem-reaktionire franzésische’ Deputxertehkainmer.
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Subventionen, Konzessionen, Schutzzollen usw. . zu ~erwischen. Diese
Schicht der Grundbesitzer- und Industriebourgeoisie, die fiir die Epoche
der urspriinglichen Akkumulation: charakteristisch ist; findet ihren Aus-
druck im _Oktobrismus und ‘den diesem verwandten Strémungen. Viele
Intéressen sind-ilir mit den Schwarzhundertern sans phrases* gemeinsam —
wirtschaftlichies Schmarotzertum, Privilegien und Hurrapatriotismus -sind
vom oktobristischen Standpunkt aus ebenso notwendlg wie von dem der
Schwarzhunderter.

- So kommt die aus Schwarzhundertem u.nd Oktobristen. bestehende
Mehrheit der III. Reichsduma zustande: sie erreicht die ansehnliche Zahl
von-284-Mann von 432, d. h. 65 7 Prozent, mehr als zwei Drittel aller
Abgeordneten.

Das ist die feste Stutze die der Regierung die Moghchkelt sichert, eine
Agrarpolitik zu betreiben, die den bankrotten Gutsbesitzern hilft, jhre
Lindereien vorteilhaft zu liquidieren und dabei die landarmen Bauern
bis aufs Hemd auszupliindemn, die es ihr ermoglicht, aus der Arbeits-
gesetzgebung ein Werkzeug der brutalsten Ausbeutung des Proletariats
durch das Kapital zu machen und auf finanzpolitischem Gebiet die Haupt-
last der Steuern nach wie vor auf die Schultern der Volksmassen zu
legen. Das ist die feste Stiitze des Protektionismus und Militarismus. Der
konterrevolutioniire Charakter der aus- Oktobristen und Schwarzhunder-
tern gebildeten Mehrheit wird von niemandem bestritten.

Aber.— und das ist des Pudels Kern — es-ist nicht die einzige Mehrheit
in der . Duma. Es gibt noch eine andere Mehrheit.

‘Die Schwarzhunderter_sind zuverlassige Bundesgenossen der Oktobn—
sten, ebenso wie die Hofkamarilla Bundesgenosse des Ministerkabinetts
ist, was die Verteidigung des Zarismus betrifft. Doch so wie die Hof-
kamarilla keinen- orgamschen Hang verspiirt, ein Bindnis mxt dem Mini-
sterkabinett einzugehen, sondern es eher beherrschen will; so sehnen sich
auch die Schwarzhunderter nach einer Diktatur uber die- Oktobristen,
springen sie mit ihnen-nach Belieben. um, sind sie bestrebt sie sich zu
unterwerfen.

Die Interessen des Kapltahsmus sei es auch eines grob raubenschen,
parasitiren, sind nicht zu vereinbaren mit der uneingeschrinkten Herr;
schaft des feudalen Grundbesitzes. Jede der beiden miteinander verwand-

* ohne Umschwelfe Die Red. -




Die dritte Dima 119

ten sozialen Gruppen will einen méglichst grofien und fetten Bissen er-
haschen - daher ihre unvermeidlichen Differenzen in Frégen der rtlichen
Selbstverwaltung ‘und der zentralen Organisation  der Staatsmacht. In
den Semstwos und ‘in den.Stadtdumas brauchen die' Schwarzhunderter
nichts anderes, als schon da ist, im Zentrum aber heifit es — , Nieder mit
der verdammten Verfassung”. Die Oktobristen brauchen in den Semstwos
wie in-den' Dumas eine Verstirkung ihres Einflusses, im Zentrum aber
brauchen sie eine wenn auch nur sehr kummerhdme fiir die Massen rein
fiktive ,Verfassung”.. ’ :
Nicht umsonst schlmpft das ,,Russko;e Snam3a”5° auf die ,,Oktober-
leute”, wihrend der , Golos Moskwy*51 semerselts findet, in der II1. Duma
seien mehr Rechte als notwendig. .
- Nun werden die Oktobristen durch den. ob]ektlven Gang der Dmge ge-
zwungen, in dieser-Beziehung nach Bundésgenossen zu suchen. Im linken
(kadettischen) Zentrum, das schon seit langem seine aufrichtige Verfas-
sungstreue. verkiindet, wiren diese Verbiindeten lingst zu finden ge-
wesen, doch hat die Sache einen Haken, dafl die heute von den Kadetten
vertretene junge -russische Bourgeoisie der Epoche der kapitalistischen
Alkkumulation aus ihrer Vergangenheit noch sehr imbequeme Freunde und
gewisse unangénehme Traditionen bewahrt hat. Ubrigens stellte sich her-
aus, dafl man auf politischem Gebiet den Traditionen leicht Valet sagen
kann: schon lingst, noch vor der.ersten Duma, haben sich die Kadetten
zum Monarchismus bekannt, in der zweiten Duma haben sie auf ein ver-
antwortliches Ministerium stillschweigend verzichtet, und die kadettischen
Gesetzentwiirfe iiber diverse ,Freiheitsrechte” enthalten so viel Schlag-
biume, Drahtverhaue und Wolfsgruben' gegen diese- Freiheitsrechte, daf8
man zu den schénsten Hoffnungen auf weitere Fortschritte in dieser Rich-
tung berechtigt ist. Zum Aufstand und Streik nahmen die Kadetten schon
vorher eine vorwurfévolle Haltung ein — zuerst mit freundlichem, dann mit
melancholischem Vorwurf; nach dem Dezember 1905 verwandelte sich
der Vorwurf halb in Geringschitzung, nachdem aber die erste Duma
auseinandergejagt worden war, in strikte Ablehnung und Tadel: Diplo-
matie, Kompromif}, Kuhhandel mit den Machthabern — das ist die Grund-
lage der Kadettentaktik. Was-aber die unbequemen Freunde anbelangt,
so werden sie -schon seit langem einfach ;,Nachbarn” genannt und un-
Iingst wurden sie lauthals zu ;Feinden” erklért.
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.- Eine Finigung ist also méglich, imd" so sehen wir eine neue, wiederam
konterrevolutioniré Mehrheit-— die. oktobristisch-kadettische. Sie z#hlt
zwar einstweilen etwas weniger als die Halfte der bereits gew3hlten Ab-
geordneten — 214 von 432, aber erstens werden sich ihr zweifellos, wenn
nicht alle, so-doch zumindest ein: Teil der Parteilosen anschlieflen, und
zweitens ist. aller Grund zu der Annahme vorhanden, dafl sie bei'den
weiteren Wahlen einen Zuwachs erhalten wird, da die Stidte und ein
grofier Teil der Gouvernements-Wahlversammlungen, in denen die Wah-
len noch nicht vollzogen sind, in ihrer iberwiegenden Mehrheit entweder
Oktobristen oder Kadetten wahlen werden.

Die Regierung betrachtet sich als Herr der Lage. Die liberale’ Bourge01-

sie nimmt dies anscheinend als Tatsache. hin. Unter diesen Verhiltnissen
muf} eine Ulbereinkunft mehr demn je den Stempel des niedertrachtigsten
und verriterischsten Kompromisses tragen, genauer — den Stempel des
Verzichts auf alle auch nur entfernt demokratischen Positionen des Libe-
ralismus. Es ist klar, daf} durch eine solche Ulberemkunft, ohne eine neue
Massenbewegung, keine .auch nur halbwegs demokratische Gestaltung
der lokalen Verwaltung und der zentralen gesetzgeberischen Organe er-
reicht werden kann. Die oktobristisch-kadettische Mehrheit ist nicht im-
stande, uns das zu geben. Kann man aber von der Mehrheit aus. Schwarz-
hundertern und Oktobristen, von erzreaktiondren Gutsbesitzern im Biind-
nis. mit riuberischen Kapitalisten, eine halbwegs annehmbare Losung der
Agrarfrage und eine Erleichterung der Lage der Arbeiter erwarten‘) Auf
diese Frage kann nur bitteres Lachen die Antwort sein.
- Die Lage ist klar: unsere ., chambre introuvable” ist nicht imstande, die
objektiven ~Aufgaben der Revolution auch nur in der kiimmerlichsten
Weise zu losen. Sie vermag die tiefen Wunden, die die alte Ordnung
Ruflland geschlagen hat, nicht einmal notdiirftig zu heilen — sie kann diese
Wunden nur mit kiimmerlichen;- mchtssagenden Scheinreformen ver-
decken

- Die Wahlresultate- besta’agen ein iibriges Mal unsere feste Uberzeu-
gung: Ruflland kann aus seiner beutigen Krise mcht auf frtedltc‘bem Wege
berausgelangen.-.

Unter solchenVerhilinissen. sind d1e nachsten Aufgaben vor denen
die Sozialdemokratie' gegenwértig steht, vollkommen Klar. Die. Sozial-
demokratie, die im Sieg des Sozialismus ihr Endziel sieht, die iiberzeugt
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ist, dafl es zur Erreichung dieses Zieles.der. politischen Freiheit bedarf, und
zugleich in Rechnung stellt, daf8 es gegenwirtig unmdglich ist, diese Frei-
heit auf friedlichem Wege, ohne offene Massenaktionen, zu verwirklichen —
die Sozialdemokratie ist nach wie vor verpflichtet, die ‘demokratischen
und revolutioniren Aufgaben in-den Vordergrund zu riicken, ohne selbst-
verstandlich auch: nur. einen Augenblick lang auf die Propagierung des
Sozialismus; auf die Verteidigung der proletarischen Klasseninteressen im
engen Sinne des Wortes zu verzichten: Als Vertreterin der fortschritt-
lichsten, der revolutiondrsten Klasse der modernen Gesellschaft,.des Prole-
tariats; das in der russischen Revolution seine Befihigung bewiesen hat,
die Rolle des Fithrers im Massenkampf zu fibernehmen, ist die Sozial-
demokratie verpflichtet; in jeder Weise dazu beizatragen, dal das Prole-
tariat diese Rolle auch in dem kommmenden neuen Stadium des revolutio-
niren Kampfes ausiibt, in einem Stadium, fiir das-im Vergléich zu frither
ein viel stirkeres Ubergewicht- des Bewufitseins iiber die Spontaneitit
charakteristisch ist. Zu diesem Zwedk ist die Sozialdemdkratie verpflich-
tet, mit allen Kriftenw die Hegemonie iiber die demokratischen Massen
anzustreben und -die revolutiondre Enerdie dieser Massen zu entwickeln.
- Dieses Bestreben bringt die Partei des Proletariats in scharfen Konflikt
mit anderen politischen Klassenorgarisationen; die. entsprechend den
Interessen der von ihnen:vertretenen:Gruppen die: demokratische Revo-
lution hassen und fiirchten, und zwar nicht nur als solche schlechthin, son-
dern auch, weil sie — besonders angesichts der Hegemome des Prole-
tariats — die sonahstlsdle Gefahr in'sich birgt. '

Es ist ganz klar und unterliegt keinem Zweifel, dafl beide Duma-
mehrheiten, die aus Schwarzhundertern und ‘Oktobristen bestehende und
die oktobristisch-kadettische, auf die dié Stolypinregierung sich abwedh-
selnd stiitzen, mit deren Hilfe sie balaricieren will — daf8 beide Mehr-
heiten, jede in ihrer Art, in verschiedenen Fragen, konterrevolutiongr sein
werden. Von einem Kampf der einen oder anderen Mehrheit oder auch
nur einzelner ihrer Elemeénte gegen das Kabinett, von einem einigérmafien
planmifligen und systematischeri- Kampf; kann keine Rede sein. Moglich
sind nur einzelne; voriibergehende Konflikte. Soldie Konflikte sind mdg-
lich vor allem zwischen den Schwarzhunderterelemeénten der ersten Mehr-
heit und der Regierung. Man darf abér nicht vergessen, daf} das keine
irgendwie tiefen Konflikte sein kénnen, und daf} die Regierung, ohne auch

9 Lenin, Werke, Bd. 13
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nur im geringsten den konterrevelutioniren Boden zu verlassen, gestiitzt
auf die zweite Mehrheit, hodist bequem und leicht aus diesen Konflikten
als Sieger hervorgehen kann. Beim besten Willen kénnen die revolutio-
niren Sozialdemokraten und mit.ihnen alle revolutionér gesinnten Ele-
mente der III. Duma diese Konflikte. im Interesse der Revolution nicht
anders als zu réin agitatorischen Zwecken ausnutzen; von ,Unterstiit-
zung” eines der beiden streitenden Gegner kann hier keine Rede sein,
denn -eine solche" Unterstiitzung ware selbst eine konterrevolutlonare
Handlung. . ’

Etwas. ‘'mehr und besser werden sich vielleicht d1e eventuellen Kon-
flikte zwischen den einzelnen Elementen der zweiten Mehrheit — den
Kadetten einerseits, den Oktobristen und der Regierung anderseits — aus-
nutzen lassen. Doch auch hier ist die Lage so, daf} die Konflikte nicht nir
kraft subjektiver Stimmungen und Absichten, sondern- auch infolge der
objektiven Verhiltnisse nicht tief und nur voriibergehend sein werden, sie
werden nur ein Mittel sein, das den politischen Schacherern den Abschlufy
ihres Geschifts unter Bedingungen erleichtert, die zwar duflerlich an-
stindiger aussehen, in Wirklichkeit aber den:Interessen der Demokratie
zuwiderlaufen. Die Sozialdemokratie mufl. folglich, ohne auf die Aus-
nutzung selbst solcher oberflichlichen wnd nicht hiufigen Konflikte zu
verzidhten, einen hdrindckigen Kampf fiir die' demokratischen und revo-
lutiondren Aufgaben, nicht nur gegen die Regierung, die Schwarzbun-
derter und die Oktobristen, sondern auch deden die Kadetten fiibren.

Dies sind die wichtigsten Ziele, die sich die Sozialdemokratie in' der
dritten Reichsduma setzen mufl. Ganz klar, dafl es die gleichen Ziele sind,
die vor der Partei des Proletariats in der zweiten Duma  standen. Sie
sind in Punkt 1 der Resolution des Londoner Parteitags iiber die Reichs-
duma mit aller Klarheit formuliert. Dieser Punkt lautet: ,Die unmittel-
bar politischen Aufgaben der Sozialdemokratie in der Duma bestehen
darin: a) dém Volke klarzumachen, daf} die Duma véllig untauglich ist,
die Forderungen des Proletariats und des revolutioniren Kleinbiirgertums,
insbesondere' der Bavernschaft zu verwirklichen; b) dem Volke Karza-
michen, dafl €s unmdglich ist, die politische Freiheit auf -parlamentari-
schem Wege zu verwirklichen, solange die reale Macht in'den Hinden
der Zarenregierung ist, ihm klarzumachen, daf} der offéene Kampf der
Volksmassen gegen die bewaffnete Macht der Selbstherrschaft unvermeid-
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lich ist — ein Kampf, dessen Ziel die Gewihrleistung eines vollen Sieges
ist, d. b. der Ubergang der Macht in die Hinde der Volksmassen und die
Einberufung einer konstituierenden Versammlung auf der Grundlage des
allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Wahlrechts.” -

In dieser Resolution, insbesondere in-ihren letzten Worten, ist auch die
wichtigste spezielle Aufgabe der Titigkeit der Sozialdemokratie in der
dritten Duma formuliert, eine Aufgabe, die die sozialdemokratischen Ab-
geordneten in Verbindung mit der Entlarvung der ganzen Ruchlosigkeit
des Verbrechens vom 3. Juni erfiillen miissen. Natiirlich diirfen sie dabei
nicht vom liberalen Standpunkt eines' formalen Verfassungsbrudhs: aus-
gehen, sondern sie miissen dieses Verbrechen als freche und brutale Ver-
letzung der Interessen -der breiten Volksmassen, als schamlose und em-
pérende Verfilschung der Volksvertretung kennzeichnen. ‘Daraus muf}
sich auch die Aufklirung der breiten Volksmassen dariiber ergeben, dafs
die III. Duma den Interessen und Forderungen des Volkes in keiner Weise
entspricht, und im Zusammenhang damit eine wirkungsvolle und ener-
gische Propagierung des Gedankens einer diber alle Macht verfiigenden,
in allgemeiner, direkter, gleicher-und gebe;mer “Wabl. gewablten Konstz
tuierenden Versammlung.

Dieselbe Londoner Resolution bestimmt mit groﬁter K]arhemt den
Charakter der Titigkeit der sozialdemokratischen Partei in der Reichs-
dumai mit den folgenden Worten: ;In den Vordergrund geriickt werden
mufl die kritische, propagandistische, agitatorische und organisatorische
Rolle der sozialdemokratischen Dumafraktion”; ,der allgemeine Charak-
ter des Kampfes in der Duma muff dem ganzen Kampf des Proletariats
auflerhalb der Duma untergeordriet sein; wobei es besonders wichtig-ist,
den wirtschaftlichen Massenkampf auszunutzen und seinen Interessen zu
dienen.” Es liegt auf der Hand, in welch engem, unléslichem Zusammen-
hang ein solcher Charakter der Dumaarbeit mit den Zielen steht, die sich
die Sozialdemokratie, wie oben gesagt, gegenwirtig in der Duma setzen
muf3.; Unter Bedingungen, die Massenbewegungen iiberaus wahrscheinlich
erscheinen lassen, wire eine friedliche gesetzgeberische Arbeit der Sozial-
demokraten in der dritten Duma nicht nur unzwedkmiflig, nicht nur
lacherliche Donquichotterie, sondern auch direkter Verrat an -dem prole-
tarischen Interessen. Es wiirde -fir die Sozialdemokratie wmvermeidlich
bedeuten, ,ihre Losungen herabzuwiirdigen, was nur geeignet wire, die
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Sozialdeniokratie’ in- den’ Augen der Masse zu-diskreditieren und vom
révolutiondren Kampf des' Proletariats zutrennen”. Ein gréfleres Ver-
brechen 'kénriten die Vertreter des Proletariats in der Duma nicht begehen.

Die kritische Tatigkeit der Sozialdemokratie muf} in ihrem ganzen Um-
fang-entfaltet und aufs hochste zugespitzt werden, tm so mehr als die
1M1, Duma Material dazu im Uberflufl liefern wird. Die Sozialdemokraten
it der Duma sind verpflichtet, die Klassengrundlage aller in der Duma
erérterten, Mafinahmen 'und Vorschlige sowohl der Regierung als auch
der. Liberalen véllig zu enthiillen, wobei sie, in voller Ubereinstimmung
mit-der Parteitagsresolution, jenen Mafinahmen und Vorschligen beson-
dere Aufmerksamkeit zuwenden miissen, die die wirtschaftlichen Inter-
essen-der- breiten. Volksmassen berithren; hierher gehdren die Arbeiter-
und die Agtrarfrage, die Frage des Budgets usw. In allen diesen Fragen
muf} die Sozialdemokratie dem Standpunkt der Regierung und der Libe-
ralen. ihre’ sozialistischen und demokratischen Forderungen entgegenstel-
len, sind doch diese Fragen der empfindlichste Nerv des Volkslebens und
zugleich-der wundeste Punkt der Regierung und jener sozialen Gruppen,
auf die sich beide Dumamehrheiten stiitzen.

Alle diese agitatorischen, propagandistischen und organisatorischen

Aufgaben werden die Sozialdemokraten in der Duma nicht nur mit Hilfe
ihrer Reden von der Dumatribiine herab verwirklichen, sondern auch in-
dem sie Gesetzentwiirfe und. Interpellationen an die Regierung einbringen.
Dodh hier gibt es eine ernsthafte Schwierigkeit: um einen Gesetzentwurf
oder eine Interpella’qon einzubringen, sind die Unterschriften von mmde-
stens: dreiffig- Abgeordneten erforderlich.
.. -Es gibt in der III. Dumia keine dreiflig Sozijaldemokraten, und es w1rd
sie auch nicht geben. Das steht fest. Folglich kann die Sozialdemokratie
allein; ohne Mitwirkung. anderer Gruppen, weder. Gesetzentwiirfe ein-
bringen noch interpellieren.: Zwelfellos erschwert und kompliziert das die
Sache auflerordentlich.

" Es handelt sich selbstverstindlich um Gesetzentwurfe und Interpellatio-
nen konsequent demokratischen Charakters. Kann die Sozialdemokratie in
dieser Hingicht auf Mitwirkung der Konstitutionell-demokratischen Par-
tei rechnen? Natiirlich nicht. Werden etwa die Kadetten, die heute schon
durchans  zo_einem unverhiillten Kompromifl unter Bedingungen: bereit
sind,- bei denen von ihren ohnehin so kiimmerlichen, durch verschiedene
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Klauseln und' Ausnahmén zu einem Minimum zusammengeschrumpften
Programmforderungesn iiberhaupt niduts  iibrigbleibt —. werden denin .die
Kadetten sich entschliefen, die Regiérung: durch -demokratische - Inter-
pellationen zu reizen? Wir alle erinnern uns; dafy schon in der zweiten
Duma die Reden der interpellierenden kadettischen Redner immer blasser
wurden und. sich: bald -zu-kindlichem Lallen, bald zu héflichen, ja sogar
ehrerbietigen, sozusagen von Biicklingen begleiteten Anfragen verwan-
delten. Heute aber, wo die , Arbeitsfihigkeit” der Duma, was das Kniip-
fen von Netzen fiir das Volk anbelangt — von recht festen, sicheren Net-
zen, die zu Ketten werden sollen —, schon sprichwortlich geworden ist,
konnen lhre Exzellenzen, die Herren Minister, ruhig schlafen: von kadet-
tischer Seite wird man sie nur selten stéren — nun ja, man muf} doch ge-
setzgeberisch titig sein! Und wenn man sie wirklich storen sollte, so jeden-
falls unter Beachtung aller Hoflichkeitsregeln. Nicht umsonst verspricht
Miljukow in Wahlversammlungen, ,das Flimmchen zu hiiten”. Und etwa
Miljukow allein? Was hat die von Dan vertretene bedingungslose Ableh-
nung der Losung ,Nieder mit der Duma” zu bedeuten? Etwa nicht das-
selbe ,Hiiten des Flimmchens”? Und ist es nicht die gleiche Richtung der
JHoflichkeit”, die Plechanow der Sozialdemokratie mit seiner ,Unter-
stiitzung der liberalen Bourgeoisie” anriit, deren ,Kampf” auf nichts an-
deres hinauslduft als auf Reverenzen und tiefe Biicklinge?

Von einem Anschluf der Kadetten an sozialdemokratische Gesetzent-
wiirfe kann keine Rede sein: werden doch diese Gesetzentwiirfe klar aus-
geprigten agitatorischen Charakter tragen, werden sie doch in vollem
Umfang konsequent demokratische Forderungen zum Ausdruck bringen —
das aber wird bei den Kadetten nicht minder Argernis erregen als bei den
Oktobristen, ja selbst den Schwarzhundertern.

Folglich kann man auch hier mit den Kadetten nicht rechnen. Bei der
Einbringung von Interpellationen und Gesetzentwiirfen kann die Sozial-
demokratie nur von links von den Kadetten stehenden Gruppen Unter-
stiitzung erwarten. Es scheint, dafl zusammen mit den Sozialdemokraten
eine Gruppe von 30 Abgeordneten zustande kommt, so dafl die volle
technische Moglichkeit bestehen wird, in dieser Beziehung Initiative zu
entfalten. Es handelt sich dabei natiirlich nicht um einen beliebigen Block,
sondern um jene ,gemeinsamen Aktionen”, die, wie es in der Resolution
des Londoner Parteitags heifit, ,jede Moglichkeit aller wie jmmer ge-
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arteten Abweichungen von dem Programm und der Taktik der Sozial-
démokratie ausschlieflen miissen und nur den Zwedken gemeinsamen Vor-
gehens gleichzeitig gegen die Reaktion und gegen die verriterische Tak-
tlk der. hberalen Bourgeoisie dienen”. :

;,Proletari "Nr.18," .. - . Nady-dem Text des ,Proletari”.
29, Oktober 1907.
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UBER EINEN ARTIKEL PLECHANOWS5?

‘In seinem Artikel im , Towarischtsch” vom -20: Oktober setzt’ Plecha-
now seine Kampagne der Liige und des Hohns gegen die Disziplin der
Sozialdemokratischen Partei fort. Hier einige Beispiele dafiir, wie er liigt:
«Der Towarischtsch® war. bekanntlich ein Organ des Linksblocks”, wen-
det Plechanow auf die Beschuldigung ein, daf} er zum stindigen Mitarbei-
ter solcher Herrschaften wie Prokopowitsch, Kuskowa und Co. geworden
ist. Das-ist eine Liige. Erstens war der , Towarischtsch” niemals ein Organ
des Linksblocks. Der Linksblock konnte kein gemeinsames Organ haben.
Zweitens haben ‘die Bolschewiki im ,Towarischtsch” niemals irgendeine
politische Kampagne gefiihrt, sie sind in einer solchen Zeitung niemals
gegen Mitglieder unserer Sozialdemokratischen Partei aufgetreten. Drit-
tens haben die Bolschewiki, als sie den Linksblock schufen, den , Towa-
rischtsch” gespalten, indem sie aus ihm (freilich nur fiir eine Woche) die-
jenigen vertrieben, die fiir die Kadetten eintraten. Plechanow -aber dringt
sowoh! das Proletariat als auch die kleinbiirgerliche Demokratie zu La-
kaiendiensten fiir die Kadetten. Die Bolschewiki, die sich am ,Towa-
rischtsch” nicht beteiligten, haben ihn nach links gedringt. Plechanow be-
teiligt sich und zieht nach rechts. Man muf} schon sagen, sein Hinweis auf
den Linksblock ist gelungen!

Plechanow, der auf diese Art und Weise die Frage umgeht, dafl man
ihn in eine birgerliche Zeitung aufnimmt, weil er Dinge schreibt, die der
Bourgeoisie angenehm sind, verschafft den Liberalen ein noch gréfleres
Vergniigen, indem er sich iiber die Disziplin der Arbeiterpartei lustig
macht. Ich bin nicht verpflichtet, ruft er aus, mich zu unterwerfen, wenn
man von mir Verrat an den Prinzipien verlangt!
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Das ist eine abgedroschene anarchistische Phrase, Verehrtester, denn
tiber die Prinzipien der Partei wadht von Parteitag zu Parteitag das Zen-
tralkomitee und interpretiert sie. Sie sind im Recht, den Gehorsam zu ver-
weigern, wenn das ZK gegen den Willen des Parteitags, gegen das Partei-
statut usw. verstéfit. In diesem Fall aber hat kein Mensch auch nur
versucht, zu behaupten, das ZK hitte durch seine Direktiven zu den Wah-
len gegen den Willen des Parteitags verstofien. Mit dem Gerede vom ,Ver-
rat an den Prinzipien” will Plechanow also emfad1 seinen Verrat an der
Partei beminteln.

Schliefllich mdchte Plechanow dem St.-Petersburger Komitee einen Stich
versetzen: bei den Wahlen zur II. Duma habe es sich selber dem Zentral-
komitee -nicht untergeordnet. Erstens, antworten wir darauf, hat das
.St.-Petersburger Komitee sich geweigert, der Forderung nachzukommen,
.die Organisation zu teilen, d. h., es hat eine Einmischung in seine vom
FParteistatut garantierte Autonomie abgewiesen. Zweitens haben die Men-
schewiki bei den Wahlen zur II. Duma die Organisation: gespalten. Uber
.diese Seite des damaligen Konflikts schweigt Plechanow in der biirgerlichen
Zeitung! Die Argumente Plechanows laufen auf das eine hinaus: bei den
‘Wahlen zur II. Duma haben-die Menschewiki den Petersburger Teil der
Partei gespalten — also habe ich jetzt das Recht, die ganze Partei zu spal-
ten!!'Dies ist Plechanows Logik, dies sind Plechanows Taten. Mégen sich
das alle gut einprigen: Plechanow sdt die Spaltung. Er hat nur Angst die
Sache beim Namen zu nennen.

Proletari” Nr. 18, L NadbdemJT ext des , Proletari”.
29. Oktober 1907. - e : .
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'KONFERENZ
DER ST..PETERSBURGER ORGANISATION
DER SDAPR® B o
27. Oktober (9. November) 1907 = ~ - - -

.1‘

REFERAT UBER DIE I REICHSDUMA’
- Aus einem Zeitungsbericht

Der Referent charakterisierte vor allem die Zusammensetzung der
III. Duma. Dje Regierung hat das Wahlgesetz vom 3. Juni auf einem
einfachen empirischen Weg derart -zurechtgeschnitten, dal nunmehr in
der Duma zwei Mebrbeiten mdglich sind: eine aus Oktobristen und
Schwarzhundertern bestehende und eine oktobristisch-kadettische. Sowohl
die eine wie die andere ist unbedingt konterrevolutionir. Die Regierung
wird sich in ibrer reaktioniren Politik bald auf die eine, bald auf die an-
dere stiitzen. Sie wird dabei ihre absolutistisch-fronherrlichen Handlimn-
gen hinter Redensarten iiber pap{erene «Reformen” verbergen. Die Ka-
detten werden in Wirklichkeit die verriterische Politik der Konterrevo-
lution treiben, sich aber in Worten als Partei der wahrhaft demokratnsdlen
Opposition ausgeben. , ‘

- Eine Ubereinkunft der Kadetten mit den Oktobnsten in der Durna ist.
unausbleiblich, und die ersten Schritte dazu sind bereits getan, wie der
Referent an Hand einer Reihe von Zitaten aus der Parteipresse der Ka-
detten wie der Oktobristen, an Hand einer Reihe von Tatsachen aus dem
Leben dieser Parteien und durch Mitteilungen vom letzten Parteitag der
Kadetten beweist. Die Kadettenpolitik des Kompromisses mit dem alten
Regime wird in-der III. Duma noch deutlicher als bisher zutage treten,
und niemand wird mehr an jhrem wahren Charakter zweifeln kénnen.
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Doch weder die erste noch die zweite Dumamehrheit ist objektiv im-
stande, den dringendsten wirtschaftlichen und politischen. Forderungen
einigermaflen breiter Massen des Proletariats, der Bauernschaft und der
stadtischen Demokratie Geniige zu tun. Nach wie vor wird es vor allem
die Sozialdemokratie sein, die die Néte dieser Volksschichten zum Aus-
druck bringt. Zusammensetzung und TatlngIt der III. Duma stellen der
Sozialdemokratie reiches und ausgezeichnetes Agitationsmaterial in Aus-
sicht, das gegen die Schwarzhunderterregierung, die offen fronherrlichen
Gutsbesitzer, die Oktobristen und gegen die Kadetten ausgenutzt werden
mufl. Aufgabe der Sozialdemokratie ist es nach wie vor, den Gedanken
der auf der Grundlage des allgemeinen usw. Wahlrechts zu wihlenden,
das ganze Volk vertretenden Konstituierenden Versammlung in den brei-
testen Volksmassen zu popularisieren. Von einer Unterstiitzung ,linker”
Oktobristen oder der Kadetten in der Duma kann daher keine Rede sein.
Wie gering an Zahl die Sozialdemokraten in der III. Duma audh sind, so
miissen sie trotzdem eine selbstindige sozialistische und konsequent de-
mokratische Linje verfolgen und dazu die Dumatribiine, das Interpella-
tionsrecht usw. ausnutzen. Gewisse ‘Abkommen konnen nur mit der
Gruppe der linken -Abgeordneten getroffen werden ‘(besonders da ja
30 Unterschriften erforderlich sind, um eine Interpellation einzubringen),
doch nur.wenn diese Abkommen dem Programm und der Taktik der So-
zialdemokratie nicht zuwiderlaufen. Zu diesem Zwedk ist es notwendig,
ein. Informationsbiiro zu organisieren, das miemanden- bindet, sondern
lediglich der Sozialdemokratie die Moghchkelt glbt auf - die lmken Ab-
geordneten einzuwirken.

Aus den Reihen der Sozialdemckratie; bernerkte ferner der Referent,
erténen. bereits Stimmen, die eine Unterstiitzung ,linker” Oktobristen
(z. B. bei den Prisidiumswahlen), die Organisierung eines mit den Ka-
detten gemeinsamen Informationsbiiros und die, wie man sagt, ,Bewah-
rung” unserer Dumafraktion verlangen. Das von menschewistischer Seite
kommende Gerede iiber eine Unterstiitzung der Oktobristen demonstriert
Zuflerst anschaulich das véllige Fiasko der menschewistischen Taktik.
Als die Duma kadettisch war, traten auch die Menschewiki laut und ver-
nehmlich fiir eine Unterstiitzung der Kadetten ein. Kaum hat aber Stoly-
pin das Wahlgesetz in- einem fir die- Oktobristen giinstigen Sinne geiin:
dert, und schon sind die Menschewiki bereit, die Oktobristen zu unter-
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stiitzen. Wie weit werden es die Menschewiki auf diesem Wege schlief3-
lich noch bringen?

Ein mit den Kadetten gemeinsames Informationsbiiro hilt der Referent
tiir unzulissig, denn dies hiefle die eigenen offenen Feinde informieren.

Uber die ,Bewahrung” der Fraktion meinte der Referent: Die Fraktion
muf} in der Tat bewahrt werden. Aber zu welchem Zweck? Einzig damit
sie in der Duma das Banner der Sozialdemokratie hochhilt, damit sie dort
einen unversohnlichen Kampf gegen die Konterrevolutionire aller Gattun-
gen und Schattierungen, von den Schwarzhundertérn bis zu den Kadetten,
fihrt. Keinesfalls aber damit sie ,linke” Oktobristen und Kadetten unter-
stiitzt. Wenn die Unterstiitzung dieser Gruppen, d. h. die Unterstiitzung
des Paktes mit der Stolypinschen Selbstherrschaft, eine Vorbedingung
ihrer Existenz wire, so wiirde es fiir sie besser sein, ihre Existenz ehren-
voll aufzugeben und, wenn sie aus der Duma vertrieben werden sollte,
das ganze Volk dariiber anfzukliren, weshalb sie vertrieben wurde.

In seinem Schlufiwort ging Lenin hauptsichlich auf den Grundfehler
des Menschewismus ein — auf den Gedanken der ,gesamtnationalen Op-
position”. Die russische Bourgeoisie war im eigentlichen Sinne des Wortes
niemals revolutionir, und zwar aus durchaus begreiflichem Grunde: in-
folge der Stellung der Arbeiterklasse in Ruflland und ihrer Rolle in der
Revolution. Nach einer Analyse aller iibrigen Argumente der Menschewiki
beantragte er die Annahme der in Nr. 19 des ,Proletari” abgedruckten
Resolution. : : :

. Proletari’ Nr. 20, . Nadh demi Text des ,Proletari”.
19, November 1907. ’
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]
RESOLUTION UBER DIE IiL REICHSDLIMA

D1e Konferenz der St. Petersburoer Orgamsatlon der SDAPR erklart
dafl die sozialdemokratische Fraktion. in der IIl. Duma verpflichtet ist, sich
von der Resolution des Londoner Parteitags iiber- die Reichsduma sowie
der Resolution iiber die nichtproletarischen Parteien leiten zu lassen; und
erachtet es fiir notwendig, in Weiterentwicklung dieser. Resolutionen fol-
gendes festzustellen:

1. In-der 1II. Duma zeichnen sich bereits zwei Mehrheiten ab: eine aus
Schwarzhundertern und-Oktobristen bestehende und eine- oktobristisch-
kadettische. - Die erste ist konterrevolutionir, tritt besonders fiir eine
Verschirfung-der Repressalien und fiir den Schutz der Gutsbesitzerprivi-
legien ein und geht dabei so weit, die volle Wiederherstellung der Selbst-
herrschaft zu erstreben. Die zweite Mehrheit ist ebenfalls absolut konter-
revolutiondr, ist aber geneigt, die Bekimpfung der Revolution durch eiige
birokratische Schein, reformen” zu verschleiern.

2. Eine solche Situation in der Duma begiinstigt das pohtlsche Doppel-
splel sowohl -von seiten der. Regierung als auch von seiten der Kadetten
auflerordentlich. Die Regierung will die Repressalien verschirfen und
fortfahren, Rufiland mit militdrischer Gewalt zu ,erobern”, zugleich aber
als Anhingerin konstitutioneller Reformen gelten. Die Kadetten wollen
sich, obwohl sie in Wirklichkeit mit den konterrevolutiondren Oktobristen
stimmen, nicht nur als Opposition, sondern auch als Vertreter der Demo-
kratie ausgeben. Der Sozialdemokratie fillt unter diesen Verhiltnissen
ganz besonders die Aufgabe zu, dieses Spiel schonungslos aufzudecken,
die Gewalttaten der Schwarzhunderter-Gutsbesitzer und der Regierung
wie auch die konterrevolutionire Natur der Kadetten vor dem Volke zu
enthiillen. Direkte oder indirekte Unterstiitzung der Kadetten durch die
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Sozialdemokratie (sei es in Form der Stimmabgabe fiir rechte Kadetten
oder ,linke” Oktobristen bei den Prisidiumswahlen, sei es in Form eines
Informationsbiiros mit Beteiligung der Kadetten, in Form der Koordi-
nierung des eigenen Vorgehens mit ihrer Politik usw.) wire jetzt direkte
Schidigung der Klassenerz1ehung der Arbeitermassen und der Sache der
Revolution. -

3. Indem die Sozmldemokraten ihre sozxahstlschen Ziele ohne jegliche
Einschrinkung verfechten und von diesem Standpunkt aus an allen, selbst
an den ,allerdemokratis_chsten und ,trudowikischen” Parteien der Bour-
geoisie Kritik iiben, miissen sie in den Vordergrund ihrer Agitation die
Aufklirung der breiten Volksmassen iiber die Tatsache riicken, daf8 die
III. Duma den Interessen und Forderungen des Volkes in keiner Weise
entspricht, und im Zusammenhang damit. (miissen sie) wirkungsvoll und
energisch. den Gedanken einer in allgemeiner, direkter, gleicher und ge-
heimer Wahl gewihlten Konstituierenden Versammlung propagieren:

. 4. Zu den Hauptaufgaben der Sozialdemokratie in der III. Duma ge-
hort die Aufdeckung des wahren Klasseninhalts der Antriige der Regie-
rung und der, Liberalen unter besonderer Beriicksichtigung der Fragen,
die die konomischen Interessen der breiten Volksmassen berithren (Ar-
beiter- und Agrarfrage, Budget usw.) — um so mehr als die Zusammen-
setzung der 1II. Duma auﬁerordenthdx reiches Material fiir die agxtato-
rische  Tatigkeit der Sozialdemokratie in Aussicht stellt. .
5..Insbesondere mufl die Sozialdemokratie in der Duma das Inter-

pellanonsred“:t ausnutzen, zu welchem Zweck ein gemeinsames Vorgehen
mit anderen, links von den Kadetten stehenden Gruppen notwendig ist,
jedoch-ohne irgendwie von Programm und Taktik der Sozialdemokratie
abzuweichen und ohne Blockbiindnisse irgendwelcher Art einzugehen.

.- Um den Fehler; den die Sozialdemokratie in der Il. Duma begangen hat,
nicht zu wiederholen, muf} die sozialdemokratische. Fraktion den-linken
und, nur den linken (d h. zum Kampf gegen die Kadetten fihigen) Duma-
abgeordneten wnverziiglich die Bildung eines Informationsbiiros vor-
schlagen, .das seine Teilnehmer in keiner Weise bindet, den Arbeiter-
abgeordneten jedoch die Mbglichkeit gibt, die Demokratie im Geiste der
sozialdemokratischen Politik systemausch zu beeinflussen.

»Proletari Nr. 19, : Nach dem Text des ,Proletari®.
5. November 1907, o T
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REFERAT
UBER DIE MITARBEIT VON SOZIALDEMOKRATEN
AN DER BURGERLICHEN PRESSE
Aus einem Zeitungsbericht

Das zweite Referat des Gen. Lenin behandelte die Frage der Mitarbeit
von Sozialdemokraten an der biirgerlichen Presse. Der Referent legte den
Standpunkt der beiden Fliigel der internationalen Sozialdemokratie zu
dieser Frage dar, insbesondere die Auffassungen der Orthodoxen und der
Revisionisten in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Die
Orthodoxen stimmten auf dem Dresdener Parteitagh einer Formulierung
zu, in der die Mitarbeit an einer der Sozialdemokratie nicht feindlich
gegeniiberstehenden Presse als zulissig bezeichnet wird — mit der Be-
griindung, daf} dies praktisch auf ein vollstindiges Verbot hinauslaufe,
denn es gebe in der heutigen entwickelten kapitalistischen Gesellschaft
keine biirgerlichen Zejtungen, die der Sozxaldemokratxe nicht feindlich
gegeniiberstiinden. -

Der Referent steht auf dem Standpunkt, daf} eine politische Mltarbelt
an der biirgerlichen Presse, insbesondere an der angeblich parteilosen,
absolut unzuldssig ist. Solche Zeitungen, wie z. B. der ;, Towarischtsch”,
fiigen der Sozialdemokratie durch jhren verhiillten heuchlerischen Kampf
gegen sie viel grifleren Schaden zu als die der Sozialdemckratie offen
feindlichen biirgerlichen Parteiblitter. Die beste Illustration dafiir sind
die Aaflerungen Plechanows, Martows, Gorns, Kogans u. a. m. im , Towa-
rischtsch”. Alle diese Auflerungen sind gegen die Partei gerichtet, und in
Wirklichkeit haben nicht die sozialdemokratischen Genossen die biirger-
liche Zeitung , Towarischtsch” ausgenutzt, sondern diese Zeitung nutzte
die genannten Genossen gégen die jhr verhafite SDAPR aus. Kein ein-
ziger Artikel von Sozialdemokraten, der der Redaktion des ,Towa-
rischtsch” nicht behagt hitte, ist bisher in dieser Zeitung erschienen.

JProletari” Nr.20, - - Nach dem Text des ,Proletari®.
19. November 1907.
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VIERTE KONFERENZ DER SDAPR"

(,,D RITTE GESAMTRUSSISCHE KONFERENZ")55

5.-12. (18.-25. ) November 1907

1
REFERAT UBER DIE TAKTIK ‘ , .
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN FRAKTION
. IN DER IIL REICHSDUMA
Aus einem Zeitungsbericht -

Gen. Lenin ging von der Voraussetzung aus, daf} die objektiven Anf-
gaben der russischen Revolution nicht geldst sind und .die eingetretene
Periode der Reaktion das Proletariat vor die Aufgabe stellt, die Sache der
Demokratie und der Revolution entgegen dem- allgemeinen Schwanken
besonders hartnickig zu verfechten. Daher die Auffassung, dafl die Duma
zu revolutioniren Zwecken ausgenutzt werden mufl, und -zwar haupt-
sichlich in Richtung einer moglichst weitgehenden-Verbreitung der poli-
tischen und sozialistischen Auffassungen der Partei, nicht aber in Rich-
tung gesetzgeberischer ,Reformen”, die in jedem Fall eine Unterstiitzung
der Konterrevolution und .in ]eder Hmsmht eine Emschrankung der
Demokratie bedeuten werden.

Den - ,Kernpunkt” der Dumafrage soll, nach den Ausfuhrungen des
Gen. Lenin, die Klarstellung folgender drei Punkte bilden: a) wie ist die
Klassenzusammensetzung der Duma? b) wie muf und wird die Stellung
der Dumazentren zur Revolution- und zur Demokratie sein? .und
c) welche Bedeutung hat die Dumatatxgkeﬂ: im Entmdduugsgang der
russischen Revolution?

Zum ersten Punkt betonte Gen. Lenin auf Grund einer Analyse der
Zusammensetzung der Duma (nach den Angaben Gber die Parteizage-
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horigkeit der Abgeordneten), daf} die Durchsetzung der Auffassungen der
vielgeriihmten sogenannten ,Opposition” in der III. Duma nur unter
einer Bedingung méglich ist: bei einem Zusammengehen von mindestens
87 Oktobristen mit den Kadetten und den Linken. Den Kadetten und
Linken fehlen fiir die bei einer Abstimmung iiber Gesetzentwiirfe er-
forderliche Mehrheit 87 Stimmen. Eine gesetzgeberische Titigkeit in der
Duma ist also faktisch nur bei unbedingter Beteiligung der tbergroflen
Mehrheit der Oktobristen méglich. Es ist klar; was das Resultat einer
solchen gesetzgeberischen Titigkeit sein kann, es ist klar, daf} ein Zu-
sammengehen mit den Oktobristen die Sozialdemokratie mit Schimpf
und Schande bedecken wiirde. Es handelt sich hier nicht um ein abstrak-
tes Prinzip. Abstrakt gesprochen, kann, ja mufl man manchmal Vertreter
der Groflbourgeoisie unterstiitzen. In diesem Fall aber muff man den
konkreten Entwicklungsbedingungen der russischen biirgerlich-demokra-
tischen Revolution Rechnung tragen. Die russische Bourgeoisie hat schon
lingst den Weg des Kampfes gegen die Revolution und der Kompromisse
mit der Selbstherrschaft betreten. Der letzte Parteitag der Kadetten hat
alle Feigenblitter, mit denen die Herren Miljukow ihre Blofle bedeckten,
endgiiltig heruntergerissen. Er stellt ein wichtiges politisches Ereignis dar,
haben doch die Kadetten mit zynischer Offenheit erklirt, sie gingen-in die
Oktobristen- und- Schwarzhunderterduma, um sich gesetzgeberisch- zu
betitigen, die ,Feinde von links” aber-wiirden sie bekimpfen. Somit
werden beide in der Duma méglichen Mehrheiten, die aus. Oktobristen
und Schwarzhundertern bestehende und die kadettisch-oktobristische, auf
verschiedenen Weégen "bestrebt sein, den Knoten der Reaktion méglichst
fest zu kniipfen: die erste in dem Bestreben, die Selbstherrschaft wieder-
herzustellen, die zweite durch Ubereinkiinfte “mit- der Regierung und
durdh Scheinreformen, die die konterrevolutioniren Bestrebungen der
Bourgeoisie verbergen. Die Sozialdemakratie kann sich also nicht auf den
Standpunkt der Unterstiitzung gesetzgeberischer Reformen stellen, was
einer Unterstiitzang einer- Regierungspartei; der oktobristischen Partei,
gleichkommen wiirde. Der Weg der ,Reformen” bedeutet auf dem ge-
gebenen politischen Boden und bei dem. gegebenen Krifteverhiltnis keine
Verbesserung der Lage der Massen, keine Erweiterung der Freiheit, son-
dern-biirokratische Reglementierung der- Unfreiheit und der Versklaving
der Massen. Solcher Art sind z. B. die Agrarreformen- Stolypins auf
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Grund des Artikels 87.% Sie sind fortschrittlich, denn sie ebnen dem
Kapitalismus den Weg, aber kein Sozialdemokrat kdnnte sich entschlieflen,
einen derartigen Fortschritt zu unterstiitzen. Die Menschewiki wiederholen
immer wieder die eine Schablone: Die Klasseninteressen der Bourgeoisie
miissen mit der Selbstherrschaft in Konflikt geraten! Doch enthilt dieser
vulgire Quasimarxismus kein Gran historischer Wahrheit. Haben denn
Napoleon III. und Bismarck nicht vermocht, die Geliiste der Grofibour-
geoisie eine Zeitlang zu befriedigen? Haben sie nicht-durch ibre ,Refor-
men” die Schlinge um den Hals der werktitigen Massen auf lange Jahre
hinaus festgezogen? Welche Griinde kénnen zu der Annahme bewegen,
die russische Regierung sei fihig, sich bei ihrem Kuhhande! mit der Bour-
geoisie zu Reformen anderer Art zu bequemen?

+Proletari” Nr. 20, - Nadr dem Text des ,Proletari”.
19. November 1907. :

10 Lenin, Werke, Bd. 13
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2

‘RESOLUTION UBER DIE'TAKTIK'
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN FRAKTION
IN DER IIL REICHSDUMA

Ausgehend von den Resoluhonen des Londoner Parteltags uber dxe
Reichsduma und tber die nichtproletarischen Parteien, erachtet es die
Gesamtrussische Konferenz der SDAPR fiir notwendig, in \Welterentwu'k
lung dieser Resolutionen folgendes festzustellen:

1. In der IIl. Duma, die das Resultat des Staatsstreiches vom 3. Juni ist,
sind zwei Mehrheiten méglich: eine aus Schwarzhundertern und Okto-
bristen bestehende und eine oktobristisch-kadettische. Die erste, die
hauptsichlich die Interessen der feudalen Gutsbesitzer vertritt, ist konter-
revolutiondr, tritt hauptsichlich fir den Schutz der Gutsbesitzerinter-
essen und fiir eine Verschirfung der Repressalien ein und geht dabei so
weit, die volle Wiederherstellung der Selbstherrschaft zu erstreben. Die
zweite Mehrheit, die in erster Linie die Interessen der Grofibourgeoisie
vertritt, ist ebenfalls absolut konterrevolutionir, ist aber geneigt, die
Bekampfuno der Revolution durch einige burokratisd'xe Schemreformen
zu verschleiern.

2. Eine solche Situation in der Duma begiinstigt das politische Doppel-
spiel sowohl von seiten der Regierung als auch von seiten der Kadetten
auflerordentlich. Die Regierung will die Repressalien verschérfen und fort-
fahren, Ruflland mit militdrischer Gewalt zu ,erobern”, zugleich aber als
Anhingerin konstitutioneller Reformen gelten. Die Kadetten wollen sich,
obwohl sie in Wirklichkeit mit den konterrevolutiondren Oktobristen
stimmen, nicht nur als Opposition, sondern auch als Vertreter der Demo-
kratie ausgeben. Der Sozialdemokratie fillt unter diesen Verhiltnissen
ganz besonders die Aufgabe zu, dieses Spiel schonungslos aufzudecken, die
Gewalttaten der Schwarzhunderter-Gutsbesitzer und der Regierung wie
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auch die konterrevolutiondre Politik der Kadetten vor dém Volke zu ent-
hillen. Direkte oder. indirekte Unterstiitzung der Kadetten durch die
Sozialdemokratie — séi’es.in Form einés Informationsbiiros' mit Beteili-
gung der Kadetten, sei es durch Anpassung des eigenen Vorgehens an
ihre Politik- usw..— wiire jetzt -direkte Schidigung der- Klassenerziehung
der Arbeltermassen tmd. der Sache:der Revolution.

3. .Indem: die..Sozialdemokraten ihre sozialistischen Z1e1e verfechten
und von. diesem.; Standpunkt aus an allen biirgerlichen Parteien Kritik
tiben, miissen sie in den Vordergrund ihrer Agitation die Aufklirung der
breiten Volksmassen iiber die Tatsache riicken, daf§ die III. Duma den
Interessen und Forderungen des Volkes in keiner Weise entspricht, und im
Zusammenhang damit wirkungsvoll und energisch den' Gedanken einer
in allgemeiner, direkter, gleicher und geheimer Wahl gewihlten Kon-
stituierenden Versammlung propagieren.

4. Zu den Hauptaufgaben der Sozialdemokratie in der III. Duma
gehort die Aufdeckung des wahren Klasseninhalts der Antriige der Regie-
rung und der Liberalen bei gleichzeitiger systematischer Gegeniiber-
stellung der Forderungen des sozialdemokratischen Minimalprogramms
in jhrem vollen Umfang und unter besonderer Beriicksichtigung der Fra-
gen, die die Skonomischen Interessen der breiten Volksmassen beriih-
ren (Arbeiter- und Agrarfrage, Budget usw.) — um so mehs, als die Zu-
sammensetzung der IIl. Duma auflerordentlich reiches Material fiir die
agitatorische Tatigkeit der Sozialdemokratie in Awussicht stellt.

5. Die sozialdemokratische Fraktion muf} insbesondere darauf bedacht
sein, dafl Félle, in denen die Sozialdemokraten duflerlich ebenso stimmen
wie der Schwarzhunderter- und Oktobristenblock oder der oktobristisch-
kadettische Block, nicht im Sinne einer Unterstiitzung des einen oder des
anderen Blocks ausgelegt werden konnen.

6. Die Sozialdemokraten in der Duma miissen Gesetzentwiirfe einbrin-
gen und das Interpellationsrecht ausnutzen, zu welchem Zweck ein ge-
meinsames Vorgehen mit anderen, links von den Kadetten stehenden
Gruppen notwendig ist, jedoch ohne irgendwie von Programm und Taktik
der Sozialdemokratie abzuweichen und ohne Blodkbiindnisse irgendwel-
cher Art einzugehen. Die sozialdemokratische Fraktion muf} den linken
Dumaabgeordneten unverziiglich die Bildung eines Informationsbiiros
vorschlagen, das seine Teilnehmer in keiner Weise bindet, den Arbeiter-
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abgeordneten’ jedoch die Méglichkeit gibt, die Demokratie im Geiste der
sozialdemokratischen Politik systematisch zu beeinflussen. -

7. Was die ersten konkreten Schritte der sozialdemokratischen Duma-
fraktion betrifft, hilt die Konferenz es fiir erforderlich, besonders zu
betonen, daf} es notwendig ist: 1. eine besondere Deklaration zu verlesen;
2. eine Interpellation iiber den:Staatsstreich vom 3. Juni einzubringen;
3. die Frage der Gerichtsverhandlung gegen die sozialdemokratische Frak-
tion der I Reichsduma in der zweckmiBigsten Form in der Duma auf-
zurollen. ' ' i

»Proletari” Nr. 20, o © Nach dem Text des ,Proletari”.
19. November 1907. : :
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VORBEREITUNG EINER ,WIDERLICHEN ORGIE". -

Bei einer Einschitzung der-Aufgaben der Sozialdemokratie in der zwei-
ten russischen Duma und der Bestrebungen der russischen Liberalen
schrieb der bekannte deutsche Marxist Franz- Mehring, der deutsche
Liberalismus gehe unter dem Deckmantel der Losung ,positive Arbeit”
schon seit 60 Jahren den Weg dés Jammers und der Schande.5 Wenn die
franzdsische Bauernbefreiung durch die Nationalversammlung in einer
einzigen Sommernacht des Jahres 1789 vollbracht wurde, so war das nach
dem gefliigelten Worte dés gefeiertsten Helden, den die konstitutionelle
Demokratie je gehabt hat, des: genial-feilen Abenteurers Mirabeau, eine
ywiderliche Orgie”, wihrend es nach unserer (sozialdemokratischen) Auf-
fassung positive Arbeit war. Umgékehrt: Wenn sich die preuflische
Bauernbefreiung sechzig Jahre hinschleppte, von 1807 bis 1865, unter
unsiglichem Hingen und Wiirgen und grausam-ruchlosem Erschlagen
unzihliger Bauernexisténzen, so- war: das nach Ansicht unserer Libe-
ralen ,positive Arbeit”, iiber die sie nicht genug in die Posaune blasen
konnen, wihrend es nach unserer Auffassung eine ,widerliche Orgie”
war. . . . : S ‘_ '
So schrieb Mehring. Man kann nicht umhin, sich jetzt seiner Worte zu
erinnern; da die III. Duma zusammentritt, da die' Oktobristen im Begriff
sind, eine widerliche Orgie zu vollfithren, da die Kadetten beréit sind, sich
mit Lakaieneifer an ihr zu beteiligen, und da sich selbst unter den Sozial-
demokraten (zu unserer Schande) Plechanowanhinger finden, die bereit
sind, bei dieser Orgie mitzuhelfen. Betrachten wir alle diese Vorbereitun-
gen etwas niher. : v

Der Vorabend der dritten Duma war dadurch’ gekennzelchnet dafd ver-
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schiedene Parteien eifrig Beratungen iiber jhre Taktik in der Duma ab-
hielten. Die Oktobristen arbeiteten in ihrer Moskauer Beratung einen
Programmentwurf der Parlamentsfraktion des Verbandes vom 17. Okto-
ber aus, und ihr Redner, Herr Plewako, schwang auf dem Bankett in
Moskau ,das Banner der russischen konstitutionell-liberalen Partei”. In
drei oder vier Tagen waren die Kadetten mit ihrem V. sogenannten
»Parteitag” fertig. Die linken Kadetten wurden aufs Haupt geschlagen
und ganzlich aus dem kadettischen ZK verjagt (das kadettische ZK be-
steht.aus 38 Mitgliedern, die in der ,Partei” vollig'das Heft in der Hand
haben). Die rechten Kadetten erhielten volle Handlungsfreiheit — im
Geiste des ,Referats iiber die Taktik in der IIl. Duma”, dieser bemer-
kenswerten ,geschichtlichen” Rechtfertigung ' der ', widerlichen "Orgie”.
Die Sozialdemokraten begannen im ZK und in der Konferenz der
St.-Petérsburger Organisation der SDAPR mlt der Erorterunc der in der
1II. Duma zu befolgenden Taktik. !

'Das. Parlamentsprogramm der Oktobristen zexchnet sich durch das
offene Bekenninis zu jener konterrevolutioniren Politik aus, die im
Grunde genommen in der II. Duma, unter dem Deckmantel von aller-
hand Phrasen und Vorwinden, auch von den Kadetten betrieben wurde.
So z.B: erkliren.die. Oktobristen offen; die Revision der Grundgesetze
und’ des Wahlgesetzes ‘sei ,, unzeitgemaf}”: zuerst moge vermittels ,einer
Reéilie unaufschiebbarer Réformen™ ,Beruhigung” ‘geschaffen und ,der
Kampf ‘der’ Leidenschiaften und Klasseninteressen' itberwunden”. werden.
Die Kadetten haben das nicht ausgesprochén, aber gehandelt haben.sie
in-der II. Duma eben so und nicht anders: Ein weiteres Beispiel.- Die Okto-
bristen - sprechen: 'sich ,fiir ‘die Heranziehung gines - moglichst breiten
Personenkreises zur Teilnahme an-der Selbstverwaltung” aus, zugleich
aber auch fiir die ,Sicherung der entsprechenden Vertretung” des Adels.
Diese offen konterrevolutiondre Haltung ist ehrlicher als die Politik der
Kadetten — die allgemeiné, direkte, gleiche-und geheime Wahlen verspre-
chen, in Wirklichkeit aber sowohlin der 1. als-audh in der'II. Duma ver-
zweifelt gegen eine solche Wahl 6rtlicher Bodenkomitees kimpfen und die
Zusammensetzung -dieser -Komitees ‘aus Baaern -und Gutsbesitzern zu
gleichen Teilen vorschlagen, d. h. eben jene ,Sicherung der Vertretung
des Adels”. Ein weiteres Beispiel. Die Oktobristen lehnen eine Zwangs-
enteignung ‘des. gutsherrlichen Bodens offen’ab. Die Kadetten ,erkennen
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sie an”, doch diese Anerkennung ist so beschaffen, daf} sie in der II. Duma,
als es darum geht, die Agrardebattée durch eine allgemeine, die Anerken-
nung der - Zwangsenteigniung . enthaltende .Formulierung abzuschlieflen,
mit den Rechten gegen die Trudowiki und die Sozialdemokraten stimmen.
Um der Verankerung der ,Siege” der Konterrevolution willen sind die
Oktcbristen bereit, beliebige liberale Reformen zu versprechen. Dazu
gehtren sowoh! die ;,Erweiterung der Budgetrechte der Duma” (hért!
hort!) als auch die -,Erweiterung ihrer Aufsichtsrechte iiber die Gesetz-
mifligkeit der Regierungstitigkeit”, die Sicherung der Selbstindigkeit der
Gerichte, die ;, Aufhebung der. Beschriinkungen fiir wirtschaftliche Arbei-
terorganisationen und wirtschaftliche Streiks” (,sofern staatliche und 5f-
fentliche Interessen nicht bedroht sind”), die ,Festigung der Grundlagen
der rechtméfligen birgerlichen Freiheit” und so weiter und so fort. Die
Regierungspartei der ,Oktoberleute” wirft ebenso freigebig mit ,libe-
ralen” Phrasen um sich wie die Regierung des Herrn Stolypin selbst. ...
Wie stellten nun die Kadetten auf jhrem Parteitag die Frage ilires
Verhiltnisses -zu_den Oktobristen? Das Hauflein der linken Kadetten
erwies sich als eine Ansammlung von Schreihilsen, die es nicht einmal
verstanden, die Frage verniinftig zu stellen. Die Masse der rechten Ritter
des verkleideten Oktobrismus aber schlof} sich fest zusammen, um die
Wahrheit in der niedertrichtigsten Weise zu vertuschen. Di¢ Hilflosig-
keit der linken Kadetten trat am deutlichsten in ihrem Resolutionsentwurf
zutage: im ersten Punkt werden die Kadetten aufgefordert, ,auf streng
oppositionellem Boden zu verharren und' eine Anniherung an die ihr
(der Partei der Kadetten) geistes- und programmfremden Oktobristen
abzulehnen”. Der zweite Punkt aber fordert sie auf, ,die Unterstiitzung
von Gesetzentwiirfen nicht zu verweigern, die das Land den Weg der
Befreiung und der demokratischen Reformen fithren, woher sie auch
kommen mégen”. Das ist einfach lacherlich, denn von niemand anders als
von den Oktobristen kénnen in der IIl. Duma Gesetzentwiirfe kommen,
die imstande sind, eine Mehrheit zu erlangen! Die Herren linken Kadet-
ten haben ihre Niederlage vollkommen verdient, denn-sie haben-sich wie
kiimmerliche Feiglinge oder Narren benommen, nicht fihig, klipp und
klar auszusprechen, daf} es unanstindig ist, sich in einer solchen Duma
auf eine gesetzgeberische Titigkeit einzustellen, und dafy eine -gemein-
same Stimmabgabe miit den Oktobristen bedeutet, ‘die ‘Konterrevolution
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zu ufiterstiitzen.  Einzélne linke Kadetteén verstanden' das ‘offenbar, doch
als Salondemokraten, die si¢ sind, bekamen sie es auf dem Parteitag mit
der Angst:zu tun. Wenigstens gibt Herr Shilkin im ,Towarischtsch”
folgende ,privdte” Auflerung des Kadetten Safonow wieder: ,Die Frak-
tion.der Kadetten miifite jetzt, meiner Meinung nach, die Stellung der
Trudowikigruppe der I. Duma beziehen. Opposition, ziindende Reden ~
und sonst nichts. Sie aber wollen Gesetze machen. In welcher Weise?
Freundschaft, Biindnis mit den Oktobristen? Ein sonderbarer Zug nach
rechts! Das ganze Land steht links, wir aber ‘schauen nach rechts.” (, To-
warischtsch” Nr. 407.) Anscheinend hat Herr Safonow manchmal lichte
Augenblicke, da er Scham und Gewissen kennt . . . aber nur privat!
* Dafiir aber bewiesen Herr Miljukow und seine Bande jhre alten Quali-
titen als scham- und gewissenlose Karrieristen aufs glinzendste. In der
angenommernen Resolution wurde der Kern der Sache vertuscht, um das
breite Publikum zu narren, so wie die liberalen Helden der parlamen-
tarischen’ Prostitution stets das Volk genarrt haben. In der Resolution
des Parteitags (,, Thesen”) steht kein einziges Wort iiber die Oktobristen!!
Unglaublich, aber wahr. Im- Mittelpunkt des Parteitags der Kadetten
stand die Frage der-gemeinsamen Abstimmung von Kadetten und Okto-
bristen. Um diesen Punkt drehte sich die ganze Diskussion. Die ganze
Kunst der biirgerlichen Politikaster besteht jedoch gerade darin, die Mas-
sen zu betriigen, ihre parlamentarischen Gaunerkniffe zu verbeimlichen.
Die am 26. Oktober vom Parteitag der Kadetten beschlossenen , Thesen
fiber die Taktik” sind ein klassisches Dokument, das uns zeigt, erstens, wie
die Kadetten sich mit den Oktobristen verschmelzen, und zweitens, wie
Resolutionen geschrieben werden, die es den Liberalen erméglichen sollen,
die Massen zu betriigen. Dieses Dokument mufl man mit dem ,Parla-
mentsprogramm” des ,Verbandes vom 17. Oktober” vergleichen. Man
mufd dieses Dokument mit dem ,Referat @iber die Taktik” vergleichen,
das Miljukow auf dem Parteitag der Kadetten erstattet hat (,Retsch”
Nr. 255). Hier die wichtigsten Stellen dieses Referats: ' '
»In die Opposition gedrangt, wird die Partei trotzdem” (eben ~ trotz-
dem!) ,nicht die Rolle einer unverantwortlichen Minderheit spielen in'dem
Sinne, wie sie selbst diesen Ausdruck zur Kennzeichnung des Verhaltens
der extremen Linken in der Duma gebraucht hat” (aus der Parlaments-
sprache iibersetzt heifit das klar und deutlich: seid doch so giitig, liebe
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Herren Oktobristen, gebt uns ein Plitzchen, wir sind ja nur dem Namen
nach Opposition!). ,Sie wird die Duma nicht als Mittel zur Vorbereitung
von Aktionen auflerhalb. der Duma- betrachten, sondern als- oberstes
Staatsorgan, ausgestattet mit einem gesetzlich genau festgelegten Anteil an
der hdchsten' Gewalt” (sind die Oktobristen nicht ehrlicher, wenn sie
offen sageri: Revision der Grundgesetze ist unzeitgemif3?). ,Wie in die
beiden ersten, geht die .Partei auch in die III. Duma mit der festen
Absicht, an deren gesetzgeberischer Arbeit aktiven Anteil zu nehmen.
Diese Art Titigkeit betrachtete die Partei stets als die wichtigste und grund-
legende und setzte sie in gleichem Mafle den Agitationszwecken derLin-
ken wie der konspirativen Tatigkeit der Rechten entgegen.” Nun, was
die ,Konspiration” anbelangt, so liigt ihr Herren ebenfalls, denn in
beiden Dumas habt ihr mit den Ministern oder den Lakaien der Minister
konspiriert! Verzicht auf Agitation aber ist volliger und endgultlger Ver-
zicht auf die Demokratie.

Um sich in der IIl: Duma gesetzgeberlsch zu betatlgen muﬂ man s1ch
so oder so, direkt oder indirekt; mit den Oktobristen verbinden, sich ganz
und gar auf den Boden -der Konterrevolation wnd der Wahrung ihrer
Siege stellen. Die Kadetten suchen diese offenkundige Tatsache zu ver- -
schweigen. Doch - sie verplappern. sich an einer anderen Stelle des
Referats: ,Die Ausiibung der gesetzgeberischen Initiative muf} von der
vorhergehenden Klarstellung der praktischen Durdhfiibrbarkeit der
Parteientwiirfe abhingig gemacht werden.” Die praktische Durchfithr-
barkeit hingt von den Oktobristen ab. Die Durchfiihrbarkeit klarstellen
heifit tiber die Hintertreppe zu den Oktobristen laufen. Die Initiative von
dieser Klarstellung abhingig machen heifit den Oktobristen zu Gefallen
die eigenen Gesetzentwiirfe beschneiden, hexﬁt die eigene Politik von den
»Oktoberleuten” abhingig machen.

- Ein Mittelding gibt es nicht, Herrschaften. Man ist entweder eine echte
Opposmonspartel und folghch nichtverantwortliche Minderheit, oder aber
eine Partei aktiver konterrevolutionirer Gesetzgebung, dann aber heifit
das, den Oktobristen Lakaiendienste leisten.. Die Kadetten haben das
zweite gewihlt, und zum Lohn dafiir wird die Schwarzhunderterduma,
wié¢ es heifit, den rechten-Kadetten Maklakow ins Présidium wéhlen!
Maklakow hat es verdient. - ~

Aber wie haben sich Somaldemokraten ﬁnden konnen die sogar jetzt
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noch imstande sind, von einer Unterstiitzung der Kadetten zu reden?
Diese Sozialdemokraten hat das Spieflbiirgertum der Intellektuellen, hat
das Spiefibiirgertum des ganzen russischen Lebens hervorgebradht. Solche
Sozialdemokraten hat die Plechanowsche Vulgarisierung des. Marxismus
grofigezogen. Auf der Konferenz der St.-Petersburger sozialdemokrati-
schen Organisation stellte es sich heraus, daf} die Menschewiki, dem Bei-
spiel der rechten Duma folgend, noch weiter nach rechts gehen. Sie sind
bereit, die Oktobristen, d. h. eine Regierungspartei, zu unterstiitzen!
Warum sollten denn Sozialdemoktaten nidht fiir Chomjakow stimmen, der
besser ist als Bobrinski? Das:ist eine Frage der Zweckmifligkeit! Warum
nicht fiir Bobrinski stimmen, wenn man nur zwischen ihm und Purischke-
witsch die Wahl hat? Warum nicht die Oktobristen gegen die Schwarz-
hunderter unterstiitzen, wo doch Marx gelehrt hat, die Bourgeoisie geoen
die Feudalen zu unterstiitzen%?

Ja, wir schimen uns, es zu gestehen, es wire aber Sunde, es zu ver-
heimlichen: Plechanow hat erreicht, daf} seine Menschewiki eine unerhérte
Schindung-der Sozialdemokratie begehen. Wie ein richtiger ,Mann im
Futteral”. wiederholte er in einem fort die auswendig gelernten Worte
von der ,Unterstiitzing der Bourgeoisie”, und so hat er schliefilich durch
die stindige Wiederbolung jedes Verstindnis fiir die besonderen Auf-
gaben und die besonderen Bedingungen des Kampfes des Proletariats in
der Revolution wie des Kampfes gegen die Konterrevolution getriibt. Bei
Marx dreht sich die ganze Analyse der revolutioniren Epochen um den
Kampf der wahren Demokratie und besonders des. Proletariats gegen
konstitutionelle Illusionen, gegen den Verrat des Liberalismus, gegen die
Konterrevolution. Plechanow anerkennt Marx — zurechtbemacht a.la
Struve. Mag Plechanow jetzt ernten, was er gesit!

Der konterrevolutionire Charakter des Liberalismus in der ru551schen
Revolution ist durch den ganzen Lauf der Ereignisse vor und besonders
nach dem 17. Oktober bewiesen. Die dritte Duma wird auch die Blinden
'sehend machen. Die Anniherung der Kadetten an die Oktobristen ist eine
politische Tatsache. Durch keine Ausreden. und Ausfliichte kann sie ver-
tuscht werden: Mag die Zeitung der stumpfsinnigen Bernsteinianer, der
‘» Towarischtsch”, sich einmal auf hilfloses Jammern dariiber beschrinken
und dann wieder die Kadetten den Oktobristen. zutreiben und sich mit
politischer Kuppelei befassen. Die Sozialdemokratie mufl die Klassen-
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griinde des kontérrevolutioniren Charakters des russischen Liberalismus
begreifen. Die Sezialdemokratie mufl in der Duma schonungslos alles
Liebiugeln der Kadetten mit den Oktobristen, die ganze Niedertracht
des quasidemokratischen Liberalismus enthiillen. Die Arbeiterpartei
wird jeden Gedanken vom ,Hiiten des Flimmchens” verichtlich von sich
weisen, sie wird das Banmer des Sozialismus, das Banner der Revolution
entfalten!

»Proletari” Nr. 19, Nach dem Text des ,Proletari”.
5. November 1907.
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UND WER SIND DIE RICHTER?

Schadenfrohes Kichern iiber die Spaltung zwischen Menschewiki und
Bolschewiki in der SDAPR iiberhaupt und iiber den scharfen Kampf
auf dem Londoner Parteitag insbesondere ist in der biirgerlichen Presse
zu einer steten Erscheinung geworden. Niemand denkt daran, die Diffe-
renzen zu ergriinden, beide Tendenzen zu analysieren, die Leser mit der
Geschichte der Spaltung und mit dem ganzen Charakter der Divergenz
zwischen Menschewiki und Bolschewiki bekannt zu machen. Die Publi-
zisten von der ,Retsch” und vom ,Towarischtsch”, die Herren Wer-
geshski, J. K., Perejaslawski und andere penny-a-liner (Zeilenschinder),
greifen einfach allerlei Geriichte auf, sammeln fiir die Gbersattigten Salon-
schwitzer ,pikante” Einzelheiten iiber ,Skandale” und sind in jeder
Weise bemiiht, die Hirne durch Anekddtchen @iber unseren Kampf zu
verwirren.

In dieses Genre geistlosen Witzelns verfallen auch die Sozialrevolutio-
nire. Im Leitartikel von Nr. 6 des ,Snamja Truda”?® zerren sie einen
Bericht Tscherewanins iiber einen Fall von Hysterie auf dem Londoner
Parteitag hervor, sie kichern tber die ausgegebenen ,Zehntausende”,
schmatzen vor Vergniigen tiber das ,nette Bild der inneren Lage der rus-
sischen Sozialdemokratie im gegenwirtigen Moment”. Den Liberalen
dienen solche Einleitungen als Ubergang, um die Opportunisten 3 la
Plechanow zu lobpreisen, den Sozialrevolutiondren, um Strafpredigten
gegen sie zu halten (die Sozialrevolutionire wiederholen jetzt die Argu-
mente der revolutioniren Sozialdemokraten gegen den Arbeiterkongref}!
Plotzlich haben sie sich besonnen!). Doch bei den einen wie bei den ande-
ren ist es die gleiche Schadenfreude Gber den schweren Kampf innerhalb
der Sozialdemokratie.
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Wir wollen einige Worte iiber die liberalen- Helden dieses Feldzugs
sagen und dann ausfiihrlich auf die sozialrevolutioniren Helden des
JKampfes gegen den Opportunismus” eingehen.. - -

Die Liberalen kichern iiber den Kampf innerhalb der Sozmldemokratte,
um dadurch zu verhiillen, wie sie systematisch die Offentlichkeit tiber die
Kadettenpartei binters Eidot fiibren. Bei ihnen ist allés Betrug, die inneren
Kampfe in der Kadettenpartei selbst, ihre Verhandlungen mit der Obrig-
keit werden systematisch verheimlicht. Jedermann weif}, daf} die linken
Kadetten den rechten die Leviten lesen, jedermann weif}, daf} die Herren
Miljukow, Strave und Co. bei Stolypin und Co. antichambrierten. Doch
die genauen Tatsachen bleiben verborgen. Die Differenzen werden. ver-
kleistert, iiber die Diskussionen der Herren Struve und. Co. mit den
linken Kadetten wird kein Wort mitgeteilt. Protokolle der Parteitage der
Kadetten gibt es nicht. Die Liberalen teilen weder die Gesamtzahl ihrer
Parteimitglieder noch die Mitgliederzahlen der einzelnen Organisationen
mit. Die Richtung der verschiedenen Komitees bleibt unbekannt. Nichts
als Dunkel, nichts als offizielle Liigen der ,Retsch”, nichts als Betrug an
der Demokratie, veriibt von den Ministerbesuchern — das ist die Kadetten-
partei. Advokaten und Professoren, die vermittels des Parlamentarismus
Karriere machen, verurteilen pharisierbaft die illegale Betitigung, preisen
die offene- Titigkeit der Parteien, verhhnen aber in Wirklichkeit das
‘demokratische Prinzip der Offentlichkeit und verheimlichen dem Publi-
kum die verschiedenen politischen Tendenzen in ihrer eigenen Partei. Es
bedarf der ganzen Kurzsichtigkeit des vor Miljukow auf den Knien liegen-
den Plechanow, um diesen ungeschlachten, schmutzigen, mit einem Kul-
turfirnis tbertiinchten kadettischen Betrug an der Demokratie nicht zu
bemerken.

- Nun, und die Sozialrevolutionire? Erfiillen etwa sie diePflicht ehr-
ficher' Demokraten (von Sozialisten sprecheén wir nicht, wenn von Sozial-
‘revolutioniren die Rede ist), dem Volk eine klare und wabrbeitsgetreue
‘Darstellung von dem Kampf der verschiedenen-politischen Tendenzen i in
den Rejhen der;emgen zu geben, die. das Volk fithren wollen"

_ Betrachten wir die Tatsachen.

Parteitag der Sozialrevolutionre i im Dezember 1905 der erste und der
-einzige, von dem Protokolle verdffentlicht: wurden. Herr Tutschkm,
Delegierter des Zentralorgans, ruft aus: ,Einstmals waren,_die’ Sozial-
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demokraten offenbar ganz ‘ehrlich:iiberzeugt, die politischen Freiheiten
wiirden fiir unsere Partei den politischen Tod bedeuten .. Doch die Zeit
der Freiheiten hat etwas anderes bewiesen.” (S. 28 der Erginzung zu den
Protokollen.) Aber, Herr Tutschkin, liegen die Dinge wirklich so? Hat die
Zeit der Freiheiten das bewiesen? Hat die tatsichliche Politik der Parte1
der Sozialrevolutionire1905, 1906, 1907 das bew1esen9 :

-, Betrachten wir-die: Tatsachen A : o

- In den Protokollen des: Parteitags der. Sozmlrevolunonare (Dezember
1905; verdffentlidit1906!).lesen wir, daf} €inzig und allein die:Literaten-
gruppe,; die. auf. diesem Parteitag berate'ndé. Stimme hatte, nach dem
17. Qktober ,vor.dem ZX der Sozialrevolutiondre-auf der Organisierung
einer legalen Partei -bestand” (S. 49 der Protokolle; die weitéren Zitate
aus -derselben - Quelle). ‘Dém Zentralkomitee der. Sozialrevolutiondre
wwurde : vorgeschlagen, nicht -eine legale Organisation der” Partei der
Sozialrevolutiondre: zu “schaffen, sondern- eine besondere, ibr pdrallele
Volkssozialistische. Partei* (S.'51). Das ZK wies diesen Vorschlag zuriick
und stellte; die Frage auf -dem Parteitag zur Diskussion. Der Parteitag
hat den-Vorschlag der Volkssozialisten mit allen Stimmen gegen eine bei
sieben Stimmenthaltungen, abgelebnt (S. 66). .,Ist es denkbar, nebenein-
ander in zwei Parteien zu sein?” rief Herr Tutschkin aus; sich in die:Brust
werfend (S. 61); Herr Schewitsch aber spielte auf die' Verwandtschaft von
Volkssozialisten und Liberalen an, so daf3 der Volkssozialist:Roshdest-
wenski sein. Gleichgewicht verlor (S. 59) und versicherte, ,niemand habe
das Redht”, die Volkssozialisten ,, Halbliberale* zu nennen -(S. 59).*
. Dies sind die Tatsachen. Im Jahre 1905 haben die Sozialrevolutionire
mit den ,halbliberalen” Volkssozialisten gebrochen. Haben sie das wxrk—
lich?
. Ein iberaus wichtiges Mittel. offener Beeinflussung der Massen durch
die Partei war 1905 die Presse.’ In den ,Freiheitstagen” des Oktober hat-
ten- die Sozialrevolutionire eine Zeitung im- Block mit; den. Volkssozia-
listen, al]erdings nur bis-zam Dezemberparteitag- Tormal sind die; Sozial-

* Herr Schewntsch trat angesxchts dessen, dag der aus dem Glelc’ncewxcht
geratene Volkssozialist beleidigt war, ein klein wenig den Riidizug an. Er .be-
nchtiOte” sxch (S 63) - mdem er’,in Form einer personhc‘hen (1) Bemer-
kung “erklarte: ,,Ich hatté mcht d1e Absxcht ‘den Redner der lxberalen Partél
zuzurechnen.” .
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revolutiondre ‘hier im Recht, faktisch aber haben sie in der Periode der
grofiten Freihéitsrechte, der offensten Beeinflussung der Massen die zwei
verschiedenenr Tendenzen in ihrer Partei vor der Offentlichkeit verbeim:-
licht. Die Differenzen waren nicht geringer als die innerhalb der ‘Sozial-
demokratie, .doch die Sozialdemokraten waren bestrebt, sie zu kliren,
wihrend dié Sozialrevolutionire bemiiht waren, sie diplomatisch gehelm-
zuhalten. Dies sind die Tatsachen des Jahres 1905.

Nunmehr zum' Jahre 1906::Es ist die Periode der. ersten Duma; der
«leinen Freiheiten”. Sozialistische Zeitungen erscheinen wieder. Und
wieder sind die' Sozialrevolutionire im Block mit den Volkssozialisten,
sie baben eine gemeinsame Zeitung. Der Bruch mit den ,Halbliberalen”
auf dem Parteitag war nicht umisonst ein diplomatisches Mangver: Wollt
ihr, so ist es ein Bruch; wollt ihr, so ist es keiner! Der Antrag-wurde ab-
gelehnt, der Gedanke, ,nebeneinander in zwei Parteien zu sein”; verlacht,
und .. . man saf} ruhig weiter nebeneinander in zwei Parteien und rief mit
frommem ‘Augenaufschlag: Wir danken Dir, lieber Gott, daf3.wir nicht
sind wie die Sozialdemokraten, die einander in den Haaren liegen! Das
sind die Tatsachen. Beide Perioden der freien Presse in Rufiland waren
dadurch gekennzeidmet, daf} die Sozialrevolutiondre einen Block mit den
Volkssozialisten bildeten und -der Demokratie betriigerisch. (,diploma-
tisch”) verheimlichten; daf} zwei grtmdversdnedene Tendenzen in 1hrer
Partei zutage getréten waren.

. Nunméhr "zum - Jahre . 1907. Nach der ersten Duma begrundeten
dxe Volkssozialisten formell ihre eigene Partei. Dies war unvermeidlich,
denn in der I. Duma, bei dem ersten Auftreten der Parteien vor dén
Deputierten der Bauernschaft ganz Rufilands, legten die Volkssozialisten
und die Sozialrevolutionire verschiedene Agrarentwiirfe vor (Entwurf der
"»104" und Entwurf der ,33"). Die.Volkssozialisten trugen vor den Tru-
.dowikiabgeordneten iiber die Sozialrevolutiondre den Sieg davon, indem
sie mehr als dreimal soviel Unterschriften fiir ihren Entwurf, fiir ihr
Agtarprogramm, sammelten. Dieses Programm aber gelangt, wie der So-
zialrevolutionir Wichljajew in seinem Artikel ,Die Volkssozialistische
Partei und die Agrarfrage” (,Nascha Mysl”, Sammelband - Nr. f,
St. Petersburg:1907) feststellt, ,in gleicher Weise” wie das Gesetz vom
9. November 1906 ', zur Negierung des Grundprinzips der gemeindlichen
Bodennutzung”. Dieses Programm legalisiert , Erscheinungsformen. eines
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eigenniitzigen Individualismus® (S. 89 des Artikels desHerrn Wichljajew),

,verunreinigt den breiten ideellen Strom mit individualistischem Schlamm”
(S.91 des gleichen Artikels), betritt den , Weg der Begiinstigung indivi-
dualistischer und egoistischer Strémungen in den Volksmassen” "(S. 93,
ebenda). - : .

- Deutlich genug, nicht wahr? Die Bauernabgeordneten haben in ihrer
fibergroflen Mehrheit biirgerlichen Individualismus offenbart. Schon das
erste Auftreten der Sozialrevolutionire vor den Deputierten der Bauern-
sdhiaft ganz Rufflands bestitigte aufs glinzendste die sozialdemokratische
Theorie; nach der die Sozialrevolutiondre faktisch den. auBersten linken
Fliigel der kleinbiirgerlichen Demokratie bilden.

Aber vielleicht sind die Sozialrevolutionire, wenigstens nachdem die
Volkssozialisten sich von ihnen getrennt wnd in der Trudowikigruppe ihr
Programm durchgesetzt haben, mit aller Entschiedenheit von ihnen abge-
riickt? Nein. Die Wahlen zur II. Duma in Petersburg haben das Gegenteil
bewiesen. Blodkbildung mit Kadetten wat damals die héchste Stufe des
sozialistischen Opportunismus. Die Schwarzhundertergefahr war eine
Fiktion, die als Deckmantel fiir die Politik der Unterordnung unter die
Liberalen diente. Die Kadettenpresse zeigte dies besonders deutlich da-
durdh, dafd sie die ,Mifligung” der Menschewiki und der Volkssozialisten
‘betonte. Wie benahmen sich die Sozialrevolutionire? Unsere ,Revolutio-
ndre” gingen mit den Volkssozialisten und den Trudowiki einen Block ein;
die Bedingungen fir diesen Block wurden vor der Offentlichkeit geheim-
gehalten. Unsere Revolutiondre befanden sich im Schlepptau der Kadetten,
ganz wie die Menschewiki. Die Vertreter der Sozialrevolutionire schlugen
den Kadetten einen Block vor (Konferenz vom 18. Januar 1907; vgl. die
Broschiire von N. Lenin ,Der Narr als Richter”, St. Petersburg, 15. Ja-
nuar 1907*, worin festgestellt wird, die Sozialrevolutionire hitten in der
Frage der Wahlabkommen politisch unebrlich gehandelt, indem sie sowohl
mit den Sozialdemokraten, die am 7. Januar 1907 den Kadetten den Krieg
erklirt hatten, als auch zu gleicher Zeit mit den Kadetten verhandelten).
In den Linksblock gerieten die Sozialrevolutionire entgegen ithrem Willen,
infolge der ablehnenden Antwort der Kadetten.
~ Somit machen die Sozialrevolutiondre nach dem volhgen Bruch mit den
Volkssozialisten faktisch die Politik der Volkssozmhsten und Mensche-

*. Sxehe Werke; Bd. 11, S. 461-480. Die Red. -
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wiki, d. h. der Opportunisten. Itir ,Vorzug” besteht darin, daff sie die
Motive dieser Politik und ihre mnerpartenhchen Stromungen vor der Welt
geheimhalten.

Der auflerordentliche Partextag der Sozla]revolutxonare im Februar 1907
hat, weit davon entfernt, die Frage der Blockbildung mit den Kadettén zur
Sprache zu bringen und fiber die Bedeutung dieser Politik ein entsprechen-
des Urteil zu fillen, sie im Gegenteil bestitigt! Wir erinnern an die Rede
von G. A. Gerschuni auf diesem Parteitag, die seinerzeit von der ,Retsch”
ebenso iiber den griinen Klee gelobt wurde, wie diese Zeitung sonst Ple-
chanow zu loben pflegt. Gerschuni erklirte, er bliebe ., bei seiner alten
Meinung: die Kadetten sind einstweilen nicht unsere Feinde” (S. 11 der
Broschiite ,Rede G. A. Gerschunis auf dem auflerordentlichen. Parteitag
der Sozialrevolutionire”, 1907, S. 1-15, mit der Parteidevise der Sozial-
revolutionidre: ,Im Kampf erringst du dein Recht”). Gerschuni warnte vor
dem. Kampf innerhalb der Opposition: , Wiirde das Volk nicht den Glau-
ben auch nur an die Méglichkeit verlieren, das Land mit Hilfe einer Volks-
vertretung. zu regieren?” (Ebenda.) Offensichtlich geschah es im Geiste
dieses Kadettenfreundes, wenn der sozialrevolutionére Parte1tag eine
Resolutionr annahm, in der es unter anderem heifit:

JDer Parteitag ist der Ansicht, daf3 die schroﬁe Parteiengx’-uppierung’ inner-
halb der Duma angesichts des isolierten Vorgehens jeder einzelnen Gruppe und
des scharfen interfraktionellen Kampfes die Tatigkeit der oppositionellen Mehr-
heit vollig lshmen und dadurch die ganze Idee der Volksvertretung in den
Augen der werktitigen Klassen diskreditieren konnte.” (Nr. 6 der ,Partinyje
Iswestija" [Parteinachrichten] der Partej der Sozmlrevo]uhonare 8. Mirz 1907.)

‘Das ist schon Opportunismus- reinsten Wassers, schlimmer als unser
Menschewismus. Gerschuni sorgte dafiir, dafl der sozialrevolutionire
Parteitag die Gedankenginge Plechanows in etwas plumperer Form wie-
derholte. Die ganze Titigkeit der Dumafraktion der Sozialrevolutionire
tragt den Stempel dieses Geistes kadettischer Taktik, der Sorge um die
Einheit der nationalen Opposition. Der Unterschied zwischen dem Sozial-
demokraten Plechanow und dem Sozialrevolutionir Gerschumi besteht
einzig darin, daf} jenér Mitglied einer Partei ist, die eine solche Dekadenz
nicht deckt, sondern sié enithiillt und beksmpft, dieser dagegen einer Partei
angehdrt, in der alle taktischen Prinzipien und theoretischen Auffassungen

11 Lenin, Werke, Bd. 13
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verworren und durch den dichten Vorhang der Zirkeldiplomatie fiir die
Augen des Publikums unsichtbar gemacht sind. ,Den Unrat im eigenen
Hause lassen” — darauf verstehen sich die Herren Sozialrevolutionire.
Doch sie miissen auch so handeln, denn sie haben eben nichts anderes als
Unrat im Haus! Sie konnten nicht die volle Wahrheit iiber-ihre Beziehun-
gen zu-den Volkssozialisten in den Jahren 1905, 1906 und 1907 sagen. Sie
konnen-der Welt nicht gestehen, dafl eine Partei — eine Partei und kein
Zirkel — heute mit 67 Stimmen gegen- eine Stimme eine stockopportuni-
stische Resolution” annimmt, um sich morgen mit -,revolutioniren” Rufen
die Kehle heiser zu schreien. »

Ja, ihr Herren ,Richter”, wir benelden euch mcht um euer formales
Recht; iiber den scharfen Kampf, iiber die: Spaltungen in der Sozialdemo-
kratie zu frohlocken. Dieser Kampf hat viel Schlimmes an sich, das ist
unbestreitbar. Diese Spaltungen fiigen der sozialistischen Sache schweren
Schaden zu, das steht aufler Zweifel. Und trotzdem mdchten wir diese
traurige Wahrheit auch nicht fiir eine Minute gegen eure ,ganz kleinen”
Liigen vertauschen. Die schwere Krankheit unserer Partei ist-die Wachs-
tumskrankheit einer Massenpartei. Denn es kann keine Massen-, keine
Klassenpartei geben, ohne dafl die wesentlichen Schattierungen in ihr
durchaus klar herausgearbeitet werden, ohne offenen Kampf zwischen den
verschiedenen Tendenzen, ohne Aufklarung der Massen dariiber, welche
Parteifiihrer, welche Parteiorganisationen die eine oder die andere Linie
vertreten. Ohne diese Voraussetzungen kann keine Partei geschaffen wer-
den, die dieses Namens wiirdig ist. Wir aber schaffen diese Partei. Wir
haben erreicht, daf} die von unseren beiden Richtungen vertretenen Auf-
fassungen klar, deutlich, wahrhaftig vor allen dastehen. Personliche
Schirfe, Fraktionszank und -krakeel, Skandale und Spaltungen — das alles
ist bedeutungslos im Vergleich damit, daf} an Hand zweier Taktiken wirk-
lich proletarische Massen, wirklich alle diejenigen lernen, die in politischen
Dingen einer bewufiten Einstellung fihig sind.  Unsere Raufereien und
Spaltungen werden in Vergessenheit geraten:- Unsere taktischen Prinzi-
pien wefden,' gésdnarft und gestihlt, als Grundsteine in-die Geschichte
der Arbelterbewegtmg und des Sozialismus in Rufiland eingehen. Jahre,
vielleicht sogar Jahrzehnte werden vergehen, und an hunderterlei prak-
t1§chen Fragen wird man den Einflu8 der einen oder der anderen Richtung
verfolgen kénnen. Die  Arbeiterklasse Rufllands und das ganze Volk
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wissen, mit wem sié es in der Gestalt des Bolsd'xewxsmus oder des Men-
schemsmus zu tun haben.

Wissen sie duch, was die Kadetten smd’ D1e ganze Gesc’mdate der
Kadettenpartei ist mchts als politisches Jonglieren, nichts als Totschweigen
der Hauptsache, nichts als die eine unaufhdrliche Soroe ~ die Wahrhelt
um jeden Preis zu verbergen. .

Wissen sie auch, was die Sozialrevolutionire sind? \Werden die Sozial-
revolutionire morgen wieder einen Block mit den Sozialkadetten bilden?
Sind die Sozialrevolutionire nicht schon in einem solchen Block? Riicken
sie vom ,individualistischen Schlamm” der Trudowiki ab oder verunrei-
nigen sie ihre Partei immer mehr mit diesem Schlamm? Stehen sie immer
nodh auf dem Boden der Theorie der Einheit der nationalen Opposition?
Huldigen sie dieser Theorie erst seit gestern? Werden sie sie morgen fiir
einige Wochen fahrenlassen? Das weif} niemand, das wissen die Herren
Sozialrevolutionire selber nicht, denn die ganze Geschichte ihrer Partei
ist eine einzige systematische, unaufhdrliche Vertuschung, Verschleierung,
Verkleisterung der Meinungsverschiedenheiten durch Worte, Redensarten
und abermals Redensarten.

Warum ist dies so? Nicht deswegen, weil die Sozialrevolutionire biir-
gerliche Karrieristen sind wie die Kadetten. Nein, an ihrer Aufrichtigkeit,
als der eines Zirkels, kann man nicht zweifeln. IThr Ungliick ist die Un-
moglichkeit, eine Massenpartei zu schaffen, die Unmaglichkeit, zur Partei
einer Klasse zu werden. Die objektive Lage ist derart, daf} sie notgedrun-
gen nur ein Fliigel der bauerlichen Demokratie sind, ein unselbstindiges,
nicht gleichwertiges Anhiingsel, eine ,Gruppe bei” den Trudowiki, nicht
aber ein selbstindiges Ganzes. In der Sturm-und-Drang-Periode haben die
Sozialrevolutiondre nicht vermodcht, sich in ihrer ganzen Grofle aufzu-
richten — diese Periode trieb sie den Volkssozialisten in die Arme, in eine
Umarmung, die so fest ist, daf} selbst die Spaltung sie nicht zu 16sen ver-
mag. Die Periode des konterrevolutioniren Krieges festigte nicht ihre
Verbindung mit bestimmten sozialen Schichten ~ sie fithrte nur zu neuen
(heute von den Sozialrevolutiondiren sorgfiltig geheimgehaltenen) Irrun-
gen und Schwankungen in bezug auf den sozialistischen Charakter des
Bauern. Und wenn man heute die an Pathos so reichen Aufsitze des
»Snamja Truda” dber die Helden des sozialrevolutioniren Terrors liest,
so muf} man sich unwillkiirlich sagen: Euer Terrorismus, ihr Herren, ist
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nicht Folge eures revolutioniren Geistes. Euer. revolutlonarer Geist be-

schrinkt sich auf den Terrorismus.
‘Nein, - solche Richter sind bei weiter- nicht berufen uber die Sozml-

demokratle zu Gericht zu sitzen!-
- i

,,Proletari" fNr. 19, Nacr.dem Text des ,Proletari”.
5. November 1907.
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VORWORT ZUR BROSCHURE WOINOWS
(A W.LUNATSCHARSKIS) -

UBER DAS VERHALTNIS DER PARTEI-
ZU DEN GEWERKSCHAFTEN® ~

Die Arbeit des Gen. Woinow iiber die Frage des Verhiltnisses der
sozialistischen Partei dés Proletariats zu den Gewerkschaften kann zu
vielen schiefen Dertungen Anlaf3 geben: Das rithrt von zwei Ursachen-her:
Erstens driickt sich der Verfasser im Eifer des Kampfes gegen eine enge
und falsche Auffassung des Marxismus, gegen diejenigen; die ‘die neuen
Erfordernisse der’ Arbeiterbewegung nicht beriicksichtigen und den Ge-
genstand niicht unter einem breiteren Gesichtswinkel und griindlicher be-
trachten wollen; hiufig viel zu allgemein aus. Er greift die Orthodoxie —
allerdings die Orthodoxie in Anfithrungszeichen, d.h. die Pseudoortho-
doxie — bzw. die deutsche Sozialdemokratie fiberhaupt dort an, wo sich
seine’ Angriffe im Grunde genommen pur auf die Vulgarisierer der. Ortho-
doxie, nur auf den opportunistischen Fliigel der Sozialdemokratie bezie-
hen. Zweitens beriicksichtigt der Verfasser, der fiir den russischen Leser
schreibt, viel -zuwenig -die verschiedenen Nuancen, die sich bei-der
Behandlung der von ihm untersuchten Fragen auf russischem Boden er-
geben. Der Standpunkt des Gen. Woinow ist unendlich weit entfemt von
den Auffassungen der russischen Syndikalisten, Menschewiki und Sozial-
revolutionire. Aber der unaufmerksame. odér nicht gewissenhafte Leser
kann sich leicht einzelne Sitze oder Gedanken Woinows in séinem Sinne
zunutze machen, zumal der Verfasser hauptsichlich Franzosen und Italie-
ner unmittelbar vor Augen hatte und. sich nicht die Aufgabe stellte, sich
von allenund jeglichen russischen Wirrkdpfen abzugrenzen. -

Ein Beispiel fiir solche Wirrkdpfe sind die Sozialrevolutiondre. In Nr. 5
des ,Snamja Truda” erkliren sie mit der tiblichen Unverfrorenheit: ,Die
sozlahstlsche Internationale hat in bezug auf die Gewerkschaftshewegung
den Standpunkt gebilligt, den wir: (1) stets (1) vertreten haben.” Betrach-
ten. wu' den ,,Sammelband” Nt 1 (1907), Verlag »Nascha Mysl”. Herr
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Wiktor Tschernow zieht dort iiber Kautsky her, schweigt aber sowohl
iiber die Mannheimer Resolution als auch iiber Kautskys Kampf gegen die
opportunistischen Verfechter der Neutralitit! Kautskys Artikel, iber den
der sozialrevolutiondre Streiter herzieht, wurde unmittelbar vor Mann-
heim® geschrieben. In Mannheim kampfte Kautsky gegen die Verfechter
der Neutralitit. Die Mannheimer Resolution ,reifit in die gewerkschaft-
liche Neutralitit ein bedenkliches Loch” (Ausspruch Kautskys in einem
Artikel iber den Mannheimer Parteitag in der ,Neuen Zeit“%2 vom 6. Ok-
tober 1906). Und da tritt im Jabre 1907 ein Kritiker auf den Plan, der
sich als Revolutionir aufspielt, dabei aber Kautsky den ,groflen Dogma-
tiker und Inquisitor des Marxismus” nennt und ihn — véllig im Einklang
mit den opportunistischen Verfechtern der Neutralitit! — beschuldigt, er
setze die Rolle der Gewerkschaften tendenziés herab, sei bestrebt, sie der
Partei ,unterzuordnen” usw. Wenn wir-dem hinzufiigen, dafl die Sozial-
revolutionire stets fiir die Parteilosigkeit der Gewerkschaften eingetreten
sind, daf} wir noch in Nr. 2 des ,Snamja Truda” (vom 12. Juli 1907) im
Leitartikel lesen: ,Die Parteipropaganda hat ihren Platz auflerbalb der
Gewerkschaft”, dann rundet sich fiir uns das Bild des Revolutionismus der
Sozxalrevolutlonare ab.

Als Kautsky den Kampf gegen den opportumstxschen Neutrahsmus
fithrte und die Theorie des Marxismus weiterentwickelte, sie vertiefte,
dabei die Gewerkschaften nach links dringte, da lieflen diese Herrschaften
kein gutes Haar an ihm, sie plapperten die Worte der Opportunisten nach
und fuhrén insgeheim fort, die Parteilosigkeit der Gewerkschaften zu ver-
teidigen. Als der gleiche Kautsky die Gewerkschaften noch weiter nach
links dréngte, als er in Stuttgart die Resolution Beers korrigierte und in
dieser Resolution die sozialistischen Aufgaben der Trade-Unions unter-
strich, da riefen die Herren Sozialrevolationdre: Die sozmlxstlsche Inter-
nationale hat unseren Standpunket gebilligt! -

Es fragt sich, sind solche Methoden der Mltgheder der sozxahstlschen
Internationale wurd1g9 Zeugt eine solche Kritik n1cht von Prmzxp1e111051g-
keit und Unverfrorenheit?

Unter den Sozialdemokraten ist-der von den leeralen hochgeschitzte
ehemalige Revolationdr Plechanow ein Muster von Unverfrorenheit. Im
Vorwort zu der Broschiire ., Wir und sie” -erklart er- mit belsplelloser
unverglexchhcher Selbstzufriedenheit: Die Stuttgarter Resolition (iiber
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die Gewerkschaften) it meiner Korrektur nimmt der Londoner Reso-
lution (des Londoner Parteitags der SDAPR) die Bedeutung. Sicherlich
werden viele Leser, wenn sie diese Erklirung unseres prichtigen Narzifl
lesen, glauben, der Kampf in Stuttgart sei eben um diese Korrektur Ple-
chanows gefithrt worden und tGiberhaupt habe dlese Korrektur emsthafte
Bedeutung gehabt.

In Wirklichkeit hatte diese Korrektur (,,man mufl immeér dle Einheit-
lichkeit des wirtschaftlichen Kampfes im Auge behalten”) keinerlei ernst-
hafte Bedeutung, ja, sie beriihrte in keiner Weise das Wesen der Streit-
fragen in Stuttgart, das Wesen der Memungsversd'nedenhelten im inter-
nationalen Sozialismus.

In Wirklichkeit hat Plechanows Begeisterung fiir ,seine” Korréktur eine
sehr vulgiire Bedeutung: die Aufmerksamkeit der Leser von den' wirklich
strittigen Fragen der Gewerkschaftsbewegung-abzulenken, sie irrezufiib-
ren, die Niederlage der Idee des Nentralismus in Stuttgart-zu vertuschen.

Der Stocdkholmer Parteitag der SDAPR (1906), auf dem die Mensche-
wiki den Sieg davontrugen, stand auf dem Standpunkt der Neutralitit
der Gewerkschaften.' Der Londoner Parteitag der SDAPR bezog eine
andere Position, indem er die Notwendigkeit verkiindete, eine enge An-
niherung der Gewerkschaften an die Partei anzustreben. Der Stuttgarter
Intemzmonale Kongref} nahm eine Resolution an, die ,der Neutralitdt fiir
iimmer ein Ende macht”, wie K. Kautsky mit Recht bemerkte*. Plechanow
ging in die Kommission des Stuttgarter Kongresses, um die Neutralitit zu
verteidigen, woritber Woinow ausfihrlich berichtet. Und Clara Zetkin
schreibt im Organ der proletarischen Frauenbewegung Deutschlands ,Die
Gleichheit” : ,Plechanow . . . suchte mit ziemlich verungliickten Argumen-
ten ... gegen dieses Prinzip einschrinkende Riicksichtsmomente ins Feld
zu fuhren”** (das heif}t gegen das Prmzxp der grifiten Annaheruno der
Gewerkschaften an dle Partel)

,,Vorwarts" 1907 Nr. 209, Bellage Berlcht Kautskys vor den Lelpzloer
Arbeitern iiber den Stuttgarter KongreB. Siehe ,Kalender fiir alle fiir das Jahr
1908", Verlag ,Serno”, S.173, inmeinem Artikel iiber den Internationalen Sozia-
listenkongref in Stuttgart. (Slehe den vorliegenden Band, S. 79/80. Die Red.)

** Siche den gleichen JKalender fiir alle”, S. 173, sowie den Sammelband
wWetterleuchtén” (St. Petersburg 1907), in dem eine vollstandloe E[bersetzung
dieses Artikels aus der ,Gleichheit” versffentlicht wurde.
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‘Somit hat-das von Plechanow verteidligte Prinzip der Neutralitit Fiasko
erlitten. Die deutschen revolutionizen Sozialdemokraten bezeichneten
seine Argumente als ,verungliickt”. Er aber erklart-selbstgefillig: man
hat ,meine” Korrektur angenommen; die Londoner -Resolution verliert
jhre Bedeutung ..

Ja, ja,dafiir aber verliert die Nosdr]owsdle* Unverfrorenheit des von
den L1berale_n hochgeschitzten Sozialisten offenbar keineswegs ihre Be-
deutung »

- Gen \Vomow hat mieiner Memung nach. unrecht wenn er sagt, daf} die
deutschen Orthodoxen die Idee des Sturms fiir schadlich halten, daf} die
Orthodoxie ,mehr oder weniger den Geist des neuen Okonomlsmus an-
genommen hat”. Von Kautsky kann man das nicht sagen, und Gen. Woi-
now selbst erkennt die. Richtigkeit der Anschauungen Kautskys an. Gen.
Woinow, der.den Deutschen vorwirft, sie hitten ,zuwenig iiber die Rolle
der Gewerkschaften als Organisatoren der sozialistischen Produktion ge-
sprochen , erinnert sefbst an anderer Stelle an die Auffassung Llebknechts
(des Vaters), der diese Rolle mit den prignantesten Worten anerkannt hat.
Gen. Woinow hatte auch keine Veranlassung, Plechanow Glauben zu
.schenken wenn dieser behauptete, Bebel habe in seiner Begriiflungsrede
absw’bthc‘h iiber die russische Revolution geschwiegen, Bebel wolle nicht
iiber Ruﬂland sprechen. Diese Worte Plechanows waren einfach eine
plumpe Narretei des von den Liberalen hochgesdlatzten Sozialisten; man
hitte sie nicht fiir einen Augenblick ernst nehmen diirfen, man hitte selbst
die Moghchkelt verwerfen miissen, daf} diese Worte auch nur ein Kérn-
chen Wahrheit enthalten. Ich meinerseits kann .bezeugen, dafl wahrend
der Rede Bebels van Kol, ein Vertreter des rechten Fliigels der Sozialisten,
der neben mir im Biiro saf}, speziell darauf achtete, ob Bebel Rufiland er-
wihnen wiirde. Und kaum hatte Bebel geendet, als sich van Kol an mich
wandte und seine Verwunderung ausdriickte; er zweifelte nicht daran
(wie-auch kein einziger-emst zu nehmender Teilnehmer.des Kongresses
daran zweifelte), dal Bebel Ruflland zufillig vergessen hatte. Fehler kon-
nen den besten und erfahrensten Rednern unterlaufen. Wenn Gen. Woi-
now die Vergeﬁlichkeit des alten Bebel als ,,charaktériétisd-x” bezeidinet

. * Nosdrjow ~ Gestalt aus dem Roman ,,D1e toten Seelen von N. W. Goool
. Der Ubers. ) S
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50 ist das meiner Meinung nach im hédhsten Grade ungerecht. Ebenso ist
es vollig ungerecht, allgemein von dem . beutigen* opportunistischen
Bebel zu: sprechen. Fiir eine solche Verallgemeinerung liegt kein'Grund vor.
- Um aber keine Mifiverstindnisse aufkommen zu lassen, sage ich gleich,
daf}, wenn irgend ‘jemand. versuchen sollte, diese Auflerung des Gen.
Woinow gegen die -revolutioniren deutschen Sozialdemokraten auszu-
nutzen, dies ein unlauteres Herausgreifen einzelner Worte wire. Gen.
Woinow hat durch seine ganze- Broschiire hinreichend bewiesen, dafl er
auf der Seite der deutschen revolutioniren Marxisten-(wie Kautsky) steht,
daf} er gemeinsam mit ibnen an der Liquidierung alter Vorurteile, oppor-
tunistischer . Schablonen und kurzsichtiger Selbstzufriedenheit arbeitet.
Deshalb war.ich auch in Stuttgart in allem Wesentlichen mit Gen. Woinow
einverstanden und bin auch-jetzt, was den ganzen Charakter seiner revo-
lutiondren Kritik anbetrlﬁt -mit ihm einverstanden. Er hat tausendmal
recht, wenn er sagt, daf} wir jetzt nicht nur bei den Deutschen, sondem
auch am Beispiel der Deutschen lernen miissen. Nur Ignoranten;, die noch
nichts bei den Deutschen gelernt haben und deshalb die Anfangsgrunde
nicht kennen, konnen hieraus. ,,Dlﬂerenzen unter..den revolutxonaren
Sozialdemokraten herleiten. Die Fehler der deutschen Fithrer miissen wir
furchtlos und offen kritisieren, wenn wir -dem Geist von Marx treu blei-
ben und den russischen Sozialisten helfen wollen, den gegenwirtigen . Avuf-
gaben der Arbeiterbewegung gerecht zu werden. Zweifellos beging Bebel
auch in Essen einen Fehler, als er Noske verteidigte, als er auf der Unter-
scheidung zwischen Verteidigungs- und Angriffskrieg bestand, als er sich
gegen die Methode des Kampfes der ,Radikalen” gegen van Kol wandte,
als er (gemeinsam mit Singer) die Erfolglosigkeit und die Unrichtigkeit der
Taktik der deutschen Delegation in Stuttgart bestritt. Wir diirfen diese
Fehler nicht verbergen, sondern miissen an ihrem Beispiel zeigen, daf} die
russischen Sozialdemokraten lernen miissen, sie zu vermeiden, dafl sie
den hheren Anforderungen des jgvoli;fionire'n Marxismus gerecht wer-
den miissen. Die russischen Anarchisten und Syndikalisten, die Liberalen
und Sozialrevolutionire aber mbgen sich die Schadenfreude &iber unsere
Kritik an Bebel sparen. Wir werden diesen Herren sagen: Wohl traf’s

‘sich, dafl des Adlers Flug ihn niedriger, als Huhner ﬂxegen trug, doch flie-
gen Huhner nie auf Adlershéh’n!
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"~ Vor:etwas mehr als zwei Jahren schrieb Herr Struve, der damals fiir die
Revolution eintrat, der damals :iiber die Notwendigkeit-offener revolu-
tiongrer Aktionen schrieb, der damals versicherte, daf} die Revolution zur
‘Macht gelangen miisse= dieser Herr Struve schrieb in Nr. 71 des im Aus-
JIand erscheinenden -,Oswoboshdenije“®®: ,Im Vergleich mit dem Revolu-
- tionarismus der Herren Lenin und Genossen erscheint der Revolutionaris-
‘mus der westeuropiischen Sozialdemokratie Bebels und sogar Kautskys
als Opportunismus.” Ich antwortete Herrn Struve damals: , Wo und wann
habe ich versucht, in der iiiternationalen Sozialdemokratie eine besondere
Richtung ins Leben zu rufen, die mit-der Richtung Bebels und Kautskys
-nicht identisch wire?” (,Zwei Taktiken”, S. 50 der russischen Ausgabe.)*

Im Sommer 1907 hatte ich Gelegenheit, in der Broschiire zur Frage des
Boykotts der dritten Duma darauf hinzuweisen, dafl es von Grund auf
falsch- wire, Bolschewismus und Boykottlsmus oder Gewaltanbetuno
'glexchzusetzen *k

Jetzt, bei der Behandlung der Gewerksdlaftsfrage, gllt es, ebenso ent-
schieden zu betonen, daf} der Bolschewismus die Taktik der revolutioniren
Sozialdemokratie auf allen Gebieten des Kampfes, in allen Titigkeits-
bereichen anwendet. Nicht dadurch unterscheidet sich der Bolschewismus
vom Menschewismus, daf} er die Arbeit in den Gewerkschaften oder Ge-
nossenschaften u. dgl. ,verneint”, sondern dadurch, daf} er eine andere
Linie in der Propagandaarbeit, in der Agitation und bei der Organisierung
der Arbeiterklasse verfolgt. Die Arbeit in den Gewerkschaften gewinnt
jetzt unzweifelhaft grofite Bedeutung. Im Gegensatz zom Neutralismus
der Menschewiki miissen wir diese Titigkeit im Sinne der Anniherung
der Gewerkschaften an die Partei, im Sinne der Entwicklung des sozia-
listischen Bewufitseins und des Verstindnisses fiir dié revolutioniren Auf-
gaben des Proletariats entfalten. In Westeuropa war der revolutioniire Syn-
dikalismus in vielen Lindern das direkte und unvermeidliche Resultat des
Opportunismus, des Reformismus, des parlamentarischen Kretinismus. Bei
uns verstirkten die ersten Schritte der ,Dumatitigkeit” ebenfalls in ge-
waltlgem Mafle den Opportunismus, es kam dahin, daf3 die Menschewiki
vor den Kadetten auf dem Bauche krochen. Plechanow zum Beispiel ver-
/emigte sich in seiner tagtiglichen politischen Arbelt faktlsch mit diesen,

" Siehe Werke, Bd. 9, S. 54. Die Red.

*% Giehe den vorliegenden Band, S. 30/31. Die Red.
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Herrschaften, den Prokopowitsch und Kuskowa. Im Jahre 1900 wetterte
er gegen sie wegen ihres Bernsteinianertums, deswegen, weil sie nur das
JHinterteil” des russischen Proletariats betrachten (,Vademecum* fiir die
Redaktion des ,Rabotscheje Delo® “,.Genf 1900). In den Jahren 1906/1907
lieflen die ersten Stimmzettel Plechanow in den Armen dieser Herrschaften
landen, die heute das ,Hinterteil” des Liberalismus Rufllands betrachten.
Der Syndikalismus muf} sich, als Reaktion auf das schindliche Treiben
~hervorragender” Sozialdemokraten, zwangslaufig auf russischem Boden
entwickeln. . :

Gen. Woinow verfolgt deshalb vollkommen richtig seine Linie, wenn
er die russischen Sozialdemokraten aufruft, am Beispiel des Opportunis-
mus und am Beispiel des Syndikalismus zu lernen. Die revolutionire Ar-
beit in den Gewerkschaften, die Verlegung des Schwerpunktes von parla-
mentarischen Kunststiicken auf die Frziehung des Proletariats, auf die
Festigung von reinen Klassenorganisationen, auf den auflerparlamenta-
rischen Kampf, die Fihigkeit, den Generalstreik wie auch die ,Kampf-
formen des Dezember” in der russischen Revolution anzuwenden -(und
die Vorbereitung der Massen auf ihre erfolgreiche Anwendung) — alles
das tritt gebieterisch in den Vordergrund als Aufgabe der bolschewistischen
Richtung. Die Erfahrungen der russischen Revolution erleichtern uns diese
Aufgabe gewaltig, geben uns eine Vielzahl wertvollster praktischer Hin-
weise und liéfern eine Menge historischen Materials, das uns ermdglicht,
die neuen Methoden des Kampfes, den Massenstreik und die unmittelbare
Gewaltanwendung, ganz konkret einzuschitzen. ,Neu” sind diese Me-
thoden des Kampfes am wenigsten fiir die russischen Bolschewiki, fiir das
russische Proletariat. ,Neu" sind sie fiir die Opportunisten, die mit aller
Macht bemiiht sind, aus dem Gedichtnis der Arbeiter die Erinnerung im
Westen an die Kommune, in Ruflland an den Dezember 1905 zu tilgen.
Diese Erinnerungen zu festigen, diese grofien Erfahrungen wissenschaft-
lich zu studieren**, ihre Lehren und das Bewufitsein der Unvermeidlichkeit

* Wegweiser. Die Red .

** Es ist natiirlich, dal die Kadetten jetzt eifrig die Geschichte der beiden
Dumas studieren. Es ist natiiclich, daf} sie in den Plattheiten und den Ver-
ritereien des-vRoditschew-Kutlerschen»Lib’eralismu's die Perle der Schopfung
sehen. Es ist natiirlich,:daB sie die Geschichte filschen, indem sie ihre-Verhand-
lungen mit der Reaktion verschweigen usw. Unnatirlich hingegen ist, dal} die
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der Wiederholung dieser Erfahrungen in.neuem Mafistab in den Massen
zu verbreiten — diese Aufgabe der revolutioniren Sozialdemokraten in
Ruflland erdffnet -uns unermefilich inhaltsreichere Perspektiven als der
einseitige ,,Antxopportumsmus und ,,Antxparlamentarlsmus” der Syndl-
kalisten. -

.Gegen den Syndikalismus als besondere Strémung erhebt Gen Woinow
vier Beschuldigungen (S. 19 und folgende seiner Brosdhiire), die mit aller
Deutlichkeit dessen Unsinnigkeit veranschaulichen: 1. die ,anarchistische
Zersplitterung der Organisation”; 2. Nervenaufpeitschung der Arbeiter
an Stelle der Schaffung einer starken ,Festing der Klassenorganisation”;
3. die kleinbiirgerlich-individualistischen Ziige -des Ideals und der Prou-
dhonschen Theorie; 4. die absurde ,Abneigung gegen Politik”.

Hier besteht eine nicht geringe Ahnlichkeit mit dem alten”,Okonomis-
mus” unter. den russischen Sozialdemokraten. Ich bin deshalb, was die
«Verséhnung” der Okonomisten, die zum Syndikalismus iibergegangen
sind, mit der revolutioniren Sozialdemokratie anbelangt, nicht so opti-
mistisch wie Gen. Woinow. Ich bin ferner der Meinung, daf8 die Projekte
des Gen. Woinow betreffs eines , Generalrats der Arbeiter” in der Rolle
eines ‘Oberschiedsrichters, ‘eines Rates, an dem auch die Sozialrevolutio-
nire beteiligt wiren, keinerlei praktischen Sinn haben.” Das hiefle ,Zu-
kunftsmusik” -und Organisationsformien der: Gegenwart durcheinander-
bringen. Aber ich fiirchte nicht im geringsten di¢ Perspektive des Gen.
Woinow: ,Unterordnung der politischen Organisationen unter die soziale
Klassenorganisation” ; . . , erst dann-(ich zitiere weiter Gen: Woinow und
unterstreiche die wesentlichen Worte), wenn . . . alle Gewerkschafter So-
zialisten geworden sind.” Der Klasseninstinkt der proletarischen Masse
hat in Rufiland schon jetzt begonnen, sich mit voller Kraft zu offenbaren.
Schon jetzt ist dieser Instinkt der Klasse eine machtige Garantie sowoh!
gegen die kleinbiirgerliche Verschwommenheit der Sozialrevolutiondre als
auch gegen die Kriecherei der- Menschewiki -vor den Kadetten. Schon jetzt
kénnen wir mit voller Uberzeugung sagen, daf3 die proletarische Massen-
organisation in Ruﬂland (wenn sie sich herausblldet — und insofern sie

Soz:aldemokraten mcht eifrig die Zent von Oktober bls Dezember 1905 stu-
dieren, obwohl jeder Tag dieser Periode hundertmal mehr Bedeutung fiir das
Schicksal aller Vélker Rufllands und, der Arbeiterklasse im besondéren hatte
als die- Rodltschewschen wloyalen” Phrasen in der Duma. .
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sich fiir kurze Zeit zum Beispiel bei Wahlen, Streiks, Demonstrationen
usw. herausbildet —) ganz sicher dem Bolschewismus, der revolutioniren
Sozialdemokratie am nichsten stehen wird.

In dem Abenteuer des ,Arbeiterkongresses” sieht Gen. Woinow mit
Recht ein ,unserigses” Unterfangen. Wir werden verstirkt in den Ge-
werkschaften arbeiten, wir werden auf allen Gebieten arbeiten, um die
revolutiondre Theorie des Marxismus im Proletariat zu verbreiten und die
~Festung” der Klassenorganisation zu schaffen. Alles @brige wird sich
ergeben.

Geschrieben im November 1907.

Zuerst verdffentlicht 1933 Nady dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XXV.






DIE AGRARFRAGE
UND DIE ,MARXKRITIKER"®

Geschrieben im Herbst 1907.
Zuerst veroffentlicht 1908:

die Kapitel X-XI im Sammelband
WI. Jjin, . Die Agrarfrage”, Teil 1,
St. Petersburg, und das Kapitel XI1
im Sammelband ,Tagesgescheben”,
St. Petersburg.

Nach dem Text der Sammelbdnde.
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DAS ,,WERK” DES DEUTSCHEN BULGAKOW
- E. DAVID '

Das Buch Ed Dav1ds ,,Soz1ahsmus und Landwxrtschaft” ste]lt ein be-
sonders ungeschickt gemachtes und schwerfilliges : Sammelsurium jener
fehlerhaften Methoden und Gedankengéinge dar; die wir bei-den Herren
Bulgakow, Hertz und Tschernow kennengelernt haben. Wir kénmnten da-
her-David -ganz -mit :Stillschweigen tibergéhen. Da sein ,Werk” jedoch
gegenwirtig zweifellos das Hauptwerk .des Revisionismus in der’ Agrar-
frage ist, halten wir es fiir notwendig, nochmals eine Kennzeichnung des-
sen zu geben, wie'die Herren Revisionisten gelehrte. Arbeiten schreiben.

Der Frage der Maschinen in der Landwirtschaft ‘widmet David das
ganze vierte Kapitel seines Buches (S. 115—193 der russ. Ubersetzung),
abgesehen von-zahlreichen einzelnen Hinweéisen zum gleichen Thema in
anderen Kapiteln: Der Verfasser behandelt auf das ausfiihrlichste Hun-
derte von. technischen Emzelheiten und ertrinkt-in ihnén den politisch-
Skonomischen Kern der Sache. In:der Landwirtschaft spielen die Maschi-
nen nicht die gleiche Rolle wie in der Industrie; im Adkerbau gibt es kei-
nen Zentralmotdr; die meisten Maschinen befinden sich nur zeitweilig
in Betrieb; ein Teil:der Maschinen bringt keine Ersparnisse an Produk-
tionskosten usw. usf. Dergleichen Schlufifolgerungen-(siche S. 190—193,
Zusamménfassung der Ausfithrungen iiber die Maschinen) halt David fiir
eineé Widerlegung der marxistischen Theorie! Aber das ist doch eine Ver-
diinkelunig und keine Klirung der Frage. Die Riickstindigkeit der Land-
wirtschaft im Vergleich zur verarbeitenden Industrie unterliegt nicht dem
geringstén Zweifel. Diese Riickstindigkeit braucht gar nicht erst bewiesen
zu werden. Dadurch, daf} David: punktweise aufzshlt, worin sich diese
Riickstindigkeit duflert, und Beispiele auf. Beispiele, Fille auf Fille hiuft,

12 Lenin, Werke, Bd. 13
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schiebt er nur den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung in den
Hintergrund: Hat die Maschinenanwendung kapitalistischen Charakter?
Hingt die zunehmende Maschinenanwendung mit dem Wachstum der
kapitalistischen Landwirtschaft zusammen?

David begreift ganz und gar nicht, wie ein Marxist die Frage zu stellen
hat. Der Standpunkt Davids ist im Grunde genommen der eines Klein-
biirgers, der sich mit dem verhaltnismiflig langsamen Fortschritt des Kapi-
talismus trostet und sich fiirdhtet, die gesellschaftliche Evolution in ihrer
Gesamtheit zu betrachten. So zum Beispiel zitiert David in der Frage der
landwirtschaftlichen Maschinen Bensing®, zitiert ihn unzihlige Male
(S. 125, 135, 180, 182, 184, 186, 189, 506 und andere Stellen der russi-
schen Ubersetzung). Den Leser bringt unser David, wie man sagen kann,
geradezu zur Verzweiflung, indem er von einer Einzelheit zur andern
iibergeht,. ohne Bearbeitung des Materials,. ohne Zusammenhang, ohne
durchdachte Fragestellung, ohne Ziel. Deshalb zieht David aus den Schluf3-
folgerungen Bensings keinerlei Fazit. Das, was ich im Jahre 1901 gegen
Herrn Bulgakow gesagt habe, gilt voll und ganz auch fiir David. Erstens,
das Fazit der Schluffolgerungen Bensings zeigt (siche weiter oben, S. 183*)
die unbestreitbare Ulberlegenheit der Wirtschaften, di¢ Maschinen an-
wenden, iiber die Wirtschaften, die keine Maschinen anwenden. Diese
Schlufifolgerung wird durch kéine ,Korrekturen” an Bensing in Kleinig-
keiten, mit denen David ‘séin Buch vollgepfropft ‘hat, geindert. David
verschweigt -diese allgemeine Schluffolgerung ganz ebenso wie Herr
Bulgakow ! Zweitens hat David, der Bensing endlos, sinnlos, zusammen-
hanglos zitiert, ebenso wie Herr Bulgakow die biirgerlichen Anschawungeri
Bensings iiber die Maschinen sowohl in der Industrie als auch in der
Landwirtschaft iiberseben. Mit einem Wort, die sozialokonomische Seite
der Frage begreift David itberhaupt nicht. Das Tatsachenmaterial, das
von einer Uberlegenheit des Grofibetriebs tiber den Kleinbetrieb zeugt,
versteht ‘er nicht zu verallgemeinern und miteinander zu verkniipfen. Im
Resualtat bleibt nichts tibrig als.das reaktionire Lamentieren eines Spief3-
biirgers, der seine Hoffnungen in die Riickstindigkeit der Technik, in die
Langsamkeit der Entwicklung des Kapitalismus setzt. Der rechte Kadett
und ", christliche” Renegat Herr Bulgakow ist theoretisch dem sozialdemo-
kratischen Opportunisten David véllig ebenbiirtig..

"% Giehe Werke, Bd: 5, S. 128/129, Die Red.
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Das Verstandnis fir die sozialskonomische Seite der Sache geht David
auch in anderen Fragen véllig ab. Der Fall ist hoffnungslos. Man nehme
seine Hauptthese, seinen Lieblingsgedanken, den: ,Kern”:des ganzen
Werkes: die Lebensfihigkeit des Kleinbetriebs in der Landwirtschaft und
seine Ulberlegenheit tiber den Groﬂbetneb Man fr'aoe David, -was ein
Kleinbetrieb ist: L

Auf S. 29, Anmerkung, ﬁndet man die akkurate Antw ort: ,,Wo immer
wir ‘'vom- Klembetrleb kurzweg reden, meinen wir diese, ohne stindige
fremde Hilfskrifte und ohne Nebenerwerb arbeitende Betriebskategorie.”
Das ist plump ausgedriickt und von Herrn Grossman schauderhaft iber-
setzt, aber immerhin einigermafien klar. Man hitte hiernach von David
erwarten kénnen; dafl er die Bedingungen des (der Fliche nach) kleinen
landwirtschaftlichen Betriébs vom Standpunki der Anwendung von Lohn-
arbeit oder ihres Verkaufs durch den Landwirt untersuchen: wurde

-Nidbts dergleichen.

In nichts koinmt das biirgerliche Wesen Davids so grelfbar zum’ Aus-
druck wie darin, dafl er die Frage der Anwendung von Lohnarbeit durch
die - kleinen” Laridwirte und der Verwandlung dieser letzteren in Lohii-
-arbeiter véllig ignoriert.” Véllig ignoriert — das ist buchstiblich wahr. Sta-
tistische Angaben hieriiber liegen in der deutschen Statistik vor; sie wer-
den von Kautsky in-seiner ,Agrarfrage” kurz angefiihrt (ich habe diese
Angaben ausfithrlich zitiert — siehe S. 227*). David kennt diese Statistik
und analysiert diese Angaben nicht. David bringt einen Haufen Hinweise
auf einzelne Monographien und ignoriert véllig jhre Angaben zu dieser
Frage. Kurz, der Kleinbiirger verschweigt vollig die Frage der beim gut-
gestellten Bauern besdxafngten ,,Hllfskrafte" T

. Hier einige Beispiele.

" Auf S. 109 lesen wir: ,Im a]lgememen prospenert in der Gartnerex
‘wie in der Landwirtschaft, der Kleinbetrieb.”

Man erwartet Bewelse" Man erhilt die folgenden und nur d1e foI-
genden: -

Nach der Betnebszahlung** von 1895 entﬁelen von den 32540 Kunst-

* Slehe Werke, Bd. 5, S. 191/192. Die Red. e
* Der russische Ubersetzer Grossman verwendete den Beonﬂ" Jndustrie-
statistik”. Deshalb macht Lenin hier in einer Fufinote folgende Bemerkung:
»Anscheinend hat Herr Grossman, der Redakteur der Ubersetzung, damit den
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und Handelsgirtnereien 13247 = 409% in die ‘Groflenklasse von unter
20 Ar; 8257 = 259 in die Klasse von 20 bis 50 Ar; 5707 = 149, in die
Klasse von 50 Ar‘bis 1 Hektar. 3397 = 109 der Betriebe hatten.eine
Grdfle von' 1 bis 2 Hektar; und nur be1 1932 = 6% betrug das gartnerxsch
benutzte Areal 2 Hektar und mehir.

Das ist alles. Das soll die Prospentat des Klembetnebs in der Gartnere1
beweisen. Das soll-als gelehrte Arbeit des in der Agronomie bewanderten
David betrachtet wérden. Wenn dem so ist, so kénnen wir mcht begrexfen ,
was Scharlatanerie in der Wissenschaft heiflt. - ‘

Nur 6%, besitzen'je 2 Hektar und mehr; sagt David. Daneben stehen,
in der gleichen Statistik, der er'diese Zahlen' entnimmt, Angaben iiber die
Bodenmenge; die diese 69, besitzen. David. verschweigt diese Angaben.
Er verschweigt 'sie deshalb, weil sie seirie Theorie zunichte machen. ,Ulber
die Hilfte dieser Fliche (51,39%)", des gesamten Bodens, auf dem Han-
delsgirtnerei betrieben wird, schrieb ich, gestiitzt auf eben diese Angaben
(5. 220 des Artikels im ,Obrasowanije”*), ,war jedoch in den.Hinden
von 1932 Besitzern, d. h. von 5949, aller Girtner, konzentriert.” Von
diesen ‘1932 “Girtnereibesitzern verfiigen 1441 iber je 2-5 ha Garten-
land; auf sie entfallen durchschnittlich je 2,76 ha” Gartenland und’ je
109,6 ha sonstiges Land. 491 Besitzer verfiigen iiber je 5 und mehr Hektar
Gartenland,’ d. h. ‘durchschnittlich iiber -je 16,54 ha Gartenland und je
134,7 Hektar sonsttges Land (ebenda). ' L

Somit sind. also bei nur 6% der Girtner 51 39% des gesamten Garten-
landes konzentriert. Es sind das Grofikapitalisten, bei denen die Gartnerei
eine Erginzung des kapitalistischen Ackerbaus (Betriebe mit 100—135 Hek-
tar) ist. Die Handelsgirtnerei'ist folglich in gewaltlgem Mafle kapita-
listisch konzentriert. David aber hat die — Kithnheit zu behaupten, daf3
.der Kleinbetrieb prosperiert”; das heiflt die Produktion ohne Lohn-
arbeit. & macht keine Angaben “dariiber, welche Gréﬂenklaséen in der
Handelsgirtnerei die Hilfe von Lohnarbeitern erheischen.

So geht der gelehrte David mit der Statistik um. Ein Beispiel dafiir, wie
er mit Monographien umgeht, st Hér beriicliﬁgté Hecht5, auf der’i sich

Begriff Betriebsstatistik tibersetzen wollen Es-ist ein Jammer mit den russischen
Ulbersetzungen! Es muf3 heiflen ,CraTrcTiER CeJIbCKOXO3ANCTBEHHBIX TIpel-
npustuit.” Der Ubers. . - .

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 214. Die Red



Die Agrarfrage und die., Marxkritiker"” 173

auch die Herren Bulgakow, Hertz und Tschernow beriefen’ (siche weiter
oben, S. 203-207%). David gibt'in seinem ,Werk” Hecht auf zwei Sejten
wieder (S. 394/395). Und wie-gibt er.ihn wieder? Keinen. Ton iiber die
Lobnarbeit. Keinen Ton dariiber, dafl Hecht die ,Seflbaftigkeit” des
Fabrikarbeiters, der einen. Fetzen Land besitzt, beschénigt .und die Ar-
beiter mit der wohlhabendén Bauernschaft in einen Topf wirft. Kejnen
Ton dariiber, daf angesichts der , Prosperitat” einer kleinen Anzahl wohl-
habender Bauern die Masse:sich in einer solchen Lage befindet, daf} sie
sogar gezwungen ist, die: MllCh zZu verkaufen und sie durch die bllhgere
Margarine zu ersetzen. = ; ‘

David schweigt nicht nur. daruber sondern erklart .sogar,. ,,uber die
Hbhe der Lebenshaltung dieser Klembauern bringt Hecht . . . hochinteres-
sante Belege” (S.395). Eine: grobere burgerhche Apologetlk kann’ man
sich schwer vorstellen, . - ...

- Was tibrigens. diesen Hmwels Hechts betrlﬁt daﬂ dle Bauern Mllch
verkaufen, um die billigere. Margarme zu kaufen, so sollte man meinén,
dafl dies fiir. den Okonomen eine ganz allgémein bekannte Tatsache ist.
Marx wiés schon im Jahre 1847 im-,Elend der Philosophie”. auf diese
Verschlechterung der Volksernshrung durch den Kapitalismas hin.¥” In
Rufiland ‘wurde . diese Erscheinung schon- seit ‘der Zéit Engelhardts®
:(siebziger Jahre) sehr, selir -oft von allen denén festgestellt, die den Fort-
schritt des Kapitalismus in der Molkereiwirtschaft einigermaflen gewissen-
‘haft untersuchten. Der -, gelebrte” David hat dies.nicht bemerkt Er spét-
telt sogar iiber solche Hinweise der Sozialisten.

Auf S.-427/428 seines Buches macht sich David uber Kautsky lustlg,
der sagt, daf} die Genossenschaftsmolkereien.dadurch, daf} sie’ den Milch-
verkauf der Bauern fordern, deren Erndhrung verschlechtern Damit der
Leser den deutschen’ Volkstiimler David nach Gebuhr wurdloen Kann,
fithren wir seine eigenen Wortean: :

oAndere Menschen pflegen, ‘wenn sie bessere -Einnahmen erhalten, auch
ihrem Magen etwas davon zugute kommen zu lassen. Es liegt das sozusagen in
der Natur des Menschen, dafl er gernétwas Gutes iflt, wenn er.das natige Klein-
geld dazu hat. Da ist es doch héchst seltsam, daf3 der Bauer, der fiir seine Milch
und seine Schweine zugestandenermaBen. infolge der Genossenschaft mehr Geld
erhilt wie vordem, es nicht so macht wie andere Menschenkmder USW. USW. USW.

" * Siche Werke, Bd. 5, S. 159-163. Die Red..
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Auf diese Narrétei eines reaktiondren Spieflbiirgers lohnt es sich selbst-
verstindlich nicht, zu antworten. Es geniigt, sie dem leseriden Publikum
zur Schau zu stellen, es geniigt, sie aus einem Haufen zusammenhangloser,
auf 550 Seiten verstreuter agronomischer Zitate ans Tageslicht zu ziehen.
Es geniigt die Feststellung, daf} selbst der von David Zitierte birgerliche
Apologet Hecht die Verschlechterung der Ernihrung infolge der Ersetzung
der verkauften Milch durch die billige Margarine als Jatsache anerkennt.
Das bezieht sich auf Siiddeutschland, ‘auf ein Gebiet, in dem die klein-
bauerliche Wirtschaft vorherrscht. Uber ein anderes Gebiet — Ostpreuflen -
liegen uns die vollig analogen Angaben Klawkis vor (siche weiter oben,
S. 213 und-214%*), daf} nimlich vom Klembauem ,,Butter und Vollmlldl
sehr wenig konsumiert wird”.

Die biirgerliche Apologetik Davids kann man’ an allen von ihm be-
rithrten Fragen studieren. So ergeht er sich zum Beispiel auf Dutzendén
von Seiten (413<435 u. a.) in Lobpreisungen iiber die Molkereigenossen-
schaften Deutschlands und Dinemarks. Er. bringt auch statistische Da-
ten . ...aber nur zur Frage des Anwachsens der Zahl der Genossenschaf-
ten! Die Angaben der deutschen Statistik iiber die Konzentrierung des
- ,genossenschaftlichen” Meiereiwesens in den Handen der kapitalistischen
Grofibetriebe (siche weiter oben, S. 242**) fiibrt er nicht an. Solche Anga-
ben werden von den David in der Statistik, die sie benutzen, nicht bemerkt!

»Die genossenschaftlich organisiertén dinischen Bauern”, sagt David,
Jhaben auch die einzelbetrieblichen Meiereien der gréfleren Gutsbesitzer
geschlagen.” Als Beispiel folgt ein Zitat aus dem 46. Bericht eines Ver-
suchslaboratoriums, der besagt, dafl die Butter der Genossensdmften bes-
ser sei als die-des Gutsbesitzers. Und David fihrt fort:

,,Das haben dleselben Bauern fertxggebracht, die ehemals nur Butter zwexter
‘und dritter Qualitit in jhren kleinen Betrieben erzeugten, fiir die sie nur die
Halfte des Preises erzielten, der fiir die Butter der groflen Hofbesitzer bezahlt
wurde. Und-bier handelt es sich im wesentlichen um Mittel- und Kleinbauern.
(Von David hervorgehoben.)-Im Jahre 1898 gab es in Dinemark 179740 Vieh-
stille, von denen nur 7544 = 4% 30 Kithe und mehr enthielten; 49371 =
27,82% hatten-j¢ 10 bis 29 Stiick. Unter 10-Stiick Vieh enthielten 122589 =
168,97% der Stille. Weit dber die Hilfte von diesen, ndmlich 70218 Stélle, das

* Giehe Werke, Bd. 5,'S. 172/173. Die Red.-
** Siche Werke, Bd. 5, S. 215.. Die Red.
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macht 39,85% von simtlichen, beherbergten nur 1-3 -Stiick, gehdrten also zu
ganz kleinen Wirtschaften.- Dafl ‘selbst von den letzteren die-grofle Mehrheit
in die genossenschaftlichen Organisationen-aufgenommen ist, beweist die Tat-
sache, dafl im Jahre 1900 von den insgesamt ca: 1111000.Milchkihen Dine-
marks ca. 900000 xhre Milch in die oenossenschafthchen Molkerelen abgaben o
(S.424) PR e

Sa argumentiert der gelehrte Davxd Genaue Anoaben iiber die Ver-
teilung der Zahl der Kiihe in den Wirtschaften der verschiedenen Grup-
pen vermeidet er; s ist ihm unangenehm, sie' anzufithren. Doch schon ans
denyvon ihm w1ederge°ebenen zusammenhanglosen Zahlen ist zu ersehen,
daB er die Wirklichkeit vollig entstellt. Vergleichen wir die Gesamtzahl
der Kiihe mit der Verteilung der Stille nach der Zahl des Viehs, so erhal-
ten wir folgendes, zwar anndberndes*, im grofien und ganzen aber zwei-
fellos der Wirklichkeit entsprechendes Blld

Zahl der l'h_:-Ku]:— - Zahl'der

Dinem ar_k . | Wirtschaften bestand Kiihe je

’ i " ) “in 1000  in1000" - Wir@d:aff
Wirtschaften mit  1- '3 Kithen ~ 70 100 . 1,43

" v, =9 , 52 250 481

Y . 1029 49 - 550 11,2 >

. " » 30und mehr - I o

Kihen -8 200 2500 -
Insgesamt 179 -~ 1100 6,14

‘Aus diesen Zahlen ist ersichtlich, erstens; daf} die Konzentration der
Milchwirtschaft in Danemark sebr stark ist. 750000 Kiihe von 1100000,
d. h. diber zwei Drittel der Gesamtzabl, gehdren -Grofibetrieben,  die

.57000 von 179000, d. h. weniger als ein Drittel der-Gesamtzahl der

*. Annihernd sind diese Zahlen erstens deshalb, weil die Zahl der Kiihe
-fiir das Jahr 1900, die Zahl.der Wirtschaften -aber fir 1898 angegeben ist;
zweitens deshalb, weil die- Zahl der Kithe nach Wirtschaftsgruppen annihernd
_bestimmt werden muflte, da bei David keine genauen Zahlen zu. finden sind.
Den Anteil der Grofbetriebe haben wir niedriger angenommen, als er.in Wirk-
lichkeit ist: 7544 Wirtschaften besitzen je 30 und mehr Kithe. Das ergibt,
selbst wenn man das Minimum, das heifit je 30 Kithe pro Wirtschaft, nimmt,
7544 30=226320 Kiihe.. Wir haben eine geringere Zahl génommen, da sich
sonst die Grofle der Kleinbetriebe allzusehr den’ Mmlmal- mcht aber den
Maximalgrenzen der Gruppe nihert.
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Wirtschaften, ausmachén. Da. diese Betriebe je 10 und. mehr Kiihe be-
sitzen,  so-kommen ‘sie sicher nicht ohne -Liohnarbeit aus. David ‘hat. also
,,mcht bemer -, dafd dér LImfang der Vxehwu1sd1aft hier durchaus nicht
klein'ist; nach’ der Bodenfliche kann man die dinischen Landwirte nicht
beutteilen. ‘David hat' ,,mcht bererkt”, daf} eine gewaltlge "Zahl von
Kleinbetrieben hier, wie stets und uberall in der kapitalistischen Landwirt-
schaft einen- ganz geringfiigigen Anteﬂ an der Gesamtproduktion hat.
Kleinbétriebe gibt es 70 000, d. b fast 40%, wahrend -sie* nur 1/11 der
Gesamtzahl der Kithe be51tzen o

" Zweitens zelgen die’ angefuhrten Zahlen, daf3 die ‘Vorteﬂe der’ genos-
sensc‘baften in ‘Danemark wie in- Deutschland hauptsaéblzc‘b den Kapita-
listen zugute kommen ‘Wenni von insgesamt. 1 100 000 Kiihen die Milch
von “900 000 ari’ die Molkereién abgehefert wird, so bedeutet das; dafl
200 000 Kiihe nicht von den ', Wohltaten” des crenossensc:l"na’r'thchen Ab-
satzes beriihrt werden. Dies sind vorwiegend Kiihe der kleinsten Land-
wirte, denn wir ersahen aus den Angaben iiber Deutschland, daf3 von den
Wirtschaften unter 2 ha nur 0,3%, aller Wirtschaften an den Molkerei-
genossenschaften beteiligt sind, von den Wirtschaffen mit 100 ha und
mehr dagegen 35,1%. Danach zwingt alles-zuw der Annahme, dafl die
kleinen LandWirte (70000 mit 100 000 Kithen) am wenigsten an den
Vorteilen des genossenschaftlichen Absatzes teilhaben. ‘

Das’ Béispiel Dinemarks schligt David vollstandig, "dénn es beweist,
dafl eben nicht die kleinen und nicht die mittleren, sondern die groﬁen
'ertschaften—m der Erzeugtmg von Molkere1produkten das Uberoewxcht
haben.

Um diese toten ZahIEn und Tabellen etwas zu beleben und den Klassen-
‘charakter der biirgerlichen Landwirtschaft (der von dem stumpfen-Spiefi-
biirger David véllig ignoriert wird) aufzuzeigen, wollen wir. eine be-
merkenswerte Tatsache -aus der Geschichte der. dinischen Arbeiterbewe-
-gung anfithren.Im Jahre 1902 senkten die: danischen Reeder die Lohne
der Heizer. Diese antworteten mit Streik. Der Zentralverband der Hafen-
“arbeiter unterstiitzte sie, indem er ‘gleichifalls ‘die Arbeit einstellen Tief.
Aber .".. den Streik zum allgemeinen Streik "zu machen, ihn auf alle
damschen Hifen auszudehnen, gelang nicht. ,Das fitr ‘die Ausfuhr déni-
scher Landw1rtsd1aftsprodukte s0 iiberais bedeutsame Esb]ero (an der
Westkiiste Danemarks, wichtig im “Handel mlt England) in den Streik
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-einzubeziehen, gelang aber nicht, da die danischen landwirtschaftlichen
‘Genossenschaften erklirten, sie wiirden dann sofort: von ihren Mitglie-
dern eine geniigende ‘Anzahl entsenden, um die Schiffe zu laden; ihren
Export wollten die dinischen Bauern sich nicht stéren lassen.”*

Die:dinischen Genossenschaften traten also-aunf die.Seite der Schiffs-
reeder gegen die Arbeiter und brachten den Streik zum Scheitern. ‘Es ist
natiirlich durchaus begreiflich,- dafl. die. kapitalistischen Farmer, die- je
10 .und mehr Kihe besitzen, eben .die Kapitalisten gegen die Arbeiter
unterstiitzten. Unbegreiflich ist nur, daf8 Publmsten wie David, die den
Klassenkampf. vertuschen, sich Sozialisten nennen.

Ini der Frage der Verbindung landwirtschaftlicher Betriebe mit landwu't-
schafthchen Industrien ((Zuckerfabrikation, Branntweinbrennerei - usw:)
begeht David genau denselben Fehler wie Herr. Bulgakow. . Gleich
dem russischen Professor:hat’ der deutsche: ,gelehrte” Oppottunist die
Tabellen aus der deutschen Frhebung.einfach abgeschrieben, ohne. zu
iberlegen, worauf sich diese Tabellen beziehen! Kautsky behauptet; dafl
die Zuckerfabrikation das klassische Beispiel einer landwirtschaftlichen
Grofiindustrie ist. Zur Widerlegung dieser Behauptung:fithrt David genau
wié Bulgakow Zahlenan, diezeigen, dafl.die Zahl.der mit landwirtschaft-
lichen Industrien verbundenen Kleinbetriebe grofler ist als die der Grof3-
betriebe (S. 406, 407, 410 bei David). Daf} es tiberhaupt mehr Klein-
betriebe als Grofibetriebe gibt, das hat der gelehrte Statistiker vergessen.
‘Anstatt den Prozentsatz der-mit industriellen-Produktionszweigen ver-
bundenen Betriebe im. Verhiltnis: zur Gesamtzahl der Betriebe der be-
treffenden: Groflenklasse festzustellen; hat er eine Tabelle abgeschrieben,
die den Prozentsatz solcher Betriebe nach Gréflenklassen.im Verhiltnis
zu jhrer Endsumme angibt. Weiter oben habe ich diesen Fehler des Herrn
Bulgakow bereits ausfithrlich dargelégt (siche S. 237.und 238%%). Es bleibt
nur zu bemerken; daf der wissenschaftlich ebenso gewissenhafte E. David
sich gleichfalls nicht die Mithe gegeben hat, auf die Angaben siber den An-
teil des mit Zuckerriiben bestellten Bodens, :der sich in: den Handen der
Kapltahsten ‘befindet, einen Blick zu werfen. .~ ;

. Welchen Grad von Komik die Seelenverwandtschaft des deutschen

* Emil Helms ; ,,Dxe somaldemokransche und oewerkschafthche Bewecung in
Dinemark”, Leipzig 1907, S. 138; - S e S

** Giehe Werke, Bd. 5, S. 207/208. Die Red..", S U
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Opportunisten und des russischen liberaleni Professors erreicht, ist daraus
ersichtlich, daf} sie sich nicht nur gleichermaflen nachlissig. und unge-
schickt der Statistik_bedienen, sondern auch -gleidiermaflen nachlissig
Marx zitieren. Ebenso’ wie Bulgakow erkennt David das ,Gesetz vom
abnehmenden' Bodenertrag” an. Zwar. versucht er, dieses Gesetz mit
besonderen Einschrankungen darzulegen, es von besonderen Bedingun-
-gen abhiingig zu machen, doch davon wird die Sache nicht im geringsten
besser. Zum Beispiel bemerkt David auf S. 476: ,Das Gesetz sagt iiber-
haupt nichts aus @ber die Produktivititsbewegung im Ubergang von
einer wissenschaftlich-technischen Stufe des:Landbaues zur anderen. Es
sagt- lediglich_etwas -itber die Produktivititshewegung auf der gleichen
wissenschaftlich-technischen Stufe.” Das ist eben jene Einschrankung des
beriichtigten Gesetzes, die ich gegen Herrn. Bulgakow geltend machte
(siehe weiter oben, S. 165, 166*), wobei ich gleichzeitig hinzufiigte, daf}
dies ,ein in so hohem Mafle relatives ,Gesetz* “ -wire, ,daf} von keinem
,Gesetz', ja nicht einmal von einer kardmalen Besonderbeit der £andw:rt-
schaft die Rede sein kann”. . :

Und doch fihrt David fort dieses Gesetz zu einer. Besonderhelt der
Landwirtschaft zu erheben. Es ergibt sich eine unvorstellbare Konfusion,
denn bei gleichbleibenden ,wissenschaftlich-technischen” Bedingungen
sind. auch in der Industrie fur zusatzhdne Kapltalanlagen sehr enge
Grenzen gesetzt. -~

~Die Griinde fiir das Zuriickbleiben der Landwnrtschaft”, sagt Dav:d
im Schluﬂkapntel sind ;... . einmal der Konservatisinus der organischen
Natur, der im_ Gesetz vom abnehmenden Ertrag zur Geltung kommt”
(S.501). In dieser Schlufolgerung ist:bereits die-soeben- aufgestellte
These,. das ,Gesetz” beriihre nicht Uberginge zu-einer héheren tech-
nischen Stufe, iiber Bord geworfen! Der ;Konservatismus der Natur” ist
nichts als phrasenhafte Ausflucht des reaktiondren Spieflertums, das un-
fahig ist, die gesellschaftlichen Bedingungen, die besonders die Entwicklung
der Landwirtschaft hemmen, zu begreifen. David offenbart sein Unver-
stindnis dafiir, daf} zu diesen_gesellschaftlichen -Bedingungengehdren:
erstens die Ulberreste des Feudalismus in der Landwirtschaft, die Nicht-
gleichberechtigung der Landarbeiter usw. usf., und zweitens die Bodenrente,
die die Preise hochschraubt und die hohen Renten im, Bodenprezs fixiert.

"% Sieche Werke, Bd. 5, S. 102/103. Die Red..
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»Wir sind also .der Meinung”, schreibt David,:,daf} heute die héimi-
sche Landwirtschaft ‘das - ‘gesamte benétigte Quantam” Brotgetreide.. . .
nicht mit der Produktivitit herstellen kann, die dank der Gberseeischen
Produktion als weltwirtschaftliche Produktivititsnorm. gelten kann. Das
Gesetz vom abnehmenden. Bodenértrag, das der beliebigen Produkt-
mehrung auf begrenzter Fliche ohne Produktivititsminderung im Wege
steht . . ." (519) = der letzte Satz ist bei David hervorgehoben.

Man sehe sich diesen Okonomen an! Er erklirt, daf3 das-,Gesetz vom -
abnehmenden Bodenertrag lediglich etwas tiber die Produktivititsbewe-
gung auf der gleichen wissenschaftlich-technischen Stufe sagt (476). Die
Schlufifolgerung aber lantet: ,Das Gesetz steht der ,beliebigen* Produke-
mehrung auf begrenzter Fliche im Wege* (519)! Woraus folgt denn,
daf} die deutsche Landwirtschaft nicht auf die folgende -, wissenschaftlich-
technische Stufe” geboben werden kénnte, wenn nicht das Privateigentum
am Grund und Boden, wenn nicht die aufgeblihte Rente, wenn nicht die
Redhtlosigkeit, Verschiichterung und -dje Bedriikung des Landarbeiters;
wenn nicht die barbarischen mlttelalterhdlen Prwllegxen des Junkertums
dem im Wege stinden?? - -

Der birgerliche Apologet- bemuht 51ch natiirlich, die gesells&:afthdmen
and historischen Ursachen der Ruckstandlgkelt der Landwirtschaft" Zu
ignorieren und die Schuld auf den «Konservatismus der Natur” und auf
das ,Gesetz vom abnehménden Bodénertrag” ‘abzuwilzen. Apologetik
und Stumpfsinn sind der einzige Inhalt dieses beriichtigten Gesetzes.

Um aber seinen schmachvollen Riickzug zu den alten Vorurteilen der
biirgerlichen Okonomie zu verschleiern, tischt uns David genau wie Bul-
gakow einen liigenhaften Hinweis auf Marx auf. David zitiert dieselbe
Seite des dritten Bandes des ,Kapitals” (III. Bd., 1L Teil, S. 277)%, die
auch Herr Bulgakow angefiihrt hat! (Slehe S. 481 ‘bei David und weiter
oben die Kritik an Herrn Bulgakow, S. 171 und 172*. )

Das, was ich iber die w;ssensdaafﬂtdbe gew:ssenbaft:gkezt des Herrn
Bulgakow gesagt habe, gilt voll und ganz auch fir David. Herr Bulgakow
hat das Zitat aus Marx entstellé. David hat sich darauf beschrinkt; die
ersten Worte dess’elben'Zdats anzufithren: ,Uber die abnehmende Pro-
duktivitit des Bodens bei sukzessiven Kapitalanlagen st Liebig nachzu-
sehn.” (,Das Kapital*, 1IL Bd.; I Teil, S.277.) Gleich Bulgakow hat

T * Siche Werke, Bd. 5, S. 110-113. Die Red.
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David Marx entstellt, indem er dem Leser die Sache so darstéllt, als ob
dies der einzigé Hinweis von Marx sei: In Wirklichkeit, wiederholen wir,
ist jedem; der den dritten Band.des ,Kapitals” (und den zweiten Teil des
zweiten Bandes der ,Theorien itber den Mehrwert”7%) gelesen hat, das
Gegenteil bekannt. Marx - zeigt Dutzende Male, dafl er den Fall der
abnebmenden Produktivkraft der zusitzlichen Kapitalanlagen fiir durch-
aus gleichberechtigt und fiir ebenso méglich hilt wie den Fall der steigen-
den Produktivkraft zusitzlicher Kapitalanlagen. _

In der Amnerkung auf S. 481 verspricht David,- spater auf den Zu-
sammenhang dieses. Gesetzes mit der Rente einzugehen und auch ,den
Marxschen Versuch, die Rententheorie unter- Verwe:fung der Malthus-
Ricardoschen Grundlage: zu entwickeln und Zu exweitern, -einer. krltlschen
Prifung zu unterziehen”.: '

. Wir glauben voraussagen zu konnen, daﬂ d1e krmsche Prufuno Dav1ds
eine Wiederholung der burgerhchen Vorurteile 2 la Herr Bulgakow oder
.ala Genosse Maslow sein wird. - :

Gehen wir. zur Untersuchung einer welteren von Grund aus falschen
Behauptung Davids tiber. Seine Apologetik oder .seine Entstellung der
Statistik zu w1der1egen ist allerdings eine Zuflerst undankbare Arbeit: Zu
der Frage, die wir jetzt behandeln wollen Jbesitzen wir einige neue
A.ngaben, d1e es uns er]auben, das tatsac‘bhc‘be Bild der erkhchkelt den
Theorien des heutloen preBertums gegenuberzustellen -

>XI T ,
DIE VIEHZUCHT IM KLEIN uND GROSSBETRIEB

: D1e ,,Krmker” oder Bernstelmaner in der Agrarfraoe berufen sich be1
-der Verteidigung der Klemproduktton besonders. hiufig auf folgenden
Umstand: Die kleinen Landwirte*balten auf einer gegebenen Einheit
Bodenflsche unvergle:chhch mehr Vieh als die grofien. Folglich, sagen sie,
diingen die kleinen Landwirte den. Boden besser Ihre Wirtschaft stehe in
techmscher Bezxehung hgher, da die Dungung in der modernen Land-
wirtschaft eine entscheldende Rolle spielt und der Dunger vom Vieh, das
in der Wirtschaft gehalten w1rd allen und Jeden kunsthchen Dungemltteln
um ein vielfaches tiberlegen ist. N

L}
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Diesem Argument mif3t Ed. David in seinem Buch ,Sozialismus und
Landwirtschaft” entscheidende Bedeutung bei (S..326, 526 und 527 der’
russ. - Ubersetzung). Er schreibt gesperrt: ,Der Mist ist die Seele
der Landwirtschaft” (S. 308); und macht aus dieser Wahrheit die Haupt-
grundlage seiner Verteidigung des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs. Er
fihrt die deatsche Statistik an, -die zeigt, daf} in ‘den- Kleinbetrieben. pro
Einheit der Bodenfliche bedeutend mehr Vieh' gehalten wird als in’den
Grofibetrieben. David ist iiberzeugt, dafl diese Angaben die Frage der
Vorziige von. Grof3- und Klemproduktlon in der Landw1rtschaft endgultlg
zu seinen Gunsten entscheiden.

Betrachten wir diese Theorie und die mlstlge Seele der Landw1rtscbaft
ein wenig niher. -

Das Hauptargument Davids und seiner zahlrelchen Anhanger unter
den biirgerlichen' Okonomen: ist ein statistisches. Es wird die Menge des
Viehs (pro Einheit der Bodenfliche) in Bétrieben verschiedenen Umfangs
verglichen. Hierbei wird stillschweigend -vorausgesetzt, dafl gleichartige
Groflen verglichen werden, d.h. daf} eine gleiche Menge Vieh einer be-
stimmten Art sowoh! in den Grofibetrieben; wie in-den Kleinbetrieben
einen sozusagen gleichen landwirtschaftlichen. Wert darstellt. Es wird
vorausgesetzt, daf} eine gleiche Menge Vieh eine gleiche Menge Mist
gibt, daf} das Vieh sich in den Grof3- und Klembetneben durch mehr oder
minder gleiche Qualititen auszeichnet:usw. A
- Es-ist’ augenscheinlich, daf} von dér- Rld‘ltlgkelt dieser ubhchen stlll-
schweigenden Voraussetzung voll und ganz die Bewéiskraft des zu unter-
suchenden Arguments abhingt. Ist diese These richtig? Wenn man von
der nackten und ‘groben summarischen Statistik zur ‘Analyse der-sozial-
dkonomischen. Bedingungen der landwirtschaftlichen- Klein- und Grofi-
produktion als Ganzes itbergeht, so sieht man sofort, dafi gerade das noch
zu Beweisende' dutch diese These als bewiesén:angenommen wird: Der
Marxismus' behauptet, daf in der Kleinproduktion die Bedingungender
Viehhaltung (und, wie wir sahen, auch.die Bedmgurigen der Bodenpflege
‘und’ des Unterhalts des arbeltenden Landwirts) schlechter sind als im
‘Grofibetrieb. Die biirgerliche pohtlsche Okonoinie und nach ihr die Bern-
steinianer behaupten das Gegenteil: die Bedmgungen der V1ehhaltung im
_Klembetneb seien in Anbetradit des Flei ]}es des. k],emen Landwirts weit
besser als im Grofibetrieb. Um statistische Angaben zu ﬁnden die Llcht
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auf diese Frage werfen, ist eine'ganz andere Statistik notig als die, mit cler
David operiert. Erforderlich ist eine statistische Untersuchung nicht iiber
die Menge des Viehs in Wirtschaften verschiedenen Umfangs, sondern
iiber seine Qualitit. In der deutschen dkonomischen Literatur gibt es eine
solche Untersuchung, vielleicht sogar mehr als ¢ine. Und €s ist in hochstem
Grade kennzeichnend, 'daf} David 'sein Buch zwar mit einer Unmasse allen
mbglichen agronomischen Werken entnomniener Zitate, die mit-der Sache
nichts zu tun haben; angefiillt hat, aber- gerade: die in der Literatur vor-
liegénden Versuche, die inneren Bedingungen des Klein-wnd Grofibetriebs
auf Grund detaillierter Untersuchungen aufzudecken, mit vollkommenem
Stillschweigen iibergeht. Mit einer d1eser von David unverdient ubergan-
genen Arbeiten wollen wir den Leser bekannt machen.

Ein nambhafter deutscher Autor in Fragen der Landwirtschaft, Drechs-
ler, hat die Ergebnisse einer monographischen . ,,landwutsdxafthch stati-
stischen Aufnahme” verdffentlicht, {iber die er mit Recht sagte, daf3 ,ibre
Zuverldssigkeit wohl kaum' von einer dhnlichen erreicht wird”. In der
Provinz Hannover wurden 25 Ansiedlungen (22 Dérfer und 3 Giiter)
untersucht, wobei in-jeder einzelnen Wirtschaft ‘Angaben nicht nur iiber
die Boden- und die Viehmenge, sondern auch iiber die Qualitit des Viebs
gesammelt wurden.-Zur Bestimmung der Qualitit des Viehs wurde eine
besonders exakte Methode angewandt: es' wurde das Lebendgewidhi*
eines jeden Stiicks Vieh in Kilogramm auf Grund ,einer mdglichst sorg-
filtigen Schitzung der einzelnen Tiere durch die Sachverstindigen” er-
mittelt. So-wurden.Angaben iiber das Lebendgewicht jeder Viehgattung
in Wirtschaften verschiedenen Umfangs gesammelt. Dabei wurde die
Erhebung wiederholt: die erste fand im"Jahre 1875, die zweite im Jahre
1884 statt. Die -:Angaben wurden von Drechsler unbearbeitet. herausge-

* David kennt diese Methode der Agronomen,:das Lebendgewicht der ein-
zelnen Stiidke Vieh zu bestimmen, sehr gut. Auf S: 367 _erzihlt er.ausfiihrlich,
welches Lebendgewicht versdiiedene Rassen des Rindviehs (unterteilt' nach
Mast-, Milch-, Arbeitsvieh usw.) haben. Er-schreibt diese Angaben bei-den
Agronomen ‘ab. Es kommt ihm nicht emmal in den Sinn, daB es einem Oko-
nomen iiberhaupt und einem Sozialisten im besonderen mcht auf den Unter-
schied der Viehrassen, sondérn auf den Unterschied der Bedingungen der Vieh-
baltung im Klein- und GroBbetneb in der ,bauerlichen” und der kapxtalxstl-
schen Wirtschaft ankommt.
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geben*, und zwar.iiber jedes dieser drei Giiter und iiber drei Gruppen
von Dérfern, wobei die biuerlichen Wirtschaften in den Dorfern nach der
Bodenmenge .in siecben Gruppen- eingeteilt -wurden (iiber 50 Hektar,
25-50, 12,5-25, 7,5-12,5, 2,5-7,5, 1,25-2,5 und unter 1,25 Hektar).
Beriicksichtigt man, dafl die Angaben Dredhslers 11 verschiedene Vieh-
arten betreffen, so wird dem Léser die Kompliziertheit aller dieser Tabel-
len klar. Um zusammenfassende Angaben zu erhalten, die -es erlauben,
allgemeine und grundlegende Schlufifolgerungen zu ziehen, werden wir
alle- Wirtschaften in fiinf Hauptgruppen- einteilen: a)-grofle. Giiter;
b) - baterliche Wirtschafteri- mit {iber 25 ha Land; ¢) mit 7,5 bis 25 ha,
d) mit 2,5~7,5 ha und e) mit weniger als 2,5 ha.. .

‘Die Zahl der Wirtschaften in diesen’ Gruppm und die Bodenﬂadle,
uber dle sie verfuoen, betrug in den Jahren 1875 und 1884:

o i "Im Jahre 1875° ¥’ Jahre 1884

N s A . Zahl' Deren Boden' Zahl ‘Dersn Boden’

~der - Boden- pro ‘der  Boden- pro
Wirt- fiche Wirt- Wirt- fliche Wirt- .

schaften schaft schaften schaft
e - . in Hektar in Hektar

-3y Gater 3. 68929 - 3 76625
~ b) Wirtsch. mit 25 und mehrha 51 1949 38 : 58 2449 42

© 4 . .. 75257 ha 274 3540 13 - 248 3135 12 .
D, -, 25-75 .ha 442 1895 43  407. 1774 43 -
€ - . unter 2,5- ha 1449 1279 0,88 1109 1027 0,92 -

. Jnsgesamt 2219 9352 ~42 " 1825 .9151 5,0

Um diese Zahlen zu erlautern, wollen wir uns vor - allem mit dem oko-
nomischen Typus der Wirtschaften der verschiedenen ‘Groflenklassen be-
fassen. Dredhsler ist der Ansicht, daf} keine Wirtschaft mit 7Y/> und mehr
Hektar -Boden -ohne Lohnarbext ‘auskommt. Es ergeben sich (im_Jahre
1875) 325 Bauernwirtschaften, die Arbeiter dmgen Alle Landwirte mit
weniger .als 2'/; ha miissen sich- selbst verdingen. Von den Wirtschaften
mit 2,5 bis 7,5 ha, (Durchschnittsgréfle = 4,3 ha) kommt nach der Berech-
nung. Drechslers die Hilfte ohne Lohnarbeit aus, wihrend die andere

* Fir das Jahr 1875 in den ,,Schrlften des Vereins fiir 5021alp011t1k ;
Bd. XXIV ‘S.'112 (,,Bauerhche Zustinde”, Bd. IID und fir das Jahr 1884 in’
»ThiePs landwirtschaftlichen Jahrbichern”, Bd. XV (1886).
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Hilfte Lohnarbeiter' abgeben mufi: Folglich sind unter den b3uerlichen
Wirtschaften insgesamt 325 kapitalistische, 221 kléine ,Arbeits"wirt-
schaften (wie unsere. Volkstiimler sagen-wiirden), die weder Arbeits-
krifte “dingeri noch abgeben und 1670 halbproletansche dle Lohn-
arbeiter-stellen. :

' Leider unterscheidet sich d1e Elntellung Drechslers von der der allgernel-
nen deutschen Statistik, die als Mittelbanern die Besitzer von 5 bis 20 ha
rechnet. Trotzdem aber bleibt es eine nicht :zu bezweifelnde Tatsache,
dafl die Mehrzahl dieser Mittelbauern nicht ohne Landarbeiter auskommit.
Die ,mittleren” Bauern in Detitschland sind kleine Kapitalisten. Die Bauern
aber, die weder Lohnarbeiter dingen moch sich selbst verdingen, hilden
eine unbedeutende Minderheit: 221 von 2216, das heifit den zehnten Teil.

Somit werdén -die von uns gewshlten Betriebsgruppen ihrem:okono-
mischen Typus nach folgendermaflen charakterisiert: a) kapitalistische
Groflbetriebe; b) kapitalistische Mittelbetriebe (,Groflbauern”); c) kapi-
talistische Klembetrlebe d) kleinbiuerliche und €) halbproletarische Be-
triebe.

Die Gesamtzahl der Betriebe und die Gesamtmenge des in ihrem Besitz
befindlichen-Bodens hat sich in den Jahren 1875 bis 1884 verringert. Diese
Verringerung entfillt hauptsichlich auf die Kleinbetricbe: die Zahl der
Betriebe mit weniger als 2Y/» ha hat sich von 1449 auf 1109, d. h. um 340,
um fast ein Viertel, verringert. Umgekehrt ist die Zahl der grofiten Be-
triébe (iiber 25 ha) von'54 auf 61 und die Bodenmenge, die sich in jhrem
Besitz befindet, von 2638 ha auf 3215 ha, d. h: um 577 Hektar, gestiegen.
Folglich bedeutet die von Drechsler mit Begeisterung festgestellte allge-
meine Verbesserung der Wirtschaft und Steigerung des’ Kulturmiveaus'in
dieser Gegend eine Konzentrierung der Landwirtschaft in den Hinden
einer Sich verringernden’ Anzahl von Ewentumem Der ,,Fortschntt” hat
aus der Landwirtschaft fast 400 Landwirte von 2219 (im Jahre 1884
waren 1825 ibriggeblieben) verdréngt und bei den ubrlggebhebenen die
durchschnittliche Bodenflache pro Wirtschaft von 4;2 auf 5 Hektar erhohi.
In der einen Gegend konzentriert der Kap1ta115mus einen - gegebenen'
Zweig. der. Landwirtschaft tnd" st5fit eine Reihe von Kleinbesitzern 'ins
Proletariat hinab. In der, anderen Gegend schafft das Wachstum der fiir
den Markt produzierenden Landwirtschaft eine. Reihe neuer Kleinbe-
triebe (zum Beispiel die Milchwirtschaft in den Vorstadtdérfern und in
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ganzen Lindern, die wie Dinemark Produkte ins Ausland liefern). In
wieder anderen’ Gegenden erhoht die Zersplitterung der mittleren Betriebe
die Zahl der Kleinbetriebe. Die summarische Statistik verschleiert alle diese
Prozesse, fiir deren Studium detaillierte' Untersuchungen notwendig sind.

Der Fortschritt der Landwirtschaft in der beschriebenen Gegend kam
besonders in der Verbesserung der Viehzucht. zum Ausdruck. Dabei hat
sich die Gesamtzahl des Viehbestands verringert. 1875.gab es 7208 Stiick
Vieh (in Grofivieh umgerechnet), 1884 — 6993. Fiir eine summarische Sta-
tistik wiirde diese Verringerung der Stiickzahl des Viehs als Anzeichen
eines Niedergangs der Viehzucht dienen. In Wirklichkeit hat sich die Qua-
litst des Viehs verbessert, so dafl man, wenn man nicht die Stiickzahl des
Viehs, sondefn sein Gesamt,, lebendgewicht” riimmt, 2 556 872 Kilogramm
im Jahre 1875 und 2 696 107 Kilogramm im Jahire 1884 erhilt. -

Der kapitalistische -Fortschritt der Landwirtschaft zeigt sich nicht nur,
manchmal sogar nicht so sehr in der Erhdhung der Viehbestinde, als viel-
mehr in der Verbesserung ihrer- Qualitit, in der Ersetzung schlechteren
Viehs durch besseres, in groﬂeren Futtermengen usw,.

Die durébsdbmﬁhcbe Stuc‘kzabl des 'Vtebs pro “Wartschaft betrug :

- Im Jahre 1875 - - Im Jabre 1884
: Groﬁ Klein- Ins- 'Grofi- - Klein--- - Ins- .
vieh vieh -gesamt vieh  vieh gesamt
7 (I GroBvxeh umgeredmet) L
a) Gﬁter e 105, . 69 174- 110 41, '151,1
“b) Wirtsch. mit 25 und mehr ha - 13,2 11,0 72.4,2 - 137 10,5 242
() ”Ir 715_25 k ha 54 . 3,8 , 912 1497 42 . 91
-, -, 2,5—’7,5’ ha 22 1,4~ - 36 2,2 1:,8 "t 40
-¢) ., unter 25 -ha.:03 06 09 04 07 11

Jnsgesamt” 17 15 - '32::_ 20 18 _‘3'8

In den groﬁten ertschaften hat 51ch die Zahl des Vlehs verringert..In.
den Kleinsten' Wirtschaften ist sie gestiegen, und zwar um so rascher, je
kleiner die Wirtschaft ist.-Also ein;Fortschritt der. Kleinproduktion und
ein Rickschritt der Gronroduktlon‘J Das helﬂt eine Bestatxgung der Theo-
tie Davids? :

“'Man braucht ]edoch nur dle Angaben iiber das Durc‘bsc‘bmttsgew:dyt
des Viehs zu nehmen, und die Ilfusion schwindet dahin.

13 Lenin, Werke, Bd. 13
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Durcbschmttsgemdxt eines Stucks Vneh
: ’ (in Kilogramm) )
Im Jahre 1875 - Im Jahre 1884 -
* Grofl- Klein- - Ins- =~ Grofi- Klein- Ins-
vieh vieh* gesamt vieh  vieh gesamt

" 2) Giiter 562 499 537 617 624 619

.b) Wirtsch, mit 25 und mehrha 439 300 376 486 349 427
., 75-25  ha 409 281 356 432 322 382
d -, . 25-75 ha 379 270 337 404 287 352

’ e):_ . unter 25 ha 350 243 280 373 261 301
C Jm Dmdbsc‘bmtt 412 256 354 446 316 385

D1e erste Folgerung aus dxesen Angaben besteht darin, daf3 die Qualitst
des Viehs um so besser ist, je grofier der Umfang der Wirtschaft. Der
Unterschied, ‘der in' dieser Beziehung zwischen den kapitalistischen und
den kleinbiuerlichen -oder halbproletarischen Wirtschaften besteht, er-
weist sich als gewaltig. Im Jahre 1884 zum Beispiel iiberschreitet dieser
Unterschied zwischen Wirtschaften mit gréfitem und kleinstem Umfang
bundert Prozent: das Durchsdhmittsgewicht eines mittleren Stiicks Vieh
in den groflkapitalistischen Wirtschaften betrigt 619 Kilogramm, in den
halbproletarischen dagegen- 301, d.h. weniger als die Hilfte! Daraus
kann man ersehen, wie oberflachlich David und seine Gesinnungsgenossen
urteilen, wenn sie die ‘Gleichartigkeit der Qualitit des Viehs im Grof-
und Kleinbetrieb voraussetzen.

Oben wiesen wir bereits darauf hm daf die Bedingungen der Vieh-
haltung im Kleinbetrieb @iberhaupt schlechter sind. Jetzt haben wir eine
durch Tatsachen bekriftigte Bestitigung hierfiir. Die Angaben tiber das
Lebendgewicht des Viehs geben die genaueste Vorstellung von allen ent-
sprechenden Bedingungen: Futter, Stille, Arbeit, Pflege — dies alles sum-
miert sich sozusagen in den Resultaten, die in der Monographie Drechs-
lers statistischen Ausdruck .gefunden haben. Es zeigt sich, dafl aller
»Fleif}? des Kleinbauern bei der Pflege des Viehs — ein Fleif}, den unser
Herr W W. und der Deutsche Dav1d besmgen — nicht imstande ist,

" # Verschiedenes Kleinvieh ist nach den iblichen Normen in Grofiviech um-
gerechnet. Fiir ein Jahr ist fir eine der 11 Vieharten die Stiickzahl annzhernd
bestimmt: Angaben hegen nur uber das Gewidht, mcht aber uber dle Stuckzah[
vor.
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auch nur anndhernd die: Vorteile der Grofiproduktion, die ein Produkt
doppelt so -guter Qualitit liefert, aufzuwiegen. Der Kapitalismus ver-
dammt den Kleinbauern zu ewiger Schinderei, zu nutzloser Arbeitsver-
geudung, denn die sorgfiltigste Pflege des Viehs ist bei einem Mangel
an Mitteln, bei einem -Mangel an Futter, bei schlechter Qualitit des Viehs,
bei schlechten Stillen usw. gleichbedeutend mit nutzloser Arbeitsvergeu-
dung. Die biirgerliche politische Okonomie stellt in ihrem Urteil nicht diese
Zugrunderichtung und Unterdriickung des Bauern durch den Kapitalismus
in den Vordergrund, sondern: den , Fleif}”: des Schaffenden (des unter den
Bedingungen der schlimmsten Ausbeutung fiir das Kapital Schaffenden).
Die zweité Folgerung aus den angefiihrtén Angaben besteht darin, dafl
die Qualitit-des Viehs sich in dem erwihnten Jahrzehnt im Durchschnitt
verbessert hat, und zwar in allen Wirtschaftsgruppen. Auf Grund dieser
allgemeinen Verbessenmo ist aber der Unterschied der Bedingungen der
Viehzucht im Grofi- und Kleinbetrieb nicht kleiner, sondern gréfier ge-
worden. Die allgemeine Verbesserung hat keinen Ausgleich zwischen den
Grofi- und Kleinbetrieben herbeigefithrt, sondern die Kluft zwischen-
ihnen vertieft; da der Grofibetrieb den Kleinbetrieb in diesem Verbesse-
rungsprozefl iiberholt. Nachstehend ein Vergleich des Durchschnitts-
gewichts eines m1tt1eren Stiicks Vieh nach Gruppen in den Jahren 1875

und 1884: ' . Durchschnitts-
s gewicht eines
mittleren Stiicks - :
: Vieh Zunahme Zunahme
in Kilogramm _ unm in Prozent
L ers. 18 _ m
a) Giiter ’ 537 619 +82 . +152
b) Wirtschaften mit 25 u. mehr ha. 376 427 451 +13,6
9] " . 7,525 ha 356 382 +26 + 73
dH o, w  25-75 bha 337 352 +15 + 44
e) s cunter . 25 ha 280 301 +21 + 7,5-
Jm Durchschnitt. - 354 385 +31 + 87

Die Verbesserung ist am grofiten in den groBkapltahstlschen, dann in
den mittleren kapxtahstlschen Wirtschaften, ganz gering in den klein-
bauerlichen und sehr- wunbedeutend in den tbrigen Wirtschaften. Drechsler,
wie auch die_iiberwiegende Mehrheit der Agronomen, die iiber Fragen
der Agrarokonomle schreiben, hat lediglich die technische Seite der An-.
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gelegenheit bemerkt. In seiner fiinften Schluftfolgerung, die er aus dem:
Vergleich .der Jahre 1875 und 1884 zieht, sagt ‘er: ,In ‘der Nutzvieh-
haltung* ist ein sehr erheblicher Fortschritt zu konstatieren: Verminde-
rung der. Zahl mit Verbesserung :der Qualiit;: das’ durchschnittliche
Lebendgewicht pro Stiick ist in’ jeder der:3: Dérfergruppen** erheblich
gestiegen. Dies bedeutet eine ‘ziemlich allgemein zur Durchfithrong ge-
kommene wesentliche Verbesserung in der Zucht der Futteruno und
Pflege.” - . : :

Die von uns hervororehobenen Worte ,,zremhch aﬂoemem b'eze-ugen'
gerade, daf} der Verfasser die sozialokonomische Seite der Frage ignoriert;
yallgemein” gilt fir die Grofibetriebe, ,ziemlich” fiir die Kleinbetriebe.

Drechsler hat dies nicht bemerkt, da er nur die-Angaben tiber die:Dérfer-
gruppen, nicht .aber tber die Wn'tschaftsgruppen von verschledenem
Typus beachtet hat..

- Wir.wollen jetzt zu den Angaben iber das Arbeltsweh ubergehen die
Licht auf die Bedingungen des Ackerbaus im engeren Sinne des Wortes
werfen. Hinsichtlich der Menge des Arbeitsvichs werden’ die von uns
untersuchten Wu'tschaften durch folgende Zahlen gekennzelchnet

Stuck Arbexfsvxeh o
im Durchschnitt -~
je Wirtschaft

1875 1884

a) Giiter 927 44

b) Wirtschaften mit 25 und mehr ha 47 5,5

- Q) " " ‘_7,5—257 ~ ha 21 2,4

9 " v 25-75 ha 13 1,5

©) »  unter 25 ha 007 0,16

‘ I Durchsdmitt 07 . '1 0

* Drechsler spncht hier von allem Vieh aufRer dem Arbeitsvieh (sogenanntes
Nutzv:eh) Wir werden untenstehend die Angaben iiber das Arbeitsvich ge-
sondert. anfithren. Die allgemeine Schlufdfolgerung bleibt .die gleiche, welche
Vieharten oder welche Gruppen von Vieharten wir auch nehmen. .

#* Dréchsler teilt die 22 Dérfer nach der geooraphxschen Lage und nach an-,
deren ertschaftsbedmgunoen in"drei Grappen. Wir nahmen nur dje zu-
sammenfassenden Angaben, um dén Artikel nicht mit Zahlen zu tberlasten.
Die. SchluBfolaerungen sndern- smh mcht welche Dorferéruppe wir auch
nehmen. ) . L
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- Hieraus folgt, dafd'die halbproletarischen ‘Wirtschaften (unter-2,5 ha' —
solche Wirtschaften gab-es tm Jahre.1884.1109 von.1825) in ihrer itber-
groflen Mehrheit vollstindig von Arbeitsvieh entbléfit sind. Diese Wirt-
schaften- diirfen, auch nicht als Ackerbaubétriebe im wahren Sinne des
Wortes betrachtet werden. -Jedenfalls diirfen, was die Bedingungen der
Verwendung von: Arbeitsvieh anbetrifft, solche Wirtschaften, die zu 939,
oder zu. 84% tiberhaupt ‘kein = Arbeitsvieh verwenden, nicht ‘mit - den
Grofibetrieben verglichen werden. Wenn wir dagegen in dieser Beziehung
die kapitalistischen’ Grofibetriebe und die kleinbiuerlichen .Betriebe ver-
gleichen; so sehen:wir;" daf}- in- den -ersteren (Gruppe. a) 132 Stiick
Arbeitsvieh .auf 766 ha:Land kommen, in den letzteren (Gruppe d)
632 Stiick ‘auf 1774 ha (1884), d. h. in-den ersteren entfallt 1 Stick Ar-
beitsvieh: auf etwa sechs Hektar, in den letzteren auf-etwa drei Hektar. Es
ist klar, daf} die Kleinbetriebe doppe]te Auslagén fiir den Unterhalt von
Arbeltsvxeh haben. Kleinpréduktion bedeutet Zersplitterung der techmi-
schen Betriebsmitte]l und Arbeitsvergeudung infolge dieser Zérsplittérung.

Eine Ursache dieser Zersplitterung ist zum Teil der Umstand, daf} die
Kleinbetriebe,. zur Verwendung von Arbeitsvieh schlechterer Qualitdt,
nimlich zur Verwendung von Kiihen. als~Arbeitsviéh gezwungen sind.
Unter der Gesamtzahl des Arbettswehs oab es folgenden Prozentsatz an
Kiihen: ' - ‘

e 875 ... 1884

a) Giiter 7 o e — —

b) ertscharten mxt 25 und mehr ha — 2,5%
T 75-25 T ha 63%- 11,4%

d 2,5- 75 “ha " 607% 649% = ¢
€ - w o ciunter o250 ha 677% - 77,9% -

1m Durdbsc’bmtt‘ 274 0% 33 4% T

" Hieraus ist- klar er51cht11d1 daB dze Verwenduno von Kithen fur Feld-
arbeiten Zunimmt und-daf die Kithe in den halbproletanschen und kléin-
bauerlichen Wirtschaften das hauptsichliche Arbeitsvieh sind. David ist
geneigt, dies als Fortschritt anzusehen — genauso wie der ganz und gar
auf biirgerlichem Standpunkt stehende Drechsler, der in seinen Schluf}-
folgerungen schreibt:- ,Eine grofie Anzahl von kleineren Wirtschaften hat
sich der {fiir sie zwec‘kmaf]tgeren Haltung von Arbeitskiiben zugewandt.”
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wZweckmiafliger” ist ‘dies fiir die’ kleinen Landwirte deshalb, weil es
billiger ist. Billiger aber ist es deshalb; weil das bessere Arbeitsvieh durch
schlechteres efsetzt wird. Der die Drechsler und David in Entziicken ver-
setzende Fortschritt -der Kleinbauern - gleitht voll vind ganz dem Fort-
schritt der aussterbenden Handweber, die zu immer schlechteren Mate-
rialien, zu den Abfillen der Fabnkproduknon iibergehen miissen.

Das Durchschnittsgewicht der " Arbeitskithe betrug im Jahre 1884
381 Kilogramm®*, wihrend das der Arbeitspferde 482 Kilogramm und das
der Zugochsen 553 Kilogramm bétrug.- Diese letztere Art Arbeitsvieh, das
stirkste, bildete im Jahre 1884 mehr als die:Hilfte im Gesamtbestand des
Arbeitsviehs der groflen kapitalistischen Besitzer, etwa ein Viertel bei
den mittleren und kleinen Kapitalisten, weniger als ein Fimnftel bei den
Kleinbauern und weniger als ein. Zehntel bei den halbproletarischen Wirt-
schaften. Folglich ist die Qualitit des Arbeitsviehs um so besser, je grofier
die Wirtschaft ist. Das Durchsdlmttsgemcht “eines - mlttleren Stucks
Arbe1tsv1eh ist foloendes ‘

‘ : . 1875 1884
a) Giter - 554 508
b) Wirtschaften mit 25 und mehrha c 542 - 537
o , o s 7,5-25 . ha" --488 :: 482
N ., . 25-75 ha 404 409
e ” unter 2,5 ha 377 378

Im Durc‘hsc‘bmtt 464 . 460 -

Im grofien und ganzen also hat smh das Arbeltsvxeh versc‘hledaten
Tatsichlich sehen wir in den kapitalistischen | Groﬂbetrxeben eine bedeu-
tende Verbesserung, in allen ibrigen Betrieben:einen Stillstand oder eine
Verschlechterung. In bezug auf Qualitit des Arbeitsviehs hat sich der
Unterschied zwischen dem Grof- und Kleinbetrieb von 1875 bis 1884
ebenfalls vergrifiert. Der Ubergang der Kleinbetriebe zur Verwendung
von Kiihen als. Arbeitsvieh ‘ist eine allgemeine, Erscheinung in Deutsch-
land:** Unsere Angaben;aber beweisen mit dokumentarischer Genauigkeit,

“* Das Durchschmttsgewxcht der mcht fur Feldarbexten verwendeten Kuhe
‘421 Kilogramm. "'

#* Siehe hieritbér Kapxtel VIN: Dle alloetnemen Anoaben der deutschen
Tandwirtschiaftlichen Statistik;” (Slehe Weérke, Bd.'5,'S '190-202; Die Red.) -
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daﬁ dieser Ubergancr einé Versclﬂedlterung der Bedmgtmgen der landwirt-
schaftlichen~ Produktlon, eine. VergroBertmg der Not der Bauernschaft
bedeutet. . - :

“Um den: Uberbhck uber d1e Angaben der Monographle Drechslers ab-
zuschlieflen, wollen wir noch eine Berecinung der Menge und .des Ge-
wichts des gesamten Viehs: pro Einheit Bodenfliche anfithren, eine Berech-
nung, die David-an Hand der Daten’ der deutschen landw1rtschaft11chen

Statistik itberhaupt anstellt: . o L
Auf 1 Hektar Boden entfallen .

. Stiickzahl des gesam- Gewidit

ten Viehs (in Grof- - des Gesamtviehs -
.vieh umgerechnet) in Kilogramm
- S . 1875, 1884 1875 - 1§84
a) Giiter . 077 0,59 408 367
b) Wirtschaften mit 25 und mehrha. 063 0,57 238 . 244
) " « 7525 " ha 071 " 072 254 277
LY " » 25-75 ha 085 094 288 328
€ " unter 25 ha 1,02 1,18 286 355

Im Durchschnitt 077 . 076 ° 273 294

Die Angaben iiber den Viehbestand je Hektar Boden, das sind die
Angaben, auf die sich David beschrinkt. In unserem Beispiel, wie auch
in der deutschen Landwirtschaft in jhrer Gesamtheit, zeigen diese An-
gaben eine 'Verrmgerung des Viehbestands je-Einheit Bodenfliche in den
,Groﬁbetrleben Im. Jahre 1884 -zum Beispiel entfallt in den halbprole-
tarischen Wirtschaften genau doppelt soviel Vieh auf 1 ha wie in_den
grofikapitalistischen’ Wirtschaften (1,18 gegen 0,59). Doch wissen wir
jetzt bereits, daf} in einer solchen Berechnung unvergleichbare Dinge ver-
glichen- werden. ‘Die ‘Angaben -iiber das Gewicht des Viehs zeigen ‘das
tatsichliche Verhsltnis der Wirtschaften zueinander: die Grofiproduktion
erweist sich auch in dieser Beziehuing als bessergestellt, da sie dem Gewicht
nach das' meiste Vieh pro Einheit Bodenfliche und folglich auch den mei-
sten Diinger hat." Somit ist die’ Schluﬂfolgeruno Davids, daf3 die Klein-
wxrtschaften im grofien und ganzen mit Diingér besser versehen sind, der
Wirklichkeit diametral éntgegengesetzt. Und hierbei mufl man beriick-
sichtigen, daf8 unsere Angaben erstens den Kunstdiinger nicht betreffen,
den nur die wohlhabenden Besitzer zu kaufen in der Lage -sind, und
zweitens, dal der Vergleich des Viehbestandes nach Gewicht Grof3- und
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Kleinvieh gleichsetzt, zum Beispiel 45 625 kg — das Gewicht von 68 Stack
Vieh im Grofibetrieb — und 45 697 kg — das-Gewicht von 1786 Ziegen in
Kleinbetrieben (1884). In Wirklichkeit ist das Ubergewicht der Grofi-
betriebe in ‘bézug auf. die Versorgung ‘mit. Stalldunger bedeutender als
unsere Zahlen. zeigen:*

Die Schlufifolgerung ist: Mxt der Phrase ,,der MlS‘t ist die Seele der
Landmrtschaft” hat David die-sozial6konomischen Verhiltnisse ‘in einer
speziell auf Viehzucht eingestellten Wirtschaft fibergangen-und die Sache
vollig verzerrt dargestellt

Die. Grofiproduktion in der kapltahstlschen Landwirtschaft hat ein
gewaltiges Ubergewicht @iber die Kleinproduktion hinsichtlich der Quali-
tit des Viehs tiberhaupt, der Qualitit des Arbeitsviehs im besonderen,
hinsichtlich der Bedingungen der Haltung des Viehs, seiner Verbesse-
rung und Nutzbarmachung fur die Dungung

) X - ;
DAS ,IDEALLAND” VOM STANDPUNKT

DER GEGNER DES MARXISMUS
_IN DER AGRARFRAGE** '

Die Agrarverhiltnisse tnd -zustinde i in Dénemark sind fiir den Oko-
nomen von- besonders groﬁem Interesse. Wir sahen bereits***, wie Ed.
Dav1d der Hauptvertreter des Rewstomsmus in der modernen theratur

ok er erinnern an -die- oben-(Kapitel VI) ‘(siche Werke; Bd. 5, S. 167. Die
Red) angefithrten Bemerkungen Klawkis: ;,Die Diingerproduktion ist bei den
Kleinbesitzern schlechter: ihr Getreide hat kiirzeres Stroh, dieses wird zu einem
groflen Teil verfiittert (d. h. wiederum eirie Verschlechterung der Qualitit des
Futters), und zum Unterstreuen wird weniger Stroh verwendet.”

** Dieser. Aufsatz bildet ein. Kapltel (XID) der- Arbeit des Verfassers: ,,D1e
Agrarfrage und die ,Marxkritiker*”, die in sein unlingst erschienenes Buch
,Die Agrarfrage”, Teil I (St. Petersburg 1908), aufgenommen wurde. Nur eine
zufillige Verzocerrmg Bei der Zustellung dieses Kapitels verhinderte. seinen
Abdruck in dem erwihnten Buch. Deshalb bezichen sich auch alle Hmwelse in
dem hier versffentlichten Abschnitt auf diese Arbeit.

4% W1 Tljin, , Die Agrarfra.oe Teil I, Aufsatz ,Die Agrarfrage und dxe ,Marx-
kritiker*#, Kap. X und XI. (Slehe den vorllegenden Band, S. 169—192. Die Red.)
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tber die Agrarfrage; das Beispiel der danischen Landwirtschaftsvereine
und der dinischen ,kleinbsuerlichen” (angeblich kleinbiuerlichen) Kultur
weidlich ausschlachtet. Heinrich Pudor, dessen Arbeit: Ed. David benutzt;
nennt Dinemark ., das Idealland des landwirtschaftlichen Genossenschafts-
wesens”*. Auch bei uns in Ruflland ,trampfén” die Vertreter der liberalen.
und volkstiimlerischen” Auffassungen nicht minder hiufig zugunsten der
Theorien von der Lebensfihigkeit des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs
mit Dinemark gegen den Marxismus auf — es sei nur auf die Reden des
Liberalen Herzenstein in der I. Duma u:nd des Volkstumlers Karawa]ew
in der 1I. Duma verwiesen.
~ Verglichen mit anderen europgischén Lindern sehen wir in Dinemark
tatsachhch die stirkste Verbreitung des ,kleinbuerlichen” Betriebs und
das grofite Gedeihen der Landwirtschaft, die es verstanden hat, sich den
neuen Erfordernissen und Bedingungen des Marktes anzupassen. Wenn
ein ,Gedeihen” des landwirtschaftlichen Kleinbetriebs in Lindern mit
“Warenproduktion méglich ist, so befindet sich matiirlich Dinemark in
dieser Hinsicht unter allen europalsdnen Lindern in der besten Lage. Es
ist deshalb von ‘doppeltem Interesse; sich mit den Agrarverhiltnissen in
Dénemark eingehend bekannt zu machen. Wir werden an dem Beispiel
eines ganzen Landes sehen; welches die Methoden des Revisionismus in
der Agrarfrage und welches die tatschlichen Grundziige der kapitalisti-
schen Agrarvefhiltnisse in-einem ;idealen” kapitalistischen Lande sind.
"Die landwirtschaftliche Statistik Danemarks ist nach dem Muster ande-
rer europaxscher Linder aufgebaut. Aber in mancher Beziehung brmgt sie
ausfithrlichere Daten und: besser durdmgearbeltetes Zahlenmaterial, was es
erlaubt, solche Seiten der Frage zu beriicksichtigen, die gewohn11d1 im
dunkeln bleiben.- Wir wollen -mit den allgemeinen Angaben iiber die
gruppenweise Verteilung der Wirtschaften nach der Bodenfliche beginnen.
Das in Danemark ubhche Flichenmaf} ,Hartkorn” rechnen wir in Hek-
tar (ha) um, wobei wir — auf Grund der Angaben der damschen Land-
w1rtschaftsstatxst1k - em Hartkom glelch 10 Hektar setzen R

. * Dr, Heinrich- Pudor, ,,Das landwxrtschafthche Genossenschaftswesen im
Auslande”, Bd. 1, Leipzig 1904, S. V. Pudor ist ein erbitterter Feind des Mar-
xismus. o ' .
- #*  Danmarks Statistik. Statistisk Aarbog”; 8-de aargang, 1903, p.31 (Déne-
marks Statistik. Statistisches Jahrbuch, 8. Jahrgang, 1903,'S. 31. Die.Red.),
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- Die dinische Landwirtschaftsstatistik brinigt Daten &iber die Verteilung
der Wirtschaften fiir die Jahre 1873, 1885 und 1895, wobei alle landwirt-
schaftlichen. Betriebe in elf Groflenklassen eingeteilt werden: ohne Land,
bis 0,3 ha. (genauer: bis ¥» Hartkorn), 0,3~2,5 ha, 2,5-10 ha, .10-20,

20-40, 40-80, 80—120,. 120-200,.200-300, 300 ha und dariiber. Um die
Aufmerksamkelt des’ Lesers mcht allzusehr zu zersplittern, wollen wir
dlese Gruppen in sechs groBere zusammenfassen Lo

1873 S . 1885 . 1895

Zahl Zakl . © .Zahl Coe
der .o Boden o/~ der - o Boden o der - Boden
Wirt-  inba /° Wit~ P inha % Wit- ®  inba P
_ schaften " R schaften S -~ schaften =
Ohne Land 31253 133 - . 35320 136 - - 32946 124 - -

Unter: 2,5ha " 65490 .27,9 ~ 54340 1,5 82487 31,8 62260 1,7 92656 348 63490 18
2,5-10 ha 65672 27,9° 333760 . 91 67773. 262 345060 9,5 66491.250 341020 94
10 -40. ha 41671 177 928310.255 43740 169 966850 26,5 44557 16,8 981070 26,8
40 -120 'ha 29288 12,5 1809590 49,6 27938 10,8-1722820 47,1 27301 103 1691950 46,4
120undmebrha 1856 0,7. 522410 14,3 1953 0,7 .551530 152 2031 07..568220 156

7nsgesamt 235230 100,03 648 410 100,0 259:220 100,0 3 648 520 100 0 265 982 100, 0 3 645 750100,0

Vor allem ‘erglbt 51ch aus’ dlesen Daten eine grundlegende SchluBfolge-
rung, die von der biirgerlichen politischen. Okonomie .und.den in ihre
Fufitapfen tretenden” Revisionisten' stets .iibersehen wird. Die Schlufi-
folgerung ist die, dafl sich der weitaus grofite Teil des Bodens in Dénemark
in den Handen kapitalistisch wirtschaftender Landwirte befindet. Es un-
terliegt keinem; Zweifel, dafl nicht nur die Landwirte, die 120 Hektar
Land und mehr besitzen, sondern auch solche -mit 40 Hektar und ‘mehr
ihre- Wirtschaften mit Hilfe von Lohnarbeit betreiben. Diese beiden
oberen Gruppen.bildeten 1895 insgesamt 11%, der Gesamtzahl der Wirt-
schaften,-doch waren in ihren Hinden 62%; d. h. iiber drei Finftel, des
gesamten Bodens -vereinigt. Die dinische ,Landw1rts_chaft basiert auf dem
kapitalistischen landwirtschaftlichen . Grof}- und Mittelbetrieb. Das. Ge-
rede vom ,Bavernland” und von der ,Kleinkultur” ist nichts als biirger-
liche Apologetik, Entstellung der Tatsachen durch d1e verschledenen Ideo-
logen des Kapitals mit und ohne Titel. '

‘Anmerkung. Allé in folgendem angefithrten Daten. beznehen 51ch auf das elgent-
liche Dinemark, d. h. ohne:die Insel Bornholm. . =+’
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-~ Dabei muf}-bemerkt werden, daff in Dinemiark, wie auch in-anderen
europiischen Lindern, in denen sich das. kapitalistische System in der
Landwirtschaft vollkommen durchgesetzt hat, der Anteil der oberen, kapi-
talistischen Gruppen an der gesamten Volkswirtschaft sich' im Laufe der
Zeit nur wenig #ndert. Im Jahre 1873 besaflen die kapitalistischen Far-
men (13,2%) 63,99 des gesamten Bodens, 1885 besafien die ‘Farmen
(11,5%,) 62,3% des Bodens.. Diese  Stabilitit des’ landwirtschaftlichen
Grofibetriebs mufl man bei einem Vergleich von Daten fiir verschiedene
Jahre stets im Auge haben; denn in der Literatur kann ‘man-sehr oft beob-
achten, wie vermittels solcher Vergleiche, die sich auf Verinderungen in
den Emzeﬂaelten beziehen, die Grundziige des in Frage stehenden sozial-
Skonomischen Systems vertuscht werden. - S ;

In Dianemark wie auch in den anderen europalschen Landern splelt d1e
Masse der Kleinbetriebe in der Gesamtsumme der landwirtschaftlichen
Produktion eine verschwindend kleine Rolle. Die Zahl der Wirtschaften
mit einer Bodenfliche -bis zu 10 ha betrug 1895 insgesamt 72,2%, aller
Wirtschaften, sie besaflen jedoch nur 11,2% des Bodens. Dieses Verhalt-
nis bleibt auch in den Jahren 1885 und 1873 im wesentlichen unverin-
dert. Die Kleinbetriebe gehoren hiufig- Halbproletariern. .Das hat dié
deutsche Statistik, wie- wir: geschen haben, unwiderleglith fiir Betriebe
unter 2 ha, teilweise aber auch. fiir solche bis zu 5 ha bewiesen: Aus den
nachstehend angefiihrten Daten iiber den Viehbestand in den Wirtschaften
der verschiedenen Gruppen werden wir ersehen, daf} fiir die Masse dieser
v1e1geruhmten Vertreter der ,Kleinkultur” von einer wirklich selbstindi-
gen und auch nur einigermafien stabilen Landwirtschaft keine Rede sein
kann. 47,2%, der Wirtschaften, d. h. nahezu die Halfte, gehtren Prole-
tariern und Halbproletariern (ohne Land und bis zu 2,5 ha); 25%, das
heifit ein weiteres Viertel der Wirtschaften (2,5-10 ha), gehéren be-
diirftigen Kleinbauern. So sieht die. Grundlage fiir das. ,Gedeihen” des
Jandwirtschaftlichen Kapitalismus in Dénemark aus. Natiirlich kann man
sich auf Grund von: Angaben, die die Bodenfliche betreffen, iiber ein Land
mit hochentwickelter Marktviehzucht nur ein ganz allgemeines, -summa-
risches Urteil -bilden. Die Angaben iiber die' Viehzucht jedoch, die wir
weiter unten ausfithrlich behandeln werden, bekrdftigen,. wie ‘der Leser
sehen wird, die von uns'gezogenen Schlufifolgerungen nur noch mehr.

Betrachten wir nun' die Verinderungen, die' in Danemark in det. Zeit
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von, 1873 bis1895 in dér Bodenverteilung zwischen den Grofi- und Klein-
betrieben stattgefunden haben. Hier springt-sofort das typisch kapitalisti-
sche Erstarken der &uflersten Gruppen und die Schwidhung der mittleren
Wirtschaften ins Auge.-Der prozentuale Anteil der landwirtschaftlichen
Betriebe -(d. h.- die landlosen Wirtschaften ausgenommen) steigt bei:den
kleinsten Betrieben bis zu 2,5 ha: 27,99 im Jahre 1873;31,8%, im Jahre
1885 und: 34;89%, im. Jahre 1895. Dieser Anteil fdllt weiterhin bei allen
mittleren Gruppen und bleibt mir bei der hochsten Gruppe mit. 120 und
mehr Hektar unverandert (0,79%). Der prozentuale Anteil :am gesamten
Boden steigt bei den gréfiten Betrieben mit 120 und mehr Hektar: 14,3%
=15,2% =15,6% in den gleichen drei Jahren; ferner steigt er in geringe-
rem Mafle bei den mittleren Bauernwirtschaften (10 bis 40-ha: 25,5% =
26,5% — 26,8%); bei gleichzeitiger Verringerung des Anteils der Gesamt-
zahl der; Wirtschaften dieser Gruppe; dann steigt er unregelmiflig bei
den Wirtschaften mit 2,5-10 ha-(9,1% = 9,5% — 9,4%,) und: steigt un-
unterbrochen bei den kleinsten- Wirtschaften (1,5-1,7-1,8). Hieraus er-
gibt sich eine ganz klar ausgeprigte Tendenz des Wadistums-der grofiten
und der kleinsten Betriebe. Um. ein klares Bild von dieser Erscheinung
zu gewinnen, mufl man die Durchschnittsgrofie der Betriebe in den einzel-
nen Gruppen und einzelnen Jahren nehmen. Hier. die- entsprechenden

Anoaben Durdlschmttsgroﬂe der \Vmschaften

..(in Hektar)
' 1873 . 1885 . 1895
Wzrtsdmften unter 2,5 ha 0,83 0,75 0,68
mit 2,5~ 10ha 508 509 © 513
R ., 10 —40ha 28 7!,08 22,01
“w- . u- 40 -120.ha- 61,00 61,66 61,97
v . .» 120undmehrba 281,40 282,30 279,50

“Im 'Durcbscbmtl‘ 15,50 14 07 13,70

Aus diesen Angaben-geht hervor daf} der Umfang der Wirtschaften in
den meisten Gruppen duflerst stabil ist. Die Schwankungen sind ver-
schwindend gering: 1-29, (zum Beispiel 279,8-282,3 ha oder 22 01 bis
22,28 ha usw.). Eine Ausnahme bilden nur die klemsten ertschaften die
z'weiféllosrzersplittem.-r Riickgang ‘der Durchschnittsgrofle - dieser Wirt-
schaften (bis zu 2,5 ha) von 1873 'bis 1885 um 10% (von 0,83 auf
0,75 ha), dasselbe auch fiir die Zeit von-1885 bis 1895. Die allgemeine
Zunahme der Gesamtzahl. der Wirtschaften vollzieht sich in- Danemark
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bei fast gleichbleibender Gesamtbodenfliche (von 1885 bis 1895 ist sogar
eine kleine Abnahme der Gesamtbodenfliche zu verzeichmen). Dabei ént-
fallt der grofite Teil der Zunahme auf die kleinsten Wirtschaften. So nahm
die Gesamtzahl der Wirtschaften von 1873 bis 1895 um 30752 zu, wih-
rend die Zahl der. Wirtschaften bis.zu 2,5 ha um 27166 zunahm: Es-ist
klar, .daf} unter solchen Bedingungen die Abnahme der Durchschnitts-
grdfle aller Wirtschaften in Dénemark iiberhaupt (15,5 ha.im Jahre 1873,
14,1 im Jahre 1885 und 13,7 im Jahre 1895) in Wirklichkeit ausscblteﬁbcb
dze Zersplitterung:der kleinsten Wirtschaften bedeutet. .

Die von uns vermerkte Erscheinung tritt noch klarer zutage, wenn man
eine starkere Unterteilung der Grofienklassen vornimmt. Im Vorwort zur
Landwirtschaftsstatistik Danemarks fiir 1895 (,Danmarks Statistik etc.
Danmarks Jordbruk”, 4-de Rekke, Nr. 9, litra C*) geben die Verfasser
folgende Berecdhmung der Veranderung der Zahl der Wirtschaften in den

einzelnen Gruppen i
Zu- oder Abnahme in% ..

e 1885-1895 18731885 -
- W1rtschaften mit 300 und mehr ha 442 - 450
v 4200 =300 ha e o+ 61
v . 4 120 200 ha + 52 4+ 51
‘. ., 80120 ha =15 — 21
w7 % 40 —80 ha li— 924 - "~ ..—50
B w 20.-40 ha + 10 - + 36. -
‘we ¢ 4 10 =20 ha o+ 28 +.65
s . w. 25-10 ha —-19 + 32
v w 03- 25 ha S et T 4178 .
Wy 0 - 03 ha +251- . . 4379

" Eine Zunahme ist somit bei jenen Zwergw;rtsdlaften festzustellen, dle
sich’ entweder mit Spezialkulturen befassen ' oder ,,ertschaften “von
Lobnarbéitern darstéllen:
"> Diese - Schluf¥folgerimig verdient hervorgehoben' zu werden weil die
apolooetlsdle professorale , Wissenschaft” geneigt ist, von der Abnahme
der Durchschnittsgroe aller Wirtschaften tiberhaupt darauf zu schliefen,
daf die Kleinproduktion in der Landwirtschaft den Sieg iiber die Grofi-
produktion erringt. In Wirklichkeit sehen wir einen Fortschritt.der grof-
ten landwirtschaftlichen Betriebe, eine Stabilitat des Betriebsumfangs -in
allen Gruppen-aufler der kleinsten-und eirie Zersplitterung der Wirtschaf-
*  Dianemarks Statistik asw. Danemarks Landw1rtschaft” 4. Sene Nr. 9
Litera C. Die Red. = :
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ten in dieser letztgenanmten. Diése Zersplitterung muf} -dem. Niedergang
und der Verarmung des landwirtschaftlichen Kleinbetriébs zugeschrieben
werden: eine andere mdglicie Erklirung, nimlich der Ulbergang von der
Agrikultur in engerem Sinne zur Viehzucht, kann nicht fiir-die kleinsten
Betriebe insgesamt angenommen werden, denn dieser Ubergang vollzieht
sich, wie wir gleich sehen werden, in allen Gruppen. In e¢inem Lande wie
Danemark sind fiir die Beurteilung der Grofle des Betriebes eines Land-
wirts die Angaben tber die Viehzucht viel wichtiger als diejenigen tiber
die Bodenfliche, denn auf ein und-derselben Bodenfliche sind Betriebe
verschiedener Grofle moglich, wenn-Viehzucht und Mllchwutschaft sich
- besonders rasch entwidkeln.

Gerade diese Erscheinung st bekanntlich in Dénemark zu beobachten
Das ,Gedeihen” der dénischen Landwirtschaft hingt in der Hauptsache
von den raschen Fortschritten der Marktviehzudit mit ihrem Export von
Milchprodukten, Fleisch, Eiern usw. nach England ab. Hier stoflen wir
auf die feiérliche Erklirung Pudors: , Gerade dieser Dezeniralisierung des
danischen Viebstandes und der Viebwirtschaft ist der kolossale Auf-
schwung der dénischen Milchwirtschaft zu danken.” (1. c., S. 48, von
Pudor hervorgehoben.) Dafl Pudor, der dem Gesamtsystem seiner Auf-
fassungen nach_ein Kréimer reinsten Wassers ist und nicht das geringste
von den kapitalistischen Widerspriichen versteht, sich eine solche Entstel-
lung der Tatsachen erlaubt, ist nicht verwunderlich. Hochst bezeichnend ist
es aber, daf} auch der Kleinbiirger David, der irrtiimlichérweise zu den So-
zialisten gezihlt wird, kritiklos den gleichen Unsinn wie Pudor schwatzt!

In Wirklichkeit zeigt uns gerade Danemark besonders anschaulich die
Konzentration der Viehzucht in einem kapitalistischen Land. Pudor konnte
nur infolge seiner krassen Ignoranz und der Entstellung jener Bruchstiicke
der Statistik, die er-in seinem Machwerk anfiihrt, zu einer entgegengesetz-
ten Schluffolgerung gelangen. Pudor fithrt Zahlen an ~ und David wie-
derholt sie sklavisch —, die die Verteilung aller mit Viehzucht beschaftig-
ten Wirtschaften Dinemarks nach der Menge des Viehs zeigen. Nach Pu-
dor erweist es sich, daf} 39,859, aller Vieh besitzenden Wirtschaften nur
1-3 Stiick Vieh besitzen; ferner 29,129 je 4-9 Stiick usw. Also, folgert
Pudor, handelt: es sich bei-der Mehrzahl der Wirtschaften um ,Klein-

" betriebe”; es herrscht nDezentralisation” usw.
Erstens fithrt Pudor falsche Zahlen an. Das muf} betont werden, denn
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besagter Pudor etklirt prahlerisch, in seiner Arbeit kénne man alle ,neue-
sten”" statistischen Angaben' finden;. die Revisionisten aber ,widerlegen
den Marxismus” unter Berufung auf unwissende biirgerliche Skribenten:
Zweitens, und das ist die Hauptsache, wird die Art und Weise, wie die
Pudor und David argumentieren, von unseren Kadetten und Volkstumlem
viel zu oft wiederholt, als dafl wir dariiber hinyeggehen kénnten.  Bei
einer.solchen Art und Weise des Argumentierens Wird man unvermeidlich
auf eine ,Dezentralisierung” auch der Industrie in den fortgeschrittensten
kapitalistischen Lindemn sdﬂlgj}en miissen, denn iiberall und immer ist
der Prozentsatz der Kleinsten fihd kleinen Unternehmen der héchste, der
Prozentsatz der Grofibetriebe dagegen verschwindend klein. Die Pudor
und David vergessen eine ,Kleinigkeit”: die Konzentration des iiberwie-
genden Teils der gesamten” Produktion in der kleinen Antellgruppe der
Grofibetriebe. -

Die wirkliche Vertellung des gesamten- Rmderbestands in Danemark
war nach der letzten, am 15. Juh 1898 vorgenommenen Zahlung die
folgende*:

- " Zahl der - % - ‘Zahl'der %
. L . - Wu‘tschaften o . Rinder L.
Mit 1 Rind._.. . . -18376. - 102 . 18376 10
» . 2 Rindem .. 27394 _ 152 54788 . 31
w3 s .. 22522 1257 67566 39
o 4+ 5 b~ 27561 152 121721 70
. 6= 9 s 26022 144 188533 108 -
. 10- 14 " L 20375 0 11,37 242690 139
» 15-29 . . - 30460 - 169 . 7 615507 353
» 30-49 ” 225650 .31 . - 202683 11,6
v 50-99 _ 1498 0,8 99 131 57
s 100-199 . 588 03 81 417 47
» 200 und mehr, . +.193 0,1 52 385 3,0
Jnsgesamt 180 641 100,0 1744797 100,0

*  Danmarks Statistik. Statistisk Tabelvark.” Femte Rekke, litra C, Nr. 2,
Kreaturholdet d. 15-de. Juh 1898, Kebenhavn 1901.. (,,Danemarks Statistik. Sta-
tistische Tabellen”, 5. Serie, thera C,. Nr 2 Vlehzahlung vom 15. Juli 1898,
Kopenhagen 1901. Die Red) - o
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. Hieraus ersehen wir, wélche-Rolle die zahlreichen Klein- und die wenig
za]ﬂre1chen Croﬁbetnebe in der. gesamten dinischen Viehzucht spielen
und-was es mit der vielgerithmten ,,Dezentrahslerung der Produktion in
dem ,Idealland” auf sich hat. Die Zahl der Kleinbetriebe mit 1-3 Rindern
betrigt 68292, d. h. 37,99, der Gesamtzahl; sie besitzen 140730 Rinder,
d. h. nur 89, der Gesamtsummie. Fast €bensoviél, nimlich 133 802 Rinder
oder 7,7%, haben die 783 gréfiten Landwirte, die 0,49, der Gesamtzahl
der Landwirte bilden. Die ersteren haben: im Durchschnitt etwas iiber
2 Rinder; d. h. eine offenkundig unzulingliche Anzahl, die eine fiir den
Markt produzierende Viehwirtschaft, den Verkauf von Milch- und
Fleischprodukten nur auf Kosten der Eigenernshrung zuldflt (erinnern
wir uns bekannter- Tatsachen: Butter wird verkauft, fiir den eigenen
Gébrauch aber kauft man die billigere Margarine usw.). Die zweitgenann-
ten haben im Durchschnitt einen:Viehbestand von je 171 Rindern. Dis
sind ganz grofié kapitalistische Farmer, Milch- und Fleisch, fabrikanten”,
oFithrer” des technischen Fortschritts und aller moglichen landwirtschaft-
lichen Verbinde, von denen die spieflbiirgerlichen Anbeter des ,sozialen
Friedens” so entziickt sind.

Fassen wir die kleinen und mittleren Landwirte zusammen, so erhalten
wir 121875 Landwirte, die bis zu 9 Rindern besitzen, d. h. zwei Drittel
der Gesamtzahl der Landwirte (67,5%). Sie besitzen 450984 Rinder,
d.h. ein Viertel der Gesamtsumme (25,8%). Fast ebensoviel, nimlich
435 616 Stiick (25%), besitzen die Landwirte mit 30 und mehr Rindern,
wobei die Zahl dieser Landwirte 7931, d.h. 4,3% der Gesamtzah!, be-
tragt. Eine schéne ,,Dezemtrahslerung”'

Fassen wir die oben angefiihrten Kleinen Gruppen der danischen Sta-
tistik in drei:grofiere zusammen, so ergibt sich:

Zahl % Zahlder 9. Im

der Wirt- Rinder " Durch-

“schaften "schnitt

7 . - L e

I Co Wirt-

schaft

Wirtschaften mit 1-3 Rindern 68292 379 140730 80 21
e e A9 « 53583, 296 310254 17,8 '58.

» 10undmehr =, 58766 32,5 1293813 742 220
Insgesamt 180 641 100,0 1744797 1000 97

”




Die Agrarfrage und die , Marxkritiker” 201

Somit sind drei Viertel der gesamten Viehwirtschaft Danemarks in den
Hinden von 58766 Besitzern, d.h. weniger als einem Drittel der Ge-
‘samtzahl, vereinigt. Dieses Drittel der Landwirte zieht denn auch den
weitaus grofiten Nutzen aus all dem- ,Gedeihen” des Kapitalismus in der
Landwirtschaft Danemarks. Dabei muf} beriicksichtigt werden, daf} ein so
hoher Prozentsatz’ wohlhabender Bauern und reicher Kapltahsten (32,5%,
d. h. nahezu ein Drittel) dank der kiinstlichen Berechnungsmethode zu-
stande kommt, die alle Landwirte obne Viebbesitz ausschaltet. In Wirk-
- lichkeit ist dieser- Prozentsatz bedeutend niedriger. Die Gesamtzahl der
danischen Landwirte belief sich, wie wir gesehen haben, laut Zihlung von
1895 auf 265982, die Viehzihlung vom 15. Juli 1898 beziffert die Ge-
samtzahl der Landwirte mit 278 673. Im Vergleich zu dieser wirklichen
Gesamtzahl der Landwirte bilden die 58 766 wohlhabenden und reichen
nur 21,1%, d. h. nur ein Fiinftel. Bilden die landlosen ,Landwirte” 12,4%
der Gesamtzahl der dinischen Landwirte (1895: 32946 von 265 982), so
bilden die Landwirte ohne Viehbesitz* 35,1% der Gesamizabl der dini-
schen Landwirte, d. b. diber ein Dritte] (1898 — 98 032 von 278 673). Da-
nach kann man beurteilen, welcher Art der ,Sozialismus” der Herren
David ist, die nicht merken, daf} das kapitalistische Gedeihen der dinischen
Landwirtschaft daraaf beruht, daf} die Masse der lindlichen Bevélkerung
proletarisiert wird, daf} die Masse der ,Landwirte” der Produktionsmittel
beraubt wird.

Wenden wir uns nun den Angaben zu, die sowohl den Ackerbau als
auch die Viehzucht Dinemarks als Ganzes darstellen. Die Zihlung vom
15. Juli 1898 bringt ausfithrliches Material iiber den Viehbesitz der ver-
schiedenen Gruppen der Landwirte, die die eine oder die andere Boden-
fliche besitzen. Die Zahl dieser Gruppen ist in der dénischen Statistik
besonders grofl (14 Gruppen: ohne Land, mit Land bis ¥/s; Hartkorn,
Yarthe, Yae=Ys, Yoa, Hatla, Y1, 1-2, 24, 4-8, 8-12, 1220, 20-30,
30 und mehr); wir reduzieren die Angaben auf dle sechs von uns bereits
angenommenen grdfferen Gruppen.

* Genauer: Landwirte ohne Rinder, da die déinische Statistik leider die Zahl
der Landwirte ohne -jeglichen Viehbesitz -nicht -anfihrt. Aus dieser Statistik
erfahren wir nur die Zahl der Besitzer jeder einzelnen Viehart. Die Rinder
bilden jedoch zweifellos die Hauptgrundlage der.ganzen Viehwirtschaft Dane-
marks.

14 Lenin, Werke, Bd. 13
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- Adkerbau und Viebzucht in Dinemark

-GrdRenklassen - -Zahlder© 9 - Bodem ¢  Pfetde 9

) - Wn'tschaften - ha ... o :
Ohnel.and T S 13485 48 - — 7 _ 7.1970 05
. Bodenfliche mobekannt - - .. . 4589 16,5 . 2 2 ..28909 64
“Unter 2,5ha . 80582 289 55272 1,5 24540 55
25~ 10 ha 63420 228 - 323430 89 - 54900 122
10 — 40 ha - ' 45519 163 984983 27,0 13379 . 298
40 —120 ha : 27 620 99 1692285 46,4 . 168410.. - 37,5
120 und mehrha - 22007 08 588318 162 36807 81
Insgesamt 278673  100,0. 3644288 100,0 449329 . 1000

Anmerkung: Die Zahlen von 1898 weichen von denen des Jahres 1895 hinsichtlich der Ver-
teilung der Wirtschaften nach der Bodenfliche ab. Dies mag seinen Grund in zeitlichen Ver-
inderungen sowie in den etwas gesinderten Methoden der statistischen Erhebung haben, doch
bleibt das-allgemeine Verhiltnis zwischen den Gruppen unverandert. Die Zahlung von 1895

Aus diesen Zahlen ersehen wir vor allem, wie grof} die Konzentration
der gesamten Viehzucht in Dinemark ist. Die groflen kapitalistischen
Landwirte mit mehr als 40 ha Boden bilden nur den zebnten Teil (10,7%,)
der Gesamtzahl, doch vereinigen sie in ihren Handen diber drei Fiinftel
(62,6%) des gesamten Bodens und fast ‘die Halfte des gesamten Vieh-
bestands: 45,6% der Pferde, 48,4%, der Rinder, 32 7% der Schafe und
44,6%, der Schweine.

- Redhmet man diesen kapitalistischen Landwirten " die wohlhabende
Bauernschaft, d. h. die Besitzer von 10—40 Hektar Boden, hinzu, so erhilt
man etwas {iber ein Viertel der Gesamtzahl der Landwu-te (27,0%), in
deren Hinden neun Zehntel des gesamten Bodens, drei Viertel der Ge-
samtzahl der Pferde, vier Fiinftel der Gesamtzahl der Rinder, sieben
Zehntel der Gesamtzahl der Schweine und fast die Hilfte des gesamten
Gefliigels konzentriert sind. Die fiberwiegende Masse der ,Landwirte”,
nahezu drei Viertel (739,), besitzt weniger als je 10 Hektar Boden, bildet
im grofien und ganzen eine proletarisierte und hatbproletarisierte Masse
und ‘spielt im gesamten Adkerbau und in der Vlehzucht des Landes eine
verschwindend kleine Rolle. :

Was ferner die Verteilung der verschiedenen: Vieharten betrifft, so ver-
dienen hier besonders die Schafzucht und die Schweinezucht Beachtung.
‘Erstere gehort zu den niedergehenden Zweigen der Viehzudht, die gegen-
wirtig fur die Mehrheit der européischen Lander infolge der Marktver-
hiltnisse, besonders der fiberseeischen Konkurrenz, unrentabel sind. Die
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nach der Zablung vom 15. Juli 1898

Rinder :
Kihe - 9 insgssamt 9 . Schafe . 9  Schweine ~ 9% = Gefligd %
3707 03 4633 03  SM3 08 885 .08 MM .. 25

8072 - 26 2150 24 42987 40 42699 37 780585 8,9
66171 62 88720 51 9705 93 94656 81 1649452 188
175182 164 247618 142 187460- . 17,5 191291 16,4 1871242 24 °

303244 285 515832 296 383950 357 308863 264 1957726 223
361669 33,9 639363 366 310686 28,9 409294 350 1998595 - 28
129220 121 206281 11,8 40682 38 11285 96 289155 33

1067265 100,0 1744797 100,0 1074413 1000 1168493 100,0 8766 902  100,0

errechnet aufler 3 645750 ha auf le;ben verteilten Bodens noch 45860 ha unverteilten
Bodens. Die Gruppe der Wirtschaften ,mit unbekannter Bodenﬂadxe" (1898) gehort in ihrer
Masse zu den unteren Gruppen, wovon ihr Viehbestand zeugt

Verhiltnisse auf dem internationalen Markt erfordern die Ablosung der
Schafzucht durch andere Zweige der Viehzucht. Die Schweinezucht da-
gegen gehdrt zu den besonders vorteilhaften und sich rasch entwickelnden
Zwelgen der Schlachtviehzucht in Furopa. Die Statistik zeigt uns, daf8
auch in Dinemark die Schafzucht zuriickgeht und die Schweinezucht be-
sonders rasch zunimmt. In der Zeit von 1861 bis 1898 ist die Zahl der
Schafe in Danemark von 1,7 Millionen auf 1,1 Millionen zuriickgegangen.
Die Zahl der Rinder ist von 1,1 Millionen auf 1,7 Mill. gestiegen. Die
Zahl der Schweine ist von 0,3 Mill. auf 1,2 Mill. angewachsen, d. k., sie
hat sich fast vervierfacht.

Vergleicht man nun die Verteilung der Schafe und der Schweineé in den
Klein- und Grofibetrieben, so sieht man klar, daf} der Kleinbetrieb am
meisten an den althergebrachten Wirtschaftsmethoden festhilt, sich am
wenigsten den Erfordernissen des Marktes anzupassen vermag und seine
Wirtschaft nur langsam auf die neuen Verhsltnisse umstellt. Die kapita-
listischen Grofibetriebe (40~120 ha, 120 und mehr ha) haben-die un-
rentable Schafzucht am stirksten eingeschrinkt (28,9% und 3,8%, Schafe
gegen 33-37% und 8-129% anderen Viehs). Die Kleinbetriebe haben sich
weniger angepafit: sie halten immer noch mehr Schafe; so besitzen z. B.
die Wirtschaften unter 2,5 ha 9,39, der Gesamtzahl der Schafe, aber nur
6-5% der anderen Vieharten- An Schweinen haben sie mur 8,19, das
heifit einen geringeren Anteil als-an Schafen. Die Kapitalisten haben 359%
und 9,6%, d. h. einen gréfleren Anteil als an Schafen. Die kapitalistische
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Landwirtschaft vermag sich viel besser den Erfordernissen des internatio-
nalen Marktes anzupassen. Vom Bauer aber mufl auch jetzt mit Marx’
Worten gesagt werden: der Bauer wird Kaufmann und Industrieller ohne
die Bedingungen, unter denen er zum wirklichen Kaufmann und Indu-
striellen werden kann.”2 Der Markt verlangt von jedem Landwirt als un-
bedingte Notwendigkeit Unterordnung unter die neuen Verhaltnisse und
rasche Anpassung an sie. Aber ohne Kapital ist diese rasche Anpassung
nicht moglich. Der Kleinbetrieb ist daher unter dem Kapitalismus unver-
meidlich in ganz besonderem Mafle zum Festhalten an althergebrachten
Wirtschaftsmethoden, zu gréfiter Riickstindigkeit, zu geringster Anpas-
sungsfahigkeit an den Markt verurteilt.

Um eine klarere Vorstellung von der tatsichlichen wirtschaftlichen Ver-
fassung dieser notleidenden Masse und der kleinen wohlhabenden Min-
derheit zu gewinnen, wollen wir Zahlen iiber die durchschnittliche Gréfle
der Bodenfliche und des Viehbestands in den Wirtschaften der. verschie-
denen Gruppen anfithren. Fir die biirgerliche politische Okonomie (und
fiir die Herren Revisionisten) ist es ganz natiirlich, die kapitalistischen
Widerspriiche zu vertuschen; die sozialistische politische Okonomie da-
gegen muf} den Unterschied der Wirtschaftstypen und der Lebenshaltung
bei den prosperierenden kapitalistischen Besitzern und den notleidenden
kleinen Besitzern aufzeigen.

Auf eine Wirtschaft entfallen durchschnittlich:

Gréflenklassen Boden Pferde Kiihe Rinder Schafe Schweine Gefliigel
ha insges.
Obne Boden — 01 03 03 07 07 164
Bodenfliche unbekannt 2 06 06 09. 09 09 170
Unter 2,5ha 06 03 08 1,1 1.2 12, 204
25-10 ha 51 09 27 39 29 3,0 29,5
10 — 40 ha 216 29 66 113 8,4 6,8 43,0
40 -120 ha 61,3 61 138 231 1,2 14,9 724
120 und mehr ha 2673 16,7 587 93,7 18,5 51,2 131,3

Im Durchschnitt 13,1 1,6 38 63 3,9 42 31,5 .

Diese Zahlen zeigen deutlich, daf} alle drei unteren Gruppen, die die
Halfte der Gesamtzahl der Wirtschaften bilden, zu der armen Bauern-
schaft gehoren. Die ,Landwirte” ohne Pferd und Kuh iiberwiegen. Erst
in der Gruppe mit einer Bodenfliche bis zu 2,5 Hektar entfillt auf eine
Wirtschaft je ein ganzes Rind, Schaf und Schwein, Es kann natiirlich keine
Rede davon sein, daf} diese Halfte der Gesamtzahl der Wirtschaften aus
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der- Milchwirtschaft und Schlachtviehzucht Nutzen ‘zieht. Das Gedeihen
der dinischen Landwirtschaft bedeutet fiir diese Hilfte Abhingigkeit von
den groflen Landwirten, die Notwendigkeit, ,Nebenverdienst” zu suchen,
d. h., ihre Arbeitskraft in der einen oder anderen Weise zu verkaufen,
bedeutet stetige Not und halbruinierte Wirtschaft. :
Selbstverstandlich gilt diese Folgerong nur fiir die Masse d1eser drm-
sten Wirtschaften insgesamt. Wir haben bereits auf Grund der deutschen,
franz8sischen und russischen Landwirtschaftsstatistik nachgewiesen, daf}
es auch unter den der Bodenfliche nach kleinen landwirtschaftlichen Be-
trieben grofie Viehziichter, Tabakbauer usw. gibt. Die: Differenzierung
geht tiefer, als wir es uns nach den Angaben der dinischen Statistik vor-
stellen konnen. Aber diese Differenzierung, die in jeder Gruppe eine ver-
schwindend kleine Minderheit von Wirtschaften mit Spezialkulturen aus-
sondert, verstdrkt nur die Armut und Not der Mebrbeit der Landwirte
in den drmsten Gruppen. .
Aus den angefiihrten Daten geht ferner hervor daf} auch die. Gruppe
der Kleinbauern mit 2% bis- 10 Hektar nicht als einigermafien gesichert
und wirtschaftlich stabil betrachtet werden kann. Wir erinnern daran, daf3
diese Gruppe 63 000 Wirtschaften, d. h. 22,89, der Gesamtzahl, aufweist.
In dieser Gruppe entfallen auf eine Wirtschaft durchschnittlich 0,9 Pferde.
Die Bauern, die kein Pferd besitzen, verwenden wahrscheinlich Kihe als
Vorspann und verschlechtern dadurch sowohl jhren Ackerbau (weniger
tiefes Pfliigen) als auch ihre Viehzucht (Entkréftung des Rindviehs). Im
Durchschnitt entfallen 2,7 Kiihe auf eine Wirtschaft. Schrénkt man auch
den Milch- und Fleischverbrauch in der eigenen Familie ein, was schon ein
direktes Zeichen bitterster Not ist, so kénnen von einer solchen Zahl
Kiihe doch nur ganz unbedeutende Mengen von Produkten auf den Markt
gebracht werden. Die Teilnahme dieser Art Wirtschaften mit durchschnitt-
lich 2,7 Kithen und 3,0 Schweinen am ,Gedeihen” des ,nationalen” Ab-
satzes von Milch und Fleisch nach England mufl noigedrungen Fuflerst
gering sein. In Wirtschaften solchen Umfangs bedeuten Ackerban und
Viehzucht fiir den Markt teils Veriiulerung des fiir die Familie Notwen-
digen, Verschlechterung der. Ernihrung; Verschirfung der Not, teils Ver-
fuflerung im kleinen, d.'h. unter den unvorteithaftesten Bedingungen,
sowie die Unmé&glichkeit, eine Geldreserve fiir -unvermeidliche aufleror-
dentliche Ausgaben zu besitzen. Die Naturalwirtschaft des Kleinbauern
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aber kann unter den in den modernen kapitalistischen Lindern herrschen-
den Verhiltiissen nur dahinsiechen und-eines. qualvollen Todes sterben,
keineswegs jedoch gedeifien. Der ganze , Trick" der biirgerlichen und der
revisionistischen politischen Okonomie besteht darin, dal die Verhiltnisse
gerade dieses Typus der Kleinbetriebe, die' unter dem ,Durchschnitt”
stehen (der dinische ,Durchschnitts”landwirt hat 1,6 Pferde und 3,8
Kiihe) und die iibergrofle Mebrbeit der Gesamtzahl der Landwirte bilden,
nicht zum Gegenstand einer besonderen Untersuchung gemacht werden.
Dieser Wirtschaftstypus wird nicht nur nicht besonders untersucht, son-
dern verschleiert, indem man sich ausschliefilich auf ,durchschnittliche”
Daten, auf das allgemeine Wachstum von ., Produktion” und ,Absatz”
beruft und dabei verschweigt, dafl nur die eine kleine Minderheit
bildenden begiiterten Wn‘tschaften 1mstzmde sind, vortellhaft zu' ver-
kaufen.

Nur bei Landwirten mit 10—40 ha finden wir Viehbestinde, die ein
~Gedeihen” erméglichen. Diese Wirtschaften bilden jedoch nur 169, der
Gesamtzahl. Und es’ist ‘noch fraglich, ob sié mit.ihren durchschmittlich
21,6 Hektar Boden ganz ohne Lohnarbeit auskommen. Bei der hohen
Intensitit der dinischen Landwirtschaft sind landwirtschaftliche Betriebe
von-solcher Grofle ohne. Beschiftigung von Knechten oder Tagelshnern
wahrscheinlich unméglich. Leider stehen sowohl die danische Statistik als
auch die Mehrzahl der Publizisten, die tiber die dinische Landwirtschaft
schreiben, ganz und gar auf biirgerlichern Stanidpunkt und beschiftigen
sich nicht mit der Frage der Lohnarbeit, der Wirtschaftsgrofie, die Be-
schiftigung von Lohnarbeitern- erfordert usw.-Aus der danischen Berufs-
zihlung von 1901 erfahren wir lediglich, dafd in der Grappe , Tagelohner”
und sonstige :60 000 Minner und 56000 Frauen gefithrt werden, d.h.
116000 von den 972000 nach ihrer Stellung in der Produktion eingeteil-
ten lindlichén Einwohnern. Ob diese Zehntausende von Lohnarbeitern
(auller itmen leisten aber auch -Kleinbauern: Lohnarbeit als ,Nebener-
werb”) ausschliellich von: den 30 000 kapitalistischen grofien Landwirten
(27 620 Landwirte mit 40 bis 120 ha und 2201 mit mehr als 120ha) oder
auch teilweise. von der wohlhabénden Bawernschaft mit 10 bis 40 Hektar
beschiftigt werden, dariiber haben wir keinerléi Angaben. -

Uber die beiden obersten Gruppen, iiber die oberen ,,DrexBlotausmd"
der dinischen Landwirtschaft, braucht nicht 'viel gesagt zu werden: der
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kapitalistische Charakter ihrer Feldwirtschaft und Viehzudht ist emgangs
durch die angefiihrten Zahlen anschaulich dargestellt worden. :

. Die letzten, allgemeines Interesse bietenden Daten endlich, die von der
dinischen landwirtschaftlichen Statistik-berithrt und teilweise verarbeitet
worden sind, beziehen sich auf die Frage, ob sich in der Viehzucht mit der
fortschreitenden. Entwicklung dieser Hauptgrundlage des ,Gedeihens”
unseres ,Ideallandes” eine Dezentralisation oder eine Konzentration voll-
zieht. Die von uns beéreits. zitierte Statistik'von 1898 bringt duflerst inter-
essantes Material zum Vergleich ‘mit dem Jahr 1893, und fiir eine Vieh-
art, zudem die wichtigste, ndmlich das"gesamte Rindvieh, kénnen wir auch
einen Vergleich der Daten_ von 1876 und 1898 anstellen.

In dem Zeitraum von -1893. bis 1898 machte in Dinemark von -allen
Zweigen der Viehzucht die Schweinezucht dén grofiten Fortschritt. Die
Zahl der Schweine stieg.in diesem Zeitraum von 829 000 auf 1168 000,
d. h. um 40 Prozent, wihrend die Zahl der Pferde nur von 410000 auf
449000, die Rinderzahl von 1696 000 auf 1744000 stieg, die Zah! der
Schafe aber sogar abnahm.: Wem kam dieser gewaltige Fortschritt der in
zahllesen Genossenschaften organisierten dinischen Landwirte hauptsich-
lich zugute? Die Bearbeiter der Statistik von 1898 geben-Antwort dar-
auf, indem sie die Zahlen von 1893 und 1898 vergleichen. Alle Schweine-
besitzer werden in vier Gruppen geteilt: grofle Besitzungen mit 50 und
mehr Schweinen; mittelgrofle mit 15-49 Schweinen; mittelkleine mit
4-14 Schweinen und Kleine mit 1-3 Schweinen. Uber diese vier Gruppen
machen die Bearbeiter der Statlstlk foloende Angaben:

1893. ) 1898 Zu- oder Prozentuale

- - Zahl der Zahl der Abnahme Verteilung
Wirtschafts- ) Wirt- Schw eme Wirt-  Schweine in % . der Schweine

gruppen S schaf- schaf- ‘ Wirt- Schweine - 1893 - 1898

T Lo ten - ten - R schaften o

Mit 50 und mehr Stiick 844 " 79230 1487 135999 762 . 71,7 '}'9’,6 11,6
» 15-49 w0602 7350777 30852 '554979 482 554 423 475
s 4-14 «. . 38357 211868 _ 50665_ 282642 32,1 334 _ 255 242
s 1-3 « -108820 187756 . 108544 194873 0,3 38 26 16,7

nsgesamt 168623 829131 191551 1165493 13,6 409  100,0 100,0 .

Diese Zahlen zeigen uns kiar}'daﬁ sich eine rasche Konzentration der
Viehzudht vollzieht. Je grofler die. Wirtschaften, desto.mehr haben sie vom
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sFortschritt” -der Viehzucht profitiert. Die groflen. Wirtschaften haben
ihren Viehbestand um 71,79 vergréfiert, die mittelgroflen um 58;4%, die
mittelkleinen um 33,49, die kléinen aber nur um 3,8%. Die Vergrafietung
des Reichtums entfallt hauptsichlich auf die kleine Minderheit der -, Spit-.
zen“. Die Zunahme des Schweinebestands belguft sich in diesen fiinf Jah-
ren auf insgesamt 339 000 Stiick; davon entfallen 261000, d. h. mebr als
drei Viertel, auf die 32000_grofien und mittelgroflen Wirtschaften (von
insgesamt 266 000—-277-000. Wirtschaften!): Die Kleinproduktion in. die-
sem Zweig der Viehzucht wird von der Grofiproduktion verdringt: im
Laufe von fiinf Jahren ist- der Anteil des Groflbetriebs (von- 9,6 auf
11,6%) und des mittelgrofien Betriebs(von 42,3 auf 47,5%,) gestiegen,
wihrend der, Anteil der mittelkleinen (von 25,5 auf 24,294) und der noch
kleineren Betriebe (von 22,6 auf 16,79) gesunken ist.

Kénnte man statt der groben Statistik tiber die-Bodenflichen eine Sta-
tistik iiber den landwirtschaftlichen Betrieb bekommen, die den Umfang
der Produktion selbst ebenso genau zum Awusdruck brichte, wie die
Stiickzahl des Viehs den Umfang der Viehwirtschaft widerspiegelt*; so
wiirden wir- zweifellos auch’ hier den von den biirgerlichen Professoren
und den Opportumsten oeleugneten Konzerm attonsprozeﬁ konstatieren
konnen. : :

w76 . - . 1893

. = z < P

Wirtschafts- & _E & _2

gruppen i3 RE 52 sE

. =2 == =5 o

ﬁ"‘: :g @ == =X

: SES R NES &3
Mit 50 und mehr Stiick 1634 . 156728 2209 221 667
» 1549 " 24 096 514678 35200 793 474
. 414 ) 64 110 504 193 72173 . 539301
, 1-3 ) 78156 144930. . 70218 141 748

Insgesamt 167996 1. 320529 . . 179.800 . _1696190

* Wir haben oben an Hand der Angaben Drechslers gezeigt, dafl in den
Grofiwirtschaften das Vieh grofiwiichsiger ist. Also auch hier kit die summa-
rische Statistik die Konzentration geringer erscheinen.
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Noch interessantér sind dié entsprechenden Daten fiber die Gesamtzahl
des Rindviehs, wobei wir den Vergleich-der Jahre 1893 und 1898, der von
den Bea.rbeltem der Statistik von 1898 dngestellt wurde, noch durch einen
Vergleich mit den Daten der Zihlung vom 17. Juli 1876 erginzen kénnen
{,Danmarks Statistik. Statistisk Tabelvaerk”, Fjerde Rekke, litra C, Nr. 1,
Kreaturholdet d. 17-de Juli. 1876, Kﬂbenhavn 1878)*. Hler die entspre-
cheniden Zahlen fiir diese drei Jahre (siehe unten)."

Diese Zahlen zeigen uns fiir einen grofieren Zeltraum und fur eine
wichtigere Viehart ebenso anschaulich wie die vorher angefiihrten Daten
den Prozef3 der kapitalistischen Konzentration. Das Wachstum der dini-
schen Viehwirtschaft, das Wadhistum der Viehzucht, ist fast ausschliefflich
ein Fortschritt des kapitalistischen Grofibetriebs. Der ganze Viehzuwachs
in der Zeit von 1876 bis 1898 betriigt 424000 Stiick. Davon entfallen
76 000 auf Wirtschaften mit 50 und mehr Stiick und 303 000 auf Wirt-
schaften mit 15-49 Stiick, d. h., auf diese 38 000 Wirtschaften zihlende
Oberschicht entfallen 379 000. Stiick. des Zuwachses oder nahezu %y des
gesamten Zuwachses. Ein pragnanteres Bild der kapltahstlschen Konzen-
tration kann man sich gar nicht vorstellen.

- Die Gesamtzahl der Rinder besﬂzenden Wu‘tschaften nahm von 1876

Zu- oder Abnahme
in%

_ Von 1876  Von 1893 Prozentuale Verteilung
188 . bis 18 bis 18% des Rindviehs
g g 5 £ §5 £ '
g“_&i 23 A;_E;f 23 _5“_'_:‘ 23 s 13 1
zf 5 =2 5 = 5 |
Nt 8 0ONP &8 NB . &8
2281 232933 352 414 3,3 51 11,8 13,0 . 134
36110 818190 - 46,1 541 : 26 31 390 468 468
73958 552944 125 69 25 25 382 318 317
68 292 140730 102 22 27 07 110 - 84 8,1

2
&}

180641 1744797 70 284 29 1000 1000 1000

* Dinemarks Statistik. Statistische Tabellen”, 4. Serie, Litera C; Nr 1
Viehzihlung vom 17. Juli 1876, Kopenhagen 1878. Die Red.
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bis 1898:um 12645 (180641 = 167996); d. h. wmn'7,5 Prozent zu: Die
gesamte Bevilkerungszahl Danemarks aber stieg von 1880 bis 1901'(d. h.
in einem sogar etwas kleineren Zeitraum) von 1969039 aof 2449540
Personen*, d. h. um 24,4 Prozent. Es ist klar, dafl die Zahl der , Besitzen-
den”, d. h. der Vieh Besitzenden, relativ zuriickdeganden ist. Die Besitzer
bilden einen geringeren Teil der Bevélkérung. Die Zahl der ganz kleinen
Besitzer (1-3 Stiick Vieh) geht stetig absolut. zuriick. Die Zahl der mittel-
kleinen (4-14 Stiick) nimmt auflerordentlich langsam zu (4- 12,5%, von
1876 bis 1893, + 2,5% von 1893 bis 1898) und bleibt hinter der Bevol-
kerungszunahme zuriick. Wirkliches und rasches Wachstum ist nur bei der
grofien kapitalistischen Viehwirtschaft zu beobachten, wobei von 1876 bis
1893 die mittelgrofien Betriebe rascher wachsen als die groBen von 1893
bis 1898 aber die gréfiten Betricbe am raschesten wachsen. i

Wenn wir nach den Daten von 1876 und 1898 die oberste Kategorie
der Wirtschaften, die Besitzer von 200 und mehr Stiick Rindvieh, riehmen,
so sehen wir, daf} ihre Zahl im Jahre 1876 79 (0,059, der Gesamtzahl
der-Viehbesitzer) mit einem Rindviehbestand von 18970 Stiick (1,4%
des gesamten Rindviehbestands) betrug, im Jahre 1898 dagegen 195, d: h.
mehr als das Doppelte (0,19 der Gesamtzahl) mit einem Rindviehbestand
von 52385 Stiick (3,09 der Gesamtzahl). Die Zahl der gréfiten Landwirte
hat sich mehr als verdoppelt, und d1ese Landwirte haben ikre Produktion
fast verdreifacht.

Die Verdringung der Klemproduktxon durch die Grofiproduktion voll-
zieht sich von 1876 bis 1898 unaufhdrlich. Der ‘Anteil des Kleinbetriebs
an der Gesamtsumme geht unaufhérlich zurtick: von 11 O%un Jahre 1876
auf 8,4%, im Jahre 1893 und 8,19 im Jzhre 1898 Der Anteil der Mittel-
betriebe geht ebenfalls unaufhérlich zuriick, wern auch etwas langsamer
(38,2% — 31,8% = 31,7%). Die mittelgroflen Betriebe erhshten ihrén
Anteil von 1876 bis 1893 von 39,09, auf 46,89, wihrend sie von 1893
bis 1898 auf dem gleichen Niveau blieben. Nur die allergrofiten Betriebe
entwickelten sich unaufhérlich und drangten alle ubrloen Gruppen zuruck

(11,8% —13,0% — 134%).

Je giinstiger die Bedmgunoen fiir die Viehwirtschaft, um so rascher die

Entwicklung der Marktviehzucht und ibr Fortschritt, um so stirker auch

- *. Der Prozentsatz der stidtischien’ Bevolkeruno betrua 1880: 28%, 1901
38%. _ - .
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‘der Prozef} der kapitalistischen Konzentration. Im Kopenhagener Bezirk
zum Beispiel, der-im Jahre 1880 234 000. Einwohner und im Jahre 1901
378 000 Einwohner z3hlte, war der Absatz fiir Milch--und Fleischprodukte
natiirlich am besten gesichert. Die Landwirte dieses Bezirks hatten sowohl
-1876 als auch 1898 einen grifieren Rindviehbestand als die dibrigen-Land-
wirte Danemarks; sié besalen durchschnittlich 8;5.bzw. 11,6 Stiid Rind-
-vieh gegeniiber dem' Landesdurchschnitt.von 7,9 bzw. 9,7. Und in diesem
Bezirk, der fiir die Entwidklang der. Viehzucht die giinstigsten’ Bedingun-
gen aufweist; sehed wir auch den starksten Konzentrationsprozef.

"Hier nach den oben angenommenen Gruppen d1e Daten fiir: dle Jahre
1876 und 1898 fiir diésen Bezirk: -

1876 - C s

Zahl der Stiidczahl Zahl der Stiickzahl
Wirtschaften des Rindviehs Wirtschaften des Rindviehs

Mit 50 und mehr Stiick 44 4488 86 9059
, 1549 . 1045 22 119 1545 35579
. 414 . 2011 16 896 1900 14 559
, 1-3 . 2514 4468 1890 3767

Insgesamt 5614 47 971 5421 62 964

Hier hat sich sogar die absolute Zahl der Eigentiimer in 22 Jahren ver-
ringert! Der Viehreichtum hat sich in den Hinden einer kleineren Anzahl
von Landwirten konzentriert. Sowohl die kleinen als auch die mittleren
Landwirte sind nach 22 Jahren zahlenmiflig schwicher und verfiigen iiber
einen kleineren Viehbestand. Die mittelgroflen haben ihren Besitz auf das
Anderthalbfache (22000 bzw. 35000) vergrofiert. Die grofien steigerten
ihn auf mebr als das Doppelte. Ganz grofle Besitzer mit 200 und mehr
Stiick Rindvieh gab es im Jahre 1876 nur zwei mit 437 Stiick, im Jahre
1898 aber 10 mit 2896 Stiick.

Die ganze Sorge all der Pudor, David und anderer freiwilliger und
unfreiwilliger Diener des Kapitals um die Verbesserung der Absatzbedin-
gungen, die Entwiddung des genossenschaftlichen Zusammenschlusses der
Landwirte, den technischen Fortschritt der Viehzucht und des Ackerbaus
kann nur die eine Bedeutung haben: die Herausbildung der gleichen Ver-
haltnisse, wie sie im Kopenhagener Bezirk bestehen, fiir das ganze Land
und fiir alle Zweige der Landwirtschaft zu beschleunigen, d. h. besonders
rasche Konzentration der Produktion in den Handen der Kapitalisten so-
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wie Expropriation und Proletarisierung der Bevolkerung; Verringerung des
Anteils der Eigentiimer an der Gesamtzahl der Bevélkerang, Zimahme des
Anteils derjenigen, die der Kapitalismus vom Land in die Stadt verdringt
Das Fazit: Das ,Idealland” vom Standpunkt der Gegner des Marxis-
mus in der Agrarfrage zeigt uns (trotz des noch niedrigen Niveaus und
der mangelhaften Bearbeitung der sozialskonomischen Statistik) mit aller
Klarheit eine kapitalistische Agrarordnumg, scharf. ausgeprigte: kapitalisti-
sche Widerspriiche im Ackerbau und in der Viehzucht, wachsende Kon-
zentration der landwirtschaftlichen Produktion, Verdrangung der Klein-
produktion durch die Groflproduktion, Proletarisierung wnd Not der
tibergrofien Mehrheit der Landbevilkerung.
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Veriffentlicht 1908 als Einzelausgabe

im Verlag ,Serno”, Petersburg
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Zwei Jahre Revolution,.vom Herbst 1905 bis zum Herbst 1907, haben
gewaltige geschichtliche Frfahrungen in bezug auf die Bauernbewegung in
Ruflland, in bezug auf den Charakter und die Bedeutung des Kampfes der
Bauernschaft um den Boden ergeben. Jahrzehnte sogenannter ,friedlicher”
Evolution (d. h. einer solchen, wo sich Millionen Menschen von den obe-
ren Zehntausend friedlich scheren lassen) kdnnen nicht so reiches Material
fiir die Beleuchtung des inneren' Mechanismus unserer sozialen Ordnung
liefern, wie es diese zwei Jahre boten —sowohl im Sinne des unmittelbaren
Kampfes der Bauernmassen gegen die Gutsbesitzer als auch im Sinne einer
einigermaflen freien Auflerung der Bauernforderungen in Versammlungen
von Volksvertretern. Daher erweist sich eine Ulberpriifung des Agrarpro-
gramms der russischen Sozialdemokraten vom Standpunkt dieser zwei-
jabrigen Erfahrangen aus als absolut notwendig, besonders auch, weil das
heutige Agrarprogramm. der SDAPR auf dem Stockholmer Parteitag im
April 1906 beschlossen worden ist, d. h. bevor zum ersten Male Vertreter
der Bauernschaft ganz Rufllands offen mit einem bauerlichen Agrarpro-
gramm im Gegensatz zum Regierungsprogramm und zum Programm der
liberalen Bourgeoisie auftraten.

Der Uberpriifung des sozlaldemokratlschen Agrarprogramms miissen
die neuesten Materialien @iber-den Grundbesitz in Rufiland zugrunde ge-
legt werden, um méglichst exakt feststellen zu konnen, welches eigentlich
das okonomische Fundament aller Agrarprogramme unserer Zeit ist, wor-
um eigentlich der grofle geschichtliche Kampf geht. Dieser Skonomischen
Grundlage des tatsachlichen Kampfes muf} ihr ideologisch-politischer Aus-
druck in den Programmen, Erklirungen, Forderungen, Theorien der Ver-
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treter der verschiedenen Klassen gegeniibergestellt werden. Diesen und
nur diesen Weg hat em Marxist zu gehen, zum Unterschied vom klein-
biirgerlichen Sozialisten, der von ,abstrakter” Gerechtigkeit, von der
Theorie des ,Arbeitsprinzips” usw. ausgeht, tnd auch zom Unterschied
vom liberalen Bitrokraten, der bei jeder Umgestaltung die Verteidigung
der Ausbeuterinteressen durch Erbrterungen iiber die praktische Durch-
fishrbarkeit der Reform und iiber den ,staatlichen” Gesichtspunkt ver-
schlejert.

KAPITEL L

- DIE OKONOMISCHEN GRUNDLAGEN
UND DAS WESEN DER AGRARUMWALZUNG
IN RUSSLAND

1. Der Grundbesitz im Suropdischen Ruflland

Die vom Zentralen Statistischen Komitee 1907 herausgegebene
.Grundbesitzstatistik fiir 1905” ermdglicht es, fir 50 Gouvernements des
Europsischen Rufilands den Umfang des bauerlichen und des gutsherr-
lichen Grundbesitzes genau darzustellen. Doch zunddhst die allgemeinen
Zahlen. Die Gesamtfliche des Europdischen Rufilands (50 Gouverne-
ments) belduft sich (laut Zahlung vom 28. Januar 1897) auf 4230 500
Quadratwerst, d. h. auf 440,8 Millionen Desjatinen. Die Grundbesitz-
statistik fiir 1905 erfafit 395,2 Millionen Desjatinen, die in die folgenden
drei grofien Gruppen zerfallen: '

Millionen
R Desjatinen
A) Boden in Privatbesitz : S 1017
B) Anteilland - 1388
C) Boden im Besitz des Fiskus, der Kirche
und von Instxtutlonen . .154,7

gesamter Boden im Euroﬁdisszen Rufland 3952

Von dieser Gesamtzahl sind vor allem-die fiskalischen L’a‘.‘ndereim im
hohen Norden in Abzug zu bringen, teils Tundren, teils Walder, mit
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deren landwirtschaftlicher Verwertung in der nichsten Zukunft nicht ge-
rechnet werden kann. Solcher Lindereien gibt es im ,Nordgebiet* (Gou-
vernements ‘Archangelsk, Olonez und Wologda) 107,9 Mill. Desj. Wenn
wir sie alle in Abzug ‘bringen, iiberschitzen wir natiirlich den Umfang
des fiir den ‘Ackerbau ungeeigneten Bodens bedeutend. Es geniigt, darauf
hinzaweisen, dafl selbst ein so vorsichtiger Statistiker wie A. A. Kauf-
man in den Gouvernements Wologda und Olonez 25,7 Mill. Desjatinen
Wald annimmt, die (iiber die 259, Bewaldung hinaus) zusitzlich an die
Bauern verteilt 'werden kénnten.* Da wir abér mit allgemeinen Daten
iiber die Bodenflichen operieren, ohne die Angaben iiber die Wilder
abzusondern, so wird es richtiger sein, wenn .wir den.fiir die Landwirt-
schaft geeigneten Bodenfonds vorsichtiger einschitzen. Nach Abzug von
107,9 Mill. Desj. verbleiben 287,38 Mill. Desj. Wir nehmen, rund ge-
rechnet, 280 Mill. Desj.. an; wobei wir einen Teil-des Grundbesitzés der
Stidte (er belduft sich auf insgesamt 2,0 Mill. Desj.) und einen Teil der
fiskalischen Lindereien. in den Gouvernements Wjatka und. Perm..(in
diesen beiden Gouvernements sind insgesamt 16,3 Mill. Desl ﬁskahsche
Lindereien) nicht in Rechnung stéllen. '

‘Es ergibt sich die nachstehende Bruttovertexlung des landw1rtschaft11ch
nutzbaren Bodens im Europalschen Ruflland:.

A) Boden in Privatbesitz - -101,7 Mill. Desj.

B) Anteilland 1388 "
C) Boden des Fiskus und von Institutionen 395 "

Jnsgesamt im Europazsc‘hen Ru[}land 280,0 Mill. Desj :

Nunmehr bedarf es gesonderter Angaben iiber den Klein- und den
Grofigrundbesitz (und besonders iiber den allergréfiten), um sich die
Verhiltnisse konkret vorstellen zu. kdnnen, unter denen sich in der rus-
sischen Revolution der Kampf der Bauern um den Boden abspielt. Aber
die Angaben dariiber sind unvollstindig. Von den 138,8 Mill. Desj. Anteil-
land sind 136,9 Mill, Desj..in Gruppen nach. der Gréfle des Grund-
besitzes. eingeteilt. Von den 101,7 Mill. Desj. privaten Bodens 85,9 Mill.
Desj.; die iibrigen 15,8 Mxll Desj. gehoren. ,Gesellschaften tnd Genos-

. *. Die Agrarfrage”, herausgegeben-von Dolgorukow und Pétmnkemtsch
Bd. II, Aufsatzsammlung, Moskau 1907, S.-305. -

15 Lenin, Werke, Bd. 13
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senschaften”. Betrachten wir die Zusammensetzung-der zuletzt genannten
Kategorie ‘des: Grundbesitzes etwas n3her, so finden wir, daf 11,3 Mill.
Desj.. Bauerngemeinden und -genossenschaften gehoren; folglich handelt
es sich im groflen und ganzen um Kleinbesitz, der aber leider nicht nach
dem Flachenausmafd gruppiert ist. Des-weitéren-gehdren 3,7 Mill. Desj.
»Handels- und Industrie-, Fabrik- und. sonstigen” Genossenschaften, ins-
gesamt 1042 an der Zahl. Davon besitzen 272 Genossenschaften je dber
1000 -Desj.,.alle-272 zusammen 3,6 Mill> Desj. Es handelt sich. offenbar
um gutsherrliche Latifundien. Die Hauptmasse dieses Bodens ist im Gou-
vernement Perm konzentriert: hier besitzen neun solcher Genossenschaf-
ten 1448 902- Desjatinen! - Bekanntlich gehoren den' Uraler Werken
Zehntausende Desjatinen Boden — ein direkter. Ulberrest der fronherr-
lichen, seigneuralen Latifundien im biirgerlichen Rufiland.

~ Wir rechnen -somit ats dem Besitz der Gesellschaften und Genossen-
schaften 3,6 ‘Mill. Desj. zum Grofigrundbesitz. Fiir den tbrigen Boden
dieser Kategorie fehlen Groﬂenanoaben aber es-handelt. sich hier im
allgemeinen um Kleinbesitz.

Von den 39,5 Mill. Desj. im Besitz des Fxskus usw. lassen sich gréfien-
miflig nur die Apanagelindereien bestimmen (5,1 Mill. Desj.). Es ist das
ebenfalls halbmittelalterlicher Grofigrundbesitz gréfiten Umfangs. Es er-
gibt sich folgendes Bild des nach Groﬂenklassen gruppxerten bzw. nicht

esit: .
gruppierten Grtmdb sitzes: Nach Grogenklassen

gruppierter C nicht gruppierter
: _ Grundbesitz
A) Privatbesitz 89,5* Mill. Desj. . 12,2 Mill. Des;j.
B) Anteiﬂa.nd 13619 " ” 119 ” ”
C) Boden des Fiskus und ( .
von Institutionen 51 " 344 ,.

Zusammen  231,5 Mill. Desj. 48,5 Mill. Des;j.

Jnsgesamt ) 280,0

Betrachten wir nunmehr die Verteilung des Anteillandes nach der
Grofle des Grundbesitzes. Fassen wir die Zahlen unserer Quelle zu etwas
grofleren Gruppen zusammen, so erhalten wir:

D # 85 9 Mill. Desj. Privatbesitz plus 3,6 Mill. Desj. Latifundien- von Fabrik-,
Handels- und Gewerbegesellschaften 1ind -genossenschaften.
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oo e - . Anteilland S
Groflenklassen Zahl der Boden in Durdr- -
Hofe Desj. schnittsfliche
- : - ~_jeHof
. L in Desj.
Bis 5 Desj. einschl. - - 2857 650} 9030 333}_ o 3,1}
58 v 3317601 J = 21706550 6,5
Insgesamt bis 8 Desj. einschl. 6175 251 30736883 49
815, p 3932485 42182923 10,7
15-30 , 1551904 31271922 20,1
~ dber 30 °, T - 617715 - 32695510 529
Insgesamt im Europ. Rufland 12277 355 - 136887 238. 11,1

Aus diesen. Zahlen -ist ersichtlich, daf} iiber die Halfte der Hofe
(6,2 Mill. von 12,3) bis zu 8 Desj. je Hof hat, d. h. einen Bodenbesitz, der
im allgemeinen fiir den Unterhalt einer Familie absolut ungeniigend ist.
Bis zu 15 Desj. haben insgesamt 10,1 Mill. Hofe (mit zusammen 72,9 Mill.
Desj.); d. h., iiber vier Fiinftel der Gesamtzahl der Hofe stehen bei dem
gegenwirtigen Stand der Tedmik der biuerlichen Landwirtschaft an der
Grenze des Hungers. Die Zahl der nach der Grifle des Bodenbesitzes
mittleren und wohlhabenden Héfe belduft sich auf insgesamt 2,2 Mill.
von 12,3, und sie besitzen 63,9 Mill. Desj. von 136,9 Mill. Desj. Als reich
kann man lediglich- die Hofe mit mehr als 30 Desj. bezeichnen, deren
Zahl nur 0,6 Millionen; d.h. ein Zwanzigstel der Gesamtzahl betrigt.
In ihren Héanden ist nahezu ¥4 des gesamten Bodens — 32,7 Mill. Desj. von
136,9. Um dariiber urteilen zu kdnnen, aus welchen Bauernkategorien
diese Gruppe der an' Grundbesitz reichen Hife sich zusammensetzt, ver-
weisen wir darauf, dafl hier an erster Stelle die Kosaken stehen. In der
Gruppe mit mehr als 30 Desj. Bodenbesitz je Hof werden 266 929 Ko-
sakenhofe mit 14 426 403 Desj. gezihlt, d. h. die weitaus {iberwiegende
Mehrheit aller Kosaken (im Europiischen Rufiland — 278 650 Hofe mit
14 689 498 Desj., d. h. durchschnittlich 52,7 Des;j. je Hof). ]

. Um uns ein Urteil zu bilden, wie sich alle Bauernhéfe nach dem Um-
fang der Wirtschaft — nicht nach dem Anteillandbesitz — ungefshr ver-
teilen, haben wir fiir ganz Ruffland nur die Angaben iiber-den Pferde--
besitz. Die letzten Militdrpferdezihlungen 18&8‘71891 zeigen folgende
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Verteilung der Bauernhofe in 48 Gouvernements ‘des Europalschen Ruf3-
lands:

Arme Hof ohne Pferd 2765 970 Hofe
rme Liote mit 1 Pferd 2885192
] mit 2 Pferden 2240574
Mittlere Hofe | mit 3 Pferden 1070250

Wohlhabende Hofe mit 4 und mehr Pferden. 1154674 -
‘ Insgesamt 10 116 660 Hofe

Im groflen und ganzen bedeutet das: Uber die Hilfte sind arme Hofe
(5,6 Mill:-von 10,1), etwa ein Drittel mittlere Hofe (3,3 Mill. mit 2-3
Pferden), etwas tiber ein Zehntel wohlhabende (1,1 Mill. von 10,1).

Betrachten wir nun die Verteilung des privaten individuellen Grund-
eigentums. Die Statistik lifit es hier an geniigender Klarheit Gber den
kleinsten Grundbesitz fehlen, brmgt aber ausfuhrhchstes Material @iber

die grofiten Latxftmdxen
" Individuelles" privztes Grundeigentum

- ifn Europgischen Ruflland
Groflenklassen Anzahlder ~  Bodenin Durchschnitts- -
. - Besitzungen - Desjatinen - -fliche

je Besitzung
in Desjatinen -

10 Desj. und daturter 409 864 1625226 - 39

10- - 50 Desj- emschl 209 119 4891031 234

50- -500- ,, P 106065 - 17 326 495 ° 163,3

[ 500- 2000 ,, u 21748 20590708 ) - -947 )
2000-10000 -, - , . 5386, 20602109 5 3825
tiber 10000 , -, 699) 20798504 | -29754
Insgesamt diber 500 Desj. 27833 .- 61991321 2227
Insgesamt im Europ. Ruffland - 752881 =~ 85834073 114

"Wir sehen hier erstens ein gewaltiges Ulbergewicht des Grofigrund-
besitzes: 619000 kleine Grundbesitzer (bis zu 50 Desj.) haben nur
6Y-Mill. Desj. Zweitens sehen- wir unermefllich grofle Latifundien:
699 Eigentiimer haben jeder nahezu 30000 Desjatinen! In den Hinden
von achtundzivarizigtausénd Eigentiimern sind 62 Mill. Desj. konzenttiert,
d.h., es entfallen auf jeden 2227 Desj. Die iibergrofie Mehrheit dieser
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Latifandien gehért dem Adel, und-zwar 18 102 Besitzingen (von 27 833)
mit insgesamt 44471 994 Desj. Boden, d.h. itber 709, des gesamten
Latifundienbesitzes. Der mittelalterliche Grundbesitz der feudalen Guts-
besitzer +tritt in diesen Angaben #uflerst anschaulicdh zutage.-

2 ’Worum gebt der Kampf ?

Zehn Mﬂllonen Bauernhofe haben 73 Mxll Des; Land. Aditindzwan-
zigtausend - edler und gemeiner Landlords haben 62 Mill. Desjatiner.
Dies ist der allgemeine Hintergrund des Feldes, auf dem sich der Kampf
der Bauern um den Boden abspielt. Bei diesem allgemeinen. Hintergrund
sind erstaunliche technische Riickstindigkeit, vernachlissigter Ackerbau,
Bedriicktheit und Verschiichterung der Bauernmassen, unendlich mannig-
faltige . Formen leibeigenschaftlicher, fronherrlicher Ausbeutung unver-
meidbar." Um nicht von unserem Thema abzuweichen, miissen wir. uns
hier mit dem knappsten Hinweis auf diese allbekanntern,.in der umfang-
reichen Literatur itber die biuerliche Wirtschaft ausfithrlich geschilderten
Tatsachen begniigen. Die jeweilige Grofle des von uns skizzierten Boden-
besitzes entspricht in keiner Weise dem Umfang der Wirtschaft: Der
kapitalistische landwirtschaftliche Grofibetrieb ist in den rein russischen
Gouvernements zweifelsohne wenig entwickelt. Auf den groflen Lati-
fundien herrscht der Kleinbetrieb vor: verschiedene Formen fronherr-
schaftlich-wucherischer Pacht, auf Abarbeit fuflénde Wirtschaft (Fron-
wirtschaft), ,Winterverdingung”, Schuldknechtschaft auf Grund verur-
sachter Flurschiiden; als Folge der Uberlassung der Bodenabschnitte und so
weiter und so fort. Die von fronherrlicher: Ausbeutung niedergedriickte
Bauernmasse verfillt dem Ruin und verpachtet teilweise selber ihre Boden-
antefle’ar ,tiichtige” Landwirte. Eine kleine Minderheit wohlhabender
Bauern - arbeitet ‘sich zur Dorfbourgeoisie empor, pachtet Boden fiir eine
kapitalistische Wms&aftsfuhrung, beutet I-Iunderttausende von Knechten
und Tagelhnern-aus..

In Anbetracht dieser von der ru551sd1en ertsdlaftsmssenschaft ein-
wandfrei festgestellten Tatsachen miissen wir, wenn wir.den gegen-
wirtigen Kampf der Bauernsehaft um den. Boden: betrachten, vier Haupt-
gruppen des Grundbesitzes unterscheiden: 1. die Masse der von den
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fronherrlichen  Latifundien niedergedriickten, an  deren’ Expropriation
unmittelbar interessierten, bei. einer -solchen Expropriation. unmittelbar
und vor allem gewinnenden Bauernwirtschaften; 2. eine kleine Minderheit
von Mittelbauem, die heute schon einen annihernd mittélgrofien,: ¢ine
leidliche Wirtschaftsfithrung ermdglichenden Landbesitz haben; 3. eine
kleine Minderheit wohlhabender Bauern, die sich zur biuerlichen Bour-
geoisie entwickeln und durch eine Reihe allm3hlicher Uberginge mit dem
kapitalistisch wirtschaftenden Grundbesitz verbunden sind; 4. fronherr-
liche Latifundien, die die kapitalistisch betriebenen Giiter der gegenwir-
tigen Epoche in Ruffland an Umfang weit iibertreffen und ihre Einkimnfte
in erster Linie aus der auf Schuldknechtschaft und Abarbeit fuﬁenden
Ausbeutung. der Bauernschaft ziehen. '

Es versteht sich von selbst, daf suf Grund der Angaben uber den
Bodenbesitz eine Einteilung in diese Hauptgruppen nur sehr anndhernd,
ungefshr, schematisch vorgenommen werden kann. Dennoch miissen wir
diese Gruppen bilden, da es sonst unmidglich ist, ein einheitliches Bild des
Kampfes um den Boden in der: russischen Revolution zu geben. Und- es
1283t sich im vorauws.mit absoluter Sicherheit sagen, dafl teilweise Zahlen-
korrekturen, teilweise Verschiebunigen der Grenzen der einen: oder der
anderen Gruppe nicht imstande sind, das Gesamtbild irgendwie wesentlich
zu veridndern.. Wichtig sind nicht diese teilweisen Korrekturen, wichtig
ist vielmehr, den kleinen, nach Boden strebenden Grundbesitz und die die
grofle Masse des’ Bodens monopolisiereniden fronherrlichen Latifundien
in aller Klarheit gegeniiberzustellen. Die Verlogenheit sowohl der regie-
rungsoffiziellen (Stolypinschen) Wirtschaftswissenschaft als auch der libe-
ralen (kadettischen) Wirtschaftswissenschaft besteht: vor allem in der
Verdedkung oder Vertuschung dieser klaren Gegeniiberstellung. _

-~ Nehmen wir fiir: die. oben .gezeigten vier Gruppen folgende Grifle
des Grundbesitzes an: 1. bis zu 15 Desj.; 2. 15-20: Desj:; 3. 20-500
Désj.; 4. iiber 500 Desj. je Besitzung. Um den Kampf um den Boden-als
etwas Ganzes darzustellen, miissen wir natiirlich innerhalb jeder dieser
Gruppen Anteilbesitz und privaten Grundbesitz zusammenzihlen:” Un-
sere Quelle teilt den letzteren in die Gruppen: bis zu -10-Desj. und.von
10 ‘bis 20 Desj;; so-dafl die Gruppe bis zu 15 Desj. nur annihernd zu
bestimmen . ist.: Die- Uhgenauigkeit, die aus.dieser ‘annihernden-Berech-
nung-und- aus unsefer Abrundung:der: Zahlen entsteheri kann,-ist -ver-
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schwmdend gering' (der Leser wird sich gleich davon uberzeugen konnen)
und:vermag an den Schlufifolgerungen nichts zu &ndern. - ‘
> Nachstehend die gegenwirtige Verteilung des Bodens im Europalschen
Ruﬂland nach den von uns aufgestellten Gruppen:
) . ' Zaht Ce_s'a’mt- Durchschn. ‘
“der Be- - besitz in' - 'je Besitzing
- sitzungen  Desjatinen . in Desj. -

_(in Millionen)

a) Rumxerte Bauemschaft die das Joch der ’ -
fronherrhchen Ausbentung zu tragen i ‘ S
hat 10,5 - 750 7077

b) M)tt_lere Bauernschaft 1,0 - 150 - 150~

'Q) Bauerliche Bourgeoisie und kapitalisti- - i s

" “scher Bodenbesitz . 45 700 467

d) Fronherrliche Latifundien - 003  ..700 2333,0 -

- : : Insgesamt 13,03 2300 - 176

Nicht nach Besitzgrofle verteilt —_— . .50 =

B : Insgesamt* 13 03~ 2800 21,4

‘Das sind die Verhaltmsse auf denen der Kampf der’ Bauem um den
Boden' basmrt Dies ist der Ausgangspunkt des Kampfes- dér Bavern
(7—15 Desj. -je- Hof plus Wucherpacht usw.) gegen die grofiten: Guts-
be51tzer (2333 Des; je Gut) ‘Was ist die objektive ‘Tendenz, der £nd-

* Die Zahlen dieser Tabelle sind, wie schon gesagt, aboerundet ‘Hier dxe
Oenauen Zahlen: Anteilland: 2) 10,1 Mill. Be51tzun°en und 72,9 Mill. Desi.;
b) 874000 Besitzungen und 15,0 Mill. Desj. Privater Grundbesitz bis zua
10 Desj. — 410000 Besitzungen und 1,6 Mill. Desj.; von 10 bis 20 De51 -
106 000 Besxtzungen und 1,6 Mill. Desj. Insgesamt a+b fiir beide Arten:
11,5 Mill. Bésitzungen und 91,2 ‘Mill. Desj: Fiir Gruppe ¢) sind die genauen
Zahlen: 1,5 Mill. Besitzungen und 69,5 Mill. Desj. Fiir Gruppe'd) 27 833 Be-
sitzungen und 61,99 Mill. Desj. Zur letzteren Gruppe sind; wie oben gezeigt,
5,1 Mill. Desj. Apanagelindereien.und 3,6 Mill. Desj. Boden im Besitz oroBer
Fabnk- Handels- und Gewerbeoenossenschaften hinzugezihlt. Die genaue
Zahl des nicht nach Besntzungen crmpplerten Bodens haben wir bereits genannt
~ 48,5 Mill. Des; Der Leser vermag hieraus zu ersehen, daf alle unsere “Ab-
rundungen ‘und annshernden Berechnungen nur ganz unbedeatende zahlen-
mifige Verinderungen it sxch brmgen und dxe von uns erOgenen Schlusse
nicht im mindesten erschiittern konnen. T : :
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punkt dieses. Kampfes? Es ist klar, daf} diese Tendenz auf die Liquidie-
rung des fronherrlichen .Grofigrundbesitzes, auf den Ubergang -dieses
Grundbesitzes (in der einen oder der anderen -Form) in die Hinde der
Bauern hinausliuft. Diese objektive Tendenz folgt unvermeidlich aus der
Tatsache des Uberwiegens der von fronherrlichen Latifundien geknechte-
ten- Kleinwirischaft. Um diese Tendenz in einem ebenso anschaulichen
Schema’ darzustellen, wie wir es fiir den Ausgangspunkt des Kampfes,
d. h. fiir die gegenwirtige Lage der Dinge getan haben, miissen wir uns
den denkbar giinstigsten Fall vorstellen, d. h., wir miissen annehmen, dafl
der ganze Grund und Boden der fronherrlichen Latifundien sowie der
ganze nicht nach Besitzungen gruppierte Boden in die Hande der ruinier-
ten Bauernschaft iibergegangen wire. Es ist dies jener giinstigste Fall, der
mehr oder weniger deutlich allen am Agrarkampf der ‘Gegenwart. Betei-
ligten vorschwebt: die Regierung spricht von ,Bodenzuteilung” -an. die
»Bediirftigen”, auch der liberale Beamte (Kadett gleichfalls) redet von
zusstzlicher Bodenzuteilung an landarme Bauern, auch der Trudowiki-
bauer spricht von der- Vergroflierung des Bodenbesitzes bis zur ,Ver-
brauchs”- oder ,Arbeits“norm, und der Sozialdemokrat, der in der Frage
der Formen der Bodennutzung anderer Meinung ist, madit sich im gro-
flen und ganzen die Vorschlige der. Volkstiimler iber die Bodenzuteilung
an die armen Bauern zu eigen (Zereteli hat in der-11. Duma, in der
47. Sitzung-vom 26. Mai 1907; die Zahlen des Volkstiimlers Karawajew
_ubernommen 57 M111 Desj. zu enteignenden Bodens fiir 6% Milliarden,
davon fiir die armen Bauern mit weniger als 5 Desj. 2%, Milliarden;

siche S. 1221 des stenogr. Berichts). Kurz, wie verschiiedener Memung
Gutsbesxtzer Beamte, Bourgeoisie, Bauernschaft und Proletariat auch iiber
Aufgaben und Bedmguncen der Agrarreform sein mogen, die Tendenz
ist bei allen die gleiche: Ulbergang des Grofigrundbesitzes an die bediirf-
tigste Bauernschaft. Auf die grundlegenden Unterschiede in den Auffas-
sungen 'der eirizelnen Klassen tfiber Ausmafl und .Bedingungen -dieses
Ubergangs werden wir an geeigneter Stelle noch gesondert zu sprechen
kommen. Hier aber mdchten wir unser Schema des Ausgangsplmktes “des
_Kampfes durch ein ebensolches Schema des mdglichen Endpu:nktes ergin-
.zen. Wir haben oben gezeigt, was beute ist. Nun wollen wir zeigen, was
‘dann sein kann. Nehmen wir an, daf} 0,03 Mill. Gutsbesitzer je 100 Desj.,
d. h. 3 Mill. Desj. Boden behalten, wihrend die tibrigen 67 Mill. Desj.
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und die 50 Mill. Desj. nicht gruppierten Bodens an die 10,5 Mill. armen
Bauemhofe ubergehen Wir erhalten:

Jetzt D ﬁ nn o
Zahl Gesamt- Durch- Zahl Gesamt- Durch-
der- besitz  schnitt der besitz ~ schnitt
- Besit- inDes- jeBe- - Besit- inDes-  je Be-
_zungen jatinen sitzung ~ zungen. jatinen sitzung
(in Millionen)  in Desj. (in Millionen)  in Desj.
a) Ruinierte Kleinbauern 105 - 75 70 — - —
b) Mittlere Bauernschaft - 1,0 15 150 11,5 207 180
©) Reiche Bauern und o

. Bourgeoisie 1,5 - 70 467 1,53 73 477
d) Fronherrliche Guts- o . o K
besitzer 003 70 23330 — @ — —
Jnsgesamt 13,03 . 230 176 1303 280 214
Nu:ht orupplerter Boden — 50 -—_— — — —

Insgesamt 13,03 280 214 — . =

- Dies ist die dkonomische Grundlage des Kampfes um den Boden in
der russischen Revolution. Dies ist der Ausgangspunkt dieses Kampfes
und ‘seine Tendenz, d.h. sein- Endpunkt, sein Ergebnis in dem vom
Standpunkt der Kimpfenden giinstigsten Fall.

" Ehe wir zur Untersuchung dieser dkonomischen Grundlage und ihrer
ideologischen (und ideologisch-politischen) Gewandung iibergehen, mch-
ten ‘wir uns noch mit méglichen Miflverstindnissen und Einwéinden be-
schiftigen. '

Erstens. Man kann mir entgegnen, in dem von mir entworfenen Bild sei
Bodenaufteilung vorausgesetzt, wihrend ich doch die Frage der Munizi-
palisierung, Aufteilung, Nationalisierung, Somahslerr.mg noch nicht er-
ortert habe.

Dies wire ein leSverstandms In meinem Bild sind d1e Bedmgungen
des Grundbesitzes ganz beiseite gelassen, die Bedingungen des Ulbergangs
des Bodens an die Bauern (ob sie ihn nun als Eigentum oder zar Nutzang
in der einen oder der anderen Form erhalten) absolut nicht beriihrt. Ich
.babe nur vom Ubergang des Bodens diberbaupt an die Kleinbauern ge-
sprochen — diese Tendenz unseres Agrarkampfes kann aber unmoglich
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angezweifelt werden. Die Kleinbauernschaft ist es, die kiimpft, und zwar
fiir den Ubergang des Bodens in ibre. Hinde. Die kleine. (biirgerliche)
Wirtschaft ist es, die gegen den grofien (fronherrlichen) Grundbesitz
kampft.* Ein anderes Resultat, als ich es dargelegt habe, kann die Um-
wilzung auch im giinstigsten Fall nicht haben.

Zweitens. Man kann sagen, ich htte kein Recht gehabt, den Ubergang
des ganzen konﬁ521erten Bodens (oder des, ganzen expropriierten Bodens,
denn vorlsufig ist in meinen Ausfithrungen von den Expropriationsbedin-
gungen noch mcht die Rede) an die am meéisten landarme Bauernschaft
anzunehmen. Man kann sagen, der Boden miisse kraft wirtschaftlicher
Notwendigkeit an die reicheren Bauern tibergehen. Eine solche Entgeg-
nung wiirde jedoch auf einem Mifiverstindnis beruhen, Um den biirger-
lichen Charakter der Umwilzung zu beweisen, muf} ich den vom Stand-
plmkt der Volkstiimlerideologie giinstigsten Fall untersuchen, ich- mufl
also annebmen, dafl jenes Ziel erreicht wird, das sich die Kampfenden
stellen. Ich muf} das betrachten, was: der sogenannten ,schwarzén Um-
teitlung” am-nichsten kommit, nicht aber ‘die.weiterliegenden Folgen der
Agrarumwilzung. Wenn die Masse im Kampf siegt, so reifit sie auch die
Friichte des Sieges an sich. Eine andere Frage ist die, wem, dlese Fruchte
spiter zufallen werden. :

Drittens. Man kann sagen, ich-sei zu dem fur die arme Bauernschaft 0
auflerordentlich gimstigen Ergebnis (Umwandlung ihrer gesamten Masse
in Mittelbauern mit rund 18 Desj. je Hof) durch Uberschiizung des freien
Bodenfonds gekommen. Man kann sagen, es hitten die Walder abgezogen
werden miissen, die dem Bauern nicht als Bodenanteile zugewiesen werden
konnten. Derlei Einwinde sind seitens der Okonomen des Regierungs-
und des Kadettenlagers méglich und sogar unvermeidlich; aber sie sind
nicht- stichhaltig.. Erstens mufl man ein sein Leben.lang vor dem fron-
herrlichen Gutsbesitzer katzbuckelnder Beamter sein, um. zu glauben,
der Bauver werde nicht imstande sein, mit den Waldern richtig zu wirt-
schaften und aus. ihnen zu seinem eigenen Nutzen und nicht zu Nutzen
.der Gutsbesitzer Gewinn zu ziehen. Der Standpunkt des Polizeibeamten
und des russischen Liberalen ist: Wie soll man dem Bauermn Ariteilland

* Was be1 mir in Klammern steht, wird von der Kleinbirgerlithen Volks-
tumlerxdeolooxe verkannt bzw ae]eucmet Davon w;rd spater noch dze Rede
'sem . L . L
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beschaffen? Der Standpunkt des bewuflten Arbeiters ist: Wie soll man
den Bauern vom fronherrlichen Grofigrundbesitz befreien? Wie soll man
die fronherrlichen Latifindien zerschlagen? Zweitens habe ich das
ganze'Nordgebiet (die: Gouvernements Archangelsk; Wologda und Olo-
nez) sowie. einen Teil der Gouvernements Wjatka-und Perm, d. h. Ge:
biete, wo fiir- die nichste Zeit eine landwirtschaftliche Nutzung der
Waldflichen kaum.denkbar ist, ausgeschlossen. Drittens hitte eine- spe-
zielle Beriicksichtigung der Waldﬂad1en die Berechnung wohl auflerordent-
lich kompliziert, aber an den Ergebnissen wenig geindert. Herr Kaof-
man-z. B., ein Kadett und folglich ein Mann, der den Gutsbesitzerlinde-
reien oegenuber geniigende Vorsicht walten laBt nimmt an, der Uberschufl
iiber die 259, Bewaldung hinaus kénne fiir die Deckung des Bodenmangels
Verwendung finden, und er kommt auf diese Weise zu einem Fonds von
101,7 ‘Mill. Desj. fiir 44 Gouvernements. Ich habe den Bodenfonds fiir
47 Gouvernements auf ungefihr 101 Mill. Desj. berechnet, und zwar
67 Mill. dus den 70 Mill.-der fronherrlichen Latifundien und, 34 Mill.
Landereien des Fiskus und verschiedener: Institutionen. Nimmt man -die
Expropriation aller Landereien itber 100 Desjatinen an, so wiirde sich
dieser Fonds um weitere 9-10 Millionen Desjatinen vermehren.*

* Die Enteignungsgrenze — 500 Desj. — habe ich im Text nur als Berech-
nungsgrundlage .angenommen. Setzen wir diese Grenze mit 100 Desj. an —
ebénfalls nur als’ Annahme -~ S0 erglbt sich folgendes Bild der Umwilzung:

: ]etzr . Y T Dagn-
Wirtsch. -... Desjatinen .. o Wirtsch. Desjatinen
a) 10,5 Mill. Hsmil o ca) — Lo .

»mi1o , 15, . pusMill. 217 Mill je Hof 18,8 Desj.
o 14 -, 50 w T e 153, 6 , w on 441 .
LD 013, o S0 A e SRR
13,0 . 280 L B 280 S A4

+50 - - - :

- Dle grundleoenden Schlusse uber Chamkter und Wesen der I.Imwalzung
bleiben in-beiden Fillen die gleichen. AT
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- 3. Die Vertuschung des Wesensinhaltes des Kampfes
"1 durdh die kadettischen Publizisten

Das angefiihrte Material @iber die Rolle der gréfiten. Gutswirtschaften
im Kampf um den Boden in Ruflland muf in einer Beziehung erginzt wer-
den. Es ist ein charakteristisches Kennzeichen der Agrarprogramme un-
serer  Bourgeoisie und unseres Kleinbiirgertums, dafl die Frage, welcbe
Klasse der stirkste Gegner der Bauernschaft ist, welche. Besitzungen die
Hauptmasse des zu expropriierenden Fonds bilden, durch Erwigungen
tiber ,Normen“ verkleistert wird. Man spricht (sowohl die Kadetten als
auch die Trudowiki) vorwiegend davon, wieviel Boden die Bauern nach
der einen oder der andern ,Norm” brauchen — statt von etwas ungleich
Konkreterem und Lebendigerem zu sprechen: wieviel Boden es gibt, der
expropriiert werden kann. Die.erste Art der Fragestellung-vertuscht den
Klassenkampf, verschleiert den Kern der Sache durch die leeren Priten-
tionen, einen ,staatsminnischen” Standpunkt. einzunehmen. Die zweite
Art der Fragestellung verlegt den ganzen Schwerpunkt auf den Klassen-
kampf, auf die' Klasseninteressen einer ~bestimmten. grundbesitzenden
Schicht, die die fronherrlichén Tendenzen am deutlichsten vertritt.

An anderer Stelle werden wir uns noch mit der Frage der ,Normen”
zu beschiftigen haben. Hier méchten wir nur auf eine ,rithmliche” Aus-
nahme unter den Trudowiki und auf einen typisch kadettischen Publizisten
verweisen.

In der zweiten Duma beriihrte der Volkssozialist Delarow die Frage,
welcher Prozentsatz der Grundbesitzer von-der Enteignung betroffen sein
wird (47. Sitzung, 26. Mai 1907). Und zwar sprach der Redner von
Enteignung (zwangsweiser Enteignung), obne die Frage der Konfiskation
aufzuwerfen, und er ging offenbar von der gleichen Enteignungsnorm
aus, die ich in meiner Tabelle angenommen habe; nimlich: 500 Des;j.
Bedauerlicherweise ist der entsprechende Passus von Delarows Rede im
stenografischén Bericht der II. Duma (S. 1217) entstellt, oder Delarow
ist selber ein Fehler unterlaufen. Im -Bericht heifit es, die zwangsweise
Enteignung werde 329 der Privatbesitzungen und 969, ihres gesam-
ten Grund und Bodens betreffen — die iibrigen 689, der Besitzer aber
hitten nur 49, des privaten Grundbesitzes in ihren Hinden. In Wirk-
lichkeit miifite es heiflen: statt 329 — 3,7%, denn 27.833 Grundbesitzer :
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von 752881, das sind 3,7%; an Boden haben sie 62 Mill. Desj. von
85,8 Mill,, d. h. 72,3%. Es bleibt- unklar, ob sich Herr Delarow ver-
sprochen hat, oder ob er sich unrichtiger Zahlen- bediente. Jedenfalls ist
er, wenn wir uns nicht irren, der einzige von den zahlreichen Duma-
rednern, der wirklich die Frage worum der Kampf im ummttelbarsten,
konkretesten Sinne geht, angeschnitten hat.

. Ein kadettischer Publizist, dessen ,Werke” bei der Darlegung dieser
Frage nicht mit Schweigen iibergangen werden diirfen, ist Herr S. Proko-
powitsch: Wohl ist er eigentlich ein ,Bessaglawze”*, und er tritt — so wie
die'Mehrzahl der Mitarbeiter der biirgerlichen Zeitung , Towarischtsch”
— bald als Kadett; bald als menschewistischer Sozialdemokrat auf. Er ist
unter den russischen birgerlichen Intellektuellen ein typischer Vertreter
jenes Hiufleins konsequenter Bernsteinianer, die zwischen Kadetten und
Sozialdemokraten "schwanken, die (meistenteils) keiner Partei angehoren
und in der liberalen Presse systematisch einen ein klein wenig rechteren
Ton anschlagen als Plechanow. Herr Prokopowitsch mufl hier erwshnt
werden, weil er als einer der ersten in der Presse-Zahlen aus der Grund-
besitzstatistik von 1905 angefithrt und sich dabei faktisch auf den Boden
der kadettischen Agrarreform gestellt hat. In zwei Artikeln, verdffentlicht
im ,Towarischtsch” (1907, Nr. 214 vom 13. Mirz und Nr. 238 vom
10. April), polemisiert Herr Prokopowitsch mit dem Bearbeiter der offi-
ziellen Statistik, dermn General Solotarjow, der beweisen will, daf} die
Regierung ohne jede Zwangsenteignung ganz gut mit der Agrarreform
zurechtkommen konne und dafl der Baver fiir stine Wirtschaftsfithrong
an 5 Desjatinen je Hof vollkommen gehug habe! Herr Prokopowitsch ist
liberaler; er nimmt 8 Desj: je Hof an.Er bemerkt zwar zu wiederholten
Malen, dies-sei ,v6llig ungeniigend”, es sei dies eine ,hochst bescheidene”
Berechnung-usw., aber trotzdem nimmt er fiir die Bestimmung der ,Gréfle
des Landmangels” (so lautet der Titel des ersten der obengenannten Arti-
kel des Herrn Prokopowitsch) eben diesen Wert an. Dabei erklért er, er
tite das, ,um tiberflissige Diskussionen zu vermeiden” ... wohl ,iiber-
fliissige Diskussionen” mit Herrn Solotarjow' und. seinesgleichen? Indem
Herr Prokopowitsch die Zahl der ,unzweifélhaft landarmen” Bauernhéfe
auf diese Weise auf die Halfte ihrer Gesamtzahl reduziert, stellt er ganz

* Bessaglawzen halbkadettische’ Gruppe d1e 1906 in ‘Petersburg dle Zelt-
schrift , Bes Saglawija” (Ohne Titel) herausgab. Der Tibers. . . -
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richtig fest, dafl 18,6 Mill. Desj. erforderlich wiren, um ihren Bodenbesitz
auf-8 Desj. je Hof zu bringen; da aber die Regierung Gber einén Boden-
fonds von angeblich nur 9 Mill. Des;j. verfuge 50 ,,w1rd man ohne Zwangs-
entelgnung ‘nicht auskommen”:.

- In’ seinen Berechnungen und Betradmmgen hat dieser menschewisie-
rende Kadett oder kadettisierende Menschewik Sinn und Geist des libe-
ralen. Agrarprogramms ausgezeichnet zum -~ Ausdruck gebracht. Die
eigentliche Frage der fronherrlichen Latifundien und der Latifundien
iiberhaupt ist ginzlich verwischt. Herr Prokopowitsch bringt Zahlen nur
iiber den privaten  Grundbesitz von mehr als 50 Desjatinen in' seiner
Gesamtheit. So bleibt das, was eigentlich den Gegenstand des Kampfes
bildet, vertuscht. Uber die Klasseninteressen'einer Handvoll — budh-
stiblich einer Handvoll — Landlords ist ein Schlejer gebreitet. Statt ihrer
Enthiillung haben wir da den ,staatsmannischen” Gesichtspunkt: Mit
fiskalischen Lindereien allein ,wird man nicht auskommen”. Kénnté man
es, so wiirde Herr Prokopowitsch — das geht aus seiner Betrachtung her-
vor — gegen die fronherrlichen Latifundien nichts einzuwenden haben . ..

Als Grofle des bauerlichen Bodenanteils wird eine Hungernorm ange-
setzt (8 Desj.). Der Umfang der ,Zwangsenteignung” der Gutsbesitzer
wird licherlich gering gewdhlt (18—9 =9 Mill. Desjatinen von. den
62 Mill. Desjatinen der Besitzungen iiber 500 Desj.!). Um eine solche
»Zwangsenteignung” durchzufithren, miissen — wie 1861 — die Guis-
besitzer die Bauern zwingen!

Ob mit oder ohne Absicht, ob bewufit oder unbewuBt so hat Herr
Prokopowitsch doch den gutsherrlichen Wesenskern des Agrarprogramms
der Kadetten ireffend zum Ausdrack gebracht. Die Kadetten sind nur
vorsichtig und schlau: sie ziehen es vor, sich diberbaupt daritber auszu-
schweigen, wieviel Boden sie e:genthc‘b von den Gutsbesitzern zu expro-
priieren geneigt sind.

4. Der ékonomische Wesenskern der Agrarumwilzung =
und ibre ideologischen Gewandungen

Wir haben gesehen, dafl der Wesenskern der vor sich gehenden Um-
wilzung die Liquidierung der fronherrlichen Latifundien und die Schaf-
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fung einer: freien und (soweit es unter den gegebenen Vérhaltmissen mog-
lich ist) wohlhabenden ackerbautreibenden Bauernschaft ist, einer Banern-
schaft, dié nicht ein kiimmerliches Dasein fristet, die sich. mcht auf ihrer
Scholle aBpIagt, sondern die imstande ist, die Produkuvkrafte ZUu ent-
wickeln, die landwirtschaftliche Kultur vorwirtszubringen. Der Klein-
betrieb in der Landwirtschaft, die Herrschaft des Marktes iiber den Produ-
zenten und folglich die Herrschaft der Warenproduktion werden von
dieser- Umwalzung- iiberhaupt nicht-berithrt, kénnen gar nicht. von ihr
berilhrt werden, denn der Kampf um die Neuverteilung des Bodens ver-
mag die Produktionsverhiltnisse in der Wirtschaft auf diesem Boden nicht
zu indern. Wir haben aber- oesehen daf} eine Besonderheit dieses Kamp-
fes in der starken Entwicklung der Kleinwirtschaft auf dem Grund und
Boden der fronkerrlichen Latifundien besteht.

‘Die-ideologische Gewa.ndu:ng des sich abspielenden Kampfes smd die
Volksttimlertheorien. Das offene  Auftreten -der Bauernvertreter ganz
Rufilands in der L. und II. Duma- mit Agrarprogrammen hat den end-
giiltigen Beweis dafiir erbracht, dafl die Volkstiimlertheorien und Volks-
tiimlerprogramme tatsichlich die ideologische Gewandung des Bauern-
kampfes um den Boden sind.

Wir haben gezeigt, daf} die grofien fronherrhchen Giiter die Grund
lage, den Hauptbestandteil des Bodenfonds bilden, um den die Bauern
kimpfen. Die Expropriationsnorm haben wir sehr hoch _angesetzt ~ 500
Desj. Man kann sich jedoch leicht iiberzeugen, dafl der von uns gezogene
Schiufl auch bei beliebiger Herabsetzung dieser Norm — sagen wir auf
100 oder 50 Desj. — bestehenbleibt.. Wir teilen die Gruppe c) — 20 bis
500 Desj. — in drei Untergruppen aa) 20-50 Desj.; bb) 50-100 Desj.;
cc) 100-500 Desj., und- betrachten nunmehr den Umfang des Besitzes
an Anteilland und des privaten Grundbesitzes entspredlend dieser Ein-
teilung:

Anteilland
Zahl der .. Gesamtbesitz _ Durchschnitt -
Untergruppen Bes:f.zungen je Besitzung
1nDesyat1nen~~ -
20— 50 DeSJ. 1 062_ 504 ) 30 898 147 ’ 29,1
"50-100- ., 191:898 12259171 -639- -

100-500 40658 - 5760276 . 1417
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] .Privater Grundbesitz . Insgesamt im Europ. Ruffland
Zahl der  Gesamtbesitz Durchschnitt. =~ - Zahl der * - Gesamtbesitz Durchschnitt
. Besitzungen je Besitzung Besitzungen - . je Besitzung
) . inDesjatinen o inDesjatinen .
103 237 3301 004 32,0 ‘ 1165741 34199 151 29,3
44877 3229858 719 236775 15489029 65,4
61 188’ T 1409 637 - 230,4-: 101846 19 858 913 194-,9

Hieraus ist erstens zu ersehen, daf die Konfiskation der Lindereien
fiber 100 Desj. den Bodenfonds, wie schon oben-gesagt, um 9-10 Mill.
Desj. vergrofiern wiirde, wihrend die von Tschishewski, einem Abgeord-
neten der I. Reichsduma, vorgesehene Konfiskation des Grundbesitzes
itber 50 Desj. den Bodenfonds um 18Y/, Mill. Desj. vergroflert. Folglich
bleiben die fronherrlichen Latifundien auch in diesem Falle die Grundlage
des Bodenfonds. Sie bilden den ,Kernpunkt” der Agrarfrage in der
Gegenwart. Bekannt ist auch die Verbindung zwischen diesem Grofigrund-
besitz und der Oberschicht der Birokratie: G. A. Alexinski hat in der
II. Duma die Angaben des Herrn Rubakin wiedergegeben, wie grof3 der
Grundbesitz der hoheren Beamten in Rufiland ist. Zweitens ist aus diesen
Angaben zu ersehen, dafl auch dann, wenn man von ‘den Bodenanteilen
und - Giitern mit uber 100 Desj. absieht, immer noch groﬁe Unterschiede
zwischen' den grofiten Bodenanteilen (und den Keinen Giitern) bestehen-
bleiben. Die Umwilzung findet die Bauernschaft bereits differenziert vor,
sowohl nach der Grofle des Bodenbesitzes als aud1 in noch gréfierem
Mafie, nach der Hohe des Kapitals, nach dem Vlehbestand nach Menge
und Beschaﬂenhelt des toten Inventars usw. Daf} die Differenzierung im
Bereich— sozusagen — auflerhalb des Anteilbesitzes der Bauérn viel be-
trachtlicher ist-als im Bereich des Anteﬂlandbe51tzes, ist in unserer &ko-
nomischien Literatur zur Geniige bewiesen. ‘

Welche Bedeutung haben nun die Volkstiimlertheorien, die mehr oder
weniger richtig die Auffassungen der Bauern von ihrem Kampf um den
Boden widerspiegeln? Zwei ,Prinzipien” bilden den Wesenskern dieser
Volkstimlertheorien: das ,Arbeitsprinzip” und.die ,Ausgleichung”. Die
Kleinbiirgerliche Natur dieser Prinzipien ist so klar und wurde in der
marxistischen -Literatur so: oft und so eingehend bewiesen, dafl es sich
eriibrigt, auch noch an dieser Stelle- darauf einzugehen. Wichtig ist es
aber, eine Eigenheit dieser ,Prinzipien” zu vermerken, die von den russi-
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schen Sozialdemokraten bisher nioch nicht nach Gebithr gewiirdigt worden
ist. In unklarer Form bringen diese Prinzipien tatsdchlich etwas zum Aus-
druck, ‘was: im gegenwiartigen geschichtlichen Augeniblick- real und: fort-
sc‘bmtthc‘fo ist.-Was: sie zum Ausdrudk bringen, ist nimlich. der: Vermch-
tungskampf  gegen die fronherrlichen Lattfundxen

“Man betrachte: das’ oben angefiibrte Schema der Evolutlon tmserer
Agrarordnung von der heutigen Lagé bis zum ,Endziel” der gégenwiir-
tigen, biirgerlichen ,-L[mwilz'ung;_ Man wird deutlich sehen; dafd sich das
kiinftige ,,Dann”. vém ‘heutigen , Jetzt" durch eine bedeutend stirkere
+Ausgleichung” des Bodenbesitzes unterscheidet, dafl die neue Bodenver-
teilung dem , Arbeitsprinzip” ungleich mehr entspricht. Und das ist durch-
aus kein Zufall. Es kann gar nicht anders sein in einem Bauernland, dessen
biirgerliche Entwicklung es.aus-der Fronherrschaft befreit. Die Liquidie-
rung der fronherrlichen Latifundien ist in einem solchen Land-ein un-
bedingtes Erfordernis der kapitalistischen. Entwicklung. Bei einem Uber-
wiegen der Kleinwirtschaft bedeutet das aber unfehlbar eine gréflere
~Ausgleichung” des Grundbesitzes. Zerschligt man' die mittelalterlichen
Latifundien, so beginnt der Kapitalismus mit einem mehr ,ausgeglichenen”
Grundbesitz und schafft erst aus ibm beraus einen neuen Grofigrundbesitz,
und zwar auf der Grundlage von Lohnarbeit, Maschinen und hoher land-
wirtschaftlicher Technik, nicht aber auf der BaSIS von Abarbelt und
Schuldknechtschaft.

‘Der Feliler aller Volkstimler besteht darin, daﬂ sie; auf den engen
Gesichtskreis des Kleinbesitzers beschrinkt; den biirgerlichen. Charakter
der gesellschaftlichen: Verhiltnisse nidhit sehen, in die der Bauer nach sei-
ner Befreiung aus den. Fesseln der Leibeigenschaft eintritt. Sie machen das
+Arbeitsprinzip” - der - kleinbiirgerlicheri Landwirtschaft: und - die -, Aus-
gleichung”, diese Losungen der-Zerschlagung der fronberrlichen Latifun-
dien, zu etwas Absolutem, sich selbst Geniigendem, das eine besondere,
mrht biirgerliche. Ord.nung verkdrpert. : -

Der Fehler einiger Marxisten besteht darin, daf} sie bei der Kritik-der
Volkstiimlertbeorie ihren: historisch-realen. und historisch-rechtmifligen
Jubalt im Kampf gegen die Fronberrschaft iibersehen. Sie kritisieren, und
‘mit Recht, das , Arbeitsprinzip” und die ,,Ausglelchtmg” als riickstandigen,
reaktxonaren, klemburgerhchen Sozialismus und vergessen dabei, ‘daf3
diese Theorlen der Ausdruck eines fortschntthchen, revolutwnaren, klein-

16 Lenin, Werke, Bd. 13
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biirgerlichén Demokratismus sind, daf3-diese Theorien als Banner dienen
fiir den entschlossensten Kampf gegen'das ‘alte Rufiland der Fronherr-
schaft. Die Idee der Gleichheit ist die revolutionirste Idee im Kampf gegen
die alte absolutistische Ordnung itberhaupt und gegen den alten fron-
herrlichen Grofigrundbesitz im besonderén: Die Gleichbeitsidee des klein-
biirgerlichen Bauern ist durchaus berechtigt und fortschrittlich, insofern
sie Ausdruck des Kampfes gegen die feudale, fronherrliche Ulngleichheit
ist. Der Gedanke der ,Ausgleichung” des Grundbesitzes ist berechtigt
und fortschrittlich; insofern er das Streben von 10 Millionen, auf einen
Bodenanteil von 7 Desjatinen beschriinkten, von den Gutsbesitzern in den
Ruin getriebenen Bauern nach Aufteilung* dér fronherrlichen Latifundien
von je 2300 Desjatinen zum Ausdruck bringt. In der gegebenen geschicht-
lichen Situation driickt diese Idee tatsdchlich ein solches Streben aus, sie
dringt zur konsequenten biirgerlichen Revolution, wobei sie dies irrtiim-
lich in eine.nebelhafte, quasisozialistische Phraseologie hiillt. Und der
wire ein schlechter Marxist, der, wenn er die Falschheit der sozialistischen
Verkleidung biirgerlicher Losungen. kritisiert, nicht imstande wire," ilre
historisch-fortschrittliche Bedeutung als entschiedenste biirgerliche Losun-
gen im Kampf gegen die Fronberrschaft einzuschétzen. Der reale Inhalt
jener Umwilzung, die dem Volkstiimler als~,Sozialisierung” erscheint,
wird in der konsequentesten Freilegung der Bahn fiir den Kapitalismus, in
der entschiedensten Ausrottung der Fronwirtschaft bestehen. Das von mir
oben angefithrte Schema zeigt eben das Maximum der Beseitigung der
Fronherrschaft und das Maximum der dabei zu erzielenden ,Ausglei-
chung”. Der Volkstiimler bildet sich ein, diese , Ausgleichung” bedeute
Beseitigung des biirgerlichen Charakters, wihrend sie in Wirklichkeit die
Bestrebungen der radikalsten Schichten der Bourgeoisie zum Ausdruck
bringt. Und alles, was daritber hinaus mit der ,Ausgleichung” verbunden
ist, ist ideologischer Schall und Rauch, ist Illusion des Kleinbiirgers.

Die kurzsichtige und unhistorische Beurteilung der Bedeutung der Volks-
tiimlertheorien in der russischen birgerlichen Revolution' durch einige
russisthe Marxisten erklirt sich daraus, dafl sie die Bedeutung der von den

* Es handelt sich hier nicht um Aufteilung zwecks Ubergabe als Eigentum,
sondern um Aufteilung zur wirtschaftlichen Nutzung. Eine solche Aufteilung
ist moglich — und bei vorherrschender Kleinwirtschaft fiir gewisse Zeit unver-
meidlich — sowohl bei Munizipalisierung als auch bei Nationalisierung.
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Volkstiimlern vertretenen ,Konfiskation” des gutsherrlichen Grundbesitzes
nicht durchdacht haben. Es geniigt, sich die 6konomische Grundlage einer
solchen Umwilzung unter den gegebenen Verhiltnissen unseres Grund-
besitzes klar vorzustellen, und wir werden nicht nur das Hlusorische der
Volkstiimlertheorien verstehen, sondem auch den auf eine bestimmte
historische Aufgabe beschrinkten wahren Sinn des Kampfes erkennen,
den wahren Sinn des Kampfes gegen die Fronherrschaft, der den realen
Inhalt dieser 111usor1schen Theorien bildet.

5. Zwei Typen der biirgerlichen Agrarentwicklung .

Gehen wir weiter. Wir haben gezeigt, daf3-die Volkstiimlertheorien, die
vom Standpunkt des Kampfes fiir den Sozialismus gegen die Bourgeoisie
unsinnig und reaktiondr sind, sich im biirgerlichen Kampf gegen die Fron-
herrschaft als ,verniinftig” (im Sinne einer besonderen geschichtlichen
Aufgabe) und fortschrittlich erweisen. Es fragt sich nunmehr: Ist die Un-
ausbleiblichkeit des Absterbens der Fronberrschaft in den russischen
Grundbesitzverhiltnissen. tnd in der'ganzen Gesellschaftsordnung Ruf3-
lands, die Unausbleiblichkeit einer- biirgerlich-demokratischen Agrarum-
wilzung in dem Sinne zu verstehen, dafl diese Umwilzung nur in einer
bestimmten Form vor sich gehen kann? oder ist sie in verschiedenen For-
men mdglich?

- Diese Frage ist fiir die Herausarbeitung richtiger Auffassungen iiber
unsere Revolution und iiber das sozialdemokratische Agrarprogramm’ von
kardinaler Bedeutung. Um abér diese Frage zu entscheiden, miissen wir
von dem oben angefithrten Material iiber die 8konomische Grundlage der
Revolution ausgehen.

" Den Kernpunkt des Kampfes bilden die fronherrhchen Latifundien, als
die krasseste Verkorperung und festeste Stiitze der Uberreste der Fron-
herrschaft in Rufiland. Die Entwicklung der Warenwirtschaft und des
Kapitalismus bereitet diesen Uberresten mit absoluter Notwendigkeit ein
Ende. In dieser Bezichung steht Rufiland nur ein Weg der biirgerlichen
Entwidklung offen. '

Doch 'die Formen dieser Enthcklung kionnen zweierlei Art sein. Dle
Uberreste der Fronwirtschaft konnen sowohl durch Umgestaltung der
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Gutswirtschaften als auch durch Liquidierung der grundherrlichen Lati-
fundien, d. h. auf dem Wege der Reform oder auf dem Wege der Revo-
lution, beseitigt werden. Die biirgerliche Entwicklung kann in' der Weise
vor sich geben, daf} an ihrer Spitze die grofien Gutsbesitzerwirtschaften
stehen, die allmihlich immer mehr biirgerlich werden und. allmihlich die
fronherrlichen Ausbeutungsmethoden durch - biirgerliche ersetzen; sie
kann auch in der Weise vor sich gehen, dafl an ihrer Spitze die kleinen
Bauernwirtschaften stehen, die auf revolutiondrem Wege aus dem sozialen
Organismus den ,Auswuchs” der fronherrlichen Latifundien entfernen
und sich dann, ohme sie, frei in den Bahnen des kapltallstxschen Farmer-
tums entwickeln. .

Ich wiirde diese zwei Wege ob]ektw moghcher burgerhcher Entwicklung
als den preufischen und den amerikanischen Weg bezeichnen. Im ersten
Falle wichst die fronherrliche Gutsbesitzerwirtschaft langsam in eine
biirgerliche, in- eine Junkerwirtschaft hiniiber, wobei die Bauern unter
Herausbildung einer kleinen Minderheit von Grofilbauern* zu Jahrzehn-
ten ‘qualvollster  Expropriation und. Knechtschaft verurteilt werden. Im
zweiten Fall gibt es keine Gutsherrenwirtschaft, oder aber sie wird von
der Revolution zerschlagen, die die fendalen Giiter konfisziert und auf-
teilt. In diesem Falle pridominiert der Bauer, er wird zur ausschliefllichen
Triebkraft der Landwirtschaft und evolutioniert zum kapitalistischen Far-
mer. Hauptinhalt der Evolution im ersten Falle ist das Hiniiberwachsen
der Fronherrschaft in Schuldknechtschaft und kapitalistische Ausbeutung
auf dem Grund und Boden der Feudalherren, der Gutsherren, der Junker.
Im zweiten Fall ist der ausschlaggebende Hintergrind das Hmuberwach-
sen des patriarchalischen Bauern in den biirgerlichen Farmer.

In der Wirtschaftsgeschiichte Rufi{ands treten: diese- beiden Typen der
Evolutlon ganz klar zutage. Nehmen wir die Periode dér Aufhebung der
Leibeigenschaft. Gutsbesitzer und Bauern kimpften miteinander um. die
Art und Weise der Durchfithrimg dieser Reform. Die einen wie die-ande-
ren verteidigten (ohne sich dessen bewufit zu:sein) die Voraussetzungen
der biirgerlichen, Skonomischen Entwicklung, aber die  Gutsbesitzer ver-
traten-eine Art; der Entwicklung, die die maximale Erhaltung der Guts:
wn‘tschaften der Gutsbe51tzeremkunfte der grundherrhdaen (knechten-
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den) Ausbeutungsmethoden sichert.- Die Bauern.vertraten -einé Entwick-
lung, die angesichts des gegebenen Kulturniveaus in-maximaler Weise den
Wohlstand der Bauernschaft, die Liquidierung der gutsherrlichen Lati-
fundien, aller fronwirtschaftlichen und knechtenden Ausbeutungsmetho-
den sowie die Erweiterung des freien biuerlichen Grundbesitzes gewihr-
leisten kdnnte. Es ist klar, dafl auf dém zweiten Wege die Entwicklung des
Kapitalismus und der Produktivkrifte sich breiter und rascher vollzogen
hitte als bei dér Durchfithrung der Bauernreform im Sinne der ‘Guts-
besitzer.* Nur Karikaturen von Marxisten, wie die gegen den Marxismus
kimpfenden Volkstiimler sie auszumalen trachteten, hitten den Landraub
an den Bauern im Jahre 1861 als ein Unterpfand kapitalistischer Entwick-
lung betrachten kénnen. Im Gegenteil, er mufite Unterpfand sein — und
-erwies sich in der Tat als solches — einer knechienden, d. h. halbleibeigen-
schaftlichen Pacht und einer auf Abarbeit fuflenden Wirtschaft, d. h. einer
Fronwirtschaft, die die Entwicklung des Kapitalismus und das Wachstum
der Produktivkrifte in der russischen Landwirtschaft auflerordentlich ver-
zbgerte. Der Kampf zwischen den Bauern- und den Gutsbesitzerinteressen
war kein Kampf der ,Volksproduktion”-oder des , Arbeitsprinzips” gegen
die Bourgeoisie (wie unsere Volkstiimler sich einbildéeten und sich noch

* In der Zeitschrift ,Nautschnoje Obosrenije” [Wissenschaftliche Revuel
(1900, Mai/Juni) schrieb ich zu.dieser Frage: ,Je mebr Land die Bauern bei
der Befreiung erbalten hatten und je billiger sie es erbalten hitten, desto
rascher, umfassender und freier wiirde sich der Kapitalismus in Rufland ent-
wickeln, desto hther wire der Lebensstandard der Bevilkerung, desto aus-
gedehnter der innere Markt, desto rascher ginge es mit der Anwendung von
Maschinen in der Produktion voran, mit einem Wort, desto mehr wiirde die
okonomische Entwicklung Rufllands der Skonomischen Entwicklung Amerikas
gleichen. Ich beschrinke mich darauf, zwei Umstinde anzufithren, die meiner
Meinung nach die Richtigkeit der letzteren Ansicht bekriftigen: 1. auf Grund
des Landmangels und der Abgabenlast hat sich bei uns in einem sehr ausge-
dehnten Gebiet das System der Abarbeit in der privaten Gutswirtschaft, d. h.
ein direktes. Uberbleibsel der Leibeigenschaft, und durchauns kein Kapitalismus
entwickelt; 2. gerade in unseren Randgebieten, wo die Leibeigenschaft ent-
weder villig unbekannt oder- aber am schwichsten entwickelt war, wo die
Bauern weniger unter dem Landmangel, der Abarbeit und der Abgabenlast
Jeiden, hat sich .der- Kapitalismus in der Landwirtschaft am stirksten ent-
wickelt.” (Sieche Werke, Bd: 3, S.'647/648. Die Red.)



238 ’ L W. 1. Lenin

einbilden), sondern ein Kampf fiir den amerikanischen Typus der biirger-
lichen Entwicklung geoen den preuﬂlschen Typus der ebenso burgerhchen
Entwicklung:

Und in denjenigen. Gebleten Ruﬁlands, wo es keine Leibeigenschaft
gab, wo ausschliefllich oder hauptsichlich der freie Bauer die Landwirt-
schaft in seine Hinde nahm (z. B. in den nach der Reform besiedelten
Steppen jenseits der Wolga, in Neurufiland, im Nordkaukasus), hat die
Entwiddung der Produktivkrifte und die Entwicklung dés Kapitalismus
ein unvergleichlich rascherés Tempo eingeschlagen als in dem von Uber-
resten der Fronherrschaft bedriickten Zentralgebiet.*

.Zeigen uns aber das landwirtschaftliche Zentralgebiet und die landwirt-
schaftlichen Randgebiete Rufilands sozusagen die riumliche oder geogra-
phische Verteilung der Gegenden, in denen der eine oder der andere
Typus der Agrarevolution vorhérrscht, so treten beide Evolutionstypen
in ihren Hauptziigen auch in allen Gegenden zutage, wo Gutswirtschaft
und ‘biuerliche Wirtschaft nebeneinander bestehen. Einer der Grund-
fehler der Skonomischen Auffassungen der Volkstiimler bestand darin,
daf} ihnen die Gutswirtschaft als alleinige Quelle des Agrarkapitalismus
galt, wihrend sie die biverliche Wirtschaft vom Gesichtspunkt der ,, Volks-
produktion” und des ,Arbeitsprinzips” betrachteten (dasselbe tun auch
heute die Trudowiki, die , Volkssozialisten” und die Sozialrevolutionire).
Wir wissen, daf8 das nicht richtig ist. Die Gutswirtschaft entwidckelt sich in
kapitalistischer Richtung, wobei sie allmihlich die Abarbeit durch ,freie
Lohnarbeit”, die Dreifelderwirtschaft durch intensive Kultur, das alt-
viterliche biuerliche Inventar durch die modernen Gerite der Gutswitt-
schaft ersetzt. Die bauerliche Wirtschaft entwickeli sich ebenfalls in kapi-
talistischer Richtung, wobei sie Dorfbourgeoisie und Landproletariat
hervorbringt. Je besser die Lage der , Dorfgemeinde”, je hoher der Wohl-
stand der Bauernschaft iiberhaupt, desto rascher verlduft die Differenzie-
rung der Bauernschaft in die antagonistischen Klassen der kapitalistischen

* Die Bedeutung der Randgebiete Rufflands als Kolonisationsfonds wihrend
der Entwidklung-des Kapitalismus habe ich in meiner ,Entwicklung des Kapita-
lismus” (St. Petersburg 1899, S. 185, 444 u. a. m.) ausfiithrlich behandelt. Eine
zweite Auflage erschien 1908 in St. Petersburg, (Siehe Werke, Bd. 3, S. 255/256,
576, 611-616. Die Red.) Auf ihre Bedeutung fir die Frage des 'sozialdemokra-
tischen Agrarprogramms werde ich im folgenden noch zu sprechen kommen.
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Landwirtschaft. Die beidén Richtungen der Agrarentwicklung sind folglich
iiberall vorhanden. Der Kampf zwischen den Bauern- und den Guts-
besitzerinteressen, der sich wie ein roter. Faden durch die ganzé Geschichte
Ruflfands nach der Reform zieht und eine “uflerst wichtige konomische
Grundlage unserer Revolution bildet, ist ein Kampf um den einen oder
den anderen Typus der biirgerlichen Agrarentwicklung.

Nur wenn wir den Unterschied zwischen diesen Typen und den biirger-
lichen Charakter beider Typen klar begreifen, kénnen wir die Bodenfrage
in der russischen Revolution in richtiger Weise erkliren und die Klassen-
bedentung der von den verschiedenen Parteien aufgestellten unterschied-
lichen Agrarprogramme erfassen.* Wir wiederholen: Der Kernpunkt des
Kampfes — das sind die fronherrlichen Latifundien. Ihre kapitalistische
Entwicklung steht aufler Frage, aber sie ist in zweifacher Gestalt mdglich:
in Gestalt ihrer. revolutioniren Beseitigung, ihrer Liquidierung durch die

* Was fiir eine Konfusion manchmal in den Képfen russischer Sozialdemo-
kraten in der Frage der zwei Wege der biirgerlichen Agrarentwicklung in Ruf3-
land herrscht; zeigt' das Beispiel von P. Maslow. In der Zeitschrift ,Obraso-
wanije” (1907, Nr. 3) zeigt er zwei Weége auf: 1. ,sich entwickelnder Kapita-
lismus”; 2. ,,nutzloser Kampf gegen die skonomische Entwicklung”. ,Der erste
Weg”, so meint er, , fihrt die Arbex_terk]asse und mit ihr die ganze Gesell-
schaft zum Sozialismus; der zweite Weg treibt (1) die Arbeiterklasse der Bour-
geoisie in die Arme ('), treibt sie in den Kampf zwischen Grof3- und Klein-
besitzern, einen Kampf, aus deni die Arbeiterklasse nichts als Niederlagen
davontragen ‘wird.” (S. 92.) Erstens ist der ,zweite Weg"” eine hohle Phrase,
ein Wahn, aber kein Weg; das ist eine falsche Ideclogie, aber keine wirkliche
Entwiddungsmoglichkeit. Zweitens merkt Maslow nicht, daB Stolypin und die
Bourgeoisie die Bauernschaft auch einen kapitalistischen Weg fithren — folglich
geht es im realen Kampf nicht um den Kapitalismus, sondérn um den Typus
der kapitalistischen Entwicklung. Drittens ist es barer Unsinn, zu sagen, daf} in
Ruflland irgendein Entwicklungsweg m0011ch sei, der die Arbexterklasse nicht
unter die Herrschaft der Bourgeoisie treibt” . . Viertens ist es ebensolcher
Unsinn, zu behaupten, daf ‘es einen , Weg” ohne Kampf zwischen Klein- und
Grof3besitzern geben kinne. Fanftens vertuscht Maslow mit Hilfe allgemein-
europiischer Kategorien (Klein- und Grofbesitzer) die geschichtliche Beson-
derheit Rufllands, die in der gegenwirtigen Revolution von’ “grofiter Bedeutung
ist: den Kampf zw:schen den Kleinen burgerllchen und den groflen féudalen
Grundbesitzern. . :
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biderlichen -Farmer,. oder -in Gestalt ihrer-allmihlichenn Umwandlung in
Junkerwirtschaften (mit entsprecherider Verwandlung -des - tmter]ochten
Bauern in"einen unter]ochten Knecht) '

6. Zwet Linien der Jlgrarprogmmme in der Revolutton :

Wenn wir mmmehr ausoehend von der oben daroelegte_n okono-
mischen Grundlage,-die von den verschiedenen Klassen im Verlauf der
Revolution aufgestellten - Agrarprogramme betrachten, so unterscheiden
wir sofort zwei Linien dieser Programme, entsprechend den beiden auf-
gezeigten Typen der Agrarentwickilung. E

Nehmen wir das Programm Stolypins, das von-den rechten Gutsbesit-
zern und Oktobristen geteilt wird. Es ist.ein unverhohlenes Gutsbesitzer-:
programm. Kann man aber sagen, es sei im Gkonomischen Sinne reak-
tiondr, d. h., es schliefle die Entwicklung-des Kapitalismus aus oder wolle
sie ausschlieffen? es wolle die biirgerliche Agrarentwicklung unterbinden?
Keinesfalls. Im Gegenteil, die berithmten, auf Grund des Artikels 87 er-
lassenen Agrargesetze Stolypins sind ganz und gar von rein biirgerlichem
Geiste durchdrungen. Sie liegen zweifelsohne auf der Linie der kapitali-
stischen Evolution, erleichtern sie, treiben sie vorwirts, beschleunigen die
Expropriation der Bauernschaft, den Zerfall der Dorfgemeinde, die Her-
ausbildung einer biuerlichen Bourgéoisie. Im Sinne der Skonomischen
Wissenschaft ist diese Gesetzgebung zweifellos fortschrittlich.

Bedeutet das, dafl die Sozialdemokraten -sie ,unterstiitzen”. sollen?
Nein. So kénnte nur der vulgire Marxismus argumentieren, dessen Samen
so eifrig-von Plechanow und den Menschewiki- ausgestreut wird, die lok-
kend und klagend, flehend und mahnend wiederholen: Man muf} die Bour-
geoisie in ihrem Kampf gegen die alte Ordnung unterstiitzen. Nein. Im
Interesse der Entwicklung der Produktivkrifte (dieses héchsten Kriteriums
des gesellschaftlichen’ Fo_rtschntts) miissen wir nicht die biirgerliche Evo-
lution von gutsherrlichem Typus, sondern die biirgerliche Evolution von
biuerlichem Typus unterstiitzen. Erstere bedeutet weitestgehende Erhal-
tung der Knechtschaft und einer (ins Biirgerliche umgemodelten) Fron-
wirtschaft, minder rasche Entwidklung der Produktivkrifte und verzdgerte
Entwicklung des Kapitalismus, sie bedeutet fiir die breiten Massen der
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Bauernschaft und folglich auch des Proletariats mafilos grofiere Not und
Qualen, Ausbeutung und Unterdriickung.  Letztere bedeutet - raschieste
Entwidklung der Produktivkrifte und die besten (unter den Verhsltnissen
der Warenwirtschaft fiberhaupt mdglichen) Existenzbedingungen fiir die
Bauernmasse. Die Taktik der Sozialdemokratie in der russischen biirger-
lichen Revolution -wird nicht durch -die. Aufgabe bestimmt, die liberale
Bourgeoisie zu unterstiitzen, wie die Opportunisten glauben, sondem
durch die Aufgabe; die kimpfende Bauernschaft zu unterstiitzen.

Nehmen wir das Programm der liberalen Bourgeoisie, d. h. der Kadet-
ten. Getreu dem Wahlspruch , Was beliebt?” (d. h. was beliebt den Her-
ren Gutsbesitzern?) haben sie in der ersten Duma ein Agrarprogramm
und in der zweiten ein anderes aufgestellt. Programmwechsel ist-ihnen,
wie allen européischen . prinzipienlosen  biirgerlichen Karrieristen, ein
leichtes, eine Kleinigkeit. In der Zeit der ersten Duma schien die Revo-
lution stark — und das liberale Programm entlehnte ihr ein Stiickchen
Natlonahsxerunc (ngesamtstaatlicher Bodenfonds”). In der Zeit der zwei-
ten Duma schien die Konterrevolution stark — und das liberale Programm
warf den staatlichen Bodenfonds iiber Bord, wandte sich der Stolypinschen
Idee eines soliden -biuerlichen Eigentums zu, erweiterte und vermehrte
die ‘Ausnahmen von der allgemeinen Regel der Zwangsenteignung guts-
herrlichen Bodens. Doch erwihnen wir hier diese Doppelziingigkeit ‘der
Liberalen nur beildufig. Wichtig ist es, etwas anderes zu vermerken: jene
ptinzipielle Grundlage, die betden , Gesichtern” des liberalen Agrarpro-
gramms demeinsam ist. Diese prinzipielle gemeinsame Grundlage ist
1. die Ablosung; 2. die Erhaltung der Gutswirtschaften; 3. die Erhaltung
der Gutsbesitzerprivilegien bei der Durchfiihrung der Reform

Die AblSsung ist ein der sozialen Entwidklung auferlegter Tribut, ein
Tribut an die Besitzer der fronherrlichen Latifundien. Die Ablésung ist
die biirokratisch, polizeilich gesicherte Realisierung fronherrschaftlicher
Ausbeutungsmethoden in der Form des biirgerlichen ;,allgemeinen Aqui-
valents”. Weiter: Die Erhaltung der Gutswirtschaften in dem einen oder
anderein Grade ist in beiden kadettischen Programmen zu sehen, so sehr
sich die biirgerlichen Politikaster auch bemithen, diese Tatsache vor dem
Volke zu verbergen. Das dritte ~ die. Gutsbesitzerprivilegien bei der
Durchfithrung der Reform — duflert sich mit aller Klarheijt im Verhalten
der Kadetten zur Wahl &rtlicher Bodenkomitees auf der Grundlage des
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allgemeinen, gleichen, -direkten und.geheimen Wahlrechts. Wir konnen
hier nicht auf Einzelheiten eingehen®, die an eine andere Stelle unserer
Ausfithrungen- gehdren. Hier haben wir nur die Linie des Agrarpro-
gramms-der Kadetten festzustellen. Was das betrifft, miissen wir aber ver-
merken, daf} die Frage der Zusammensetzung der &rtlichen Bodenkomitees
von kardinaler Bedeutung ist. Nur politische Siuglinge konnten sich vom
Klang der Kadettenlosung ,Zwangsenteignung” verfithreri lassen. Die
Frage ist die:" Wer wird wen zwingen — die Guitsbesitzer die Bauern (fiir
sandigen Boden den dreifachen Preis zu zahlen) oder die Bauern die Guts-
besitzer. Das Gerede der Kadétten von ,gleichmifliger Vertretung -der
aufeinandertreffenden Interessen”, davon, daf} ,einseitige Gewalt” un-
erwiinscht “sei, zeigt mit grofiter Klarheit, worin das Wesen der Sache
besteht: dafl namhch bei der Zwangsentelgmmg im Sinne der Kadetten
die Gutsbesitzer die Bauern zwingen! ‘

* Siehe Protokolle der I. Duma, 14: Sitzung, 24. Mai 1906, wo die Kadetten
Kokoschkin und Kotljarewski in trautem Verein mit dem (damaligen) Okto-
bristen Heyden mit Hilfe niedertrichtigster Sophismen den Gedanken der &rt-
lichen-Bodenkomitees zerpfliicken. In der IIl. Duma: das Ausweichen des Ka-
detten Saweljew (16. Sitzang, 26. Marz 1907) .sowie die offene Bekimpfang
des Gedankens der &rtlichen Bodenkomitees durch den Kadetten Tatarinow
(4. Sltzun 9. Apnl 1907, S.1783 des stenogr. Berichts). In der ,Retsch”
Nr..82 vom 25 Mai 1906 ist_der Leitartikel bemerkenswert, der bei Miljukow
(,Ein Jahr 'des Kampfes”, Nr. 117, S. 457—459) aboedrudct ist. Hier der ent-
scheidende Pagsus der Auslassungen dieses verkleideten Oktobristen: ,Wir
glauben, die Bildung dieser Komiteés zuf dem Wege allgemeiner Wahlen
wirde bedeuten; sie nicht zur friedlichen Losung der Agrarfrage im lokalen
Mafistab zu bestimmen, sondern zu etwas ganz anderem. Die Leitung der
Reform in ihrer allgemeinen Richtung mufl in den Hinden des Staates blei-
ben... In den ortlichen Kommissionen miissen mdglichst gleichmiflig (sicl)
jene aufeinandertreffenden Interessen der Parteien vertreten sein, die sich ver-
s6hnen lassen, ohne gegen die staatliche Bedeutung der in Angriff genommenen
Reform zu verstoflen und ohne sie in einen einseitigen Gewaltakt zu verwan-
deln..."” (S.549.) Im zweiten Band der kadettischen »Agrarfrage” veroffent-
licht Herr Kutler seinen Gesetzentwurf, der den Gutshesitzern plus den Be-
amten in aflen zentralen, Gouvernements- und Kreis-Bodenkommissionen und
Bodenkomitees das Ubergewicht iber die’ Bauern sichert (S.640/641), und
Herr A. Tschuprow — ein-,Liberaler”t = vertéidigt prinzipiell den °le1chen
niedertrachtigen Plan der Gutsbesitzer zur Ubertslpelung der Bauern (S. 33)."
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Das Agrarprogramm der Kadetten liegt auf der Linie des Stolypin-
schen; d. h. des gutsherrlichen biirgerlichen Fortschritts. Das ist eine Tat-
sache. Das Nichtverstehen dieser Tatsache ist-der Grundfehler jener So-
zialdemokraten, die gleich einigen Menschewiki e€s fertigbringen, die
Agrarpolitik der Kadetten fiir fortschrittlicher zu halten als die der Volks-
tiimler.

Bei den Vertretern der Bauernschaft, d. h. be1 den Trudowiki, den So-
zialvolkstiimlern und zum Teil-bei den Sozialrevolutioniiren sehen wir in
den beiden Dumas, irotz des vielen Schwankens und Wankens, eine voll-
kommen deutliche Linie der Vertretung der Bauerninteressen degen die
Gutsbesitzer. Es gibt zum Beispiel' Schwankungen in dér Frage .der Ab-
l6sung, die im Programm der Trudowiki zugelassen -wird; aber 1. wird
die Ablésung hiufig im Sinne der sozialen Versorgung arbeitsunfihiger
Gutsbesitzer behandelt*, 2. kann man in den Protokollen:der II. Duma
eine ganze Reihe duflerst charakteristischer Bauernreden nachlesen, die
die Ablosung ablebnen und die Losung proklamieren: Den ganzen Boden
dem ganzen Volke!**-In der Frage der drtlichen Bodenkomitees — dieser
ausschlaggebenden Frage, wer wen zwingen wird — sind die Bauernabge-
ordneten Urheber und Anhinger der Idee, diese Konntees in allgemeiner
Wahl zu wihlen,

Wir gehen auf den Inhalt des Agrarprogramms der Trudow1k1 und der
Sozialrevolutionire einerseits und der Sozialdemokraten anderseits -einst-
weilen nicht ein. Wir missen vor allem die unbestreitbare Tatsache kon-
statieren, daf} die Agrarprogramme afler Parteien und Klassen, die in der

* Vergleiche ,Sammelband der Jswestija Krestjanskich Deputatow’ [Nach-
richten der Bauerndeputierten] und der ,Tridowaja Rossija¢ [Atbeitendes Ruf3-
Iand]”, St. Petersburg 1906 ~ eine Sammlang ven Zeitungsartikeln der Trudo-
wiki in der ersten Duma, z.B. den Artikel ,Entschidiging, aber nicht Ab-
I6sung” (S. 44—49) und viele andere, ‘

** Vergleiche in der 1L Duma die Rede des rechten Bauern Petrotschenko
(22. Sitzung, 5. April 1907): Kutler habe gute Bedingungen vorgeschlagen .
»Natiirlich hat er als reicher Mann einen. hohen Preis genannt, wir aber smd
arme Bauern und kénnen nicht soviel zahlen.” (S. 1616.) ‘Der rechte Bauer steht
weiter links als der biirgerliche Politikaster, der in Liberalismus macht. Ver-
gleiche auch die Rede des parteilosen Bavern Semjonow (12. April 1907), die
den Geist eines spontan revolutioniren Bauernkampfes atmet, und viele andere.
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russischen Revolution offen- aufgetreten sind, deutlich,. entsprechend den
zwei Typen der biirgerlichen Agrarevolution, in zwei Haupttypen zerfal-
len. Die Trennungslinie zwischen den ,rechten” und den ,linken” Agrar-
programmien verfiuft nicht zwischen den Oktobristen und den Kadetten,
wie' die Menschewiki haufig ganz filschlich annehmen (da sie sich vom
Schwall ,konstitutionell-demokratischer” Worte betduben lassen und die
Klassenanalyse durch die Analyse der Parteinamen ersetzen). Die Tren-
nungslinie verliuft zwischen den Kadetten und den Trudowiki. Bestimmi
wird diese Linie durch die Jnteressen der zwei um den Boden kimpfenden
Hauptklassen der russischen: Gesellschaft: der Gutsbesitzer und der
Bauernschaft. Die Kadetten wollen den gutsherrlichen Grundbesitz er-
halten wissen und verfechten eine kulturelle, europaische, aber gutsherr-
lids-biirgerliche” Evolution. der Landwirtschaft. Die Trudowiki (und die
sozialdemokratischen - Arbeiterabgeordneten), d.h. die Vertreter der
Bauernschaft und die Vertreter des Proletariats, verfedlten die bauerltc‘h
biirgerliche Evolution der Landwirtschaft.

Man mufl zwischen derideologischen Gewandung der Agrarprogramme,
ihren verschiedenen politischen Details usw. und der 6konomischen Grind-
lage dieser Programme streng unterscheiden. Die' Schwierigkeit besteht
jetzt nicht darin, sich den biirgerlichen Charakter der Forderungen und
Programme sowohl der Gutsbesitzer als' auch der Bauernschaft ilarzu-
machen: diese Arbeit ist von den Marxisten bereits vor der Revolution
geleistet worden, und die Revolution hat das bestitigt. Die Schwierigkeit
besteht darin, sich volle Rechenschaft zu geben iiber die Grundlage des
Kampfes zweier Klassen auf dem Boden der biirgerlichen Gesellschaft und
der biirgerlichen Evolution. Es. ist unmdglich, diesen Kampf als eine ge-
setzmiflige soziale Erscheinung zu begreifen, wenn man ihn nicht auf die
objektiven Tendenzen der okonomlschen Entwu:kluna des kapltahstxschen
Ruefllands zuriikfithrt. -~ - » :

Nachdem wir den Zusammenhang der beiden Typen von Agrarpro-
grammen in der russischen Revolutmn mit den belden Typen der biirger-
lichen Agrarevolution aufgezeigt haben, miissen wir nunmehr zur Be-
trachtung einer neuen, uberaus wxchtxoen Seite der Frage iibergehen,
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7. Die Bodenﬂac‘be Ruﬂlands Die Kolomsattonsfmge

Wir haben oben darauf verwiesen, daf} die. okonom1sche Analyse uns
nétigt, in der Frage des: Kapltallsmus in Ruflland einen Unterschied zu
machen zwischen dem zentralen Landwirtschaftsgebiet mit den zahlreichen
Uberresten der Fronwirtschaft und den Randgebieten, die solche Ulber-
reste nicht oder nur in schwacher Form aufweisen und die Zuoe freier
bauerhcher kapltahstlscher Evolution tragen. '

Was ist unter ,Randgebieten” zu verstehen? Offenbar unbesxedelte
oder nur spirlich besiedelte, nicht vollig in die landwirtschaftliche Nutzung
einbezogene Gebiete. Wir miissen somit vom Europ3ischen Rufiland zum
gesamten Russischen Reich iibergehen, um uns iiber diese ,Randgebiete”
und ihre 6konomische Bedeutung eine genaue Vorstellung zu machen..

In der Broschiire der Herren Prokopowitsch und Mertwago , Wieviel
Land gibt es in Rufiland und‘wie nutzen wir es?” (Moskau 1907) macht
der Letztgenannte den Versuch, alle in der Literatur vorhandenen statisti-
schen Angaben tiber die Bodenfliche ganz Rufllands und iiber die wirt-
schaftliche Nutzung der uns bekannten Bodenfliche zusammenzufassen.
Wir bringen nachstehend die Aufstelluno von Herrn Mertwaoo der An-
schaulichkeit halber in Tabellenform — und ergiinzen'sie durch Angaben
tber die Bevolkerungsziffernach der Volkszahlung von 1897 (siehe S..246).

Diese Zahlen zeigen anschaulich, wie unermeflich viel Land es in Ruf}-
Jand gibt und wie wenig wir noch iiber die Landereien der Randgebiete
und ihre wirtschaftliche Bedeutung wissen. Natiirlich wire es grundfalsch

zu glauben, diese Landereien seienschon jetzt und in 1hrer jetzigen Ge-
stalt geeignet, den Landhunoer des russischen Bauern zu stillen. Alle der-
artigen Berechnungen, wie sie nicht selten von reaktioniren Publizisten
angestellt werden*, entbehren jédes wissenschaftlichen Wertes. In dieser
Hinsicht hat Herr A. A. Kaufman vollkommen recht, wenn er iiber die

* tnd auch von reaktioniren Abgeordneten. In der II. Duma brachte der
Oktobrist Teteréwenkow Zahlen aus einer von Schtscherbina vorgenommenen
I.Intersuchun° dber 65 Mill. Desj. des-Steppengebiets sowie iiber 39 Mill. Desj.
im Altai als Bewexs ‘dafiir, dall' es. keiner Zwangsenteignung im Européischen
Ruflland bediife. Das Musterbelsplel éines Bourgeois, der sich dem fronherr-
lxchen Gutsbesitzer z geméinsamem ,;Forfschntt" im Stolypinschen Geiste an-
pafit. (Stenogr Benchte (der II. Duma, 39, Sitzung, 16. Mai 1907, S. 658-661.)
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Suche nach freien Lindereien zu Siedlungszwecken auf Grund von Qua-
dratwerstangaben spottet. Vollkommen recht hat er zweifellos auch, wenn
er darauf hinweist, wie wenig zu Sledlungszwecken geeigneten. Boden es
gegenwirtig in den Randgebieten Rufllands gibt, wie falsch die Meinung
ist, die Landarmut des russischen. Bauem konne durch Umsxedlung be-
boben ‘werden.*

‘Doch diese richtigen Ausfuhrunoren des liberalen Herrn Kaufman ent-
halten mdxtsdestowemoer einen sehr wesentlichen Fehler. Herr Kauf-
man argumentiert folgendermaﬂe.n ~Bel der gegebenen Auswahl der
Unmsiedler, bei dem gegebenen Grad ihres Wohlstands und ihrem gegebe-
nen Kulturniveau” (S. 129 des erwihnten. Buches) sei zweifellos nicht
geniigend Land vorhanden, um den Bedarf der russischen Bauern durch
I.Ims1edluno zu befrledlgen Daher folgert- er, das Agrarprogramm der
Kadetten vertexdlgend ist die Zwangsentelgnuno privaten Grundbesitzes
im Buropiischen Rufiland notwend1g .

Das ist die tbliche liberale und liberal- vo]ksnnnlenschaArmunentanon
unserer Okonomen. Sie ist so aufgebaut, daf} aus ihr der Schlufl folgt
Gibe es geniigend zur Siedlung geeignete Landerelen so brauchte man die
fronherrlichen Latifundien nicht anzutasten! Die ganz und gar auf dem
wohlwollenden Beamtenstandpunkt stehenden Herren Kadetten und die
Politiker jhres Schlages erheben den Anspruch, iber den Klassen zu ste-
hen, sich iiber den Klassenkampf zu erheben. Nicht deshalb sei es not-
wendig, die fronherrlicien Latifundien zu luimdleren, weil sie die fron-
herrliche Ausbeutung von Millionen der eingesessenen Bevédlkerung, ihre
Knechtung und ein Hemmnis fir die Entwicklung der Produktivkrifte
bedeuten, sondern deshalb, weil es heute unméglich sei, Millionen Bauern-
familien irgendwohin nach Sibirien oder mach Turkestan abzuschieben!
Nicht auf den feudalen Klassencharakter der russischen Latifundien wird
der Schwerpunkt gelegt, sondern auf die Méglichkeit, die Klassen zu ver-
sohnen, den Bauern zu befriedigen, ohne dem Gutsbesitzer weh zu tun,
kurz: auf die Moglichkeit des beriichtigten ,sozialen Friedens”.

Die Argumentation des Herrn Kaufman und seiner zahllosen Gesin-

*  Die Agrarfrage”, herausgegeben von Dolgorukow und Petrunkewitsch,
Bd. I, Aufsatz von Herrn Kaufman: ,Die Umsiedlung und ihre Rolle im Agrar-
programm”; siehe auch das Buch des g t,lexchen Verfassers ,,Umsxedluna und
Kolomsatlon” St. Petersburg 1905. '
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nungsgeniossen unter der russischen Intelligenz mufl man umkehren, da-
mit sie richtig wird. Weil der tussische Bauer von den fronherrlichen Lati-
fundien niedergedriickt ist, deshalb ist sowohl die freie Ausbreitung der
Bévolkerung auf dem Territorium Rufllands als auch die rationelle wirt-
schaftliche Nutzung ‘der ausgedehnten Landereien in den Randgebieten
Rufilands unglaublich gehemmt. Weil die fronherrlichen Latifundien auf
der russischen Bauernschaft ‘schwer lastén und mittels Abarbeit und
Schuldknechtschaft die riickstindigsten landwirtschaftlichen Methoden
verewigen — desbalb sind sowohl der technische Fortschritt als auch die
geistige Entwidklung der Bauernmassen, die Entwicklung ihrer Selbsttitig-
keit, Bildung und Initiative erschwert, die fiir die wirtschaftliche Nutzung
einer ungleich gréfleren als der heute von uns genutzten Masse der Boden-
reserve Rufllands erforderlich sind. Denn fronherrliche Latifundien und
Schuldknechtschaft in der Landwirtschaft beinhalten auch einen entspre-
chenden politischen Uberbau: die Herrschaft des Schwarzhunderter-Guts-
besitzers im Staate, die Rechtlosigkeit der Bevélkerung, die Verbreitung
der Gurko-Lidvallschen Methoden in der Verwaltung™ usw. usf. u. a. m.
Daf die fronherrlichen Latifundien im zentralen Landwirtschaftsgebiet
Rufilands den unheilvollsten Einfluf auf die ganze soziale Ordnung, auf
die ganze soziale Entwicklung, den ganzen Stand der Landwirtschaft und
den ganzen Lebensstandard der Bauernmassen haben, ist allgemein be-
kannt. Ich brauche mich hier nur auf die umfangrelche russische dkono-
mische Literatur zuu berufen, die die Herrschaft von Abarbeit, Schuld-
knechtschaft, knechtender Pacht, .»Winterverdingung” und anderen
nuttelalterhchen Herrlichkeiten in Zentralrufiland nachgewiesen hat.*
" Die Aufhebung der Leibeigenschaft ‘schuf solche Zustinde, daf} die
Bevolkeruno (wie ich das ausfithrlich in_,Die Entvncklung des Kapitalis-
mus” gezeigt habe) aus diesem Stamimsitz der fronherrlichen Nachkémm-
linge in alle Himmelsrichtungen flob. Sie floh aus dem zentralen Land-
wirtschaftsgebiet in die Industnegouvernements, in die Hauptstadte, in
die siidlichen und dstlichén Randgebiete des Europiischen Rufilands und
bevélkerte bis dahin unbesiedelte Gegenden. In der von mir erwihnten
Broschiire bemerkt Herr Mertwago unter anderem sehr nchtlg, daf}die

Coo* Verglelche ,,D1e Entwmkluno des Kapltahsmus , Kap. 1L, vom Ubergano
von der Fronwirtschaft zdr kapitalistischen Wirtschaft und von der Verbrei-
tung des Systems der Abarbeit. (Siche Werke, Bd: 3, S.185-249. Die Red) =
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Vorstellungen dariiber; welche Lindereien fiir die Landw1rtschaft unge-
eignet seien; sich rasch indern kénnen.

»Die Taurischen Steppen”, schreibt er, ,,werden wegen ihres Klimas und
‘ihres Wassermangels immer zu den srmsten und zur Bestellung am wenigsten
geeigneten Gebieten gehtren. Das sagten 1845 so angesehene Naturforscher
wie die Akademiemitglieder Baer und Helmersen. Damals produzierte die Be-
‘vdlkerung des Gouvernements Taurien, die Hilfte der jetzigen, 1,8 Mill: Tschet-
wert* Getreide insgesamt . . . Sechzig Jahre sind seitdem vergangen,-und eine
doppelt so grofle Bevélkerung produziert im Jahre 1903 17,6 Mill. Tschetwert,
d.h nahezu das Zehnfache “ (5.24) .

" Dies trifft nicht nur fiir das Taurische Gouvemement zu, sondern auch
fiir eine ganze Reihe von Gouvernements des siidlichen und des &stlichen
Randgebiets des Europiischen Rufilands. Die siidlichen Steppengouverne-
ments sowie die Gouvernements des Transwolgagebiets, deren Getreide-
produktion in den sechziger und siebziger Jahren hinter derjeiiigen der
Gouvernements des mittleren Schwarzerdegebiets zuriickstand, haben in
den achtziger Jahren diese Gouvernements -iiberholt. (,Die Entwicklung
des Kapitalismus”, S. 186.%*) Die Bevdlkerung des ganzen Europdischen
Rufllands nahm im Zeitraum von 1863 bis 1897 um 539, zu, darunter die
Iindliche Bevilkerung um 48%, die stidtische um 979, wihrend die Be-
volkerungszunahme in den neurussischen Gouvernements, den Gouverne-
ments der unteren Wolgagebiete und des Ostens in der: gleichen Zeit
929, betrug, auf dem Lande 879, in den Stidten 134%. (Ebenda;
S. 446.%+¥) '

«Wir bezweifeln nicht”, schreibt Hérr Mertwago weiter, ,dafl auch die
gegenwirtige burokratlsche Einschitzung der wirtschaftlichen Bedeutung
unserer Bodenreserven nicht minder unrichtig ist als die von Baer und Helmersen
im Jahre 1845 gegebene Bewertung des Taurxschen Gouvernements.” (Ebenda.)

Das ist richtig. Aber Herr Mertwago sieht nicht die Ursache der Fehler
Baers, der Fehler aller biirokratischen Bewertungen. Diese Ursache be-
steht darin, dafl man zwar das gegebene Niveau von Technik und Kultur,
aber nicht dessen fortschreitende Entwicklung in Betracht zieht. Baer und

* 1 Tschetwert = 2,0091 hl. Der Ubers. ‘
** Siehe Werke, Bd. 3, S. 256. Die Red. :
*¥% Giehe Werke, Bd. 3, S. 580. Die Red.

17 Lenin, Werke, Bd. 13
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Helmersen haben die technischen Verinderungen nicht vorausgesehen, die
nach der Aufbebung der Leibeigenschaft moglich geworden sind. Auch
heute kann es keinerlei Zweifel unterliegen, dafl der Beseitigung der fron-
bertlichen Latifundien im Europdischen Rufiland unausbleiblich ein ge-
waltiger Aufschwung der Produktivkrifte, eine gewaltige Hebung: des
Niveaus der Technik und der Kultur folgen w1rd )

- Diese: Seite der Frage wird irrtiimlich von vielen ubersehen, die tiber
die Agrarfrage in Rufiland urteilen..Voraussetzung fiir eine breite Nut-
zung - des- riesigen Kolonisationsfonds Rufllands ist, dafl eine wirklich
freie, vom Joch der Leibeigenschaftsverhiltnisse vollig befreite Bauern-
schaft im Europgischen Rufiland entsteht. Daf}- dieser- Fonds gegenwirtig
zu einem.bedeutenden Teil nicht brauchbar ist, erklirt sich nicht so sehr
aus den natiirlichen Besonderheiten der einen oder anderen Landstriche in
den Rasdgebieten als vielmehr aus den sozialen Besonderheiten der Wirt-
schaft im_eigentlichen  Rufiland ‘— Besonderheiten, die die Technik zu
Stillstand, die Bevolkerung zu Red1t1051gke1t Knechtung, Unwissenheit
und Hllﬂosxokext verurteilen.

Diese duflerst wichtige Seite der Sache wird von Herm Kaufman iiber-
sehen, wenn er erklirt: ;Ich sage im voraus: Ich weif} nicht, ob eine
Million, drei oder zehn Millionen umgesiedelt werden kénnen.” (S. 128
des gen. Werkes.) Er verweist auf die Relativitit des Begriffs Unbrauch-
barkeit des Bodens:- ,Salzboden ist nicht nur nicht absolut hoffnungslos,
sondern kann bei Anwendung bestimmter technischer Methoden Zuflerst
fruchtbar gemacht werden.” (129.) In Turkestan, wo auf 1 Qqadratwerst
3,6 Einwohner entfallen, ,bleiben unermefiliche Landstriche unbevdlkert”
(137). ,Den Boden vieler ,Hungersteppen‘ Turkestans bildet der be-
rihmte mittelasiatische LoB, der bei ausreichender Bewssserung sehr
fruchtbar ist . . . Es verlohnt sich nicht einmal, die Frage zu stellen, ob es
zur Bewasserung geeigneten Boden gibt: es geniigt, das Land in beliebiger
Rlchtuno zu durchqueren um die Ruinen zahlrelcher, vor Jahrhunderten
verlassener Stidte unid Dérfer zu sehen, die oftmals auf viele Quadrat-
werst von einem Netz einst funktlomerendef Bewésserungskanale und
-griben umgeben sind. Die Gesamtausdehnung der Lofisteppen, die ihrer
kunsthchen Bewisserung harren, belduft sich zweifellos auf v1e1e Millionen
Desjatinen.” (S. 137 des gen. '\Werkes )

Diese vielen Millionen Desjatinen sowohl in “Turkestan als auch in vie-
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len anderen Gegenden Rufilands ,barren” nicht nur der Bewdsserung und
verschiedener ‘anderer Meliorationen, sie ,harren” auch der Befreiung
der russischen landwirtschaftlichen Bevilkerung von den Ulberresten der
Leibeigenschaft, vom Druck der Latl’r'undlen der Adelsherren, von der
Diktatur der Schwarzhunderter im Staate.

- Vermutungen dariibér: anzustellen, -wieviel ,,unbrauchbarer Bode.n- in
Ruflland. brauchbar -gemacht werden- konnte st zwedklos.-Man muf} sich
jedoch klare Rechenschaft abgeben iiber eine Tatsache, die durch die ganze
Wirtschaftsgeschichte Rufllands bewiesén wird und die eine: hervoiste-
chende Eigentiimlichkeit der russischen biirgérlichen Umwilzung darstellt.
Rufiland besitzt einen gewaltigen Kolonisationsfonds, der der Bevélkerung
und der Agrikultur nicht nur mit jedem Fortschritt der landwirtschaft-
lichen Technik iiberhaupt, sondern auch mit jedem Fortschritt in der Sache
der Befreiung der russischen Bauernschaft vom fronherrschaftlichen Joch
immer mehr. zugénglich sein wird.

- Dieser Umstand bildet die 6konomische Grundlage einer burgerhchen
Evolution der russischen. Landwirtschaft nach amerikanischem Muster. In
den westeuropiischen Staaten, die von unseren-Marxisten so hiufig: zu
oberflichlichen, schablonenhaften Vergleichen herangezogen werden, war
in der Epoche der biirgetlich-demokratischen Umwilzung das gesamte
Territorium bereits besetzt. Das Neue, das jeder Fortschritt der-land-
wirtschaftlichen Technik mit sich brachte, bestand nur darin, daf} die
Méglichkeit gegeben wurde, neue Arbeit und neues Kapital in den Boden
zu stecken. In Ruflland vollzieht sich die biirgerlich-demokratische Um-
wilzung unter Verhiltnissen, wo jeder Fortschritt der landwirtschaftlichen
Tednik und jeder Schritt zur wirklichen Freiheit der Bevdlkerung nicht
nur die Méglichkeit schafft, in den alten Boden weitere Arbeit und weite-
res Kapital zu stecken, sondern auch ,unermefiliche” Flichen benachbarten
Neulands zu nutzen. - -

8. Zusammenfassung der Skonomischen Schlufifolgerungen aus Kapitel 1

" Fassen wir nunmehr die Skonomisdien Séhluﬂfolgeruilgen Zusammern,
die uns als Einfithrung fiir die Uberpruﬁmg des Agrarprog;ramms der
Sozialdemokratie dienen sollen.
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Wir sahen, daf} die fronherrlichen Latifundien den ,Kernpunkt” des
Agrarkampfes in unserer Revolution bilden. Der: Kampf der Bawern um
den Boden ist vor allem und zum allergréfiten Teil ein Kampf fiir die
Liquidierung dieser Latifundien. Thre Liquidierung und ihr vollstindiger
Ubergang in die Hinde der Bauernschaft liegt zweifellos auf der Linie
der kapitalistischen Evolution der russischen Landwirtschaft. Nahme die
Evolution einen solchen Weg, so wiirde das die rascheste Entwicklung der
Produktivkrifte, die bestméglichen Arbeitsbedingungen fiir die Masse der.
Bevélkerung, die rascheste Entwicklung des: Kapitalismas bei Umwand-
Tung der freien Bauernschaft in eine Farmerschaft bedeuten. Dodh ist auch
ein anderer Weg der biirgerlichen Evolution in der Lanidwirtschaft mdg-
lich: Erhaltung der Gutswirtschaften und Latifundien bei langsamem Hin-~
iiberwachsen von der auf Fronherrschaft und Schuldknechtschaft beru-
henden Wirtschaftsform zur Junkerwirtschaft. Den zwei Typen von
Agrarprogrammen, mit denen die verschiedenen Klassen in der russischen
Revolution hervorgetreten sind, liegen eben diese beiden Typen der még-
lichen biirgerlichen Evolution- zugrunde. Dabei besteht die Eigentiimlich-
keit Rufilands und zugleich eine der Skonomischen- Grundlagen fiir die
Mbglichkeit einer. -, amerikanischen” Evolution im Vorhandensein eines
gewaltigen: Kolonialfonds. Dieser. Fonds ist iri_keiner Weise geeignet,. die
russische Bauernschaft vom fronherrschaftlichen: Joch "im Europiischen
Rufiland zu befreien, aber er wird um so gréfier und zuginglicher werden,
je freier die Bauemschaft im eigeritlichen Ruflland sein wird und j ]e unge-
hmderter 51d1 die Produktwkrafte entwickeln kénnen.

" KAPITEL II
DIE AGRARPROGRAMME DER SDAPR
UND IHRE ERPROBUNG
DURCH DIE ERSTE REVOLUTION

Gehen wir zur Betrachtung des sozialdemokratischen Agrarprogramms
iiber. Die: wichtigsten Momente ‘in der ‘geschichtlichen Entwicklung der
Auffassungen der russischen Sozialdemokratie in der Agrarfrage habe ich
im Abschnitt I der Broschiire ,Die Revision des Agrarprogrammsder
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Arbeiterpartei” bereits dargelegt.* Etwas ausfithrlicher miissen wir erlda-
tern, worin der Fehler der fritheren Agrarprogramme der russischen So-
zialdemokratie, d. h: der Programme von 1885 und 1903, ‘bestand.

- 1. Worin bestebt der Febler der friiberén Agrarprogramme
- der russischen Sozialdemokraten? :

In dem 1885 erschienenen Entwurf der Gruppe ,Befreiung der Arbeit”
wird das Agrarprogramm folgendermaflen dargelegt: ,Radikale Revision
der Agrarverhiltnisse, d. h. der Bedingungen: fiir die Ablésung und die
Zuteilung von Land an die Bauerngemeinden. Recht des Verzichts auf den
Bodenanteil und des Austritts aus der Dorfoemeinde fir diejenige‘n
Bauern, die das fiir sich als giinstig betrachten, usw.’

Das ist alles. Der Fehler dieses Programms liegt nicht etwa in falschen
Grundsitzen oder falschen Teilforderungen. Nein. Seine Grundsitze sind
richtig, und -die einzige in-jhm erhobene Teilforderung (Recht des Ver-
zichts auf den Bodenanteil) ist so unbestreitbar, dafl sie heute sogar durch
die eigenartige Stolypinsche Gesetzgebung erfiillt ist. Der Fehler dieses
Programms ist sein abstrakter Charakter, es fehlt jegliche konkrete Be-
trachtung des Gegenstands. Eigentlich ist es kein Programm, sondern nur
eine hochst allgemein gebaltene marxistische Deklaration.. Selbstverstind-
lich wire es sinnlos, den Verfassern des Programms, die bestimmte Prin-
zipien zum erstenmal; lange vor der Entstehung der Arbeiterpartei, dar-
gelegt haben, diesen Mangel zum Vorwurf zu machen. Im Gegenteil, es
muf} besonders betont werden, daf} in diesem Programm zwanzig Jahre
vor der russischen. Revolution eine ,radikale Revision” der Bauernreform
fiir unvermeidlich erklirt wurde. : S

Die Weiterentwicklung dieses Programms mufite theoretisch in der
Klarstellung dessen bestehen, welches die 8konomischen Grundlagen unse-
res- Agrarprogramms sind, worauf sich die Forderung einer mdikalen
Revision zum Unterschied von einer nichtradikalen, reformerischen stitt-
zen kann und mufl, undschliefflich in der konkreten Bestimmung deés In-
halts dieser Revision vom Standpunkt des Proletariats (der:sich in seinem
Wesen vom radikalen Standpunkt schlechthin’ unterscheldet) Praktlsch

"% Siche Werke, Bd. 10,S. 161-166. Die Red.
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aber mufite die Weiterentwicklung des Programms die Erfabrungen der
Bauernbewegung in Rechnung stellen. Ohne die Erfahrungen der Bewe-
gung der Bauernmassen, ja mehr noch: der gesamtnationalen Bauern-
bewegung, konnte das Programm der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei nicht konkrete Gestalt annehmen, denn die Frage zu entscheiden,
inwieweit unsere Bauernschaft sich bereits kapitalistisch zersetzt hat, in-
wieweit sie einer revolutionir-demokratischen Umwilzung fihig ist, ist
auf Grund blofler theoretlscher Erwagungen viel zu schwer, wenn nicht
unméglich.

Im Jahre 1903, als der Il Parteitag unserer Parte1 das erste Agrar-
programm der SDAPR beschlof}, fehlte es auch uns noch an solchen Er-
fahrungen iiber Charakter, Umfang und Tiefe der Bauernbewegung. Die
stidrassischen Bauernaufstinde im Frithjahr 1902 blieben ein vereinzelter
Ausbruch. Begreiflich ist daher, daf} sich die Sozialdemokraten bei der
Ausarbeitung des Agrarprogramms zuriickhaltend verhielten: es ist ganz
und gar nicht Sache des Proletariats, ein solches Programm fiir die biirger-
liche Gesellschaft zu ,erfinden”; wieweit sich aber die Bewegung der
Bauernschaft gegen ‘die Ulberreste der Fronherrschaft, eine Bewegung, die
die Unterstiitzung des Proletarlats verdlent entwickeln kann, war immer
noch unklar. ' ‘

Das. Programm des Jahres 1903 macht den’ Versuch, den konkreten
Inhalt und die Bedingungen jener ,Revision” zu bestxmmen, vor- der die
Sozialdemokraten 1885 in allgemeiner Form ‘gesprochen hatten. Dieser
Versuch fufite — im Hauptpunkt des Programms iiber die ‘,Bodenab-
schnitte” — auf einer ungefihren Untérscheidung zwischen deém der fron:
hetrlichen, knechtenden Ausbeutung'dienenden Boden (,die 1861 vom
Land der Bauern abgétrennten Landstiicke”) und dem kapitalistisch be-
wirtschafteten Boden. Diese ungefihre Unterscheidung -war vollig falsch,
deémn in der Praxis konnte sich die Bewegung der Bawernmassen nicht
gegen besondere Kategorien des gutsherrlichen Bodens richten; sondern
nur gegen den gutsherrlidien ‘Grundbesitz iiberhaupt. Das Programm vori
1903 stelli die Frage, die 1885 noch nicht gestellt worden 'war, namlich
die Frage des Kampfes zwischen Bauwern- und: Gutsbesitzerinteressen im
Augenblick: jener Revision der Agrarverhsltnisse, die ‘von -allen Sozial-
demokraten ' als tnvermeidlich’ anerkannt wurde. ‘Doch’ entscheidet das
Programm von 1903 diese Frage falsch, denn statt die konsequent-bauer-
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liche und die konsequent-junkerliche Methode der biirgerlichen Umwil-
zung ejnander gegeniiberzustellen, konstruiert das Programm kimnstlich
ein Mittelding zwischen beiden. Gewif} muf} auch hier in Betracht gezogen
werden, dafl- das Fehlen einer offenen Massenbewegung es damals un-
mdglich machte, die Frage auf Grund exakter Daten zu entscheiden, nicht
aber auf Grund von Phrasen, frommen Wiinschen oder kleinbiirgerlichen
Utopien, wie das die Sozialrevolutionire taten. Niemand konnte im vor-
aus mit Bestimmtheit sagen, wieweit die Differenzierung der Bauernschaft
unter dem Einfluf} des teilweisen Ubergangs der Gutsbesitzer von der
Abarbeit zur Lohmarbeit gediehen war. Niemand konnte feststellen, wie
grofi die nach der Reform von 1861 entstandene Landarbeiterschicht war
und in welchem Mafle sich ihre Interessen von denjenigen der verelende-
ten Bauernmassen geschieden hatten.

Der Hauptfehler des Agrarprogramms von 1903 war jedenfalls, daB
eine klare Vorstellung dariitber fehlte, worum im Prozef} der biirgerlichen
Revolution in Rufiland der ,_Agra,rkampf gehen kann und gehen muf3,
welches die Typen der kapitalistischen Agrarevolution sind, die im Falle
des Sieges der einen oder der anderen gesellschaftlichen Krifte in diesem
Kampf objektiv méglich sind.

2. Das gegenu;d'rtige lgrarprogramm der S DAPR

Das auf dem Stoddholmer Parteitag beschlossene gegenwirtige Agrar-
programm der- Sozialdemokratischen Partei bedeutet in einer wichtigen
Frage im Vergleich zum vorhergehenden Programm einen betrichtlichen
Fortschritt: Durch die Anerkennung der Konfiskation der Gutsbesitzer-
lindereien* betrat die Sozialdemokratische Partei entschieden den Weg der
Anerkennung der bduerlichen Agrarrevolution. Die Worte des Programms:
~wihrend die Partei die revolutioniren =Aktionen der Bauemsdlaft
einschlieflich der Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien unterstiitzt .
bringen diesen. Gedanken mit - aller Bestimmtheit zum Ausdruck In
der Diskussion. auf dem Stockholmer Parteitag sprach einer der Refe-

* Im Programmtext (Punkt 4) ist von privaten Landereien, in der dem Pro-
gramm beigelegten Resolution (2: Teil des Aorarprogramms) von Konﬁskatxon
der Guisbesitzerlindereien die Rede.’
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renten, Plechanow, der gemeinsam mit John diesem Programm zur
Annahme verhalf, direkt von der Notwendigkeit, mit der Furcht vor der
Jbauerlichen Agrarrevolution” Schlufl zu machen. (Siehe Referat Ple-
chanows in den ,,Protokollen” des Stockholmer Parteitags, Moskau 1907,
S.42) :
-Diese Anerkennung der Tatsache daf} unsere buroerlxche Revolution
in bezug auf die Agrarverhiltnisse als ,bduerliche Agrarrevolution” zu
betrachten ist, hitte, so kénnte man glauben, den grofiten Meinungsver-
schiedenheiten in der Sozialdemokratie fiber das Agrarprogramm ein Ende
machen miissen. Tatsichlich kam es jedoch zu Meinungsverschiedenheiten
dariiber, ob die Sozialdemokraten die Aufteilung der Gutsbesitzerlinde-
reien und ihre Uberfiihrung in das Figentum der Bauern, ob sie die Muni-
zipalisierung der Gutsbesitzerlindereien oder die Nationalisierung des
gesamten Grund und Bodens unterstiitzen sollen. Wir miissen daher vor
allem jenen von den Sozialdemokraten merkwiirdig oft vergessenen Leit-
satz auofstellen, dafl diese Fragen ausschlieflich vém Standpunkt der
béuerlichen Agrarrevolution in Ruflland richtig entschieden werden kén-
nen. Es handelt sich natiirlich nicht darum, daf die Sozialdemokratie auf
die selbstindige Bestimmung der Interessen des Proletariats als einer be-
sonderen Klasse in dieser Bauernrevolution verzichten soll. Nein. Es
kommt vielmehr darauf an, sich iiber Charakter und Bedeutung gerade
der bauerlichen Agrarrevolution als-einer Form der biirgerlichen Revo-
lution iiberhaupt eine klare Vorstellung zu bilden. Wir kénnen kein be-
sonderes ,Projekt” der Reform ,erfinden”. Wir miissen die’ objektiven
Bedingungen der bauerlichén Agrarumwilzung in dem sich kapitalistisch
entwickelnden Rufiland untersuchen,; auf Grund dieser objektiven Ana-
lyse die irrtimliche Ideologie der einen oder der anderen Klasse vom
realen Inbalt der konomischen Wandlungen unterscheiden und feststel-
len, was auf dem Boden dieser realen Skonomischen Wandlungen die
Interessen der Entwidklung der Produktivkrifte und die Interessen des-
Klassenkampfes des Proletariats erheischen. )
Das heutige Agrarprooramm der SDAPR enthilt (in besonderer Form)
die Anerkennung des gesellschaftlichen- Elgentums -am" konfiszierten
Boden (Nationalisierung der Wilder, der Gewisser und des Umsiedlungs-
fonds, Munizipalisierung .des privaten Grundbesitzes) — zumindest bei
siegreicher Entwicklung der Revolution”. Fir .den Fall ,ungiinstiger
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Bedingungen” wird die Aufteilung der Gutsbesitzerlindereien unter -die
Bauern als deren Eigentum anerkannt. ‘Auf jeden Fall aber wird das
Eigentom der ‘Bauern und der -kleinen Landeigentimer .dberhaupt an
ihrem gegenwirtigen Boden anerkannt. Folglich sieht das Programm fiir
das erneuerte - biirgerliche Ruflland zweierlei Formen des Bodenbesitzes
vor: privates Grundeigentum und .(Zumindest bei siegreicher Entwicklung
der Revolution) gesellschaftliches Eigentum in der Form von Munizipali-
sierung und Nationalisierung. .
. Wie erklirten die Verfasser -des Programms dieses Doppelsystem9
Vor allem und vornehmlich mit den Interessen und Forderungen der
Bauernschaft, mit: der. Angst, sich der Bauernschaft zu entfremden, -die
Bauernschaft gegen das Proletariat-und gegen die Revolution aufzubrin-
gen. Mit einem solchen Argument stellten sich die Verfasser und Anhinger
des Programms auf den Boden der Anerkennung der bduerlichen Agrar-
revolution, auf den Boden der Unterstiitzing bestimmter. Bauernforde-
rungen durch das Proletariat. Und dieses Argument wurde von den ein-
flufireichsten Anhingern des Programms ins Feld gefiihrt, mit dem. Gen.
Jobn an der Spitze! Um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es, einen Blick
in die Protokolle des Stodkholmer Parteitags zu werfen.
_ In séinem Referat hat Gen. John dieses Argument offen und mit aller
Entschiedenheit vorgebracht. ,Sollte die Revolution”, so sagte er, ,zum
Versuch der Nationalisierung des bauerlichen Anteillands oder der konfis-
zierten Gutsbesitzerlindereien fithren, wie es Gen. Lenin vorschlagt, so
wiirde eine solche Mafinalime eine konterrevolutionire Bewegung nicht
nur in den Randgebieten, sondern auch im Zentrum zur Folge haben.
Nicht eine Vendée™ wiirden wir haben, sondern einen allgemeinen
Bauernaufstand gegen den Versuch des Staates, sich in die freie Verfiigung
der Bauern iiber ihr eigenes (hervorgehoben von John) Anteilland einzu-
mischen, gegen den Versuch, es zu natlonahsleren “ (S:40 der ,Proto-
kolle? des Stockholmer-Parteitags.) = -
Klar genug, nicht wahr? Eine Nationalisierung. des eigerien Bauern-
bodens wiirde zum: allgemeinen Bauernaufstand fithren! Dies ist der
Grund, warum der urspriingliche Munizipalisierungsentwurf von X.; der
die Uberfithrung nicht nur des privaten Grundbesitzes, sondern’,,wenn
mbglich” des gesamten Grund und Bodens in den Besitz der-Semstwos
vorsah (zitiert in meiner Broschiire ,Die Revision des Agrarprogramms
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der Arbeiterpartei”*), durch den Munizipalisierungsentwurf Maslows er-
setzt wurde, der den Bawernboden ausschloff. In der Tat, wie sollte man
dieser nach 1903 entdeckten Tatsache der Unvermeidlichkeit eines Bauern-
aofstandes gegen. die Versuche einer restlosen Nationalisierung nicht
Rechnung tragen! Wie sollte man sich da nicht dem Standpunkt eines
anderen namhaften Menschewﬂ(en, Kostrows77, anschljeflen, der in Stock-
holm ausrief:

«Mit ihm (dem Nationalisierungsprogramm) zu den'Bauern gehen, heifit sie

von sich abstoflen. Die Bauernbewegung wird tiber unsere Kopfe hinweg oder
gegen uns ihren Lauf nehmen, und wir werden auflerhalb der Revolution
stehen. Die Nationalisierung nimmt der Sozialdemokratie die Kraft, schneidet
sie von der Bauernschaft ab und nimmt somit auch:-der Revolution die Kraft ol
(S.88) -
Uberzeugungskraft Lifdt 51ch dleser Argumentauon nicht absprechen In
der bauerlichen Agrarrevolution den Versuch machen, gegen den Willen
der Bauernschaft.ihren eigenen Boden zu nationalisieren! Kein Wunder,
daf} der Stockholmer Parteitag diesen Gedanken verwarf nachdem er
einmal John und Kostrow Glauben geschenkt hatte.

War es aber nicht ein Fehler, daf§ er ihnen Glauben schenkte?

Angesichts der Wichtigkeit der Frage einer gesamtrussischen Vendée
gegen die Nationalisierang kann ein klemer hlstorlscher Ruckbhck mcht
schaden

3. Prufung des Hauptargumenis der Wlumztpaltsterungsanbanger :
durdb das Leben. :

Dié von mir angefiihrten entschiedenen Erklirungen von John und
Kostrow stammen ans dem Monat April 1906, d. h. aus der Zeit un-
mittelbar vor .der .ersten Duma. Ich fiihrte den' Nachweis (sieche meine
Broschiire iiber die ,Revision”**), dafl die Bauernschaft fiir die Natio-
nalisierung ist. Mir wurde darauf entgegnet, die Beschliisse der Kongresse
des ,Bauernbundes”’® seien nicht beweiskriftig, sie seien vom: Geist der
sozialrevolutioniren Ideologen angehaudht, die Bauernmasse wurde sxch
derlei Forderungen niemals anschlieflen.. - . . -~ ... -. [

" * Siche Werke, Bd! 10, S. 164. Die Red: CE e -

#* Siche Werke! Bd. 10, S:157-189. DieRéd. R T I A
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Sextdem ist diese Frage in der ersten und der zweiten Duma dokumen-
tarisch entschieden worden. Vertreter der Bauernschaft aus allen Ecken
und Enden Rufllands haben in der ersten und besonders in der II. Duma
gesprochen. Nur Publizisten von der ,Rossija“™ oder vom ,Nowoje
Wremja” konnten leugnen, daf8 die politischen und dkonomischen For-
derungen der Masse der Bauernschaft-in diesen beiden Dumas zaom Aus-
druck gekommen sind. Man sollte meinen, der Gedanke der Nationali-
sierung des Bauernlandes sei jetzt, nach dem selbstindigen Auftreten der
Bauernabgeordneten vor den anderen Parteien, endgiiltig begraben? Man
sollte meinen, den Anhingern johns und Kostrows wire es ein leichtes ge-
wesen, die Bauernabgeordneten in der Duma zu Wehklagen iiber die Un-
zuldssigkeit der Nationalisierung zu veranlassen? Man sollte meinen, die
von Menschewiki gefiihrte Sozialdemokratie hitte nun tatsichlich die An-
hanger der Nationalisierung, die eine konterrevolutionire gesamtrussische
Vendée heraufbeschwéren, von der Revolution ,abschneiden” miissen?

In Wirklichkeit kam es anders. In der ersten Duina waren es Stischin-
ski und Gurko, die sich um den eigenen (hervorgehoben von John) Boden
der Bauernschaft sorgten. In beiden Dumas verteidigten die extremen
Rechten gemeinsam mit den Vertretern der Regierung das Privateigentum
am Grund und Boden, wobei sie jede Form gesellschaftlichen Grundeigen-
tums — sowohl Munizipalisierung als auch Nationalisierung und Soziali-
sierung — gleichermaflen ablehnten. In beiden Dumas sprachen sich die
Bauernabgeordneten aus allen Ecken und Enden Rufilands — fiir die Natio-
nalisierung aus. .

Gen. Maslow. sdlrleb 1905: ,Die Nanonahslerung des Bodens kann
man gegenwirtig in Ruflland nicht als Weg zur Losung (?) der Agrar-
frage betrachten, vor allem .deshalb nicht* (man beachte dieses ,vor
allem”), ,weil sie eine hoffnungslose Utopie ist. Die Nationalisierung des
Grund und Bodens setzt die Ubergabe des gesamten: Grund und Bodens in
die Hinde des Staates voraus. Aber werden denn die Bauern, besonders
die Bauern .mit-eigenem' Land, damit einverstanden:sein, ihren Boden
irgend jemandem: freiwillig zu. tibergeben?” . (P. Maslow, ‘ ,,Knnk der
Agrarprogramme”, Moskau 1905, S.20)). ,

Somit war 1905 die’ Nationalisierung ;vor allem” deshalb eine hoﬁ-
nungslose Utopie, weil die Bauern ihr nicht zustimmen wiirden: ;

Im Mirz 1907 schrieb derselbe Maslow: . Alle Volkstiimlergruppen
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(Trudowiki, Volkssozialisten, Sozialrevolutionire) sprechen sich fiir eine
Nationalisierung - des :Bodens in der einen -oder andereri Form aus.”
(,Obrasowanije”, 1907, Nr. 3, S. 100.) -

' Da habt ibr die neue Vendée! Da habt ihr den gesarntruss1schen Auf-

stand der Bauern gegen die Nationalisiérung! -
- Doch statt tiber die Iacherliche Lage nachzudenken, in welche die Leute
geraten waren, die nach den -Erfabrungen zweier Dumas von einer
biuerlichen Vendée gegen dié Nationalisierung sprachen und schrieben —
statt fiir seinen 1905 begangenen Fehlér eine Erklarung zu suchen, spielte
P. Maslow den Hans Weiflnichtmehr. Er zog es vor, sowohl die von mir
zitierten Worte als auch die Reden auf dem Stockholmer Parteitag zu
vergessen! Nicht genug damit. Mit der gleichen Leichtigkeit, mit der er
1905 behauptete, die Bauern wiirden nicht einwerstanden sein, behauptet
er nunmehr das Gegenteil. Man hore: '

»Die Volkstiimler, die die Interessen und Hoffnungen der Kleinbesitzer
widerspiegeln” (hort, hert!), ,mufiten sich fir die Nationalisierung aus-
sprechen.” (,,Obrasowanije”, ebenda.)

Da hat man ein Muster wissenschaftlicher Gewissenhaftigkeit unserer
Munizipalisatoren! Als sie die schwierige Frage vor dem politischen Auf-
treten der gewihlten Vertreter der Bauernschaft ganz Rufilands zu ent-
scheiden hatten, da behaupteten sie unter Berufung auf die Kleinbesitzer
das eine — nach diesem Auftreten in beiden Dumas aber erkliren sie unter:
Berufung auf dieselben ,Kleinbesitzer” genau das:Gegenteil. '

Als besonderes Kuriosum ist zu erwihnen, dafy Maslow diese Neigung
der russischen Bauern zur Nationalisierung nicht mit- den besonderen
Bedingungen der biuerlichen Agrarrevolution,: sondern mit den allge-
meinen Eigenschaften des Kleinbesitzers in der kapltahstxschen Gesell—
schaft erklért. Unglaublich, aber wahr:

sDer Kleinbesitzer”, orakelt ‘Maslow, ,fiirchtet am allermeisten die
Konkurrenz und die I—Ierrschaft des Grofigrundbesitzers, die Herrschaft
des Kapitals...” Sie werfen alles durcheinander, Herr Maslow! Den
(fronberrlichen) Grofigrundbesitzer und den Kapitalseigentiimer neben-’
einanderstellen heifit kleinbiirgerliche Vorurteile wiederholen.- Dér Bauer
kimpft gerade deshalb so energisch gegen die fronherrlichen Latifundién,
weil er im gegenwirtigen geschichtlichen Zeitpunkt der Vertreter der
freien kapitalistischen Evolution-der Landwirtschaft ist. o



Das Agrarprogramm: der Sozialdemokratie 261

,AuBerstande, auf konomischer Grundlage gegen:das Kapital zu kimpfen,
setzt- der Kleinbesitzer seine Hoffnungen auf die Regierungsgewalt, die dem
Kleinbesitzer gegen den.Groflgrundbesitzer za Hilfe kommen soll ... Hat der
russische Bauer jahrhundertelano auf den’ Schutz der Zentralgewalt -gegen
Grundherren und Beamte gehofft- . ., hat in Frankreich Napoleon, gestiitzt auf
die Bauern, die Républik im Kelme erwiirgt, so_konnte er es. nur dank den
Hoffnungen der Bauernschaft auf die Unterstutzuno durch die Zentraloewalt
(,,Obrasowam]e S: 1000

-*Wie ausgezeichnet argumenti-ert doch Peter Maslow! Erstens, selbst
wenn der russische Bauer in der gegenwirtigen geschichtlichen Situation
die gleichen Figenschaften an den Tag legen sollte wie der franzésische
Baver unter Napoleon ~ was hat die Nationalisierung des Bodenis damit
zu schaffen? Der franzosische Baver war ja unter Napoleon niemals fir
die Nationalisierang und konnte es auch mcht sein. Ein blﬁchen konfus
das Ganze, Herr Maslow!

Zweitens, was soll Hier der Kampf gegen das Kapital? Es handelt smh
um ' einen Vergleich zwischen biuerlidiem Grundbesitz und Nationali-
sierung des gesamten Bodens, darunter auch desjenigen der Bauern. Der
franzosische Bauer unter Napoleon'klammerte sich fanatisch an den
Kleinbesitz, denn er sah darin einen Schutzwall gegen das Kapital, der
russische aber . .. Noch einmal, wo ist hier der Zusammenhang zw1schen
Anfang und Ende, Verehrtester?: S .

Drittens, wenn Maslow von: Hoffnungen auf die Reqerungsgewalt
spricht, so tut ‘er, als ob die Bauern die Schidlichkeit der Biirokratie, die
Bedeutung der Selbstverwaltung nicht verstinden, er aber, der fortschritt-
liché: Peter Maslow, et ‘weif3. diese zu schitzen. Eine allzu" vereinfachte
Kritik an den Volkstiimlern! Es geniigt,-den bekannten, in"der ersten und
in der II.-Duma eingebrachten’ Agrarentwurf der Trudowiki (Entwurf
der-104) zu betrachten, damit man den ganzen Schwindel der Argumen-
tation (oder Anspielung?)-Maslows erkennt. Jm: Gegenteil, die Tatsachen
zeugen davon, daf3 der Entwurf der-Trudowiki die Prinzipien der Selbst-
verwaltung und -die ' Gegnerschaft gegen. die birokratische Losung der
Bodenfrage schérfer zum Ausdruck bringt: als das nach Maslow verfafite
sozialdemokratische Programm! Unser Programm spricht ndmlich nur von
sauf demokratischer Grundlage” gewahlten 6rtlichen Selbstverwaltungs-
organen, wihrend im ‘Entwurf der Trudowiki (§ 16) klipp und klar von
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ortlichen Selbstverwaltungsorganen die Reédeé ist, die ,aus allgemeinen,
gleichen,. direkten und geheimen Wahlen” hervorgegangen sind. Nicht
genug damit. Der glexche Entwurf sieht- die-bekanritlich von den Sozial-
demokraten unterstiitzten brtlicien Bodenkomitees vor, die in gleicher
Weise gewshlt werden sollen und die Aafgabe haben (§§ 17-20), die Er-
brterung der Bodenreform zu organisieren und letztere vorzubereiten. Die
biirokratische Methode der Durchfithrung der Aorarreform wurde von
den Kadetten, nicht von den Trudowiki verteidigt, von den liberalen
Bourgeois, mcht von: den Bawern. Wozu hatte es-Maslow nétig, diese all-
gemein bekannten Tatsachen zu entsteflen? - : -

“Viertens. In seiner wunderbaren -, Erlduterung”, weshalb die Klein-
besitzer ,sich fir die Nationalisierung aussprechen mufiten”, betont-Mas-
low die Hoffnung des Bauemn auf Schutz durch die Zentralgewalt. Dies
ist ein Unterscheidungspunkt zwischen Munizipalisierung und Nationali-
sierung: hier ortliche Organe, dort die Zentralgewalt. Das ist eine Lieb-
lingsidee von Maslow, auf deren eigentliche Skonomische und politische
Bedeutung wir noch ausfiihrlich zu sprechen kommen werden. Hier wei-
sen wir nur darauf hin, daf3-Maslow der Frage aus dem Wege zu geben
sucht, die ihm von der Geschichte unserer Revolution -gestellt ist, nimlich
der Frage, warum die Bauern die Nationalisierung ibres eigenen Grund
und Bodens nicht scheuen. Hier fiegt der Kern der Frage!

Dodch das ist noch nicht alles. Besonders pikant in diesem Maslowschen
Versuch, die klassenmafigen Wurzeln der von den Trudowiki vertretenen
Nationalisierung zum Unterschied von der Munizipalisierung zu erkliren,
ist der folgende Umstand: Maslow verbeimlicht dem Leser, dafl die
Frage der unmittelbaren Verfiigung iiber den Boden von den Volkstiim-
lern ebenfalls zugunsten der lokalen Selbstverwaltungden entschieden wor-
den ist! Die Erorterungen Maslows iiber die ,Hoffnungen” des Bauern
auf die Zentralgewalt sind nichts anderes als Intellektuellenklatsch iiber
den Bauern. Man lese den Paragraph 16 des Agrarentwurfs, den die
Trudowiki in beiden Dumas eingebracht haben. Er lautet:

,Die Verwaltung' des dem ganzen Volk gehorenden Bodenfondsr ist den ort-
lichen Selbstverwaltungen zu fibergeben, die aus allgemeinen, gleichen, direkten
und-geheimen Wahlen hervorgeganoen sind und in.den gesetzhch festgelegten
Grenzen selbstindig wirken.”

Man vergleiche damit die entsprechende Fordernng unseres Programms:
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»-- . fordert die SDAPR: . .. 4. Korifiskation der privaten Lindereien, mit
Ausnahme des kleinen Grundbesitzes, und ihre Ulbergabe in die Verfii-
gung grofler auf demokratischer Grundlage gewahlter ortlicher Selbs‘tver-
waltungsorgane” (;,die stadtlsd:le und landliche Kreise veremlgen
Punkt 3). -

Was ist hier-der Unterschied vom Standpunkt der Rechte der zentralen
und - der ortlichen Gewalt?. Wodurch’ unterschelden sich ,,Verwalttmo
und ,Verfiiguag”? . - -,

" Weshalb mufite Maslow be1 der Erorterung der Stellung- der Trudo-
wiki zur Nationalisierung vor den Lesern — vielleicht auch vor sich
selbst? — den Inhalt dieses Paragraphen 16 verheimlichen? Deshalb, weil
er seine ganze unsinnige ,Munizipalisierung” restlos zerschlagt. =~

Man sehe sich die Argumente Maslows zugunsten dieser Munizipali-
sierung vor dem Stockholmer Parteitag an, man lese die Protokolle dieses
Parteitags — man Wwird dort eine Unmenge von Berufungen auf die Un-
zuldssigkeit der Unterdriickung von Nationalititen und Randgebieten,
der Auflerachtlassung der Verschiedenheijt lokaler Interessen usw. usf.
finden. Bereits' vor dem Stockholmer Parteitag habe ich Maslow darauf
aufmerksam gemadht (siehe ;Die Revision”, S. 18*), daf} alle derartigen
Argumente ;ein einziges Miflverstindnis” sind, denn unser Programm
— sagte ich — enthilt bereits die Anerkennung sowohl des Rechts der
Nationalititen auf Selbstbestimmung als audh einer umfassenden lokalen
wie regionalen Selbstverwaltung. Folglich braucht man. von- dieser-Seite
her keine weiteren , Sicherungen” gegen fibermifige Zentralisation, Biiro-
kratisierung und Reglementierung zu erfindén und darf es nicht tun, denn
entweder wire das inhaltslos, oder es kénnte in antlproletanschem fode-
ralistischem Sinne ausgelegt werden.”

Die TJrudowiki-haben den Verfechtern der Munizipalisierung beunesen
dafl ich recht batte.

Maslow mufl-jetzt zugeben, daf} alle Gruppen, die den Standpunkt und
die Interessen der Bauernschaft zum Ausdruck bringen, sich fiir die
Nationalisierung ausgesprochen haben in einer Form, die die Rechte und
Vollmachten der “&rtlichen Selbstverwaltungen mcht weniger wahrt als
Maslow! Das Gesetz iiber die Grenzen der Rechte der ortlichen Selbst-
verwaltungen muf} vom zentralen Parlament beschlossen werden Mas-

" * Siche Werke, Bd. 10, S. 175. Die Red.
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low sagt das nicht, aber keine Vogel-Strauf3-Politik wird hier helfen, denn
eine andere Verfahrensweise kann man sich gar nicht denken. - '

- Die Worte. ,Ubergabe in die Verfiigung” verursachen die grifite Kon-
fusion. Niemand weif}, wer eigentlich Eigentiimer* der konfiszierten Guts-
besitzerlindereien ist! Da dies niemand weif8, kann als Eigentiimer nur
der Staat auftréten. Worin nun die ,Verfiigung” besteht, welches: jhre
Grenzen sind, ihre Formen und Bedingungen — das kann.wiederom nur
das Zentralparlament festsetzen. Das versteht sich eigentlich von selbst,
aber das Programm wunserer Partei hebt auflerdem noch ausdriicklich die
«Wilder von staatlicher Bedentung” und den',Umsiedlungsfonds” hervor.
Es ist klar, dafl nur ‘die zentrale Staatsgewalt aus der allgemeinen Masse
der Wilder die Wilder ,von staatlicher Bedeutung”:und-aus der. all-
gemeinen Bodenmasse den ,Umsiedlungsfonds” bestimmen kann. -

Kurzum, das Maslowsche Programm, das nunmehr in besonders ver-
zerrter Gestalt zum Programm unserer Partei geworden ist,-ist im Ver-
gleich zum Programm der Trudowiki véllig sinnlos. Kein Wunder, daf8
Maslow gendtigt war, in der Frage der Nationalisierung sogar den napo-
leonischen Bauern heranzuziehen, nur. um der Offentlichkeit zu verhehlen,
in welch unsinnige Situation wir uns durch die konfuse ,Munizipali-
sierung” gegeniiber den Vertretern der burgerhchen Demokratle gebracht
haben! -

.Der einzige durchaus reale und unbedingte L[nterschled hegt in der SteI-
lung zum Anteilland der Bauern. Dieses Land wurde von Maslow-nur des-
halb gesondert behandelt, weil er eine -, Vendée” fiirchtete. Es erwies sich
aber, daf3 die in die I. tnd 1. Duma entsandten Bauernabgeordpeten die
Angste der sozialdemokratischen Nachtrabpolitiker einfach verlachten, in-
dem sie sich fiir die Nationalisierung ihres eigenen Landes aussprachen!.

Die Munizipalisatoren miissen jetzt gegen die. Trudowikibauern zu
Felde ziehen und ihnen nachweisen, daf} sie ihr Land nicht nationalisieren
sollen. Die Ironie der Geschichte hat die Argumente der ‘Maslow, John
Kostrow und Co. gégen sie selber gekehrt.

* Die Menschewdu haben auf dem Stockholmer Pa,rteltaujr einen Antrag, der
die Worte ,in die VerfucrunO” durch die Worte ,in das Eigentum” ‘ersetzt
haben wollte, abgelebnt (S. 152 der Protokolle). Nur in der taktisdien Reso-
lution heifit es: ,in-den Besitz"”, bei ,,sxegrexcher Entmddung der Revolutlon ,
die tiberhaupt nicht genauer deﬁmert wird,
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4. Das Agrarprogramm der Bauernschaft . -

Versuchen wir, in der Frage Klarheit zu_gewinnen, vor der P: Maslow
sich so hilflos abstrampelte (warum n3mlich alle politischen Gruppen, die
die Interessen und Hoffnungen der Kleinbesitzer zum Ausdruck bringen,
sich fiir die Nationalisierung aussprechen muften).

Untersuchen wir vor allem, wieweit der Agrarentwurf der 104, d. h.
der Trudowiki in der ersten und zweiten Duma, die Forderungen der
Bauernschaft ganz Rufflands tatsichlich zum Ausdruck bringt. Davon zeu-
gen die Zusammensetzung der Vertretung in beiden Dumas sowie der
Charakter des politischen Kampfes, der auf der ,parlamentarischen”
Bithne zwischen den Interessenvertretern der verschiedenen Klassen in
der Agrarfrage entbrannte. Der Gedanke des Eigentums am Grund und
Boden iiberhaupt und des Eigentums des Bauern im besonderen war in der
Duma nicht nur in keiner Weise in den Hintergrund gedrangt, sondern
wurde umgekehtt von bestimmten Parteien stets in den Vordergrund ge-
schoben. Die Regierung in Gestalt der Herren Stischinski, Gurko, simt-
licher Minister und der ganzen Staatspresse verfocht diesen Gedanken,
wobei sie sich speziell an die Bauernabgeordneten wandte. Auch die rech-
ten politischen Parteien, angefangen mit dem ,beriihmten” Swijatopolk-
Mirski in der II. Duma, predigten den Bauern immer wieder die Vorteile
des biuerlichen Eigentums-am Grund und Boden. Die faktische Vertei-
lung der Krifte in dieser Frage trat auf Grund so umfangreichen Materials
zutage, daf} jhre Richtigkeit (vom Standpunkt der Klasseninteressen)
nicht angezweifelt werden kann.-Als die Liberalen das revolutionire Volk
fiir eine Macht hielten und mit jhm liebiugelten, wurde die Kadetten-
partei in der I. Duma auch vom allgemeinen Strom in Richtung der Natio-
nalisierung des Bodens mitgerissen. Bekanntlich enthilt der Agrarentwurf
der Kadetten in der ersten Duma einen Punkt iiber eine ,staatliche Boden-
reserve”, der alle zu enteignenden Lindereien zwecks Verteilung zu
langfristiger Nutzung iiberwiesen werden. Natiirlich haben die Kadetten
in der I. Duma diese Forderung nicht aus irgendeinem Prinzip heraus
aufgestellt — es wire lacherlich, von einer prinzipiellen Einstellung der
Kadettenpartei zu sprechen —, nein, diese Forderung trat bei den Liberalen
als schwacher Widerhall der Forderungen der Bauernmassen auf den Plan.
Bereits in der ersten Duma begannen sich die Bauernabgeordneten so-

18 Lenin, Werke, Bd. 13
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gleich zu einer besonderen politischen Gruppe zusammenzuschlieflen, und
der Agrarentwurf der ,104” ward zur wichtigsten und grundlegenden
Plattform der als bewufite soziale Kraft auftretenden Bauernschaft ganz
Rufilands.' Die Reden der:Bauernabgeordneten in der 1. und. 1. Duma;
die Artikel der ;, Trudowiki”presse (;lswestija Krestjanskich Deputatow”,
»Trudowaja Rossija”) haben gezeigt, dafS der Entwurf der 104 die Inter-
essen und Hoffnungen der Bauern zutreffend zum Ausdruck bringt. Daher
erscheint. es geboten sich mit dlesem Entwurf etwas. emgehender zu be-
schiftigen.. «

" Ubrigens ist es von Interesse, die Zusammensetzuno der Abgeordneten
zu betrachten, die ihn unterschrieben haben. In der 1. Duma sind es
70 Trudowiki, 17 Parteilose, 8 Bauern, die iiber ihre politische Einstellung
keine niheren Angaben gemacht haben, 5 Kadetten*, 3 Sozialdemokra-
ten** und ein-litauischer '‘Autonomist.:In.der II. Duma stehen unter dem
Entwurf der ,104” 99 Unterschriften; rechnet man Wiederholunhgen ab,
50 bleiben 91 ; davon 79 Trudowiki, 4 Volkssozialisten, 2 Sozialrevolutio-
nire, 2 Mitglieder der Kosakengruppe, 2-Parteilose, ein-links von den
Kadetten stehender Abgeordneter (Peterson) und ein Kadett (der Bauer
Odnokosow). Es iiberwiegt die Bauernschaft (mindestens 54 -von den 91
Unterschriften in der II. Duma, mindestens 52 von 104 in der L). Inter-
essant ist dabei, daf} auch die besonderen Erwartungen P. Maslows in be-
zug auf die Bauern mit eigenem Land (s. Zitat oben***), die-der Natio-
nalisierung nicht zustimmen kénnen, von den Bauernvertretern in beiden
Dumas villig widerlegt worden sind. Im Gouvernement Podolien sind z. B:
fast samtliche Bauern Bauern mit eigenem Land (1905 — 457134, und nur
1630- gehdren zur Dorfgemeinde). Und doch haben in der I. Duma
13 .podolische - Abgeordnete (meist Adkerbauern) und in- der zweiten
Duma 10 den Entwurf der ,104” unterzeichnet! Aus-anderen Gouverne-
ments miit privatem Grundbesitz' erwihnen wir die - Gouvernements
Wilna, Kowno, Kiew, Poltawa, Bessarabien und Wolhynien, deren-Ab-

geordnete ebenfalls den Entwurf der-104 unterzelchnet haben. Der Unter-

* Gawr. Subtschenko T. \Wolkow M Gerassxmow —alle drel Bauem fer-
ner S. Loshkin, Arzt, und Afanasjew, Gexsthcher

** Antonow, Arbeiter aus.dem Gouv. Perm; Jerschow, Arbelter aus s dem
Gouv. Kasan; W. Tschurjukow, Arbeiter aus dem Gouv. Moskau -
#x% Giehe den vorliegenden Band, S. 259. Die Red. ’
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schied zwischen Dorfgemeindebauern und :Bavern mit eigenem Land in
der Frage der Nationalisierung des Grund und Bodens kann nur Anhin-
gern der-Volkstimlervorurteile bedeutsam.und ‘wesentlich erscheinen —
und :diese Vorurteile -wurden, nebenbei gesagt; schon durch . das. erste
Auftreten der Bauefnabgeordreten ganz Rufilands mit -einem. Agrar-
programm aufs stirkste erschiittert: In. Wirklichkeit basiert die Forderung
nach Natjonalisierung des Grund und Bodens durchaus nicht auf_einer be-
sonderen Form des Grundbesitzes, nicht auf den ,Gemeinschaftsgewohn:-
heijten und -instinkten” der Bauern, sondern auf den allgemeinen Verhilt:
nissen des ganzen von den fronherrlichen Latifuridien niedergedriickten
kleinbiuerlichen Grundbesitzes (sowohl der’ Dorfoememde als auch des
Bauern mit eigenem Land). -

Unter den:Abgeordneten der I..und IL Duma d1e den Natlonahs1e—
rungsentwurf der 104 unterzeichnet haben, sehen wir Vertreter aller
Gegenden Rufflands - nicht nur.des zentralen Landwirtschaftsgebietes
und der nicht zunr Schwarzerdegebiet gehdrenden Industriegouverne-
ments, nicht nur der nérdlichen (Gouv. Archangelsk und Wologda in' der
II. Duma), der &stlichen und siidlichen Randgebiete (Gouvernements und
Gebiete Astrachan, Bessarabien, Dongebiet, Jekaterinoslaw, Kuban, Tau-
rien, Stawropol), sondern auch der kleinrussischen, der siidwestlichen und
nordwestlichen Gouvernements sowie Polens (Gouv. Sawalki) und Sibi-
riens (Gouv. Tobolsk). Offenbar macht sich der Druck der fronberrlichen
Grofigrundbesitzer auf dén Kleinbauern, der im rein russischen zentralen
Landwirtschaftsgebiet: am " stirksten und unmittelbarstenr zam Ausdruck
kommt; in ganz.Rufiland. geltend und. fithrt iiberall dazu, daf} die Klein-
bauern den Kampf fiir die Nationalisierung des Bodens unterstiitzen. - =

Diesem .Kampf haften unverkennbare Ziige von kleinbiirgerlichem
Individualismus an. In diesem Zusammenhang ist eine Tatsache besonders
hervorzuheben, die in unserer sozialistischen Presse allzu haufig ignoriert
wird: dafy némlich der .,Sozialismus” ‘der Sozialrevolutiondre schon beim
ersten’ Auftreten der Bauérn in der offenen gesamtrussischen politischen
Arena mit einem selbstindigen Agrarprogramm die schwerste Niederlage
erlitten hat. Fiir den sozialrevolutiondren Entwarf zur Sozialisierang des
Bodens (Entwurf der ,33“ in der 1. Duma) sprach sich nur eine Minder-
heit der fortschrittlichen Bauernabgeordneten aus. Die iibergrofle Mebr-
heit stellte sich hinter die_ 104, binter den Entwurf der-Volkssozialisten,
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deren Programm von den Soz1a1revolut10naren selbst als mdwzduahshsc‘b
bezeichnet wird.

In dem sozialrevolutiondren ,Sammeélband” (Verlag ,,Nascha Mysl”,
St. Petersburg 1907, Nr. 1) finden wir zum Beispiel einen Aufsatz von
Herrn P. Wichljajew: ,Die Volkssozialistische Partei und:die Agrarfrage”.
Der Verfasser kritisiert den Volkssozialisten Peschechonow und fithrt sel-
ber dessen Worte an, wonach ,der Entwurf der 104 unseren (den volks-
sozialistischen) Standpunkt hinsichtlich der Art und Weise widerspiegelt,
wie man vom Boden Besitz ergreifen kann” (S. 81 des genannten ;Sam-
melbandes”). Die Sozialrevolutionire erklaren geradeheraus, der Entwurf
der 104 ,gelangt zur Negierung des Grundprinzips der gemeindlichen
Bodennutzung” — ,in gleicher Weise” (sic!) wie die Agrargesetzgebung
Stolypins, wie das Gesetz vom 9. November 1906 (ebenda, S. 86; wir wer-
den weiter zeigen, wie die Sozialrevolutiondre durch ihre Vorurteile daran
gehindert wurden, den realen dkonomischen Unterschied der beiden
Wege: des Stolypinschen und des-von den Trudowiki vertretenen, zu
erkennen). Die Sozialrevolutiondre erblicken in-den programmatischen
Auffassungen Peschechonows ,Erscheinungsformen’ eines eigenniitzigen
Individualismus” (S. 89), eine ,Verunreinigung des breiten ideellen. Stro-
mes durch individualistischen Schlamm” (S. 91), eine ,Begilinstigung
individualistischer und egoistischer Strémungen-in den Volksmassen”
(ebenda, S. 93).

Das trifft alles zu. Vergebens aber hoffen die Soz1a1revolut10nare durch
Jstarke” Worte die Tatsache vertuschen zu kénnen, dafl der Kern der
Frage gar nicht im Opportunismus der Peschechonow und Co., sondern
im Individualismus des Kleinbauern zu suchen ist; nicht in der Verunreini-
gung des ideellen sozialrevolutioniren Stroms durch die Peschechonow und
Co., sondern in der Tatsache, dafl die Mebrbeit der fortschrittlichen
Bauernabgeordneten den wahren 8konomischen Inhalt der Volkstiimler-
richtung, -die wahren Bestrebungen der kleinen Laridwirte erkannt hat.
Das Fiasko, das die sozialrevolutionire Politik -erlitt, als sie vor einer
breiten, wirklich gesamtrussischen Vertretung der Bauernmassen zur. Dis-
kussion stand —"das ist es, was uns die Agrarentwurfe der 104 in der
I. und II. Duma gezeigt haben *

* Aus den stenografischen Berichten der zwéiten Duma geht hervor daB der
Sozialrevolutionir Muschenko einen von 105 Abgeordneten unterzeichneten
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.- Wahrend sich die Trudowiki in ihrem Entwurf fiir die Nationalisierung
des Grund urid Bodens ausspréchen, ‘offenbaren sie- zugleich mit aller
Klarheit: die - ;egoistischen -und - individualistischen”.: Bestrebungen der
Kleinbauern. Sie lassen-das Anteilland und den kleinen privaten Grund-
besitz in den Finden.ihrer heutigen Besitzer (§ 3' des Agrarentwurfs der
104) und: verlangen lediglich gesétzgéberische Mafinahmen, die ,ihren
aflmahlichen Ubergang in aflgemeines Volkseigentum* ‘gewihrleisten. In
die Sprache der tatsichlichen Wirtschaftsverhiltnisse Gibersetzt, bedeutet
dies: Wir gehen von den Interessen der wirklichen Besitzer, der tatsich-
lichen und nicht nur nominellen Landwirte aus; wir wollen aber, dafd ihre
wirtschaftliche Betitigung sich ‘vollig frei auf nationalisiertem* Boden
entfalten soll. Paraoraph 9 des Entwurfs der besaOt we e in der Relhen-

Aorarentwurf vorgelegt hat Lelder oelanc es mir mcht dlesen Entwurf za
bekommen. An Dumamaterial stand mir nur der auch in der zweiten Duma
eingebrachte Trudowiki-Entwurf der 104 zur Verfiigung. Der sozialrevolutio-
nire Entwurf der 105 zeigt folglich angesichts des Vorhandenseins dieser bei-
den Trudowiki-Entwiirfe (I:tnd II. Diuma) bestenfalls nur’ das Schwanken
mancher Bauern zwischen Volkssozialisten und Sozialrevolutiondren, widerlegt
aber nicht das von mir im Text Gesagte.

* Nebenbei. A. Finn-Jenotajewski, der den Ernst und die Bewufltheit der
Nationalisierungsbestrebungen des Bauernbundes und der Bauernschaft iiber-
haupt bestritt, zitierte die Aussage Herrn W. Gromans, die Delegierten der
Bauernkongresse ,dichten an keine Zahlung fiir den Boden” und kénnten sich
iiberhaupt nicht vorstellen, dafl die Differentialrente dem Kollektiv als Ganzem
zufallen solle (,Die Agrarfrage und die Sozialdemokratie”, A. Finn, S. 69). Die
Paragraphen7 und 14 des Entwurfs der 104 zeigen, daf} diese Auffassung irrig
ist. In diesen Paragraphen sind von den Trudowiki sowohl Zahlung fiir den
Boden (mit dem Umfang des Anteils stéigende Bodensteuer) als auch Uber-
gang der Differentialrente an'den Staat vorgesehen (,Beschrinkung des Rechts
auf Wertzuwachs” des Bodens, ,insofern dieser nicht von den Besitzern, von
ihrer Arbeit und ihrem Kapital — NB! Die Trudowiki sind nicht gegen das
Kapxtal' —, sondern von den gesellschaftlichen Bedingungen abhingt”). Zwar
heif3t es uber stadtlschen und anderen Grund und Boden im Paragraph 7: ,Bis
zu dem Zeitpunkt, wo dieser Besitz allgemeines Volkseigentum wird”, miissen
die Rechte der Besitzer usw. beschréinkt werdén. Das ist aber wohl ein Lapsus,
sonst wiirde das heiflen, die Trudowiki entziehen die Rente den Eigentiimern,
geben sie aber den Besitzern, den Pachtem des dem gesamten Volke gehoren-
den Bodens wieder zuriick! ’ :
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folge hat die-ortsansissige Bevélkerung den Vorrang vor Zugezogenen
sowie die landwirtschaftliche vor der nichtlandwirtschaftlichen”, zeigt er-
neut,- daf} die Trudowiki die Interessen der kleinen Landwirte in den
Vordergrund. stellen. ,Gleiches Recht auf Boden” ist nur eine Phrase;
staatliche Darlehen und Subventionen.an ", Personen, die keine geniigen-
den Mittel besitzen, um alles fiir die Wirtschaftsfithrung Notwendige zu
beschaffen” (§ 15 des Agrarentwurfes der 104) ~ das ist nichts’ als ein
frommer Wunsch. In Wirklichkeit gewinnen.unausbleiblich und unver-
meidlich -jene, die heute schon wirtschaftlich starke Bauern werden kdn-
nen, die heute schon aus geknechteten Bauern zu freien und wohthaben-
den Landwirten werden kdnnen. Natiirlich erfordern es die Interessen des
Proletariats, solche Mafinahmen zu unterstiitzen, die dazu beitragen, in
grofitmoglichem Mafle die Landwirtschaft Rufllands aus den Hinden der
fronherrhchen Gutsbesitzer und der geknechteten, durch Unwissenheit,
Not und ‘iberlebte Arbeltsmethoden mederoedruckten Bavern in dle
Hinde von Farmern zu iiberfithren. Und der Entwurf der ,,104” is

nichts anderes als eine Plattform des Kampfes fiir die Umwandlung des
vermogenden Teils der geknechteten Bauernschaft in ein freies Farmer-

5. Mittelalterlicher Grundbesitz
und biirgerlic‘be Revolution

Nunmehr fragt es sich: Gibt es unter den 6konomischen Bedmaungen’
der russischen biirgerlich-demokratischen Agrarumwilzung materielle
Griinde, die die Kleineigentimer dazu bewegen, die Nationalisierung: des
Bodens zu verlangen, oder ist diese Forderung auch nur eine Phrase, nur
ein frommer. Wunsch des schlichten Bauerlems ein Jleerer Wahn des
patriardhalischen Landwirts? : :

Um diese Frage zu beantwortén, miissen wir tns zunichst die Bedin-
gungen einer jeden biirgerlich-demokratischen Umwilzung in der Land-
wirtschaft konkreter vorstellen und sodann diesen Bedingungen jene
beiden Wege der kapitalistischen Agrarevolutlon gegeniiberstellen, die,
wie wir oben dargelegt haben, fiir Rufiland méglich sind.
~ Uber die Bedingungen. der biirgerlichen Umwilzung in- der Landwn‘tf
schaft vom Standpunkt der Grundbesitzverhiltnisse juflert sich sehr an-



Das Agrarprogramm.der Sozialdemokratie 27t

schaulich - Marx im letzten -Band der -, Theorien. iiber den Mehrwert”
(1. Band, 2. Teil, Stuttgart 1905*).

‘Nadh einer Analyse der Auffassungen von Rodbertus, nachdem er r die
ganze -Beschrinktheit der Theorie dieses pommerschen Landjunkers ge-
zeigt und-detailliert jede einzelne Auflerting seines Blodsinns (I, 1. Teil,
S: 256-258,. erster Blodsinn — sechster Blodsinn des Herrn Rodbertus**)
aufgezihlt hat _geht-Marx zur Rententheorie Ricardos iiber (II; 2. Tell
§3b, ,Die historischen Bedingungen der Ricardoschien Theor1e”)80

~Beide aber”, so sagt Marx iiber Ricardo und Anderson - ,gehen von
der auf dem Kontinent so wunderlich scheinenden An51cht.aus dafl 1. kein
Grundeigentum als Fessel fiir die beliebige Kapitalanlageﬂauf Grund und
Boden existiere; 2. dafl vom besseren zum schlediteren Boden fortgegan-
gen wird. Bei Ricardo ist dieses'~ die Unterbrechungen durch. Reaktion
der Wissenschaft und Industrie abgerechnet, absolut; bei Anderson wird
der schlechtere Boden wieder in.besseren verwandelt — relativ; 3.dafl
immer das Kapital vorhanden ist, die gehorlge Kapltalmasse, um auf die
Agrikultur angewandt zu werden.

Was nun 1 und 2 angeht, so muf} das den Kontmentalen sehr sonderbar
erscheinen, daf} in dem Land, wo in ihrer Vorstellung das feudale Grund-
eigentum sich am - stirksten -erhalten hat, die Okonomen von der Vor-
stellung ausgehen, dafl kein Grundeigentum existiert, Anderson sowohl
wie Rlcardo Es erklart sich dieses. :

erstens: aus der Eigentiimlichkeit des enghschen law of enclosures®”
(Gesetzes iiber Einhegung, d. h. iber Einhegung des Gemeindelandes),
»das durchaus keme Ana10g1e hat mit den kontmentalen Gememheltste1—
lungen; = -

zwettens N1rgendwo in der Welt hat-die’ kapltallstlsche Produktlon,
seit Heinrich VII., so riicksichtslos mit den traditionellen Verhiltnissen des
Acdkerbaus geschaltet und sich ihre Bedingungen so.adiquat.(ideal ent-
sprechend) gemacht und unterworfen. England ist in- dieser Hinsicht das
revolutionirste Land-der Welt. Alle historisch iiberlieferten Verhiltnisse,
nicht nur die Lage der Dorfschaften, sondern die Dorfschaften selbst,
nicht nur die Wohnsitze ‘der landwirtschaftlichen Bevélkerung, sondern
diese Bevdlkerung selbst, nicht nur die ursprunghchen Zentren ‘der Be-

* Titel bei Lenin deutsch. Der Tibers.-
** Bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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wirtschaftung; sondern diese .Bewirtschaftung selbst, sind riicksichtslos
weggefegt worden, wo sie den Bedingungen der kapitalistischen Produk-
tion auf dem Lande widersprachen: oder nicht entsprachen. Der Deutsche
zum' Beispiel findet die wirtschaftlichen 'Verhiltnisse bestimmt durch die
traditionellen Verhiltnisse von Feldmarken, Lage der Wirtschaftszentren,
bestimmte Konglomerationen der Bevolkerung. Der Englinder findet die
historisdien Bedingungen der Agrikultur vom Kapital ‘seit dem Ende-des
fiinfzehnten Jahrhunderts. progressiv-geschaffen vor. Der in dem Ver-
einigten Kénigreich gebriuchliche technische ‘Ausdruck des clearing of
estates’ (wortliche Ubersetzung: Lichten der Giiter, Bereinigung des
Grund und .Bodens) findet -sich auf keinem kontinentalen Land. Was
heifdt aber dieses ,clearing of estates’? Dafl ohne alle Riicksicht auf an-
sassige Bevdlkerung, die weggejagt wird, existierende Dorfschaften, die
rasiert, Wirtschaftsgebdude, die niedergerissen, Spezies ‘der Landwirt-
schaft, die auf einen Schlag umgewandelt, zum Beispiel aus Adkerbau in
Viehweide verwandelt wird, alle Produktionsbedingungen nicht akzeptiert
werden, wie sie traditionell sind, sondern historisch so gemacht werden,
wie sie unter den Umstinden fir die vorteilhafteste Anlage des Kapitals
sein miissen. Insofern existiert also kein Grundeigentum; es 1afit das
Kapital ~ den Pachter - frei wirtschaften, da es ihm blof} um das Geld-
einkommen zu tun ist. Ein pommerscher Gutsbesitzer, mit seinen ange-
stammten Feldflurmarken, Wirtschaftszentren und dem Landwirtschafts-
kollegium usw. im Kopfe, mag daher die' Hinde iiber dem Kopfe zu-
sammenschlagen tber die ,unhistorische¢ Ansicht, die Ricardo von der
Entwidklung der Ackerbauverh@ltnisse hat. Er zeigt damit nur, dafl er
pommersche und englische Verhiltnisse naiv verwechselt. Es kann aber
nicht gesagt werden, dafl Ricardo, der hier von englischen Verh3ltnissen
ausgeht, ebenso borniert sei als der pommersche Gutsbesitzer, der inner-
halb pommerscher Verhiltnisse denkt. Die englischen Verhiltnisse sind
die einzigen, worin sich das moderne Grundeigentum, das heifit das durch
die kapitalistische Produktion modifizierte Grundeigentum adiquat (mit
jdealer Vollkommenheit) entwickelt hat. Die englische -Anschauung ist
hier fiir die moderne, die kapitalistische Produktionsweise die Klassische.
Die pommersche dagegen beurteilt die entwickelten Verhiltnisse nach
einer historisch niedrigeren, noch nicht adiquaten Form.”- (Seiten
5-7)
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" Das sind bemerkenswert inhaltsreiche Ausfithrungen von Marx. Haben
unsere: ,Munizipalisten” jemals dariiber nachgedacht? = - :
_ Bereits im IIL. Band des ,Kapitals”: (2. Teil, S. 156)8L wies Marx dar«
auf hin, daf} jene Form des Grundeigentums, d1e die kapitalistische Pro-
duktionsweise zu Beginn ihrer geschichtlichen Entwicklung vorfindet, dem
Kapitalismus nicht enispricht. Der Kapitalismus schafft sich selber aus den
alten Formen der Agrarbeziehungen - aus dem feudalen Grundeigentum,
dem biuerlichen Gemeinbesitz, aus dem Claneigentum usw. — die jhm
entsprechenden nieuen Formen. An dieser Stelle vergleicht Marx die ver-
schiedenen Methoden, mit denen das Kapital -die ihm entsprechenden
Grundbesitzformen schafft. In Deutschland verlief die Umbildung. der
mittelalterlichen : Grundbesitzformen - -sozusagen reformerisch, wobei sie
sich- der: Routme .der Tradition, den feudalen Giitern anpafite,_die sich
langsam -zu ]tmkerhchen ertsdlaften entwidkelten; sie pafite sich auch
den traditionellen- Parzellen der birenhiuterischen Bauern an*, die-den
schweren Ubergang von der Fron zitm Knecht und zum Groflbauérn
durchmachen. In England verlief -diese Umbildung auf revolutionirem,
gewaltsamem Wege, doch die Gewalt wurde zumh Vorteil der Gutsbesitzer
angewandt, sie traf die-Bauernmassen, die durch Steuereintreibungen aus-
geprefit, von ihrer Scholle, aus: jhren Dérfern vertricben wurden, aus-
starben, auswanderten. In Amerika geschah diese Umbildung, was die
Sklavenhalterwirtschaften der Siidstaaten - betrifft, auf "gewaltsamem
Wege. Hier wurde gegen die fronherrlichen Gutsbesitzer Gewalt ange-
wandt. Ihr Grund und Boden wurde aufgeteilt, der Grundbesitz, bisher
feudaler Groﬂbesrcz, wurde biirgerlicher Kleinbesitz. Was aber die Masse
Jfreien” amerikanischen Bodens betrifft, so war es die ,,amerxkamsdxe
schwarze Umteilung”, die Anti- Rent- Bewegung der vierziger Jahre, die
Gesetzgebung tiber die Homesteads®® usw., die diese Aufgabe der Schaf-
fung neuer Bodenverhiltnisse fiir die neue Produktionsweise (d. h. fir
den Kapitalismus) tbernahm. Als der deutsche Kommunist Hermann
Kriege 1846 fiir Amerika eine ausgleichende Umteilung des Bodens pro-
pagierte, verhohnte Marx die sozialrevolutioniren Vorurteile und die
preﬂertheorle dieses Quasxsozmhsmus, wiirdigte ]edoch die geschlchthche

* Vergleiche ,,Theonen iiber den Mehrwert” 1. Band, 1. Teil, Seite 280
Eine Bedingung der kapitalistischen Produktionsweise in der Landwxrtschaft ist
das ,Frsetzen des birenhiuterischen Bauern durch den Geschiftsmann” .82
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Bedeutung -der amerikanischen Bewegung gegen das Grundeigentum* als
eine Bewegung, die in fortschrittlichér Weise die Interessen der Entwick-
lung der Produktivkriffe, die Interessen des Kapltahsmus, in Amerlka
zum Ausdruck brachte. ,

6. Warum muﬂten sich die Kleinbesitzer in Ruffland
fur die Nationalisierung aussprechen? " - |

- Man betrachte vom dargelegten Standpunkt aus die Agrai'evolution‘ in
Rufilland seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. = oo

Was eigentlich ist unsere ,grofle”. Bauernreform, die Fortnahme von
Bauérnland, die Umsiedlung der Bauern auf ,,Sandbéden”, die Einfithrung
der. néuen Agrarverhiltnisse mit Hilfe von Militirgewalt, Erschieffungen
und- Exekutionen? Das ist die.erste massenhafte Vergewaltigung der
Bauernschaft im Interesse des. in der Landwirtschaft entstehenden Kapi-
talismus. Das ist die von den Gutsbesitzern vorgenommene ,,Berelmgung
des Grund und Bodens” fiir den Kapitalismus. ‘

Was eigentlich ist-die Stolypinsche Agrargesetzgebung nach Artikel 87,
diese” Begiinstigung der Auspliinderung der Dorfgemeinden ‘durch™ die
Kulaken, diese Zerstérung der alten Bodenbesitzverhiltnisse zugunsten
eines Hiufleins wohlhabender Bauern um den Preis rascher Verelendung
der Masse? Das ist der zweite grofle Schritt der massenhaften Vergewal-
tigung der Bauernschaft i im Interesse des Kapitalismus; es ist die zweite,

¥ Wperjod”, 1905 Nr. 15 (Genf, 7./20. ApriD), Artikel: ,,Marx uber die
amerikanische ,schwarze Umteilung * (siche Werke, Bd. 8, S.318-324. Die
Red.) (zweiter Band der Mehringschen Sammlung der Schrlften von Marx und
Engels). , Wir erkennen die Bewegung der amerikanischen Nationalreformer in
ihrer “historischen Berechtigang vollstindig an”, schrieb Marx 1846. ,Wir
wissen, daf} diese Bewegung ein Resultat erstrebt, das zwar fiir den Augen-
blick den’ Industrialismus der modernen bﬁrgerlichen Gesellschaft ‘befsrdern
wiirde, das aber als Resultat einer proletarischen Bewegung, als Angriff auf das
Grundeigentum tberhaupt. und speziell. unter den-in Amerika bestehenden
Verhiltnissen, durch seine -eigenen Konsequenzen zum Kommunismus fort-
treiben muB. Kriege, der sich mit den deutschen Kommunisten in New York der
Anti-Rent-Bewegung ‘angeschlossen hat, tiberklebt diese dinne Tatsache mit
seinen uberschwenOhchen Redensarten, ohne sich auf den Inhalt der Bewegung
je einzulassen.”® - ' : o
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von den Guisbesitzern vorgenominene ,,Berem1gung des Grund und Bo-
dens” fiir den Kapitalismus.
- Was aber bedeutet die tradowikische Natxonahslerumg des Grund und
Bodens in der russischen Revolution?

Das ‘ist die von den Bauern vorgenommene 'Bere:mgung des’ grund
und Bodens” fiir den Kapitalismus. .
. Das ¢ben ist die Hauptquelle all der mit emnster Miene vorgetragenen
Dummbeiten unserer Munizipalisten; daf} sie die wirtschaftliche Grundlage
der biirgerlichen Agrarumwilzung in Ruflland in:ihren -zwei méglichen
Arten, der gutsherrlich-biirgerlichen und der bauerlich-biirgertichen, nicht
begrelfen ‘Ohne eine ,Bereinigung” der: mittelalterlichen, teils-feudalen,
teils asiatischen Agrarbeziehungen und -verhiltnisse kann sich in der Land-
wirtschaft die birgerliche Umwilzung nicht vollziehen; denn das Kapital
muf} sich — mufl im Sinne 6konomischer Notwendigkeit — neue, den neuen
Verhiltnissen der freien, fiir den Markt produzierenden Landwirtschaft
angepafite Agrarverhiltnisse schaffen. Diese ,Bereinigung” der Agrarver-
hiltnisse tberhaupt und des alten Grundbesitzes in erster Linie von mittel-
alterlichem Schutt muf} hauptsichlich die Gutsbesitzerlindereien und die
bauerlidien Bodenanteile betreffen, dénn die einen wie die anderen sind in-
ihrer heutigen Gestalt auf Abarbeit, auf Uberreste von Fronarbeit, auf
Schuldknechtschaft, nicht aber auf eine freie, sich kapitalistisch entwik-
kelnde Wirtschaft zugeschnitten. Die Stolypinsche ,Bereinigung” liegt
zweifellos in der Richting der fortschreitenden kapitalistischen Entwick-
lung Rufilands, nur ist sie ganz und gar den Gutsbesitzerinteressen: ange--
pafit: wenn nur ‘die reichen Bauern an die -,Bauern“bank - (lies: Guts-
besitzerbank) dreifache Preise zahlen, wir lassen ihnen dafiir freie Hand,
die Dorfgemeinde auszupliindern, die Masse gewaltsam zu expropriieren,
ihre Landereien abzurunden, arme Bauern zu vertreiben,-die Existenz-
grundlagen ganzer Dérfer zo untergraben und.um jeden Preis, ohne
jede Riicksicht, unter Miflachtung der Wirtschaft und. der Lebensbedin-
gungen einer beliebigen Zahl ,angestammter”, auf Anteilland wirtschaf-
tender Ackerbauern neue Privatbesitzungen als Grundlage einer neuen,
kapitalistischen Landwirtschaft zu schaffen. ‘Diese Linie hat-zweifellos
wirtschaftlichen Sinm; sie bringt den tatsdchlichen Verlauf der Entwicklung,
wie er sich unter der Herrschaft der sich zit Junkern entmckelnden Guts-
besitzer vollziehen muf}, richtig zum Ausdruck.- :
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: Welches -ist aber die dndere, die-biuerliche Linie? Entweder ist sie
Skonomisch unmdglich, dann ist das ganze Gerede von der. Konfiskation
des Gutsbesitzerlandes durch-die Bauern,” von. der bauerlichen: Agrar-
revolution usw. aufgelegter Schwindel oder leéte Triumerei. Oder. aber
sie-ist Skonomisch imdglich — unter: der . Bedingung des Sieges des einen
Elements der biirgerlichen Gesellschaft iiber das andere —,.dann miissen
wir uns selber und' dem Volk eine klare-Vorstellung versdlaffen iber die
konkreten Bedingungen dieser Entwicklung, die Bedingungen der ‘biuer-
lichen Umgestaltung der- alten Agrarverhaltmsse auf neue; kap1tahstlsche
Art.

Hier . entsteht ganz naturlrch der Gedanke Diese bauerllche L1me ist
eben Aufteilung der Gutsbesitzerlindereien unter die Bauern als derén
Eigentum. Ausgézeichnet. Damit diese Aufteilung aber den neuen kapita-
listischen Verhaltnissen der Landwirtschaft auch. tatsichlich entspreche,
muf3 sie nicht in alter, sondern in neuer Weise durchgefiihrt werden. Nicht
das alte Anteilland, das. vor hundert Jahren nach Gutdiinken der Guts-
vogte oder der Beamten einer asiatischen Despotie unter die Bauern ver-
teilt worden war, soll die Grundlagé dér Aufteilung bilden, Grundlage
miissen die Erfordernisse einer freien, fir den- Markt -produzierenden
Landwirtschaft sein. Damit die Aufteilung den Anforderungen des Kapi-
talismus entspreche, muf3 sie eine Aufteilung unter Farmer sein, nicht aber
eine Aufteilung- unter ,barenhduterische” Bauern, deren erdriickende
Mehrheit routinemiflig; traditionsgemaf wirtschaftet, in Ubereinstim--
mung mit patriarchalischen, aber nicht mit kapitalistischen Verhaltnissen.
Die Aufteilung auf Grund alter Normen, d. h. eine dem alten, dem An-
teilbesitz angepafite Aufteilung, wird keine Bereinigung des alten- Grund-
besitzes sein, sondern seine Verewigung, keine Freilegung des Weges fiir
den Kapitalismus, sondern dessen Belastung mit einer Masse untauglicher,
nicht entwicklungsfihiger ,Birenhduter”, die-unfshig sind, Farmer zu
werden. Damit die Aufteilung fortschrittlich werde, muf} sie auf einer
neuen Scheidung in der Bauernschaft fuflen, bei der die Farmer von dem
unbrauchbaren Trddel abgesondert werden. Diese neue Scheidung ist eben
die Nationalisierung des Bodens, d. h. die vollstindige Aufhebung des
Privateigentums am Grund ‘und Boden, die vollstindige Fréiheit der
Bodenbewirtschaftung, die freie Herausblldung von Farmem aus. den'
Reihen der alten Bauernschaft. . ‘
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. Man stelle sich die gegenwirtige Bauemwirtschaft und den Charakter
des Anteilbesitzes, d. h. des alten biuérlichen' Grundbesitzes vor. ,Durch
die Dorfgemeinde .zu winzigen administrativ-fiskalischen und grund-
besitzenden Verbinden zusammengefafit, sind die Bauern durch zahllose
und mannigfaltige Einteilungen in Gruppen, in Kategorien — nach der
Grofle des Bodenanteils, der Hohe der Abldsungszahlungen usw. — ge-
spalten. Nehmen wir z. B: die semstwostatistische Sammlung fiir das
Gouvernement Saratow; die Bauernschaft zerfillt hier in folgende Kate-
gorien: Bauern mit geschenktem Bodenanteil, Eigentiimer, Volleigentiimer,
Staatsbauern, Staatsbavern mit- dorfgemeindlichem Besitz, Staatsbauern
mit Tschetwertbesitz, Staatsbauern aus den Reihen der ehemaligen Guts-
bauern, Apanagebauern, Pichter von fiskalischen Grundstiicken, Land-
lose, Eigentiimer aus den Reihen der ehemaligen Gutsbauern, Bauern auf
abgeldstem Land, Eigentiimer aus den Rejhen der ehemaligen Apanage-
bauern, Siedler auf eigenem Land, Umsiedler, Bauern auf geschenktem
Bodenanteil aus-den Reihen der ehemaligen Gutsbauern, Eigentiimer aus
den Reijhen der ehemaligen Staatsbauern, Freigelassene, Fronzinsfreie,
freie Landwirte, zeitweilig Verpflichtete, ehemalige Fabrikhorige usw.,
dazu noch registrierte Bauern, Zugewanderte usw. Alle diese Kategorien
unterscheiden sich durch die Geschichte der- Agrarverhaltnisse, durch die
Gréfle der Bodenanteile, die Hohe der Ablésungszahlungen usw. usf.
Audh innerhalb der einzelnen Kategorien gibt es wieder eine Menge &hn-
licher Unterscheidungen: mitunter sind sogar Bauern ein und desselben
Dorfes in zwei véllig-verschiedene Kategorien geteilt: ,chemalige Bauern
des Herrn N. N.* und ,ehemalige Bauern der Frau M. M.%. Diese ganze
Buntscheckigkeit war im Mittelalter.. .. natiirlich und notwendig.“*
Wiirde die Neuaufteilung der Gutsbesitzerlindereien unter Anpassung an
diese feudalen Bodenbesitzformen erfolgen — sei es in Gestalt zusitzlicher
Zuteilung bis zu einer Einheitsnorm, d. h. also gleichmiflige Aufteilung,
sei es im Sinne eines bestimmten Verhiltnisses zwischen Neuem und
Altem oder irgendwie anders —, so wiirde eine solche Aufteilung nicht nur
keine Garantie dafiir bieten, daf} die zugeteilten Grundstiicke den An-
forderungen der kapitalistischen Agrikultur entsprechen, sondern sie

* Die Entwiddung des Kapitalismus in RuBland” Kap V., Abschn, IX:
+Einige Bemerkungen diber die vorkapitalistische Uk_onomlk unseres Dorfes”,
S. 293, (Siche Werke, Bd. 3, S. 387/388. Die Red.)
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‘wiirde -im_Gegenteil -das offenkundige . Mifiverbdltnis -verewigen. Eine
solche Aufteilung -wiirde. die gesellschaftliche Evolution erschweren, das
Neue an das Alte ketten, anstatt das Neue vom Alten zu befreien. Wirk-
liche Befretung bietet nur die Nationalisierung des Grund und Bodens, die
es den Farmern erlaubt, sich emporzuarbeiten, die die Hérausbildung von
Farmerwirtschaften ohne jedé Bindung an das Alte, ohne jedwede Be-
ziehung zum mittelalterlichen Anteillandbésitz ermdglicht.

Die kapitalistische ‘Evolution auf dem mittelalterlichen Anteilland der
Bauvernschaft verlief in Ruflland nach der Reform in der Weise, dafi 'sich
die wirtschaftlich-fortschrittlichen. Elemente vom bestimmenden Einflufl
des Bodenanteils frei machien. Einerseits wurden Proletarier freigesetzt,
die ihre Anteile verpachteten, sie aufgaben, das Land verdden lieflen.
Anderseits arbeiteten sich Landwirte empor, die sich durch- Erwerb und
Pachtung von Boden aus verschiedenen Stiickchen alten, mittelalterlichen
Grundbesitzes eine neue Wirtschaft aufbauten. Der Boden, auf dem ‘der
jetzige, einigermaflen wohlhabende russische Bauer wirtschaftet — d. h.
der Bauer, der sich bei giinstigem Verlauf der Revolution wirklich zu einem
freien Farmer entwickeln kann —, dieser Boden besteht teils aus seinem
eigenen ‘Bodenanteil,. teils aus gepachteten Anteilen seiner Nachbarn in
der Dorfgemeinde, teils vielleicht aus Parzellen, die er in langfristiger
Pacht vom Fiskus oder in Jahrespacht vom Gutsbesitzer erhalten oder die
er von der Bank kiuflich erworben hat usw. Der Kapitalismus verlangt, daf}
all diese Unterschiede der einzelnen Kategorien fortfallen, er verlangt,
jeder landwirtschaftliche Betrieb solle ausschliefllich gemaf} den neuen
Verhsltnissen, den Erfordernissen des Marktes und der Agrikultur auf-
gebaut sein. Die' Nationalisierung des Grund und Bodens erfiillt diese Er-
fordernisse mit den Methoden der biuerlichen Revolution und befreit das
Volk mit einem Schlage von aflem und jedem Moder mittelalterlicher Grind-
cigentumsformen. Weder gutsherrlicher Grundbesitz noch biverlicher
Anteillandbesitz, sondern mur ein neuer, freier Grundbesitz —
das ist die Losung-des radikalen Bauern. Und diese Losung bringt die Inter-
essen des Kapitalismus (bei dessen Nennung der radikale Bauer in seiner
FEinfalt ein-Kreuz schligt), die Interessen einer grofitmdglichen Entwick-
lung der Produktivkrifte des Bodens unter den Verhiltnissen der- Waren-
produktion am entschiedensten und konsequentesten zum Ausdruck. -

Danach kann man den Scharfsinn eines- Peter Maslow beurteilen; bei
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dem der ganze’ Unterschied des Agrarprogramms zum Programm deés
Tradowikibauern auf die Verankerung des alten, mittelalterlichen Anteil-
landbesitzes hinauslauft! Das Anteilland des Bawern ist ein:Getto,’in dem
die Bauernschaft erstickt und aus dem sie sich hinaussehnt nach freiem*
Boden. Peter Maslow aber will, entgegen der bauerlichen Forderung nach
freiem, d. h. nationalisiertem' Grund und Boden, dieses Getto verewigen,
das ‘Alte verankern und die besten, bei den Gutsbesitzern konfiszierten
und der 6ffentlichen Nutzung itberwiésenen Lindereien den Bedingungen
des alten Bodenbesitzes und der alten Wirtschaftsweise unterwerfen. Der
Trudowikibauer, in der Jat der-entschiedenste biirgerliche Revolutionir,
ist in seinen Reden ein kleinbiirgerlicher Utopist; der sici einbildet, die
»schwarze Umteilung” sei.der Ausgangspunkt von Harmonie und Bri-
derlichkeit**; nicht aber des kapitalistischen Farmertums.. Peter Maslow
ist in der Tat ein Reaktionir, der aus Angst vor der Vendée einer kom-
menden Konterrevolution die.heutigen antirevolutioniren’ Elemente des
altén Grundbesitzes verankert, das biuerliche Getto verewigt, zugleich
aber. nicht durchdachte, verstindnislos eingepaukte Worte iiber biirger-
lichen Fortschritt im Munde fiihrt. Was aber die tatsichlichen. Bedingun-
gen fiir einen wirklich freien biirgerlichen Fortschritt der russischen Land-
wirtschaft sind, eines Fortschritts nicht Stolypmscher burgerhcher Art, das
haben die Maslow und Co. absolut nicht begriffen. - :

Der Unterschied zwischen dem vulgiren Marxismus Petér ~MasloWs
und den von Marx in Wirklichkeit angewandten Untersuchtingsmettoden
ist am klarsten aus der Haltung gegeniiber den kleinbiirgerlichen Utopien

"* Def ,Sozialrevolutionar”  Herr Muschenko, der in’ der I Duma den
Standpunkt seiner Partei am umfassendsten darlegte, verkiindete geradezu:

»Wir erbeben das Banner- der Befreiurg des Bodens.” (47° Sitzung; 26. Mai
1907, S. 1174.):Man muf3 mit Blindheit geschlagen sein, um nicht nur die reale
kapitalistische Natur dieses. quasi, sozialistischen” Bannérs zu tibersehen. (das
sieht auch Peter Maslow), sondern auch die dkonomische Fortschrittlichkeit
éiner solchen Agrarrevolution im Ver01e1ch zir der Stolypms und der Kadetten
(das sieht Peter Maslow nidht) ' - : -

- ** Vérgléiche den naiven Ausdruck dieses buroerhch-revolutxonaren Stand—
punkts in der Rede des |, Volkssozidlisten” “Wolk-Karatschewski itber ,,Glelch-
heit, Bruderhchkelt Frexhext” (II Duma 16 Sltzung, 26 Marz 1907 S$.1077
bis 1080). :
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der Volkstiimler (darunter auch der Sozialrevolutionire) zu ersehen. Im
Jahre 1846 ‘entlarvte Marx riicksichtslos das Spieflertum des amerikani-
schen :Sozialrevolutionirs Hermann Kriege, der fiir Amerika eirie regel-
redite schwarze Umteilang ‘vorschlug, wobei er diese ,Kommunismus”
nannte. Marx’ dialektische und revolutionire Kritik schied von der Schale
kleinbiirgerlicher Doktrin den gesunden Kern des ,Angriffs auf das
Grunideigentum” und der’,Anti-Rent-Bewegung”. Unsere Vulgdrmarxi-
sten aber beschrdnken sich bei der Kritik der , ausgleichenden Umteilung”,
‘der ,Sozialisierung des Bodens”, des ,gleichen Rechts auf Boden” auf
die Widerlegung der Doktrin und offenbaren damit ihren eigenen bor-
nierten Doktrinarismus, der nicht das hinter der toten Doktrin der Volks-
timlertheorie pulsierende Leben der Bauernrevolution sieht. Maslow und
die Menschewiki haben es in ihrem. bornierten Doktrinarismus, wie er in
unserem ,Munizipalisierungs”programm der Verankerung des riickstin-
digsten mittelalterlichen Grundeigentums zum Ausdruck kommt, so weit
gebracht, dafl im Namen der Sozialdemokratischen Partei in der zweiten
Duma folgende wahrlich beschimenden Dinge ausgesprochen werden
konnten: ,Wenn wir (Sozialdemokraten) in der Frage der Art und Weise
der Enteignung des Bodens diesen (volkstiimlerischen) Fraktionen viel
niherstehen als der Fraktion der Volksfreiheit, so stehen wir ihnen in der
Frage der Formen der Bodennutzung ferner.” (47. Sitzung, 26. Mai 1907,
S. 1230 des stenografischen Berichts.)

Tatsichlich stehen in der biuerlichen Agrarrevolution die Menschewiki
der revolutiondren biuerlichen Nationalisierung ferner, der liberal-guts-
herrlichen Erhaltung des Figentums an Anteilland (und nicht nur dieses
allein) n3her. Erhaltung des Anteileigentums ist Erhaltung von Unter-
driickung, Riickstiindigkeit, Knechtung. Es ist nur natéirlich, daf der libe-
rale Gutsbesitzer, der von Ablésung triumt, sich fiir das Anteileigentum
ins Zeug legt*, ... neben der Erhaltung eines guten Teils des gutsherr-
lichen Eigentums! Der von den ,Munizipalisatoren” irregeleitete Sozial-

* Nebenbei. Die Menschewiki (darunter auch Gen. Zereteli, dessen Rede ich
zitierte) begehen einen schweren Irrtum, wenn sie glauben, die Kadetten ver-
triten einigermaflen konsequent das freie Eigentum der Bauern. Das ist nicht
wabr. Im Namen der Kadettenpartei sprach sich Herr Kutler in der zweiten
Duma fiir das Eigentum aus (zum Unterschied vom Kadettenentwurf in der
ersten Duma tiber die staatliche Bodenreserve), sagte aber zugleich: ,Die
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demokrat aber versteht nicht, dafl der Schall der Worte verhallt, die Tat
aber bleibt. Der Schall der Worte von Ausgleichung, Sozialisierung usw:
wird verhallen, denn bei der Warenproduktion kann es keine Gleichheit
geben. Doch die Jat blejbt, d. h., es bleibt der unter dem Kapitalismus
grofitmogliche Bruch mit der feudalen Vergangenheit, mit dem mittel-
alterlichen Anteillandbesitz, mit jedweder Routine und Tradition. Wenn
man sagt: ,Bei der ausgleichenden Umteilung wird nichts herauskommen”,
so. mufl der Marxist verstehen, daf} dieses ,nichts” ausschlieflich fiir die
sozialistischen' Aufgaben’ gilt und lediglich besagt, daf} der Kapitalismus
dadurch nicht beseitigt wird. Doch aus Versuchen einer solchen Umteilung,
ja aus ihrer bloflen Idee wird sebr viel f'ur die burgerhch-demokratlsche ‘
Umwilzeng herauskommen.

Demmn diese Umwi3lzung kann sich vollziehen - entweder in der Weise,
dafd die Gutsbesitzer das Ubergewicht iber die Bauern haben — und dazu
ist erforderlich, dafl das alte Figentum erhalten' bleibt und auf Stolypin-
sche Art, ausschliefilich durch die Macht des Rubels reformiert wird. Oder
aber in der Weise, daf3 die Bauernschaft tiber die Gutsbesitzer siegt — dies
ist aber kraft der objektiven Bedingungen der kapitalistischen Okonomie
unmoglich, ohne das gesamte mittelalterliche -Eigentom-am Grund und
Boden, sowohl das gutsherrliche als-auch das bauerliche, aufzuheben. Ent-
weder Stolypinsche Agrarreform oder revolutionire biuerliche Nationa-
lisierung. Nur diese Lésungen sind konomisch real. Alle Mittelwege aber,
angefangen von der menschewistischen Munizipalisierung bis zur kadetti-
schen Ablésung, sind nichts als. spiefierische Beschrinktheit, stumpfsmmoe
Entstelhmg einer Doktnn, iible Erfindung.

7. Die Bauern und die Volkstiimler
iiber die Nationalisierung des Anteillandes

Daf} die Aufhebung des Eigenfum§ am Anteilland eine Voraussetzung
fiir die Schaffung einer freien, den neuen, kapitalistischen Bedingungen

Partei beabsichtigt, sie (die Bauern) nur (1) in ibrem Redht der Verauferung
und Verpfandung einzuschrinken, d.h. fir die Zukunft einer umfangreichen
Entwiddung von Bodenerwerb und -verduflerung vorzubeugen.” (12. Sitzung,
19. Mirz 1907, S. 740 des stenografischen Berichts.) Das ist das erzreaktiondre
Programm eines als Liberaler verkleideten Biirokraten.

19 Lenin, Werke, Bd. 13
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entsprechenden: Bauernwirtschaft -ist, dariiber sind sich die Bauern selber
vollkommen klar. Herr Groman, der die Debatten auf den Bauernkon-
gressen ausfithrlich und genau schxldert* berlchtet tiber die folgende be-
merkenswerte Auﬂerung eines Bauern: .

,,Be1 der Erdrterung der Ablosunosfraoe duferte ein Delemerter ohne dem
Wesen nach auf Widerspruch zu stofien: ,Es wurde gesagt, ohne Ablosung
wiirden viele Bauern, die fiir erarbeitetes Geld Boden gekauft haben, Schaden
erleiden. Aber thre Zahl ist nicht grof}, sié haben auch nicht viel Land, bei der
Verteilung werden sowieso alle Boden erbalten. Hier liegt der Grund.- fiir.die
Bereitschaft, auf das Eigentumsrecht sowohl am Anteilland als auch am ge-
kauften Boden zu verzichten.” :

Und etwas weiter (S. 20) w1ederholt Herr Groman dasselbe als all-
gerneme Auffassung der Bauern. »

. Bei der Verteilung werden sowieso allé Boden erbalten!” Ist es nicht
Klar, durch welche wirtschaftliche Notwendigkeit dieses Argument diktiert
wurde? Eine neue Verteilung des gesamten Bodens, sowohl des gutsherr-
lichen als auch des Anteillandes, kann den Bodenbesitz von neun Zehn-
teln (richtiger von neunundneunzig Hundertsteln) der Bauern nicht ver-
ringern; man braucht sie nicht zu fiirchten. Notwendig ist sie aber, weil sie
den wirklichen, tiichtigen Landwirten die Maglichkeit gibt, ihre Boden-
nutzung gemif den neuen- Verhiltnissen, gemdf} den Erfordernissen des
Kapxtahsmus (den ,Geboten des Marktes” fiir die Einzelproduzenten)
einzurichten, ohne sich jenen mittélalterlichen Verhiltnissen unterwerfén
zu miissen, die fir die Grofle, Lage Verteilung gerade des- Anteileigen-
tums bestimmend waren.

Herr Peschechonow, der praktische, nuchterne »Volkssozialist” (man
lese: Sozialkadett), der es, wie wir sahen, verstanden hat, sich den Forde-
rungen der Masse kleiner Landwirte ganz Rufllands anzupassen, bringt
diesen Standpunkt mit noch groflerer Bestimmtheit zum Ausdrudk.

- ,Das Anteilland”, schreibt er, ,dieser fiir die_Proé_luktioh wichtigste Teil des
Territoriums, ist an einen bestimmten Stand gekettet, ja noch schlimmer: an
einzelne kleine Gruppen desselben, an einzelne Héfe und Ortschaften. Infolge-

* , Materialien zur Bauernfrage” (Bericht iiber die Sitzungen des Delegier-
" tenkongresses des Gesamtrussischen Bauernbundes, 6.~10. November 1905, mit
einer Einleitung von W. Groman, Verlag , Nowy er” [Neue Welt], St. Peters-
burg 1905, S. 12).
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dessen kann sich die Bauernschaft, als Gesamtmasse, selbst in den Grenzen des
Bodenanteils nicht frei ansiedeln . .. Das ist eine unrichtige, nicht den Erforder-
nissen des Marktes. entsprec‘laende (wohlgemerkt!) Verteilung der Bevolke-
rung . . . Man muf3 das fir fiskalische Lindereien bestehende Verbot aufheben,
man muﬂ das Anteilland von “den Fesseln des Eigentums befreien, mufl die
Schranken mederreiﬁ en, die den privaten Grundbesitz umgeben. Man mufl dem
russischen Volk sein Land zuriickgeben, und’ dann wird es sich darauf ver-
teilen, so wie es semen ertschaftsbedufmssen entspncht v (AW Peschecho-
now, ,,Das Aorarproblem in- Verbmdtmo mit der Bauembeweouno “ St Peters-
burg 1906, S. 83, 86, 88/89. Hervorhebungen-von uns.)- - w
Ist &s nicht klar, dafl dirch den Mund dieses ,,Volkssozmhsten” der
Farmer spricht, der sich auf eigene Fiifle stellen modite? Ist es nicht klar,
dafl er die -,Befreiung des Anteillanides Von den Fesseli des Eigentums”
tatsichlich notwendig braucht fiir die Neuverteilung, Neubildung ven
Landparzellen ,entsprechénd den Erfordernissen des Marktes”, d. h. den
Erfordernissender kapitalistischen Landwirtschaft? Herr Pesc:hechonow ist
ja, wir betonen es erneut, ein so niichterner Kopf, daf} er jede- Sozialisie-
rung, jede Anpassung an das dorfgemeindliche Recht ablehnt — nicht um-
sonst wird er von den Sozialrevolutionaren als Individualist verschrien! —
daf ‘er sich. jedem Verbot der Lobrarbeit in der Bauemunrtsc‘baft w;der-
setzt. - -
. Es-wird klar ersichtlich, wie reaktionir es ist, angesichts' derartiger Na-
tionalisierungsbestrebungen der Bauemschaft fiir das biuerliche Anteil-
eigentum einzutreten. A. Finn, der in seiner Broschiire einige der von uns
zitierten Auslassungen des Herrn Peschechonow anfiihrt, kritisiert ihn als
einen Volkstimler, beweist ihm die Unvermeidlichkeit der Entw1d<1uno
des Kapitalismus aus der biuerlichen Wirtschaft heraus und innerhalb der
Jbiuverlichen Wirtschaft. (S. 14 fI. der zitierten Broschiire.) Diese Kritik
ist unbefriedigend, weil A. Finn iiber der allgemeinen Frage der Entwick-
lung des Kapitalismus -die konkrete Frage der Bedingungen fiir eine
freiere Entwicdklung der kapitalistischen Landwirtschaft auf dem Anteil-
land vergessen hat! A. Finn beschrénkt sich darauf, die Frage des Kapita-
lismus im allgeméinen zu stellen, und erringt so einen leichten Sieg iiber
die langst besiegte Volkstimlerrichtung. Es handelt sich jedoch um eine
viel konkretere* Frage: um die gutsherrliche und die biuerliche Art des
* ,Wohin kann schliefllich die Peschechonowsche Arbeitswirtschaft fithren?”
fragt A. Finn und antwortet durchaus zutreffend: ,zum Kapitalismus”. (S. 19
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~Niederreiflens der Schranken” (Ausdruck des Herr Peschechonow), der
»Bereinigung” des Grund und Bodens fiir den Kapitalismus.

In dér zweiten Duma hat der offizielle Redner der sozialrevolutioniren
Partei, Herr Muschenko, der zur Agrarfrage das Schlufiwort hielt, mit
gleicher Bestimmtheit wie Herr Peschechonow den kapitalistischen We-
sensinhalt jener Nationalisierung des Grund und Bodens zum Ausdruck
gebracht, die die kleinbiirgerlichen Sozialisten als ,,Sozxahslerung ; Schaf-
fung eines ,gleichen Rechts auf Boden” usw. zu bezeichnen beheben

+Eine richtige Verteilung der Bevélkerung”, sagte Herr Muschenko,
»wird nur dann méglich, wenn der ganze Boden ohne Schranken sein wird,
wenn alle vom Prinzip des Privateigentums am Grund und Boden auf-
gerichteten Schranken: niedergerissen-sind.” (47, Sitzung, 26. Mai 1907,
S. 1172 des stenografischen Berichts.) Das-ist es eben! Fine -,richtige”
Verteilung der Bevolkerung ist jene, die der Markt, der Kapitalismus ver-
langt! Der ,richtigen” Ansiedlung der ,richtigen” Landwirte steht sowohl
der gutsherrliche Grundbesitz als-auch der Anteilbesitz im
Wege..-

Noch eine Beobachtung iiber AuBerungen von: Deleg1erten des Bauern-
bundes verdient unsere Aufmerksamkeit. Herr Groman schreibt in der
oenannten Broschiire:

- - Die beriichtigte Frage der ,Geméinide’ — dieser Eckpfeiler der alten und der
neuen Volkstiimlerrichtung — wurde gar nicht erdrtert, sie. wurde stillschweigend
im negativen Sinne entschieden: Der Boden ist Personen-und Genossenschaften

der ‘genannten Broschure) Von' dieser  unumstsBlichen” Wahrheit, die " einem
Volkstiimler wahrhaftig ausemanderoesetzt werden muflte, hitte der Verfasser
weiter-voranschreiten missen, um die besonderen Erschemunosformen der Er-
fordernisse des Kapitalismus unter den Verhiltnissen der bauerlichen -Agrar-
revolution klarzustellen. Statt dessen kebrt A. Finn wieder um: ,Es fragt sich”,
schreibt er, ,warum wir zuriickgehen, auf irgendwelchen ,eigenstindigen®
Wegen herumirren sollen, um letzten Endes doch auf den gleichen Weg zu ge-
langen, den wir bereits gehen? Nutzlose Miihe, Herr Peschechonow!” (Ebenda.)
Nein, es ist keine nutzlose Mithe und nicht ,letzten Endes” fithrt sie zum
Kapitalismus, sonidern am geradesten, freiesten, raschesten schreitet sie auf dem
Weg des Kapitalismus fort. A. Finn hat die unterschiedlichen  Eigentiimlich-
keiten der Stolypinschen kapitalistischen Evolation und der biuerlich-revolutio-
niren kapitalistischen Evolutlon der Landwirtschaft in Ruflland nicht durch-
dacht.. :
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zur Nutzung zu iibergeben — so lauten die Resolutionen sowoh] des ersten als
auch des zweiten Kongresses.” (S.12) =~ . : -

" Somit haben sich die Bauern klar und entschieden gegen die alte Dorf-
gemeinde; fir freie Genossenschaften und fiir- die Bodennutzung durch
Einzelpersonen ausgesprochen. Daf} das tatsichlich die Stimmé der Ge-
samtbauernschaft ist, kann nicht bezweifelt werden, denn auch der Ent--
wurf der Trtx-dbw‘ikigi'uppe (der 104) erwibnt die Dor)‘geineihde mit kei-
ner Silbe. Die Dorfgemeinde aber ist ein Verband fiir Anteillandbesitz!

Stolypin ‘beseitigt diese Dorfgemeinde gewaltsam im Initeresse eines
Hiufleins Reicher. Die Bauernschaft will sie beseitigen, um sie darch freie
Genossenschaften und durch die Bodennutzung von ,Einzelpersonen” auf
nationalisiertem Anteilland zu ersetzen. Maslow und-Co. aber stemmen
sich im Namen des biirgerlichen Fortschritts gegen die Hauptforderung
eben dieses Fortschritts und verteidigen den mittelalterlichen Grund-
besitz. Gott bewahre uns vor derclelchen »Marxismus”! - '

- 8. Der Fehler M. Schanins -
und anderer Anbénger der Aufteilung

. M. Schanin, der in seiner Broschiire* an die hier behandelte Frage von
einer etwas anderen Seite herangeht, hat gegen seinen Willen einen weite-
ren Beweis zugunsten der ihm so verhafiten Nationalisierung erbracht. An
dem Beispiel Irlands, mit der Analyse der Verhiltnisse des biirgerlichen
Reformertums in der Landwirtschaft hat M. Schanin nur das eine bewie-
sen: die Unvereinbarkeit des Prinzips des Grundeigentums mit dem ge-
sellschaftlichen oder staatlichen Bodenbesitz (doch muf} diese Unverein-
barkeit auch durch eine allgemeine theoretische Analyse bewiesen werden,
woran Schanin nicht einmal gedacht hat); auflerdem hat er vielleicht noch
bewiesen, daf}'es notwendig ist, das Eigentum fiir jede staatlich-reforme-
rische Titigkeit auf dem Gebiet der -sich kapitalistisch entwidkelnden
Landwirtschaft anzuerkennen. Doch alle diese Beweise Schanins verfehlen
vollig das Ziel: natiirlich ist unter den Verhaltmssen biirgerlichen Re-
formertums nur Privateigentum am Grund und Boden denkbar; da die

¥ M. Schamn, ,,Mumzxpallsxerung oder Auftexlung in Privateigentum”,
Wilna 1907.
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Hauptmasse des Bodens des Vereinigten Konigreiches Privateigentum
blieb, konnte natiirlich in einem Teile dessetben kein anderer Weg einge-
schlagen werden als der des Privateigentums. Aber was hat das mit der
~bauerlichen Agrarrevolution” in Ruflland zu schaffen?. M. Schanin hat,
wenn man will, einen richtigen Weg gewiesen, aber fiir die Stolypinsche
Agrarreform und nicht fiir die biuerliche Agrarrevolution.* M. Schanin
hat kein Fiinkchen Verstindnis fiir den  Unterschied zwischen beiden;
stellt man aber.diesen Unterschied nicht klar, so ist es einfach lacherlich,
von einem sozialdemokratischen Agrarprogramm in der russischen Revo-
lution auch nur zu sprechen, Und wenn M. Schanin, natiirlich von den
besten Absichten beseelt, die Konfiskation gegen die Ablésung verteidigt,
so geht ihm dabei jede historische Perspektive verloren. Er vergifit, dafd in
der biirgerlichen Gesellschaft die Konfiskation, d. h. die entschidigungs-
lose Enteignung, mit- Reformertum -ebenso- absolut unvereinbar ist wie
auch die Natjonalisierung des Grund und Bodens. Von Konfiskation spre-
chen und zugleich eine reformerische, nicht revolutionire Lésung der
Agrarfrage fiir moglich halten, ist ungef3hr dasselbe, als wollte man bei
Stolypin ein Gesuch um Aufhebung des gutsherrlichen Grundbesitzes ein-
reichen.

Eine andere Seite der Schaninschen Broschiire ist die nachdriickliche Be-
tonung des agnkultureﬂen Charakters unserer Agrarkrlse der unbeding-

* Auch der Hinweis Schanins auf das Beispiel Irlands, das die Uberlegenheit
des Privateigentums gegeniiber der Pacht (nicht gegeniiber der Natiopalisierung
des gesamten Grund und Bodens) zeigt, ist nicht new. Ganz in derselben ‘Weise
argumentiert der ,liberale” Professor Herr A. I. Tschuprow mit Hilfe des irlin-
dischen Béispiels zugunsten des bauerlichen Bodeneigentums (,Agrarfrage”;
Bd. I, S. 11). Die wahre Natur dieses , Liberalen” und sogar ,,konstxtutxonellen
Demokraten” ist aber aus S. 33 seines Aufsatzes zu ersehen. Mit unglaublicher,
nur in Ruflland méglicher liberaler Schamlosigkeit schligt. Herr Tschuprow:hier
vor, in allen Flurbereinigungskommissionen die Bauern einer Gutsbesitzermehbr-
hezt zu unterstellen!! Finf Mitglieder. aus der Bauernschaft und 5 Vertreter der
Gutsbe51tzer den Vorsitzenden aber ,setzt die Semstwoversammlung ein”;
d.h. eine gutsbesﬂzerversammlung In der I.Duma berief sich der redsts-
stebende Fiirst Druzki-Ljubezki auf das Beispiel Itlands, um die Notwendigkeit
des Privateigentums am Grund und Boden zu beweisen und dem Kadetten-
entwurf zu begegnen (Sitzung vom 24. Mai 1906, S. 626 des stenograﬁschen Be-
richts).
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ten Notwendigkeit des Ubergangs zu hoheren Wirtschaftsformen, zur
Hebung des Niveaus der in Ruflland unglaublich tiefstehenden landwirt-
schaftlichen Technik usw. Diese richtigen Feststellungen hat jedoch Scha-
nin so ungeheuer einseitig entwickelt, er hat sich so sehr dariiber aus-
geschwiegen, daf die Liquidierung der fronherrlichen Latifundien und die
Anderung der Grundbesitzverhiltnisse eine Voraussetzong dieser tech-
nischen Umwilzung bilden, daf} eine durch und durch falsche Perspektive
entstanden ist. Denn zum technischen Fortschritt der Landwirtschaft, und
zwar vom Standpunkt der Gutsbesitzerinteressen auf dem richtigen Weg;
fithrt auch die Stolypinsche Agrarreform. Die gewaltsame Zersplitterung
der Dorfgemeinde durch die Gesetze vom 9. November 1906 usw., die
Schaffung von Einzelhéfen und_die Subventionierung der aus der Dorf-
gemeinde ausscheidenden Privatwirtschaften ist durchaus keine Fata Mor-
gana, wie leichtfertige Schwitzer der demokratischen Journalistik manch-
ma] behaupten, sondern eine Realitit des Skonomischen Fortschritts auf
dem Boden der Erhaltung der Macht der Gutsbesitzer, auf -dem Boden
der Gutsbesitzerinteressen. Es ist ein duflerst langsamer, fiir die breitesten
Bauernmassen und fiir das Proletariat Zuflerst qualvoller Weg, aber zu-
gleich der einzig mbgliche fiir -das kapltahstxsd'le Ruflland, wenn d1e
biuerliche Agrarrevolution nicht siegt.-

. Man betrachte die von Schanin gestellte Frage vom Standpunkt einer
solchen Revolution. Die neue landwirtschaftliche Tedmik verlangt die Um-
gestaltung aller Bedingungen der altviterlichen, verkndcherten, primitiven,
barbarischen; elenden Bauernwirtschaft auf dem Anteilland. Dreifelder-
wirtschaft, primitive Arbeitsgerite, patriarchalische - Geldlosigkeit : des
Bauern, routinemaflig betriebene Viehzudht, naive, barenhiuterische Un-
kenntnis-der Erfordernisse und Verhaltnisse' des Marktes — das alles muf}
itber Bord geworfen werden. Nun? Ist diese Revolutionierung der Wirt-
schaft méglich, wenn die Grundbesitzformen erhalten bleiben? Aufteilung
unter den heutigen Anteileigentiimern ist aber zur Halfte* Konservierung
des mittelalterlichen Grundbesitzes. Die Aufteilung kénnte fortschrittlich
sein, wenn, sie eine neue Wirtschaftsweise] eine neue  Agrikultur-ver-
ankerte und das Alte diber Bord wiirfe. Doch kann sie keinen AnstoB zu

" * Oben habe ich gezeigt, daf} von den 280 Mill. Des; Boden im Europaxschen
Ruflland die-Halfte — 138,8 Mill. Desj. — auf Antellland entfallt (Snehe den
vorliegenden Band, S. 217. Die Red>) -
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newer Agrikultur bilden, wenn sie auf dem alten Anteillandbesitz fufit.
Gen. Borissow®, ein Anhinger der Aufteilung, sagte in Stockholm: ,Un-
ser Agrarprogramm ist ein Programm fiir die Periode der sich entfalten-
den- Revolution, der Zerschlagung der alten und der Organisierung einer
néuen sozialpolitischen Ordnung. Dies ist sein Grundgedanke. Die Sozial-
demokratie darf sich nicht durch ‘Beschliisse binden, die sie zur Unter-
stiitzung einer bestimmten Wirtschaftsform verpfliditen. In diesem
Kampfe neuver sozialer Krifte gegen die Grundlagen der alten Ordnung
mufl der gordische Knoten mit einem::entschlossenen Hieb durchhauen
werden:” (Protokolle, S. 125.) Das alles ist vollkommen richtig und aus-
gezeichnet ausgedriickt. Und das-alles spricht fiir die Nationalisierung,
denn nur sie- allein -, zerschiligt” wirklich den ganzen mittelalterlichen
Grundbesitz, nur sie. durchhaut wirklich den gordischen Knoten, indem
sie den neuen Wirtschaften volle Freiheit. gewahrt sich auf dem nationali-
sierten Grund und Boden zu formieren. :

. Es fragt sich nun: Wo ist das Kriterium' dafiir, ob sich die neue Land-
wlrtschaft bereits so weit heransgebildet hat, daf8 die Bodenaufteilung ibr
angepafit wird, daf aber nicht durch diese Aufteilung die alten Hindernisse
fiir die neue Wirtschaft verankert werden? Es kann hier nur ein Kriterium
geben — die Praxis. Keine Statistik der Welt kann feststellen, ob die Ele-
mente der biuerlichen Bourgeoisie in dem betreffenden Lande bereits so
weit ,erhirtet” sind, dafl die Bodenbesitzform der Bodenbewirtschaftung
angepafit werden kann. Das kann.nur die-Masse der Landwirte: selber
feststellen.  Die “Unmaglichkeit einer solchen. Feststellung im gegenwir-
tigen Augenblick ist dadurch bewiesen, daf} die Bauernmassen in unserer
Reévolution mit einem Programm der Nationalisierung des Grimd und
Bodens auftreten. Immer und iiberall in der ganzen Welt verwichst der
kleine Landwirt so sehr mit seiner Wirtschaft (wenn es nur wirklich seine
Wirtschaft ist und nicht ein Stiickchen auf Abarbeit fuflender Gutsbesitzer-
wirtschaft, wie das in Rufiland hiufig zu sein pflegt), daf ‘er zwangsliufig
in bestimmten Geschichtsperioden und fiir einen: bestimmten. Zeitabschnitt
das Eigentum am Grund und Boden ,fanatisch” verteidigen wird. Wenn
in-den Massen der russischen Bauernschaft in der gegenwdrtigen Epoche:
statt des Figentiimerfanatismus, der ihnen von allen herrschenden Klassen,
von allen biirgerlich-liberalen Politikern eingeimpft wird, die Forderung
nach Nationalisiernng des Grund und Bodens sich verbreitet und tiefe



Das Agrarprogramm. der Sozialdemokratie 289

Wurzeln geschlagen hat, so wire es Kinderei oder bornierte' Pedanterie,
dies durch den Einflufl der Publizisten vom ;Russkoje Bogatstwo" oder
der Broschiiren des Hermn Tschernow erkliren zu wollen. Es.erklirt sich
aus. der Tatsache, dafl die realen Lebensverhiltnisse des kleinen Acker-
bauern, des kleinen Landwirts im Dorf ihm nicht die 6konomische Auf-
gabe stellen, eine bereits herausgebildete newe Agrikultur durch Aufteilurig
des Bodens und dessen Ulbergabe als Eigentum zu verankern, sondern die
Aufgabe, Grund und Boden zu bereinigen, um (ans den vorhandenen
Elementen) eine neue Agrikultur auf ,freiem”, d.h. nationalisiertem,
Grund und Boden herauszubilden. Der Fanatismus des Eigentiimers kann
und mufl zu bestimmter Zeit als Verlangen des bereits aus dem &i de-
krochenen Farmers nach Sicherung seiner Wirtschaft :auftreten: Die Na-
tionalisierung des Grund und Bodens mufite. in der russischen Revolution
zu einer Forderung der Bauernmassen werden, und zwar als die Losung
der Farmer, die die mittelalterliche Schale sprengen wollen. Wenn daher
die Sozialdemokraten: den Bauernmassen die Aufteilung predigen, den
Bauernmassen, die fiir die Nationalisierung eingenommen sind und unter
denen.sich eben erst eine endgiiltige  ,Scheidung” zu vollziehen beginnt,
aus der zur Schaffung einer kapitalistischen Agrikultur fihige Farmer her-
vorgehen sollen, so ist das eine himmelschreiende historische Taktlosig-
keit, so zeugt das von Unfihigkeit, den konkreten historischen Moment
in Rechnung zu stellen.

Unsere sozialdemokratischen-,, Aufteiler”, die Genossen Finn, Borissow,
Schanin, sind von jenem theoretischen Dualismus frei, in den die ~Muni-
zipalisten” beispielsweise bei ihrer vulgiren Kritik an der Marxschen
Rententheorie verfallen (dariiber weiter. unten), doch begehen sie einen
anderén Fehler, einen Fehler in der geschichtlichen Perspektive. Theore-
tisch auf einem allgemein richtigen Standpunkt stehend (wodurch sie sich
von den ,Munizipalisten” unterscheiden), wiederholen sie den Fehler un-
seres ,Bodenabschnitts”programms von 1903. Die Quelle dieses letzteren
Fehlers war die, dafl wir wohl die Richtung der Entwicklung, nicht aber
den Moment der Entwicklung richtig erkannten. Wir nahmen an; die Ele-
mente der kapitalistischen Landwirtschaft sejen in Ruffland bereits voll-
kommen ausgebildet — sowohl in der Gutswirtschaft (ausgenommen die die
Bauernschaft knechtenden ,Bodenabschnitte”, daher die sie betreffende
Forderung) als auch in der biuerlichen Wirtschaft,; von der es schien, als
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habe sie bereits eine starke Dorfbourgeoisie hervorgebracht und sei daher
zu. einer ,biuerlichen Agrarrevolution” nicht ‘mehr fihig. Nicht der
»Furdit” vor der bauerlichen Agrarrevolution entsprang das fehlerhafté
Programm; sondern der Uberschdtzung -des Grades der kapitalistischen
Entwicklung in der russischen Landwirtschaft. Die Uberreste der Leib-
eigenschaft erschienen uns damals als unwesentliches Detail, die kapitali-
stische Wirtschaft auf dem Gutsbesitzerboden und Anteilland dagegen als
vollig -ausgereift. und gefestigt.

‘Die’Revolution hat diesen Fehler aufgedeckt. Die von uns festgestellte
Richtung der Entwicklung wurde von ihr bestitigt. Die marxistische Ana-
lyse der russischen Gesellschaftsklassen hat durch den Gang der Ereig-
nisse {iberhaupt und darch die ersten beiden Dumas im besonderen eine so
glinzende Bestitigung erfahren, dafl .der nichtmarxistische Sozialismus
endgiiltig erschiittert ist. Doch die Uberreste der Fronwirtschaft auf dem
Lande haben sich-als: weit stirker erwiesen, als wir glaubten, sie haben
eine gesamtnationale Bewegung der Bauernschaft hervorgerufen und diese
Bewegung zum Priifstein der ganzen biirgerlichen Revolution gemacht.
Die Rolle des Hegemons in.der. biirgetlichen Freiheitsbewegung; die die
revolutiondre Sozialdemokratie stets ‘dem Proletariat zugewiesen .hat,
mufite genauer definiert werden, als die Rolle eines Fiihrers, der die
Bauernschaft fithrt. Und wohin fithrt et sie? Zur biirgerlichen Revolution
in jhrer konsequentesten und entschiedensten Gestalt. Die Berichtigung
des ‘Fehlers bestand darin, dafl wir statt der Teilaufgabe des Kampfes
gegen die Tberreste des Alten im Agrarsystem die Aufgabe des Kampfes
gegen das ganze alte Agrarsystem stellen mufiten. An die Stelle der Be-
reinigung der Gutsbesitzerwirtschaft setzten wir ihre Beseitigung.

Doch diese unter dem gebieterischen Einflufl des Ganges der Ereignisse
vorgenommene Korrektur hat viele von uns nicht zu bewegen vermodht,
unsere neue Definition des Grades der kapitalistischen Entwicklung in der
russischen Landwirtschaft bis zu Ende zu durchdenken. Wenn sich die
Forderung nach Konfiskation aller Gutsbesitzerlindereien als historisch
richtig erwiesen hatte — und das war unzweifelhaft der Fall—, so bedeutete
dies, daf8 die breite Entwicklung des. Kapitalismus neue Bodenbesitzver:
haltnisse erfordert, daf3 die Ansdtze zum Kapitalismus in der Gutsbesitzer-
wirtschaft einer breiten und freien Entwicklung des Kapitalismus auf dem
Boden der neugestalteten Kleinwirtschaft. geopfert ‘werden kdnnen und
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miissen. Die Forderung nach Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien an-
nehmen, heifit anerkennen, daf} eine Ernéuerung des Kleinbetriebs in der
Landwirtschaft unter dem Kapitalismus moglich und notwendig ist.

Ist das aber zuléssig? Ist die Unterstiitzang des Kleinbetriebs unter dem
Kapitalismus nicht ein Abenteuer? Ist die Erneuerung der Kleinwirtschaft
nicht leerer Wahn? Ist das nicht demagogischer Bauernfang*? So dachten
zweifellos viele Genossen. Aber sie irrten sich. Eine Erneuverung der Klein-
wirtschaft ist auch unter dem Kapitalismus moglich, wenn die historische
Aufgabe im Kampf gegen die vorkapitalistische Ordnung besteht. So
wurde die Kleinwirtschaft in Amerika erneuert, nachdem die Sklaven-
halterlatifundien mit revolutioniren Methoden zerschlagen und die Be-
dingungen fiir die schnellste, freieste Entwicklung des Kapitalismus ge-
schaffen waren. In der russischen Revolution bedeutet der Kampf um den
Boden nichts anderes als Kampf fiir den erneuerten Weg der kapitalisti-
schen Entwicklung. Die konsequente Losung dieser Erneuerung heifit:
Nationalisierung des Grind und Bodens. Das Antexlland aus der Nationa-
lisierung auszusdlheﬁen ist dkonomisch reaktlonar (von der’ pohtlsch re-
aktiondren Natur eines solchen Aussdnlusses wird noch speziell die Rede
sein). Die ,Aufteiler” aber ubersprmgen die historische Aufgabe dieser
Revolution und nehmen als entschieden an, was erst zum Gegenstand
des Massenkampfes der Bauernschaft zu werden beginnt. Statt den Er-
neuverungsprozefl vorwirtszutreiben, statt die Bauernschaft iiber die Be-
dingungen einer konsequenten Erneverung aufzukliren, schneidern sie
schon den Kittel fiir den zufriedengestellten, aus der Erneuerung hervor-
geoangenen Farmer** . '

,,Bauemfanf’” bei Lenin deutsch Der Ubers : o

#* Die Anhinger der Aufteilung zitieren oft die Worte von Marx ,Das freie
Eigentum des selbsthrtschaftenden Bauern ist offenbar die normalste Form des
Grundeigentums fiir den kleinen Betrieb ... Das Eigentum am Boden ist zur
vollstindigen Entwicklung dieser Betriebsweise ebenso nétig wie das. Eigentum
am Instrument zur freien Entwicklung des handwerksmzfigen Betriebs.” (,Das
Kapital”, 1II, 2, 341.)%7 Daraus folgt nur, daf} der volle Triumph der freien
bauerlichen Wirtschaft Privateigentum erfordern kann. Doch die heutige Klein-
wirtschaft ist unfrei. Der fiskalische Grundbesitz ist ,eher ein Werkzeug in
den Hinden des Grundbesitzers- als eines des Bauern,-eher ein Werkzeug zur
Auspressung von Abarbeit als ein Mittel freier Arbeit fiic den Bauern”. Zer-
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»Jede Frudht -zu ihrer Zeit. Die Sozialdemokratie kann die Unter-
stiitzung der Aufteilang nicht ein fiir allemal ablehnen. In einer anderen
historischen Situation, auf .einer anderen Stufe-der Agrarevolution kann
sich die Aufteilung als unvermeidlich erweisen. Doch die Aufgaben der
biirgerlich-demokratischen Revolution im Ruflland von 1907 werden durch
die Aufteilung ginzlich unzutreffend zam Ausdruck gebracht.

KAPITEL III.

DIE THEORETISCHEN GRUNDLAGEN
DER NATIONALISIERUNG )
UND DER MUNIZIPALISIERUNG

. Ein grofier Mangel fast der gesamten sozialdemokratischen Presse in
der Frage des Agrarprogramms im allgemeinen und ein Mangel der De-
batten auf dem Stocdkholmer Parteitag im besonderen besteht darin, daf}
die praktischen Erwigungen iiber die theoretischen, die politischen iiber
die Skoncmischen dominieren.* Die meisten von uns sind natiirlich da-

schlagung aller Formen des feudalen Grundbesitzes und freie Ansiedlung sind
notwendig fiir die Schaffung einer freien Kleinwirtschaft. . :

* In meiner. Broschiire ,Die Revision des Agrarprogramms der Arbeiter-
partei”, deren Gedanken ich in Stockholm verteidigte, sind ganz bestimmte
(allerdings kurze, wie die ganze Broschiire kurz ist) Hinweise auf die theoreti-
schen Primissen eines marxistischen Agrarprogramms enthalten. Ich wies dort
darauf hin, dafi eine ,glatte Ablehnung der Nationalisierung” eine ,theoretische
Entstellung des Marxismus” bedeuten wiirde. (S. 16 der alten Ausgabe, S. 41
der vorliegenden.) (Sieche Werke, Bd. 10, S. 173. Die'Red.) Vergleiche auch
meinen ,Bericht” iiber den Stodkholmer Parteitag (S. 27/28 der alten Ausgabe,
S:. 63 der vorliegenden). (Siche Werke, Bd. 10, S. 347. Die Red.) ,Und vom
streng wissenschaftlichen Standpunkt, vom Standpunkt der Entwicklungsbedin-
gungen des Kapitalismus Gberhaupt, miissen wir, wenn wir nicht mit dem
HI. Band des ,Kapitals‘.in Widerspruch geraten wollen, unbedingt sagen, dafl
die Nationalisierung des Grund und Bodens in der biirgerlichen Gesellschaft
moglich ist, daf sie die Skonomische Entwidklung fordert, die Konkurrenz und
den Zustrom des Kapitals in die Landwirtschaft erleichtert, die. Getreidepreise
herabsetzt usw.” Weiter derselbe Bericht, S:59 (siche Werke, Bd. 10, S. 381.
Die Red.): ,Er (der rechte Fliigel der Sozialdemokratie) fithrt, entgegen seinem
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durch entschuldigt, dafl wir die Agrarfrage inmitten angestrengter Partei-
arbeit wahrend der Revolution erdrtern mufiten: zuerst nach dem 9. Ja-
nuar 1905, einige Monate vor dem Ausbruch der Revolution (der
- o111. Parteitag der SDAPR" der Bolschewiki in London im Friihjahr 1905
und die gleichzeitige Konferenz der Minderheit in Genf), dann unmittel-
bar nach dem Dezemberaufstand® und in Stockholm kurz vor dem Zu-
sammentritt der ersten Duma. Dieser Mangel muf} jetzt aber auf jeden
Fall behoben werden, und im.besonderen ist eine Analyse der theoreti-
schen Seite des Problems der Nationalisierung und Munizipalisierung
- dringend erforderlich.

1. Was beifit Nationalisierung des Grund und Bodens? -

. Wir haben oben-di¢ landliufige Formulierung des jetzt allgemein an-
-erkannten Satzes angefiihrt: |, Alle Volkstimlergruppen sprechen sich fiir
die Nationalisierung des.Bodens aus.” In Wirklichkeit jedoch ist diese
landldufige Formulierung sehr ungenau, und ,allgemein Anerkanntes”
gibt es in ijhr, wenn man.eine wirklicie Gleichartigkeit der Vorstellung
.von dieser ,Nationalisierung” bei den. Vertretern der verschiedenen poli-
tischen Richtungen im Auge hat, sehr wenig. Die Masse-der Bauern for-
dert den: Grund. und Boden. spontan, weil sie durch. die fronheérrlichen
-Latifundien unterdriickt- wird, und verbindet mit dem TUlbergang des
- Grund und Bodens an das Volk keinerlei einigermafien-klare ékonomische
-Vorstellungen. Der Bauer ist nur von einem ausgereiften, sozusagen aus
Leiden geborenen und durch lange Jahre der Unterdriidkung erhirteten
-Verlangen erfiillt, den landwirtschaftlichen Kleinbetrieb zu erneuern, zu
festigen; zu sichern, zu erweitern, ibn zum herrschenden zu machen -
weiter nichts. Dem Bauern schwebt nur der Ubergang der gutsherrlichen
Latifundien in seine Hinde vor; der Bauer kleidet die unklare.Idee der
- Einheit aller Bauern als Masse in diesem Kampf in die Worte vom Volks-
eigentum am Grund und Boden. Den Bauern leitet der-Instinkt des Land-
wirts, -der_ sich ‘behindert fithlt durch die endlose Zersplitterung der

Versprechen, die biirgerlich-demokratische Umwilzung in der Landwirtschaft
eben micht bis zum ,logischen® Ende, denn ein solches ,logisches* (und 6kono-
misches) Ende ist im Kapitalismus nur die Nationalisierung des Grund und
Bodens, wodurch die absolute Rente in Wegfall kommt.”
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gegenwirtigen Formen des mittelalterlicheri. Grundbesitzes, durch die Un-
moglichkeit, den Boden in vollem Einklang mit seinen Forderungen als

- sUnternehmei” zu. bearbeiten, wenn diese ganze mittelalterliche Bunt-
scheckigkeit des Grundbesitzes erhalten bleibt. Die &konomische Not-

- wendigkeit, den gutsherrlichen Grundbesitz abzuschaffen und auch die
+Fesseln” des Anteillandbesitzes abzuwerfen — in diesen
negativen Begriffen erschopft sich -die’ bduerliche Auffassung von der
Nationalisierung. Welche Formen des Grundbesitzes sich in der Folge fiir
den erneuerten Kleinbetrieb als notwendig erweisen werden, nachdem
dieser die gutsherrlichen Latifundien sozusagen verdaut hat,.dariiber
macht sich der Bauer keine Gedanken.

Audh in der Ideologie der Volkstiimler, die die Forderungen und Hoff-
nungen der Bauernschaft ausdriickt, dominieren im Begriff (oder in der
unklaren Idee) der Nationalisierung zweifellos die negativen Seiten. Die
alten Hindernisse beseitigen, den Gutsbesitzer davonjagen, ,die Schran-
ken niederreiflen”, die Fesseln des Anteillandbesitzes sprengen, den
Kleinbetrieb festigen, die , Ungleichheit” (die gutsherrlichen Latifundien)
_durch ,Gleichheit, Briiderlichkeit, Freiheit” ersetzen — damit. erschdpft
sich zu neun Zehnteln die Volkstiimlerideologie. Gleiches Recht auf Grund
und Boden, ausgleichende Bodennutzung, Sozialisierung — all das sind nur
verschiedene Ausdrucksformen fiir dieselben Ideen, und all das.sind vor-
wiegend negative Begriffe, denn eine meue Ordpung im Sinne’ eines
bestimmten Systems der sozialskonomischen Beziehungen stellt der Volks-
titmler-sich nicht vor. Fiir den Volkstiimler ist die gegenwirtige Agrar-
umwilzung ein Ubergang von der Fronherrschaft, von der Ungleichheit,
von der Unterdriickung iiberhaupt zu Gleichheit und Freiheit — und wei-
ter nichts. Das ist die typische Beschranktheit des biirgerlichen Revolutio-

-nfrs, der die kapitalistischen Eigenschaften der neuen Gesellschaft mcﬁt
- sieht, deren Schopfer er ist.

Im Gegensatz zur naiven Auffassung der Volkstiimler analysiert der

Marxismus die entstehende neue Gesellschaftsordnung. Selbst bei vollster
- Freiheit der Bamernwirtschaft, bei vollster Gleid'lheit der Kleinen Land-
wirte, die auf des Volkes Erde oder niemandes Erde oder ,Gottes” Erde
sitzen, haben wir es mit einer Gesellschaftsordnung der Warenproduktion
zu tun. Die kleinen Produzenten sind durch-den Markt verbunden und
thm unterworfen. Aus dem Austausch von Produkten erwichst die Macht
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des Geldes, der Verwandlung des landwirtschaftlichen Produkts in Geld
folgt die Verwandlung der Arbeitskraft in Geld. Die Warenproduktion
wird zur kapitalistischen Produktion. Und diese Theorie ist kein- Dogma,
sondern eine einfache Schilderung, eine Verallgemeinerung dessen, was
auch in der russischen biuerlichen Wirtschaft vor sich geht. Je weniger
diese Wirtschaft unter Landmangel, tnter dem Joch der Gutsbesitzer,
unter dem Druck der inittelalterlichen Verhiltnisse und Institutionen des
Grundbesitzes, unter Knechtschaft und Willkiir zu leiden hat, um so
stirker entwickeln-sich kapitalistische Verhiltnisse innerhalb der Bauern-
wirtschaft selbst. Das ist eine. Tatsache, von der die ganze Geschichte
Rufilands seit der Reform ginz unzweifelhaft Zeugnis ablegt.

- Der Begriff der Nationalisierung des Grund und Bodens, im Lichte
der Skonomischen Wirklichkeit betrachtet; ist folglich eine Kategorie der
warenproduzierenden und kapitalistischen Gesellschaft. Real an diesem
Begriff ist nicht das, was die Bauern denken oder die Volkstiimler sagen,
sondern das, was sich aus den Skonomischen Verhiltnissen dieser Gesell-
schaft ergibt. Nationalisierung des Grund und Bodens unter kapitalistischen
Verhiltnissen ist Ubergabe der Rente an den Staat, nicht mehr und nicht
weniger. Was ist aber die Rente in der kapitalistischen Gesellschaft? Sie
ist keineswegs das Einkommen aus Grund und:Boden schlechthin. Sie
ist jener Teil des Mehrwerts, der nach Abzug des Durchschnittsprofits
auf das Kapital Gbrigbleibt. Das heifit, daf} die Rente Lohnarbeit in der
Landwirtschaft und Verwandlung des Bauern in einen Farmer, einen
Unternehmer, voraussetzt. Die Nationalisierung (in reiner Form) setzt
voraus, daf} die landwirtschaftlichen Unternehiner, die den Lohnarbeitern
den Lohn auszahlen und den Durchschnittsprofit auf ihr Kapital erhalten
— Durchschnittsprofit in bezug auf alle sowohl landwirtschaftlichen als
auch nichtlandwirtschaftlichen Betriebe -des betreffenden- Landes oder
Linderkomplexes —, die Rente an den Staat entrichten.

Dergestalt ist der theoretische Begriff der Nationalisierung untrennbar
mit der Theorie der Rente verbunden, d.h. eben der kapitalistischen
Rente als einer besonderen Art des Finkommens einer besonderen Klasse
(der Grundbesitzer) in der kapitalistischen Gesellschaft.

Die Marxsche Theorie unterscheidet zweierlei Arten von Rente: die
Differentialrente und die absolute Rente. Die erstere ist das Resultat der
Beschrinktheit des Bodens, seiner.-Besetzung durch kapitalistische Wirt-
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schaften, ganz unabhingig vom Bestehen des Eigentums am Grund und
Boden und von der Form des Grundbesitzes. Zwischen den einzelnen
landwirtschaftlichen Betrieben sind Unterschiede unvermeidlich, die aus
der Verschiedenheit der Fruchtbarkeit des Bodens, der Lage der Boden-
stiicke in bezug auf den Markt, der Produktivitit des auf diesem Boden
angelegten zusitzlichen Kapitals entspringen. Der Kiirze halber kann man
diese Lnterschiede (ohne jedoch die Ungleichartigkeit der Quellen der
einen oder. der anderen Verschiedenheit zu vergessen) als die Unter-
schiede zwischen besserem und schlechterem Boden zusammenfassen. Wei-
ter. Der Produktionspreis des landwirtschaftlichen : Produktes. wird be-
stimmt durch die Produktionsbedingungen-nicht auf dem mittleren, son-
dern auf dem schlechtesten Boden, da das Produkt des guten Bodens allein
nicht ausreicht, um die Nachfrage zu decken. Der Unterschied zwischen
dem individuellen Produktionspreis und dem héchsten' Produktionspreis
macht eben die Differentialrente aus. (Es sei daran erinnert, dafl Marx als
Produktionspreis das zur Erzeugung des Produkts verausgabte Kapltal
plus den Durchschnittsprofit auf das Kapltal bezeichnet.) .-

Die Differentialrente entsteht zwangsliufig bei kapitalistisch betnebe-
ner Landwirtschaft, selbst bei vollstindiger Aufhebung des Privateigen-
tums am Grund und Boden. Bei Bestehen des Grundeigentums fillt diese
Rente dem Grundbesitzer zu, weil die Konkurrenz der Kapitalien den
Farmer (Pichter) zwingt, sich mit dem Durchschnittsprofit auf das Kapi-
tal zu begniigen. Bei Aufhebung des Privateigentums am Grund und
Boden wird diese Rente dem Staate zufallen. Es ist unmdglich, diese Rente
abzuschaffen, solange die kapitalistische. Produktionsweise besteht.

. Die absolute Rente entspringt dem Privateigentum am Grund und
Boden. In dieser Rente ist das Element eines Monopols, das Element des
Monopolpreises enthalten.* Das Privateigentum am Grund und Boden

* Im 2. Teil des II. Bandes der , Theorien tiber den Mehrwert” legt Marx
+das Wesen der verschiedenen Rententheorien” dar: die Theorie des Monopol-
preises des landwirtschaftlichen Produkts und die Theorie der Differentialrente.
Er zeigt, was in jeder der beiden Theorien richtig ist, inwieweit das Element
des Monopols in der absoluten Rente enthalten ist. Vgl. S. 125 dber die Theorie
von Adam Smith: Es ist ,vollstindig richtig”, daf} die Rente Monopolpreis ist,
insofern als das Privateigentum am Grund und Boden eine Ausgleichung des

‘Profits hindert und einen tber den Durchschnitt hinausgehenden Profit fixiert.*
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hindert die freie Konkurrenz,- hindert die Ausglexchung des Proﬁts, die
Bildung eines Durchscbmttsproﬁts in den landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Betrieben.-Da-aber in der Landwirtschaft die Technik
auf medngerer Stufe steht und die Zusammensetzung des Kapitals sich
durch einen grofleren Anteil variablen Kapitals gégeniiber dem konstanten
auszeichnet als in der Industrie; so liegt der individuelle Wert des land-
wirtschaftlichen Produkts iiber dem Durchschnittswert. Deshalb bietet das
Privateigentum am Grund tnd Boden, das die freie Aus<71e1chung des
Profits in den landwirtschaftlichen Betrleben mit dem Profit in den nicht-
landwirtschaftlichen Betrieben hindert, die Maglichkeit, das landwirt-
schaftliche Produkt nicht zum héchsten Produktionspreis, sondern zu dem
noch hoheren individuellen Wert- des Produkts zu verkaufen (denn der
Produktionspreis wird durch den Durchschnittsprofit auf das Kapital be-
stimmt, die absolute Rente aber 1af3t die Bildung dieses -, Durchschnitts”
nicht zu, sie legt mittels des Monopols einen tiber den Durchschnitt hmaus-
gehenden individuellen Wert fest).

Die Differentialrente ist somit zwangsliufig jeder kapitalistischen Land-
wirtschaft eigen, die absolute Rente dagegen nicht jeder, sondem nur unter
der Voraussetzung des Privateigentums am Grund und Boden, nur bei
historisch* gegebener Riickstindigkeit der Landwirtschaft, einer Riickstin-
digkeit, die durch das Monopol verankert ist.

Kautsky stellt die beiden Rmtenarten unter “anderem besonders in
ihrem Verhiltnis zur Nationalisierung des Grund und Bodens, in folgen-
den Sitzen einander gegeniiber: :

»Soweit -die Grundrente Differentialrente, . wird sie erzeugt durch die Kon-
kurrenz, soweit sie absolute Rente, durch das Monépol... Die Grundrente
selbst tritt in der Praxis ungeschieden zutage; man kann nicht erkennen, welche
ihrer Teile Differentialrente, welche absolute Rente sind. Gewthnlich sind sie
noch gerﬁischt mit Képifalzins fiir 'Aufwendungen, die-'der Grundbesitzer ge-

* Slehe ‘die’,, Theorien tiber den Mehrwert” Bd II Teil 1 (deutsches On°1-
nal), S. 259, wo es heifit, dafl ,in ihr (der Aortkultur) relativ die Handarbelt
noch vorwiegt und es der biirgerlichen Produktionsweise eigen ist, die Industrie
rascher zu entwickeln als die Agrikultur. Es ist dieses tibrigens ein bistorischer
Unterschied, der verschwinden kann.” (Sxehe auch S 275 und Bd. I, Teil 2,
S.15.)% .

20 Lenin, Werke, Bd. 13
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macht hat. Wo der Grundbesitzer gleichzeitig atch Landwirt 1st erschemt die
Grundrente als ein Teil des landwirtschaftlichen Profits.

Doch ist die Unterscheidung der beiden Rentenarten von der hochsten Be-
deutung. - -

Die Dlﬁerentlalrente entsteht aus dem kapltahstlschen Charakter der Pro-
duktion, nicht aus dem Privateigentum am Grund und Boden sie wiirde fort-
dauern, wenn der Grund und Boden verstaatlicht wiirde, wie dle Bodenreformer
(in Deutschland) wollen, der kapitalistische Betrieb der Landw1rtschaft dagegen
erhalten bliebe; nur fldsse sie dann nicht mehr einzelnen Privaten, sondern dem
Gemeinwesen zu.

Die absolute Grundrente entspringt dem Privateigentum an Grund und
Boden urid dem Gegensatz, in dem das Interesse des Grundeigentiimers zu dem
der Gesamtheit steht. Die. Verstaatlidung -von Grund und Boden bote die
Miglichkeit, sie abzuschaffen und um ibren Betrag die Preise der landunrt-
schaftlichen Produkte zu reduzieren (von uns hervorgehoben).

Denn, und das ist der zweite Unterschied zwischen differentialer und ab-
soluter Rente, die erste bildet kein Element der Preisbestimmung der landwirt-
schaftlichen Produkte, wohl aber die zweite. Die erste entspringt.den Produk-
tionspreisen, die zweite aus einem Wachsen der Marktpreise tber die Produk-
tionsprejse hinaus. Die erste wird gebildet aus dem Uberschufl, dem Extra-
profit, den die groflere Produktivitit der Arbeit auf besserem Boden, in besserer
Lage erzielt. Die zweite entspringt dagegen nicht einem Mehrertrag gewisser
Teile landwirtschaftlicher Arbeit, sie ist daher nur méglich durch einen Abzug
an den vorhandenen Werten, den der Grindeigentiimer an sich zieht, einen
Abzug von der Masse des Mehrwerts, also eine Senkung des Profits, oder ¢inen
Abzug vom Lohn. Steigen die Lebensmlttelprelse und damit die Léhne; so sinkt
der Kapitalprofit. Steigen jene, ohne dafl die Lshne im selben Mafle sich heben,
danin werden die Arbeiter verkiirzt. Endlich kann es vorkommen, und das wird
in der Regel der Fall sein, da} Arbeiter und Kapitalisten sich in den Verlust
tellen, den sie durch die absolute Gru:ndrente erleiden.”*®

So zerfllt die Frage der Natlonahsxeru:ng des Grund und Bodens in
der kapitalistischen Gesellschaft in zwei wesentlich verschiedene Teile: in
die Frage der Differentialrente und die der absoluten Rente. Durch die
Nationalisierung wechselt der Besitzer der ersten, sie untergribt von
Grund auf das Bestehen der. zweiten. Die Nationalisierung ist folglich
einerseits eine Teilreform im Rahmen des Kapitalismus (der Wechsel des
Besitzers. des einen Teils des Mehrwerts) und anderseits die Abschaffung

*  Die Agrarfrage”, deutsches Original, Seiten 79/80.
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des. Monopols,” das die ganze Entwicklung des Kapxtahsmus uberhaupt
hemmt. S

Ohbne Unterscheidung dieser zwei Seiten, d.h. der Nationalisierung
der Differentialrente und dér absoluten Rente, kann man die ganze ko
nomische Bedeutung der Frage der Natjonalisierung in. Ruflland nicht ver-
stehen. Hier aber stofien wir auf die Ablehnung der Theorie der absoluten
Rente bei P Maslow '

2. Wie Peter Maslow d_te ;]{ifbeﬂtwdffel von Kaﬂ.?kla& kérr:igieﬁr@i» ’

Im Jahre 1901 hatte ich bereits Gelegenheit, in der ausléndischen
»Sarja“ anlifllich der Artikel Maslows in der Zeitschrift -,Shisn” [Das
Leben] auf dessen falsche Auffassung der Rententheorie hinzuweisen.*

‘Die Debatten vor und in Stockholm konzentrierten sich, wie ich bereits
erwihnt habe, in ganz unverhiltnismaflig hohem Grade auf die politische
Seite der Frage. Aber nach Stockholm‘untersuch’te M. Olenow in einem
Artikel ,Uber die theoretischen Grundlagen der Munizipalisierung des
Grund und Bodens (,,Obrasowam]e” 1907, Nr. 1) Maslows Buch tiber
die Agrarfrage in Rufiland und betonte besonders die Unrichtigkeit
der Skonomischen. T beome Maslows der d1e absolute Rente uberhaupt
leugnet. :

Maslow -erwiderte Olenow it einem Aufsatz in Nr 2 und 3 des
~Obrasowanije”. Er warf seinem Widersacher -, Skrupellosigkeit”, ,ver-
wegene Attacken”, ,Unverfrorenheit” u. dgl..vor. In Wirklichkeit ist auf
dem Gebiet der marxististchen Theorie gerade Peter Maslow ein skrupel-
loser und stumpfsinniger Attackenreiter, denn man kann sich nur schwer-
lich eine gréflere Ignoranz vorstellen als die selbstgefallige Marx,,krmk”
Maslows, der auf seinen alten Fehlern beharrt. -

. Der Widerspruch zwischen der Theorie der absoluten Rente und der ge-
samten Theorie der Distribution, die im dritten Band dargelegt wird", schreibt
Herr Maslow, ,springt so deutlich ins Auge, dafl man sich ihn nur dadarch
erkliren kann, dafd der dritte Band eine Publikation ist, die postum erschien und

* Giche ,Die Agrarfrage”, 1. Teil, St. Petersburg 1908, der Aufsatz »Die

Agrarfrage und die ;Marxkritiker*”, Anmerkung auf S. 178/179: (Slehe Werke
Bd. 5, S. 122. Die Red.) '
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in-dje auch Rohentwiirfe des Verfassers aufgenommen wurden.” ("Agrarfraae .
3. Aufl,, S. 108, Anmerkung.)

"Etwas Derartiges konnte iiberhaupt nur jemand schreiben; der von
Marx’ Rententheorie nichts begriffen hat. Aber die herablassende Gering-
schitzung, mit der der groflartige Peter Maslow den ‘Autor der Roh-
entwiirfe behandelt, stéht wahrhaft éinzig da! Dieser ,,Marx1st” fithlt s1d1
zu erhaben, als dafl er es, bevor er andere belehrt, fiir nétig erachtete, sich
mit Marx vertraut zu mac‘hen und wenigstens die im Jahre 1905 er-
schienenen , Theorien iiber den Mehrwert” zu studieren, wo die Renten-
theorie selbst fiir solche Lente wie Maslow sozusagen vorgekaut ist!

Hier die Argumente Maslows gegen Marx;

.Die absolute Rente entsteht angeblich infolge der niedrigen Zusammen-
setzung des Agrarkapitals... Da die Zusammensetzung des Kapitals weder
auf den Preis des Produktes noch auf die Profitrate oder iberhaupt auf die
Verteilung des Mehrwerts unter die einzelnen Unternehmer einwirkt, kann sie
keinerlei Rente erzeugen. Wenn die Zusammensetzung des Agrarkapitals nied-
riger ist als die des industriellen Kapitals, so entspringt die Differentialrente
dem Mehrwert der in der Landvnrtschaft selbst erzeugt wird, aber das ist fir
dié Bildung der Rente ohne Bedeutung. ‘Folglich wiirde, falls sich die ,Zusam-
mensetzung* des Kapitals verindern sollte, dies kemerlel Einfluf auf die Rente
haben. Die Hohe der Rente wird keineswégs durch den Charakter ihres Ur-
sprungs bestimmt, sondern einzig und allein durch den obenerwihnten Unter-
schied der Produktivitit der Arbeit unter verschiedenen Bedingungen.” (S. 108/
109 des genanaten Werkes. Hervorhebungen von Maslow.)

Es wire interessant festzustellen, ob sich birgerliche ,Marxkritiker”
die Widerlegung jemals so leicht gemacht haben. Wirft doch unser grof3-
artiger Maslow alles durcheinander, selbst dann; weénn er Marx inter-
pretiert (iibrigens ist dies-auch die Art des Herrn Bulgakow und aller
biirgerlichen Widersacher des Marxismus, die 'sich von Maslow in der
Hinsicht durch. groflere. Gewissenhaftigkeit- unterscheiden, als sie sich
nicht Marxisten nennen). Es ist nicht wahr, daff Marx zufolge die absolute
Rente: dank der niedrigen: Zusammensetzung des agrikolen Kapitals ent-
steht. Die absolute Rente ergibt sich aus dem Privateigentum am Boden.
Dies Privateigentum schafft ein besonderes Monopol,: das mit- der
kapitalistischen Produktionsweise nichts zu.tun hat, die sowohl auf Ge-
meindeland als auch auf nationalisiertem Grund und Boden' bestehen
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kann.* Das nichtkapitalistische- Monopol des privaten Grundeigentums
hindert die Ausgleichung des Profits in denjenigen Produktionszweigen,
die durch dieses Monopol geschiitzt sind. Damit die -, Zusammensetzung
des Kapitals nicht auf die Profitrate einwirke” (man muf} hinzufiigen: die
Zusammensetzung des individuellen Kapitals oder des Kapitals eines ein-
zelnen Industriezweiges; Maslow wirft auch hier bei der Interpretation
von Marx alles durcheinander), damit sich eine Durchschnitisprofitrate
bilde, ist die Ausgleichung des_Profits aller einzelnen Unternehmungen
und aller einzelnen Industriezweige notwendig. Die Ausgleichung wird
durch die Freiheit der Konkurrenz, durch freie Anlage des Kapitals in
unterschiedslos allen Produktionszweigen herbeigefithrt. Kann aber diese
Freiheit dort bestehen, wo ein n1chtkap1tahstxsches Monopol vorhanden
ist? Nein, das kamm sie nicht. Das Monopol des Privateigentums am
Grund und Boden bemmt die Freiheit der Kapitalanlage, hemmt die Frei-
heit der Konkurrenz, hemmt die Ausgleichung des (infolge der niedrigen
Zusammensetzung des Agrarkapitals) -unverhiltnismiflig hoben land-
wirtschaftlichen Profits. Der Einwand Maslows ist von A bis Z Unsinn,
und dieser Unsinn tritt uns besonders anschaulich entgegen, wenn wir
zwei Seiten weiter den Hinweis . .. auf die Ziegelproduktion (S. 111)
finden, wo die Technik ebenfalls rud(_stéindig ist, die. organische Zusam-
mensetzung des Kapitals ebenfalls unter dem Durchschnitt liegt, genau
wie in der Landwirtschaft, eine Rente aber nicht vorhanden ist!

In der Ziegelproduktion kann es gar keine Rente geben, hochverehrter
»Theoretiker”, denn die absolute Rente entspringt nicht der niedrigen
Zusammensetzung des Agrarkapltals sondern dem Monopol des privaten
Grundeigentums, das die Konkurrenz an einer Ausgleichung des Profits
des ,niedrig zusammengesetzten” Kapitals hindert. Die absolute Rente
leugnen, heiflt die 5konomische Bedeutung des Privateigentums am Grund
und Boden leugnen.

Das zweite Argument Maslows gegen Marx:

,Die Rente vom letzten* Kapitalaufwand, die Rente von Rodbertus und die
absolute Rente von Marx wird verschwinden, denn der Pichter kann den

# Siehe ,Theorien tber den Mehrwert”, Bd. 1I, Teil 1, S. 208, wo Marx dar-
legt, dafl der Grundeigentiimer in der kapitalistischen Produktionsweise ganz
tiberfliissig ist, daf} .der Zweck der kapitalistischen Produktionsweise ,voll-
stindig erreicht” wird, wenn der Grund und Boden Staatseigentum wird.?
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Jletzten* Kapitalaufwand immer zum ,vorletzten® machén, wenner etwas mehr
abwirft als den iiblichen Profit.” (S. 112.)

Peter Maslow wirft alles — geradezu ,,Skrupellos — durcheinander.

Erstens. zeugt die Gegeniiberstellang von Rodbertus und Marx in der
Rentenfrage von absoluter Ignoranz. Die Theorie von Rodbertus beruht
auf der Voraussetzung, dafl die falsche Berechnung des pommerschen
Landjunkers (in der Landwirtschaft das Rohmaterial ,nicht in Rechnung
zu bringen“!) auch fiir den kapitalistischen Farmer giltig sei. In der
Theorie von Rodbertus ist nicht ein Gran Historismus, nic]jt ein Gran
geschichtlicher Wirklichkeit vorhanden, denn er nimmt die Landvhrtschaft
schlechthin, auflerhalb von Zeit und Raum, die Landwxrtschaft eines be-
liebigen Landes und einer beliebigen Epoche Marx nimmt eine besondere
geschlchthche Periode, in der der Kapitalismus die Technik der Industrie
rascher entwickelt hat als die -der Landwirtschaft. Marx nimmt die
kapitalistische Landwirtschaft, die durch das nichtkapitalistische anat-
eigentum am Grund und Boden beengt ist.

Zweitens zeigt der Hinweis auf den Pachter, der ,immer” das letzte
Kapital zum vorletzten machen ,kann”, dafl der groflartige Peter Maslow
nicht nur die absolute, sondern auch d1e Differentialrente von Marx nidit

begriffen hat! Das scheint unglaublich, ist aber Tatsache. Der Pichter
+kann immer” im Laufe der Frist, fiir die er den Boden gepachtet hat,
sich jegliche Rente aneignen-und eignet sie sich auch immer an,
indem er ,das letzte Kapital zum vorletzten” macht, indem er — einfacher
und (das werden wir sogleich sehen) richtiger gesagt — neues Kapital
auf dem Boden anlegt. Wihrend der Giiltigkeitsdauer des Padhtvertrages
hért das Privateigentum am Grund und Boden fiir den Pichter zu exi-
stieren auf: Er hat sich schon damit, daf} er das Pachtgeld bezahlte, von
diesem Monopol ,losgekauft”, es kann ihm nicht mehr hinderlich sein.*
Wenn daher der Pichter in seinen Boden neuwes Kapital hineinsteckt und
es ihm neuen Profit und neue Rente abwirft, so erhilt nicht der Grund-
besitzer, sondern der Pichter diese Rente. Dem Grundbesitzer wird diese
neue Rente erst nach Ablauf der Frist des alten und nach Abschlufl eines
neuen Pachtvertrages zufallen. Welcher Mechanismus wird dann die

* Hitte Maslow die ,Rohentwiirfe” des TII. Bandes auch nur einigermafien
aufmerksam gelesen, so hitte er unbedmOt bemerken miissen, wie oft Marx dies
auseinandersetzt.
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neue Rente-aus der Tasche des Farmers in die des Grundbesitzers hin-
tiberleiten? Der Mechanismus der freien Konkurrenz, denn der Umstand,
dafl der Pichter nicht nur einen Durchschnittsprofit, sondern noch einen
Extraprofit- (= Rente) erzielt, wird dem auflergewdhnlich eintriglichen
Unternehmen Kapital zufiihren. Das erkldrt einerseits, warum- unter
sonst gleichbleibenden Umstinden fiir die Pachter eine langfristige, fur
die Grundbesitzer aber eine kurzfristige Pacht vorteilhaft ist. Das erklirt
anderseits, weshalb zum Beispiel die englischen Grundbesitzer nach Auf-
hebung der Korngesetze in ‘England die Farmer kontraktlich verpflich-
teten, in jedem Acre ihres Grundstiicks anstatt. acht mindesténs zwdlf
Pfund Sterling (ungefahr 110 Rubel) anzulegen. Die Grundbesitzer stell-
ten auf diese Weise die gesellschaftlich notwendige landwirtschaftliche
Technik in Rechnung, die infolge der Aufhebung der Kornoesetze Fort-
schritte machte.

Es fragt sich nun: Welche Art von neuer Rente eignet sich der Pach-
ter wihrend der Giiltigkeitsdauer des Pachtvertrags an?. Nur die abso-
lute oder auch die Differentialrente? Die eine wie die andere. Denn hitte
sich Peter Maslow die Mithe gemacht, Marx zu begreifen, bevor er sich
an die komische ,Kritik der Rohentwiirfe” machte, so_wiifite er, daf}
nicht- nur unterschiedliche Bodenstiicke, sondern auch unterschiedliche
Kapitalanlagen auf ein und demselben Bodenstiick leferentlalrente ab-
werfen.* : i

Drittens (wir bitten um Verze1hung, dafi wir den Leser mit einer so
langen Aufzihlung der Irrtiimer Maslows an Hand eines jeden seiner
Sitze ermiiden, aber was sollen wir tun, wenn wir éinen so ,frachtbaren”
Konfusmnsrat** wie die Deutschen sagen, vor uns haben?), drittens also
ist die Argumentatlon Maslows in bezug auf das letzte und vorletzte
Kapital auf dem beriichtigten ,Gesetz vom abnehmenden Bodeénertrag”

* Die leferentxalrente die der Verschledenhext der verschledenen Lande—
reien entspringt, nennt Marx die erste Form -der leferentlalrente und die-
jenige, die der verschiedenen Produktivitit zusitzlicher Anlagen auf dernselben
Boden entspringt, di¢ zZweite Form der Differentialrente. In den. ,Rohentwrir-
fen” des dritten Bandes ist diese Unterschelduno mit peinlicher Genauigkeit
durchgefithrt (Abschn. VI, Kap. 39-43), upd man muf} ,Marxkritiker” vom
Schlage der Herren Bu]gakow sein, um dies ,nicht zu bemerken”. 93" -

*  Konfusionsrat” bei Lenin deutsch. Der Tbers.. - :
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aufgebaut. Gleich- den biirgerlichen Okonomen erkennt Maslow :dieses
Gesetz ‘an: (und bezeichnet sogar diese dumme Erfindung ,um  der
Wichtigkeit halber” als eine Tatsache). Gleich den biirgerlichen. Oko-
nomen verbindet Maslow: dieses Gesetz mit der Theorie der Rente, in-
dem er mit der Dreistigkeit eines vélligen. Ignoranten in Fragen der
Theorie erklirt: ,Wenn' die Tatsache der Abnahme der Produktivitit
dér letzten Kapltalanlagen md1t ware, so gabe es auch keine Grund-
rente” (114.)

- ‘Wir verweisen den Leser hinsichtlich der Krmk dieses vulgir- buroer-
hchen /Gesetzés' vom' abnehmenden Bodenertrag” auf das, was. icdh im
Jahre 1901-gegen Herrn Bulgakow gesagt habe* In dieser Fragekbesteht
im . Grunde genommen keinerlei Unterschied zw1schen Bulgakow und
Maslow.

Zur Erginzung des geoen Bulgakow Gesagten wollen wir nur noch
eine Stelle aus den ,,Rohentwurfen“ des HII. Bandes anfiihren, welche die
Groflartigkeit der Maslow Bulgakowschen Kritik besonders anschaulich
blofllegt:

#Statt auf die wirklichen naturgemaﬂen Ursachen der Erschopfung des
Bodens zuriickzugehn, welche ibrigens simtlichen Okonomen, die iiber
Differentialrente geschrieben haben, unbekannt waren wegen des Zu-
standes der Agrikulturchemie zu ihrer Zeit, ist die flache Auffassung zu
Hilfe genommen worden, daff man nicht jede beliebige Masse Kapital in
einem raumlich begrenzten Feld anlegen kann; wie z. B. die Westminster
Review dem Richard Jones entgegenhielt, daf} man nicht ganz England
durch Bebauung von Soho Square** fiittern kann . . .”%

Eben dieser Einwand bildet das einzige Argument, das sowohl Maslow
als auch alle anderen Anhénger des ,Gesetzes vom abnehmenden Boden-
ertrag” ins Feld fithren: Wenn dieses Gesetz nicht bestiinde, wenn die
nachfolgenden Kapitalanlagen ebenso produktiv sein konnten wie die
fritheren, dann wiare doch wirklich kein Grund vorhanden, die Anbau-
fliiche zu vergrofiern, dann kdnnte man ja eine beliebige Menge land-
wirtschaftlicher Produkte von der Ileinsten Fliche durch Vergrofierung
der neuen Kapitalanlagen im Boden erhalten, d. h., dann kdnnte man ja
»ganz England allein von Soho Square futtern . ,,d1e Landwirtschaft des

* Siehe Werke, Bd 5,8. 101-114. Dte Red.
** Ein kleiner Park in London.”
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ganzen Erdballs auf einer einzigen Desjatine unterbringen”* usw. "Marx
analysiert folglich das grundlegende Argument zugunsten des ,,Gesetzes
vom abnehmenden Bodenertrag.

“»Wenn dies”, fihrt Marx fort, ,als ein besondrer-Nachteil der Agri-
kultur angesehn wird,; so ist gerade das Umgekehrte -wahr. Es konnen
hier ‘sukzessive Kapitalanlagen fruchtbringend angelegt werden, weil die
Erde selbst als Produktionsinstrument wirkt, was bei einer Fabrik, wo sie
nur als Unterlage, als Platz, als riumliche Operationsbasis fungiert, nicht
oder nur innerhalb sehr enger Grenzen der Fall ist. Man kann zwar
~ und dies tut die grofie Industrie — in einem, verglichen mit dem parzel-
lierten Handwerk, kleinen Raum eine grofle Produktionsanlage konzen-
trieren. Aber, die Entwicdklungsstufe deér Produktivkraft gegeben, ist
immer ein bestimmter Raum erforderlich, und das Bauen in die Héhe
hat auch seine bestimmten praktischen Grenzen. Uber diese hinaus erfor-
dert Ausdehnung der Produktion auch Erweiterung des Bodenraums. Das
in Maschinen usw. angelegte fixe Kapital verbessert sich nicht durch den
Gebrauch, sondern verschleifit im Gegenteil. Infolge newer Erfindungen
kénnen auch hier einzelne Verbesseriingen angebracht werden, aber die
Entwicklung der Produktivkraft als gegeben vorausgesetzt, kann sich die
Maschine nur verschlechtern. Bei rascher Entwicklung der Produktivkraft
mufl die ganze alte Maschinerie durch vorteilhaftere ersetzt werden, also
verlorengehn. Die Erde dagegen, richtig behandelt, verbessert sich fort-
wihrend. Der Vorzug der Erde, dafi sukzessive Kapitalanlagen Vorteil
bringen kénnen, ohne daf} die frithern verlorengehn, schliefit zugleich die
Maglichkeit der Ertragsdifferenz dieser sukzessiven Kapltalanlagen ein.”
(,Das Kapital”, 1II. Band, 2. Teil, Seite 314.)%

Maslow hat es vorgezogen, das auswendig gelernte Mirchen der biir-
gerlichen Okonomie vom Gesetz des abnehmenden Bodenertrags zu wie-
derholen, statt sich in die Marxsche Kritik hineinzudenken. Und Maslow
besitzt noch die Dreistigkeit, eben hier, in bezug auf dieselben Fragen,
indem er Marx verdreht, auf Darlegung des Marxismus Anspruch Zu er-
heben! :

" * Siche oben: »Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker* * ﬁber das Gesetz
vom abnehmenden Bodenertrag. Dieselbe Dummbeit bei Maslow: ,Der Unter-
nehmer wird sukzessiv alle (!) seine Kapitalien z. B. in einer Desjatine anlegen,
wenn die neuen Anlagen denselben Profit abwerfen” (107) usw.
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. Bis zu welchem Grade Maslow auf Grund seiner rein biirgerlichen Ein-
stellung zum ,Naturgesetz” vom abnehmenden Bodenertrag die Theorie
der Rente entstellt, ist auch aus der folgenden Tirade zu ersehen, die
Maslow in Sperrdruck bringt: ,Wiren die sukzessiven Kapitalanlagen auf
dieselbe Bodenfliche, dadurch, daf} sie zu einer Intensivierung der Wirt-
schaft fithren, ebenso produktiv, so wiirde die Konkurrenz neuer Linde-
reien sofort verschwinden, da aufler den Produktionskosten die Transport-
kosten auf den Getreidepreis zugeschlagen werden.” (S. 107.)

. Also 133t sich die tiberseeische Konkurrenz nur mit Hilfe des Gesetzes
vom abnehmenden Bodenertrag erkliren! Ganz wie bei den biirgerlichen
Okonomen! Aber wenn Maslow den Ill. Band nicht zu lesen verstand
oder nicht fihig war, ihn zu begreifen, so hitte er sich wenigstens mit der
»Agrarfrage” von Kautsky oder mit der Broschiire von Parvus iiber die
Agrarkrisis bekannt machen sollen. Maslow hitte vielleicht aus den popu-
laren Darlegungen dieser Marxisten. begriffen, dafl der Kapitalismus die
Rente bochtreibt, indem er die industrielle Bevdlkerung vergréflert. Und
der Bodenpreis (= kapitalisierte Rente) fixiert die ibermiflig hochge-
triebenen Renten. Das gilt auch fiir die Differentialrente, so daf} wir hier
zum zweitenmal sehen, dafl Maslow von Marx iiberhaupt nichts begriffen
hat, nicht einmal das, was die einfachste Art der Rente betrifft.

. Die biirgerliche Okonomie erklirt die ,Konkurrenz neuer Lindereien”
durch das ,Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag”, denn der Bour-
geois ignoriert wissentlich und unwissentlich die soziale und geschichtliche
Seite der Sache. Die sozialistische Okonomie (d. h. der Marxismus) erklrt
die iiberseeische Konkurrenz dadurch, daf} die L#ndereien, die keine
Rente zahlen, die auflerordentlich hohen Getreidepreise herabdriicken, die
der Kapitalismus der alten europiischen Linder, der die Grundrente zu
unglaublicher Héhe emporgetrieben hat, fixiert hat. Der biirgerliche Oko-
nom begreift nicht (oder sucht es vor sich selbst und anderen zu verber-
gen), - daf} die Hohe der vermittels des Privateigentums am Grund und
Boden fixierten Rente den Fortschritt der Landwirtschaft bemmt, und er
schiebt die Schuld dem ,natiirlichen” Hindernis, der ,,Tatsache” des ab-

nehmenden Bodenertrags zu.
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" 3: Muf man zur Widerlegung der 'Volkstumlerndotung
- Marx w1derlegen‘>
- Nach der Ansicht VPeter Maslows muf} man- das Indeni er seine ein-
filtige ,,Theone wexter,,entvnckelt” belehrt er uns im ,,Obrasowam]e

,,Wenn dle ,Tatsache* der sml\enden Produktivitdt der sukzessiven Arbexts-
aufwendunoen auf dieselbe Bodenfliche nicht wire, so konnte vielleicht noch
das Idyll das die Sozialrevolutionire und die Sozialvolkstiimler. ausmalen,
Wirklichkeit werden : Jeder Bauer nutzt das ihm zugewiesene Stiickchen Land
und legt darin soviel Arbeit an, wie er will, der Boden aber ,entgilt” ihm jede
»Anlage’ mit einer entspr_eche_nden Produ_l_(tenmenge “ (Nr.?2,1907, S. 123.)

- Ware also. Marx nicht von Peter Maslow widerlegt worden, so hitten
vielleicht die Volkstiimler recht! Bis zu solchen Perlen versteigt sich unser
» Theoretiker”. Wir aber hatten bisher ganz einfach, marxistisch, geglaubt,
das Idyll.der Verewigong der Kleinproduktion werde durchaus nicht
durch das biirgerlich-stumpfsinnige ,Gesetz vom abnehmenden Boden-
ertrag’ widerlegt, sondern durch die Tatsache der Warenproduktion,
durch die Herrschaft des Marktes, durch die Ulberlegenheit der grofien
kapitalistischen Landwirtschaft: gegeniiber der kleinen usw. Maslow hat
all das umgestoflen! Maslow’ hat entdeckt, daf} die Volkstiimler, wenn das
von Marx w1derlegte birgerliche Gesetz nicht bestunde recht behalten
bitten! - © . o

- Nicht genug damit. Auch d1e Rewswmsten wm:den recht behalten Hier
noch eine weitere Betrachtung unseres hausbackenen Okonomen:

-« Wenn ich nicht irre, habe ich (Peter Maslow) als erster (man denke!)
den Unterschied zwischen der-Bedeutung der Bodenkultur und der des
technischen Fortschritts. fiir die. Entwicklung der Wirtschaft und insbeson-
dere fiir den Kampf zwischen Grof3- und Kleinbetrieb besonders nach-
driiddich hervorgehoben. Wenn. die Intensivierung der Landwirtschaft,
die weiteren Arbeits- und Kapitalaufwendungen in der groflen wie auch
in der kleinen Wirtschaft gleichermaflen weniger produktiv sind, so bietet
dagegen der technische Fortschritt, -der die Produktivitit der landwirt-
schaftlichen Arbeit erhdht, hier ebenso. wie in der Industrie dem Grofi-
betrieb ri¢sige und ganz auflerordentliche Vorteile. Diese Vorteile hiingen
fast ausschliefilich von den technischen Bedingungen ab..." Sie bringen
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alles durcheinander, mein Lieber: die Vorteile des Grofibetriebes in kom-
merzieller Hinsicht baben eine grofe Bedeutung.

~Dagegen kénnen Mafinahmen der Bodenkultur gewdhnlich ebenso im
groflen wie-im_kleinen Betrieb angewendet. werden.” Maﬂnahmen der
Bodenkultur ,kénnen” angewendet werden.

Der tiefsinnige Maslow kennt anscheinend eine ertschaft wo Maﬂ
nahmien der Bodenkultur nicht Anwendung finden konnen. +Zum Beispiel
ist die Ablasung der Dreifelderwirtschaft ‘durch die Vielfelderwirtschaft,
die Vergrofierung der Menge der Diingemittel, tieferes Pfliigen usw. glei-
chermaflen im Grofibetrieb wie im Klembetrleb moghch und beeinfluf}t in
gleicher Weise die Produktivitit der Arbeit. Doch steigert zum Beispiel
die Einfithrung der Mihmaschine die Produktivitit der Arbeit nur in den
grofieren Betrieben, da kleine Anbaustre1fen bequemer mit der Sense oder
Sichel gem3ht werden kénnen.” :

Ja, zweifellos -ist es Maslow- ,als erstem” gelunoen eine sold1 heil-
lose Verwirrung in dieser Frage zu stiften! Man bedenke nur: Der Dampf-
pflug (tieferes Pfliigen) ist ,Bodenkultur”; die Mahmaschine ist , Tech-
nik”: Es ergibt sich aus der Lehre unseres unvergleichlichen. Maslow, daf§
der Dampfpflug keine Technik bedeutet. Es ergibt sich, daf} die Mah-
maschine keinen weiteren Arbeits- und Kapitalaufwand darstellt. Kiinst-
liche Diingemittel, Dampfpflug, Anbau von Futtergrisern, das ist ,Inten-
siviernng”; Mahmaschine und tiberhaupt ein. ,grofler Teil der landwirt-
schaftlichen Maschinen”, das ist ,technischer Fortschritt”. Eine.solche
Dummbeit ,mufite” Maslow deshalb austiifteln, weil man doch irgendwie
mit dem ', Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag”, das durch den tech-
nischen Fortschritt widerlegt wird, zarechtkommen mufl. Bulgakow ver-
suchte sich damit herauszuwinden, daf} er sagte: Der technische Fortschritt
ist etwas Voriibergehendes, der Stillstand etwas Bestindiges. Maslow
versucht es damit, dafl er .eine hochst amiisante Teilung des technischen
Fortschritts in der Landwirtschaft in ,,Intensmerung” und , Technik”
auskliigelt. .

Was ist Intens1v1erung9 Welterer Arbeits- und Kapxtalaufwand Eme
Mahmaschine ist, laut der Entdeckung des grofien Maslow, kein Kapital-
aufwand, eine Drillmaschine ist kein Kapitalaufwand! Die ,Ablésung der
Dreifelderwirtschaft durch die Vielfelderwirtschaft”: wire gleichermafien
im Groflbetrieb wie im Kleinbetrieb méglich? Das ist. nicht wahr, Die
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Einfithrung der Vielfelderwirtschaft erfordert ebenfalls weitere Kapital-
aufwendungen und ist viel eber im Groflbetrieb méglich. Siehe hieriiber
unter anderem weiter oben die Daten iiber die déutsche Landwirtschaft.
(.Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker* “*.) Die russischen Daten be-
sagen dasselbe. Und- die einfachste Uberlegung zeigt uns, dafl es. nicht
anders sein kann, dafl die Vielfelderwirtschaft nicht gleichérmafien im
Kleinbetrieb und im Grofibetrieb Anwendung finden kann. Die Ver-
groflerung der Menge der Diingemittel kann nicht , gleichermaflen mdg-
lich” sein, da der Grof3betrieb 1. mehr Grofivieh besitzt, das in’dieser
Hinsicht am ‘wichtigsten. ist, 2..das Vieh besser fiittert und nicht so an
Stroh ,spart” usw., 3. bessere Finrichtungen zur Aufbewahrung der
Diingemittel besitzt, 4. mehr Kunstdiinger verbraucht. Maslow entstellt
wahrhaft ,skrupellos” die allgemein bekannten Daten tiber die moderne
Landwirtschaft. Endlich ist auch tieferes Pfliigen nicht gleichermaflen im
Kleinbetrieb wie im Grof$betrieb mdglich. Es sei nur auf zwei Tatsachen
hingewiesen: Erstens wird im Groflbetrieb immer mehr der Dampfpflug
verwendet (siehe oben die Angaben iiber Deutschland**; jetzt wahrschein-
lich auch-der elektrische Pflug). Vielleicht wird es auch Maslow ‘einleuch-
ten, daf} dieser nicht ,gleichermaflen” im Grof3betrieb wie im Kleinbetrieb
anwendbar ist. Im Kleinbetrieb werden immer mehr Kiibe-als Zugvieh
verwendet. Denken Sie mal nach, grofler Maslow, kann das wohl die
gleiche Moglichkeit des tieferen Pfliigéns bedeuten? Zweitens besitzt,
selbst wenn Grofi- und Kleinbetrieb dieselben Arten von Arbeitsvieh ver-
wenden, das Arbeitsvieh im Kleinbetrieb geringere Zugkraft, und so kann
keine Gleichheit der Bedingungen fiir die Tiefe des Pfliigens bestehen.
Mit einem Wort, es ist schwer, bei Maslow einen Satz zu finden, der
den krampfhaften Versuch ,theoretischen” Denkens enthilt, ohne auf
eine unerschépfliche Menge der unglaublichsten Konfusion und der er-
staunlichsten Ignoranz zu stoflen. Maslow aber schlief3t unbeirrt:

»Wer sich iber den Unterschied der beiden angefithrten Seiten. der Entwick-
lung der Landwirtschaft (Verbesserung der Kultur und Verbesserung der
Technik) klargeworden ist, der wird mit Leichtigkeit die ganze Argumentation
des Revisionismus und bei uns der Volkstiimlerrichtung tiber den Haufen wer-
fen.” (,,Obra.sowam]e", 1907, Nr. 2, S. 125.) T

T¥ S Siehe Werke, Bd. 5, S. 177. Die Red.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 126. Die Red.
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Soso. Maslow st nur deshalb kein Volkstiimler und kein Revisionist,
weil er es verstanden: hat; sich iibér die Rohentwiitfe von Marx zu er-
heben.und sich iiber die. veralteten Vorurteile der veralteten biirgerlichen
Okonomie , klarzuwerden”.-Die alte Leier in neuer Gestalt! Marx gegen
Mearx, riefen Bernstein und Struve aus. Man kann den Revisionismus
nicht widerlegen, ohne Marx widerlegt zu haben, verkiindet Maslow.

Zum Schlufl noch eine charakteristische Kleinigkeit. Wenn Marx, der
die Theorie der absoluten:Rente schuf, unrecht hat, wenn es eine Rente
ohne das , Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag” nicht geben kann, wenn
die Volkstiimler und die Revisionisten im Falle des Nichtbestehens dieses
Gesetzes recht haben kénnten, so miifiten, sollte man meinen, in Maslows
»Theorie” -seine ,Korrekturen” am Marxismus den wichtigsten Platz
einnehmen. Und sie nehmen ihn auch tatsichlich ein. Doch: zieht Maslow
es vor, sie trotzdem zu verbergen. Vor kurzem ist die deutsche Uberset-
zung seines Buches ,Die Agrarfrage in Ruflland” erschienen. Es inter-
essierte mich zu sehen, in welcber Form Maslow den europaischen Sozial-
demokraten seine unglaublichen theoretischen Plattheiten auftischt. Wie
sich herausstellte, in gar keiner Form. Vor den Europdern versteckte Mas-
low seine_ ,ganze” Theorie. Er hat alles hinausgeworfen, was sich auf die
Leugnung der absoluten Rente, auf das Gesetz vom abnehmenden Boden-
ertrag usw. bezieht. Unwillkirlich mufite ich dabei an die Geschichte
von jenem Unbekannten denken, der einer Diskussion von Philosophen
des Altertums zwm ersten Male beiwohnte und dabei die .ganze Zeit
schwieg. Bist du klug, sagte jhm darauf einer der Philosophen, so han-
delst du dumm. Bist du aber dumm, so handelst du klug.

4. Hangt die Leugnung der absoluten Rente
mit dem Munizipalisierungsprogramm zusammen?

" So sehr-auch Maslow von dem Bewufitsein der Wichtigkeit seiner
groflartigen Entdeckungen auf dem Gebiet der Theorie der politischen
Okonomie durchdrungen ist, so hegt er anscheinend doch einige Zweifel
daran, ob ein derartiger Zusammenhang besteht. Wenigstens leugnet
er in dem angefiihrten Artikel (,Obrasowanije” Nr. 2, S. 120) den Zu-
sammenhang zwischen der Munizipalisierung und der ,Tatsache” des
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abnehmenden Bodenertrags. Es ergibt sich etwas Sonderbares: Das ,,Ge-
setz vom abnehmenden Bodenertrag” hingt zusammen mit der Leugnung
der absoluten Rente, es'hingt auch zusammen mit dem Kampf gegen die
Volkstiimlerrichtung, hingt aber angeblich nicht zusammen mit dem
Maslowschen Agrarprogramm! Von der Unrichtigkeit dieser Meinung,
wonach kein Zusammenhang zwischen der allgemeinen Agrartheorie und
dem russischen Agrarprogramm Maslows besteht, kann man sich aber
auch auf direktem Wege leicht iiberzeugen.

“Die absolute Rente leugnen heif3t die 6konomische Bedeutung des pri-
vaten Grundeigentums im: Kapitalismus leugnen. Wer nur das Bestehen
der Differentialrente anerkennt, der muf} unweigerlich zu dem Schlufl
kommen, daff der Umstand, ob der Grund und Boden Staatseigentum
oder das Eigentum von Privatpefsonen ist, gar nichts an den Bedingungen
der kapitalistischen Wirtschaft und der kapitalistischen Entwicklung ‘3n-
dert. In beiden Fillen gibt-es vom Standpunkt der Theorie; die die abso-
lute Rente leugnet, einzig und allein die Differentialrente. Es versteht
sich von selbst, daf} einé solche Theorie dazu fithren muf}, jegliche Be:
deutung der Nationalisierung als eine Mafinahme, die auf die Entwick-
lung des Kapitalismus beschleunigend wirkt, ihm den Weg ebnet usw., zu
leugnen. Entspringt doch diese Ansicht von der Nationalisierung der An-
erkennung von'zwei Rentenarten — der kapitalistischen, d. h. derjenigen,
die sich unter dem Kapitalismus selbst auf nationalisiertem Grund und
Boden nicht abschaffen 133t (Differentialrente), und der nichtkapitalisti-
schen, die mit einem fiir den Kapitalismus unnbtigen, die volle Entwick-
lung des Kapitalismus hemmenden Monopol verbunden ist (absolute
Rente).

Deshalb mufite Maslow, von seiner , Theorie” ausgehend, unvermeid-
lich zu der Schluf3folgerung kommen, dafl es ,ganz gleich ist, ob man sie
(die Grundrente) absolute oder Differentialrente nennt (,,Obrasowanije”
Nr. 3, S. 103), und daf} es sich nur darum handle, ob diese Rente an
ortliche Institutionen oder an die Zentralgewalt abgefithrt' wird. Eine
solche Ansicht aber ist das Ergebnis theoretischer Ignoranz. Vollstindig
unabhingig von der Frage, an wen di¢ Rente abgefiihrt und zu welchen
politischen Zwedken sie verwendet wird, besteht noch die unvergleichlich
wichtigere Frage nach den Verinderungen in den allgemeinen Bedin-
gungen der kapitalistischen Wirtschaft und' der kapitalistischen Entwick-



312 : e "W..‘I.Eenin

lung, -die durch die- Abschaffung des Privateigentums am- Grund und
Boden hervorgerufen-werden.

Dieses rein Skonomische Problem ist von Maslow gar nidht aufgewor-
fen, gar nicht erkannt worden und konnte auch gar nicht erkannt werden,
wenn man die absolute Rente leugnet. Daher wird in ungeheuerlich ein-
seitiger Weise, ,auf Politikasterart’, kénnte ich sagen, die Frage der
Konfiskation der Gutsbesitzerlandereien ausschliefilich darauf reduziert,
wer die Rente in die Tasche steckt. Daher der ungeheuerliche Dualismus
im Programm, das auf die ,siegreiche Entwicklung der Revolution” (die
Ausdrucksweise der auf dem Stockholmer Parteitag dem Maslowschen
Programm beigefiigten’ Resolution iiber -die. Taktik) berechnet ist. Eine
siegreiche Entwidkllung der biirgerlichen Revolution setzt vor allen Dingen
grundlegende - Gkonomische Umgestaltungen voraus, die tatsichlich alle
und jegliche Uberreste des Feudalismus und der mittelalterlichen Mono-

pole hinwegfegen. Dagegen sehen -wir bei der Munizipalisierung einen
wahrhaften agrarischen Bimetallismus: die Vereinigung des &ltesten, ver-
alteten und iiberlebten, mittelalterlichen Anteillandbesitzes mit der Auf-
hebung des Privateigentums am Grund und Boden, d. h: also mit der
fortgeschrittensten, theoretisch idealen Regelung der Bodenverhiltnisse
in der kapitalistischen Gesellschaft. Dieser agrarische Bimetallismus ist
theoretisch absurd und vom rein 6konomischen Gesichtspunkt aus etwas
Unmégliches. Die Vereinigung von Privateigentum am Grund und Boden
mit Gememelgentum ist hier eine rein mechanische Vereinigung, ,er-
funden” von einem Menschen der in der Struktur der kapitalistischen
Wirtschaft gar keinen Llntersdﬁed sieht, ob es nun das Privateigentum
am Grund und Boden gibt oder nicht. Fiir einen solchen , Theoretiker”
besteht die Frage ausschliefilich darin, wie man die Rente verteilen. soll,
#ganz gleich, ob man sie absolute oder Differentialrente neont”. =

In Wirklichkeit ist es in einem kapitalistischen Land unmbdglich, die
Halfte des Grund und Bodens (138 ML Desj. von 280) in Privateigentum
zu belassen. Eins von beiden. Entweder verlangt die gegebene Stufe der
Skonomischen Entwididung tatsichlich das Privateigentum am Grund und
Boden, entweder entspricht dieses tatsiichlich den Grundinteressen der
Klasse der kapitalistischen Landwirte; dann ist das Privateigentum am
Grund und Boden als Grundlage der burgerhchen Gesellschaft, die sich
nach einem bestimmten Typus herausgebildet hat, dberall unvermeidlich.
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- Oder aber das Privateigentum am Grund und Boden, ist auf der ge-
gebenen Stufe der kapitalistischen Entwiddung nicht  tmbedingt notwen-
dig, entspringt nicht unvermeidlich’ den-Interessen der, Farmerklasse wi-
derspricht sogar diesen'Interessen. — dann ist die Belbehaltung dieses
Eigentums in seiner veralteten Form unmdglich. -

Die - Aufrechterhaltung des. Monopols auf ‘der einen Halfte der kulti-
vierterr Bodenfliche, dié Schaffung eines Privilegs fiir eine Kategorie klei-
ner Landwirte, die Vérewigung eines die Figenfiimer von:den Pachtern
des Gemeinbodens trennenden ,Reservats” in einer freien kapitalistischen
Gesellschaft ist eine Ungereimtheit, die untrennbar eben mit der Unge-
reimtheit der tkonomischen Theorie Maslows zusammenhéngt. -

Wir miissen nunmehr zur Priffung der von Maslow und seinen Anhin-
germn* in ‘deri Hintergrund geschobenen o“konomtsdben Bedeutuno der
N anonallsxerung ubergehen

5. Kritik des Privateigentums an;; Grund und Bodeﬁ
vom Standpunkt der Entwicklung des Kapitalismus

Der Fehler, die absolute Rente, diese Form Her.Realisierung <_1:¢s; priva:
ten Grundeigentums in kapitalistischen Einkiinften, zu leugnen, hat zu
einem bedeutenden Mangel der sozialdemokratischen Literatur und der
ganzen sozialdemokratischen Position in der Agrarfrage in der russischen
Revolution gefithrt. Anstatt die Kritik des Privateigentums am- Grund
und Boden in die eigenen Hinde zu nehmen, anstatt diese Kritik auf der
Basis einer Skonomischen Analyse, der Analyse einer bestimmten oko-
nomischen Evolution, aufzubauen, haben unsere Sozialdemokraten; Mas-
low folgend, diese Kritik den Volkstiimlern iiberlassen.’ Daraus entstand
eine starke theoretische Verflachung des Marxismus und eine Entstellung
seiner propagandistischen Aufgaben in der Revolution. Die Kritik des
Privateigentums am Grund und Boden in den Dumareden, in der Propa-
ganda- und Agitationsliteratur usw, erfolgte lediglich vom Standpunkt der

* Unter diese Anhinger geriet in Stodkholm auch Plechanow. Die Ironie der
Geschichte hat es gefiigt, dafl dieser angeblich so strenge Hiiter der Ortho-
doxie nicdht bemerkte oder nicdht bemerken wollte, wie Maslow die skonomische
Theorie von Marx entstellte.

21 Lenin, Werke, Bd. 13
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Volkstiithler, - d: ‘h. 'von -einem - kleinbiirgerlichen, quasisozialistischen
Standpunkt-aus. Den‘realen Kern'aus dieser kleinbiirgerlichen Ideologie
herauszuschilen verstanden die Marxisteri nicht, denn sie begriffen nicht,
daf} ihre Aufgabe darin bestand, -in die. Behandlung- dieser Frage das
historische Element hineinzutragen und den Standpunkt der Kleinbiirger
(abstrakte Idee der Gleichmacherei, der Gerechtigkeit u.dgl.) dirch den
Standpunkt. dés - Proletariats hinsiditlich der wirklichen Wurzeln des
Kampfes gegen das private Grundeigentum in der sich, entwickelnden
kapitalistischen Gesellschaft zu ersetzen. Der Volkstiimler glaubt, dafl die
Negierimg des -Privateigentums am .Grund und Boden Negierung des
Kapitalismus bedeute. Das ist falsch. Die Negierung des Privateigentums
am Grund und Boden ist ein Ausdruck der Erfordernisse der kapitalisti-
schen Entwicklimg in ihrer reinsten Form. Und wir miissen den Marxisten
die ,vergessenen Worte” von Marx ins Gedichtnis zuriickrufen, der das
private Grundeigentum vom Standpunkt der kapitalistischen Wirtschafts-
bedingungen aus kritisiert hat.

Diese Kritik richtete Marx micht nur gegen den groflen, sondern auch
gegen den kleinen Grundbesitz. Das freie Grundeigentum des kleinen
Bauern ist eine motwendige Begleiterscheinung der Kleinproduktion in
der Landwirtschaft unter bestimmten historischen Bedingungen. -A. Finn
hatte durchaus recht, als er dies Maslow gegeniiber unterstrich. Aber eine
solche Anerkennung der historischen, durch die Erfabrung bestitigten
Notwendigkeit. schliefit nicht aus, dafl der Marxist verpflichtet ist, das
kleine Grundeigentum allseitig zu bewerten. Die wirkliche Freiheit eines
solchen Eigentums ist ohne die Freiheit des Kaufs und: Verkaufs von
Grund und Boden undenkbar. Privateigentum am Grund und Boden be-
deutet die-Notwendigkeit von Kapitalaufwand fiir den Ankauf von Grund
und Boden. Dariiber schrieb Marx im Il Band des ;Kapitals”: ,Eines
der spezifischen Ubel der kleinen Agrikultur, wo sie mit freiem Eigentum
am Boden verkniipft ist, entspringt daraus, daf} der Bebauer ein Kapital
im Ankauf des Bodens auslegt.”: (I, 2, 342.)% ,Die Auslage des Kapitals
im Bodenpreis entzieht dies Kapital der Kultur.” (Ib*, 341.)%

- »Die Ausgabe von Geldkapital fiir Ankauf des Bodens ist also keine
‘Anlage von agrikolem Kapital. Sie ist pro tanto [um soviel] eine Ver-
minderung des Kapitals, tiber das die Klembauem in ihrer Produktxons-

" * Ibidem ~ ebenda. Die Red.
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sphire selbst verfiigen konnen. Sie vermindert pro tanto den Umfang ihrer
Produktionsmittel und verengert daher die konomische Basis der Repro-
duktion. Sie unterwirft den Kleinbauer dem Wucher, da in dieser Sphire
iiberhaupt weniger- eigentlicher:Kredit vorkommt. Sie ist ein- Hemmnis der
Agrikultur, auch wo ‘dieser Kauf bei grofien Gutswirtschaften stattfindet.
Sie Widerspricht in der Tat der kapitalistischen Produktionsweise, der die
Verschuldung des Grundeigentiimers, ob er sein Gut oeerbt oder oekauft
hat im ganzen gleidigiiltig ist:* (344/345.)%

- Auf diese Weise sind sowohl die Verpfandung des Grund und Bodens
als auch der Wucher sozusagen Formen, vermittels welcher:das Kapital
die Schwierigkeiten umgebt, die das ‘Pri\'/afeigehtum am Boden dem freien
Eindringen des Kapitals in' die Landwirtschaft entgegenstellt. Ohne Kapital
kani"man in einer Gesellschaft mit' Warenproduktion keine Wirtschaft
fithren. Das-muf} sowohl dem Bauern als auch seinem Tdeologen, dem
Volkstiimler, einleuchten. ' Somit Yauft die Frage darauf hinaus, ob das
Kapital, direkt und indirekt, vollig frei in der Landwirtschaft verwendet
werden kann oder durch die Vermittlung von Wucherern'und Kreditinsi-
tuten. Das Denkern des Bauern und des Volkstiimlers, die sich teils der
vollen Herrschaft des Kapitals in'der heutigen Gesellschaft nicht bewufit
sind; sich teils die Kappe der Illusionen und Triume iiber die Augen zie:
hen, um die unangenehme Wirklichkeit nicht zu sehen — dieses Denken ist
auf die finanzielle Hilfe von. auflen gerichtet. ,Personen, die den Grund
und Boden aus dem allgemeinen Volksfonds erhalten haben”, lautet § 15
des Agrarentwurfs der-104, ,und- die keine geniigenden Mittel besitzen,
um alles fir die Wirtschaftsfihrung Notwendige zu beschaffen, muf}
auf Rechnung des Staates in Form von Darlehen und Subventionen Hilfe
gewahrt werden.” Es unterliegt natiiclich keinem Zweifel, dafl eine solche
finanzielle Hilfe bei einer Reorganisation der russischen ‘Landwirtschaft
durch eine siegreiche Bauernrevolution notwendig wire. Kautsky unter-
streicht dies mit vollem Recht in seiner Schrift ,Die Agrarfrage in Rufi-
land”. Es handelt sich jétzt aber darum, welches die von den Volkstiimlern
iibersehene sozialokonomische Bedeutung aller dieser ,Gelddarlehen und
Subventionen” ist. Der Staat kann lediglich Vermittler bei der Ubergabe
des Geldes der Kapitalisten sein, er selbst 'kann das Geld nur bei Kapita-
listen erhalten Folglich’wird 'selbst be1 der denkbar besten Ofrganisation
der staatlichen Hilfe die Herrschaft des' Kapitals keineswegs beseitigt, und
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die Frage bleibt die gleiche: welches die moghchen Formen der Kapital-
anlage in der Landwirtschaft sind. :

- Diese Frage aber fithrt unvermeidlich zur marx1stlschen Krltlk des Pri-
vateigentums am Grund und Boden. Dieses- Eigentum bildet ein Hindernis
fiir die freie Kapitalanlage auf den Boden. Entweder volle Freihgit dieser
Anlage — dann aber Aufhebung des*Privateigentums- am Grund und
Boden, d. h.' Nationalisierung-des Grund -und Bodens; oder Beibehaltung
des privaten Grundeigentums — dann aber. Umgebungsformen des’ Ein-
dringens des Kapitals: Verpfandung "des Bodens durch den Gutsbesitzer
und Bauern, Versklavung des Bauern durch den Wucherer, Verpachttmg
des Bodens an den kapitalkraftigen Pachter.

Hier, bei der kleiner Kultur”, sagt Marx, ", tritt der Bodenprels Forri
und Resultat des Pr1vate1gentums am Boden, als Schranke der Produktion
selbst auf. Bei der grofien Agrikultur und dem auf kapitalistischer Betriebs-
weise beruhenden groflen Gru:ndelgentum tritt das Eigentum ebenso als
Schranke auf weil es den Pichter in dér produktiven Kapitalanlage be-
schrankt, die in. letzter Instanz nicht ihm, sondern dem Grundeigen-
tiimer zugut kommt.” (346/347, 2. Teil, . Band, ,Das Kapital”.)®

Folglich bedeutet die Aufhebung des: Privateigentums am Grund und
Boden die duflerste, in der biirgerlichen. Gesellschaft irgend mdgliche Be-
seitigung aller und jeglicher Schranken, die’einer freien Kapitalanlage in
der Landwirtschaft und: dem- freien Ubergang des, Kapitals: aus: einem
Produktlonszwelg in- einen. andefen im Wege stehen. Freie; breite und
rasche Entwicklung des Kapitalismus,.volle Freiheit des Klassenkampfes,
Fortfall aller iiberfliissigen Vermittler, durch die die Landwirtschaft der
im ,Schwitzsyster”. arbeitenden. Industrie angeglichen wird — das-ist es,
was die Nitionalisierung des Grund und Bodens be1 kapltahstlscher Pro-
duktionsweise bedeutet. - : P

' 6..Die Nationalisierung. des."gmndtund"Bodensv »
und die , Geld“rente :
~ Ein mteressantes okonomlsches A.rgummt gegen die Nat1ona.hsxertmg

hat der Anhanger der Bodenaufteilung A. Finn vorgebracht. Sowohl die
Nationalisierung als auch die Mumzxpahsxerun sagt er, sei Ubergabe der
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Rente an ein bestimmtes gesellschaftliches Kollektiv. Es fragt sich aber,
um was fiir eine Rente es sich hier handelt. Nicht um eine kapitalistische,
derm " ;eine Rente in kapitalistischem Sinne erhalten die Bauern gewdhn-
lich von ihrem Grund und Boden nicht” (,,Dlev Agrarfrage und die Sozial-
demokratie”, S. 77, v01 S. 63), sondern um eine vorkamtahshsdbe Geld-
rente. © ‘

“Unter Geldrente- versteht Marx das vom Bauem an- den Gutsbesxtzer
entrlchtete gesamte Mehrprodukt in Geldform. Die urspriingliche Form
der 6konomischen -Abhingigkeit des Bauern vom Gutsbesitzer ist bei den
vorkapitalistischen Produktionsweisen die Asbeitsrente; d.h.-die Fron-
arbeit, dann die ‘Produktenrente oder Naturalrente und schliefilich die
Geldrente. Diese Rente, sagt A an, Jist auch ]etzt bei uns die melst-
verbreitete”:.(S:-63). ’

‘Es unterliegt keinem-Zweifel;, daf} die feudale wucherische Pacht bei
uns- auflerordentlich- weit verbreitet ist und dafi nach-der Marxschen
Theorie die Zahlungen' der Bauern bei einer solchen Pacht zum groflen
Teil eine Geldrente darstellen. Welche' Macht kann aus den Bauern eine
solche. Rente-herauspressen? Die Macht der Bourgeoisie und des sich
entwickelnden Kapitalismus? Ganz und gar nicht.-Die Macht der fron-
herrlichen Latifundien. Insofern: letztere zerschlagen werden — das aber
ist der Ausgangspunkt und die Grundbedingung der baverlichen Agrar-
revolution —, kann man von'einer ,Geldrente” im vorkapltahstlschen
Sinne nicht. sprechen Der Einwand Finns hat folglich nur die Bedeutung,
daf er noch einmal unterstreicht, wie unsinnig-eine Trennung des bﬁﬁérJ
lichen Anteillandes vori-den iibrigen Landereien bei einer revolutioniren
Agrarumwilzung ist: da das Antéilland haufig von Gutsbesitzerlindereien
umgeben ist, da aus den gegenwdrtigen Bedingungen der Abgrenzung von
bauerhd'nem und' Gutsbesitzerland eine Knechtschaft entsteht, so ist ‘die
Beibehaltung -dieser Abgrenzung reaktiondr. Die M ummpalaswrung
aber bebalt sie  bei, zum Unterschied’ sowobl von der
Aufteilung wie von der Nationalisierung.

Das Bestehen des kleinen Grundeigentums oder, richtiger ausgedruckt
des Kleinbetriebs bringt natiirlich gewisse Anderungen in'den allgemeinen
Leitsitzen der Theori¢ der kapltahshschen Rente mit sich, hebt aber diese
Theorie nicht auf. Marx ‘weist zum Beispiel darauf hin, daB die absolute
Rente als solche gewdhnlich in'der kleinen Landwirtschaft, die hauptsich-
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lich fiir die Befriedigung des eigenen’ Bedarfs-des Landwirtes: arbeitet,
nicht existiert. (111, 2, 339,-344.)1° Aber je weiter: sich- die Warenwirt-
schaft entwickelt, desto mehr lassen sich alle Leitsitze der konomischen
Theorie auch auf die biuerliche Wirtschaft anwenden, nachdem diese nun
einmal in die Verhiltnisse der. kapitalistischen : Welt eingetreten ist. Es
darf nicht vergessen werden, dafl keinerlei Nationalisierung des Grund
und Bodens und keinerlei Ausgleichung der Bodennutzung die in Rufiland
zu voller Ausbildung gelangte Erscheinuig aufheben wird, dafl die wohl-
habende Bauernschaft bereits in kapitalistischer Weise wirtschaftet. Ich
habe in der ,Entwicklung des Kapitalismus” nachgewiesen, daf laut An-
gaben aus den adhtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
ungefihr Y5 der Bauernhofe etwa die Hdlfte der bauerlichen landwirt-
schaftlichen Produktion und einen noch viel groferen Teil der Pacht ver-
einigen, daf} die Wirtschaft solcher Bauvern jetzt schon mehr eine Waren-
wirtschaft als eine Naturalwirtschaft- darstellt, schliefilich, dafl .diese
Bauernschaft ohne ein Millionenkontingent  von Knediten und Tage-
I6hnern nicht existieren kann.*:In dieser Bauernschaft sind die Elemente
der kapitalistischen Rente schon von vornherein gegeben.. Diese Bauern-
schaft bringt ihre Interessen durch den Mund der Herren Peschechonow
zum Ausdruck, die ,niichtern” sowohl das- Verbot der Lotinarbeit als auch
die ,,Sozmllsxemng des Grund und Bodens” verwerfen, die niichtern den
Standpunkt des sich einen Weg bahnenden wirtschaftlichen Individualis-
mus des Bauern verfechten. Wenn wir in den Utopien der Volkstiimler
scharf das reale dkonomische Moment von der falschen Ideologie trennen,
so seben wir sofort dafl durch die Liquidierung der fronherrlicheén- Lati:
fundien —sowohl bei der Aufteilung als auch bei der Nationalisierung und
der Mumzxpahslerunc — gerade die bourgeoise Bauernschaft am meisten
gewmnt Die staatlichen ,Darlehen und Subventionen” miissen gleichfalls
vor allem ihr zugute kommen. Die ,biuerliche Agrarrevoluition” bedeutet
nichts anderes als die Unterwerﬁmg ‘des gesamiter Grundbesitzes unter
die Bedmounoen des, Fortschritts und des Aufbluhens eben dleser Farmer-
w1rtschaften " v

I Die Geldrente — das st das absterbende Gestem das zwangslauﬁg ab-
sterben mufl. Die kapitalistische Rente —.das ist das:im Entstehen. begrif+
fene Morgen, das sichsowohl :bei der. Stolypinschen; E,xproprlation der

" * Siche Werke, Bd 3,S.. 128132, Die Red. . v i wn ol
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‘armen Bauern' (,nach Artikel 87“) als auch bei der Expropriation ‘der
-reichen Gutsbe51tzer durch die Bauern: entw1ckeln muf}. :

7. Unter welc%én B'edingangen kann die Nationalisierung
' “verwir, khc‘ht werden?

Unter den Marxisten begegnet man oft der Ans1cht dafy d1e N:monah-
sierung erst’ auf einer hohen Entwicklungsstufe des Kapitalismus ver-
wirklicht werden kénne, wenn er (mittels Pacht ‘und Hypothek) beréits
in vollem Umfang-die Vorbedingungen zur ,Scheidung der Grundbesitzer
von der Landwirtschaft” geschaffen-hat. Man glaubt, die grofle kapitali-
stische Landwirtschaft miisse sich- schon herausgebildet haben, bevor die
Nationalisierung des Grund und Bodens verwirklicht werden konne, die
die Rente amputiert, ohne den wirtschaftlichen Organismus zu beriihren.*

- Ist eine solche Ansicht richtig? Theoretisch ist sie nicht zu begriinden;
durch direkte Hinweise auf Marx kann sie nicht gestutzt werden; die
Erfahrungen sprechen eher gegen sie.

. Theoretisch stellt 'die Nationalisierung d1e ,,1dea1” reine Entw1ck1uno
des Kapitalismus in der Landwirtschaft dar. Etwas anderes ist die Frage,
ob in der Geschichte oft ein solches Zusammentreffen von Bedingungen
und ein solches Krifteverhiltnis herbeifithrbar sind, die in der kapitali-
stischen Gesellschaft die Nationalisierung ‘zulassen. Sie ist aber nicht nur
eine Folge; sondern auch Voraussetzung der raschen Entwicklung deés
Kapltahsmus Zu glauben, daf}- die_Nationalisierung nur bei sehr hoher
Entwicklung -des Kapitalismus in' der- Landwirtschaft . méglich sei, heifit
eigentlich nichts anderes, als die Nationalisierung als Maﬂnahme des biir-
gerlichen Fortschritts zu negieren, denn die hohe Entwicklung-des land:
wirtschaftlichen Kapitalismus ‘hat: bereits iiberall die ,,Sozialisierung‘ der

** Hier eine der pramsesten AuBemnoen dieser An51cht (von Gen. BO!‘ISSOW
einem Anhanoer ‘der Auftellunc) ,,In Zukunft wird sie (die_ Forderung nach
Nationalisierung des Grund und Boderis) von der Geschichte gestellt werden,
sie wird dann géstellt werden, wenn- die Kleinbiirgerliche Wirtschaft degradiert
ist, der Kapitalismus in der’ Landwirtschaft festé Positionen erobert hat und
Ruflland bereits kein Bauemland mehr ist.” (S 127 der_ Protokolle des Stock-
holmer Parteitags.) - L e
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landwirtschaftlichen Produktion”; d. b. die sozialistische Umwilzung, auf
die Tagesordnung gesetzt (imd wird sie zu gegebener Zeit zwangslaufig
auch in den neuen Lindern auf die Tagesordnung setzen). Eine Maf}-
nahme des biirgerlichen Fortschritts ist, als biirgerliche Mafinahme, bei
starker Verschirfung des Klassenkampfes zwischen Proletariat und Bour-
geoisie undenkbar. Eine derartige Mafinahme:ist eher in einer ,jungen”
biirgerlichen Gesellschaft wahrscheinlich, die ihre Krafte noch nicht ent-
wickelt; ihré Gegensitze noch nicht bis zu Ende entfaltet, noch kein so
starkes Proletariat geschaffen hat, das unmittelbar' die sozialistische Um-
wilzung anstrebt. Auch von Marx wurde' die Nationalisierung far mbg-
lich gehalten und zum Teil direkt verfochten, nicht nur in der Epoche der
biirgerlichen ‘Revolution in Deutschland im: Jahre 1848; sondern auch im
Jahre 1846 fiir Amerika; wobei er zugleich- ganz prazis darauf hinwies,
daf} sich Amerika gerade erst in den Anfingen seiner ,industriellen” Ent-
wicklung befinde. Die Erfahrungen der verschiedenen kapitalistischen
Lander zeigen uns nirgends eine Nationalisierung des Grund und Bodens
in einigermafien reiner Form. Etwas Ahnliches sehen wir in Neuseeland,
einer jungen kapitalistischen Demokratie; wo von einer hohen Entwick-
lung des landwirtschaftlichen Kapitalismus gar keine Rede sein kann.
Etwas Ahnliches gab es auch in Amerika, als der Staat das ,Homestead”-
Gesetz. erlief’r und kleinen. Landw1rten geoen eine Nommalrente Land-
antelle Zuwies.:

-Nein- Die Nationalisierung-in dle Epodle einer hohen kapltahstlschen
Entwicklung verlegen, heifit sie als” Mafinahme ‘des biirgerlichen Fort-
schritts negieren. Eine solche Negierung aber widerspricht direk‘t. der
dkonomischen Theorie. Ich glaube, dafl Marx in der folgenden Betrachtung
in'den , Theorien iiber den Mehrwert” andere Bedingungen der Verwirk-
lichung der Nationalisierung dargelegt hat, als man gewdhnlich annimmt.

* Nachdem Marx aufgezeigt hat, daf} det Grundeigentiimer fiir die-kapi-
talistische Produktion eine ganz uberﬂuss1ge Figur ist, daf.der Zweck der
kapitalistischen Produktion ,vollstindig erreicht” W1rd wenn der Grund
und Boden Staatselgentum wird, fahrt er fort:

Der radikale Bourgeois . . geht daher theoretisch zur Leugnung des
privaten Grundeigentums fort ... In der Praxis fehlt jedoch die Courage;
da-der Angriff auf eine Figentumsform — eine: Form' dés Privateigentums
an Arbeitsbedingungen — sehr bedenklich fiir die andre Form wiirde.
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Auflerden hat der Bourgeois sich selbst temtonahslert “ (,,Theorlen uber
den Mehrwert”, IL Band, 1. Teil, S. 208.)1% ‘

Marx verweist hier mcht auf d1e niedrige Entw1cklung des Kapltahsmus
in der Landwirtschaft als ein Hindernis fiir die Verwirklichung der Natio-
nalisierung. Er weist auf zwei andere Hindernisse hin, die weit mehr zu-
-gunsten des:Gedankens von der- Durchfithrbarkeit der Natlonahslerung
in der Epoche der biirgerlichen Revolution sprechen. -

Erstes Hindernis: Dem radikalen Bourgeois febli die Courage, das
private Grundeigentum anzugreifen, und zwar in Anbetracht der Gefahr
eines sozialistischen Angriffs auf jegliches anatelgentum d h. einer so-
zialistischen Umwilzung. -

Zweites Hindemis: ,Der .Bourgeois hat su:h selbst terntonahSIert
Marx -meint hier. offenbar, daf} gerade die biirgerliche Produktionsweise
bereits im Privateigentum am Boden verwurzelt ist, d. h., daf3 dieses Pri-
vateigentum viel mehr biirgerlich als feadal geworden ist. Wenn sich nun
die Bourgeoisie als Klasse in grofiem, iiberwiegendem Umfang befeits mit
dem Grundbesitz verbunden, bereits. ) sich selbst territorialisiert”, ,sich
auf dem Boden angesiedelt”, sich den Grundbesitz vollstindig unterworfen
hat, so kann es keine wirklich gesellschaftliche Bewegung der Bourgeoisie
zugunsten det Nationalisierung geben. Es kann keine geben aus dem ein-
fachen Grunde; weil keine Klasse sich gegen sich selbst erheben wird.

Diese beiden Hindernisse konnen, allgemein gesprochen, nur in der
Epoche des ‘beginnenden, nicht. aber des zu Ende gehenden Kapltahsmus,
in der Epoche der biirgerlichen, nicht aber am Vorabend der sozialistischen
Revolution beseitigt werden: Die- Auffassung, die Nationalisierung kénne
nur bei einem hochentwidkelten Kapitalismus verwirklicht werden, kann
man unmdglich marxistisch nennen. Sie widerspricht sowohl den allge-
meinen Voraussetzungen der Theorie von Marx als auch seinen oben an-
gefithrten Worten. Sie versimpelt das Problem der historisch konkreten
Bedingungen der Nationalisierung als einer Mafinahme, die von bestimm-
ten Kriften und Klassen durchgefuhrt w1rd “zur sdaematnschen und nad(-
ten Abstraktion.. - . -

Der ,radikale’ Bourgems" kann in"der Epodme des stark entw1cke1ten
Kapitalismus keine Courage haben. In einer solchen Epoche ist die grofie
Masse dieser Bourgeois zwangslidufig schon konterrévolutiondr’ In einér
solchen Epoche ist eine fast vollkommene , Territorialisierang” der Bour-
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-geoisie bereits unvermeidlidh: Umgekehrt in-der Epoche der biirgerlichen
Revolution verleihen die objektiven Bedingungen-dem’ ,radikaleri Bour-
geois” Courage, denn er ist es, dér die historische Aufgabe der betreffen-
den Zeit 16st, und kann daher als Klassé nodi nichi dié proletarische
Revolution fiirditen. In der Epoche dér biirgerlichen Revolution hat die
Bourgeoisie sich noch nicht territorialisiert: der Grundbesitz ist in einer
solchen Epoche noch zu sehr von Feudalismus durchdrungen. Es wird die
Erscheinung mdglich, daf} die Masse der biirgerlichen Landwirte, der Far-
qmer, ‘gegen die Hauptformen des Grundbesitzes ankimpft und’dadurch
zur- praktischen Verwirklichung der- vollen biirgerlichen ,,Befreluna des
Bodens gelangt, d. b. zur Nationalisierung.

In allen diesen Beziehungen befindet sich die russmche burgerhdne Revo-
Vlutlon in besonders giinstigen Verhiltnissen.- Vom rein Skonomischen
Standpunkt' aus urteilend, miissen. wir unbedingt zugeben, daf} der russi-
sche Grundbesitz, sowohl der' gutsherrliche Besitz als auch' der biuverliche
Anteillandbesitz, ein Maximum an Uberresten des Feudalismus aufweist.
Unter solchen Bedingungen wird der Gegensatz zwischen dem verhiltnis-
maflig entwickelten Kapitalisrnus in der Industrie und der-ungeheuverlichen
Riickstindigkeit des Dorfes unerhdrt grof3 und’ dringt kraft objektiver
Ursachen zur maximalen Vertiefung der biirgerlichen Revolution, um die
Bedingungen fiir den schnellsten agrikulturellen’ Fortschritt zu schaffen.
Die Nationalisierung des Grund und Bodens jst eben Vorbedingung: des
schnellsten kapitalistischen Fortschritts in unserer Landwirtschaft. Bei uns
in Rufiland gibt es einen derartigen ,radikalen Bourgeois”, der sich noch
nicht ,territorialisiert”: hat, der zui gegebenen Zeit keinen proletarischen

oAngriff” zu fiirchten braucht Dleser radikale Bourgeois ist der,russmche
Baver. :
. 'Von dem dargelecten Standpunkt aus wu-d es durchaus verstandhd1
daf} die Masse der russischen liberalen Bourgeois sich.zur Nationalisierung
des Bodens anders verhilt als die' Masse der russischen Bauern. Der libe-
rale Gutsbesitzer, der Rechtsanwalt; der:Groflindustrielle,: der Kaufmann
— sie alle haben sich vollkommen ausreichend , territorialisiért”. Sie kon-
pen nicht -umhin,. enen proletarischen Angriff zu firchiten. Sie kénnen
mcht umbhin, _den Weg Stolypins und der Kadetten vorzuziehen. Man
bedenke nur, welch goldener Strom jetzt den Gutsbesitzern, den Beamten,
den Rechtsanwiilten, ‘den Kaufleuten in Gestalf der Millionen, die von
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der ,Bauern“bank unter die erschreckten: Gutsbesitzer verteilt werden,
zufliefit! Bei einer ,Ablosung”, wie sie die Kadetten' vertreten, wiirde
dieser goldene Strom ein bifichen anders gelenkt werden, wiirde er viel-
leicht ein bifichen weniger reichlich strémen, aber auch er wiirde aus Hun-
derten von Millionen bestehen und in dieselben Hinde flieflen.

Eine revolutionare: Zerschlagung-aller alten Formen des Grundbesitzes
wiirde weder dem Beamten noch 'dem Rechtsanwalt eine Kopeke einbrin-
gen. Und der Kaufmann — in seiner Masse — kann nicht so weit blicken,
dafl er eine zukiinftige Erweiterung des biuerlichen Binnenmarktes der
sofortigen Mbglichkeit vorzége, den Gutsherm zu ibervorteilen. Nur der
Bauer, den das alte Ruflland ins Grab hinabstéfit, vermag eine vollstan-
dige Emeuerung der. Bodenbe51tzform anzustreben

8. Jst die Nationalisierung ein Uberdang zur Aufteilung?

Wenn man in der Nationalisierung €ine Mafinahme sieht, die sich am
ehesten. in der Epoche der biirgerlichen Revolution verwirklichen 1af3t, so
muf} diese Ansicht unvermeidlich zu der Annahme fithren, daf} die Natio-
nalisierung ein einfacher Ubergang zur Aufteiling werden kann. Das reale
&konomische Bédiirfnis, das die' Masse der Bauernschaft fiir die Nationa-
lisierung eintreten 138}, ist die Notwendigkeit, alle alten Grundbesitzver-
hiltnisse von Grund auf zu ernéuern; den gesamten Grund und Boden zu
#bereinigen”, ihn ganz von neuem fiir die neue Wirtschaft, die Farmer-
wirtschaft, vorzubereiten: Ist. dém aber so, so ist es klar, daf} die Farmer,
nachdem sie sich angepaflt, nachdem -sié' die ganzén Grundbesitzverhilt-
nisse erneuert haben, eine Festlegung dieser nesien Grundbesitzverhdltnisse
verlangen konnen, d. h.'die Umwandlung dér von ihnen beim Staat ge-
pachteten Grundstud(e in ihr Eigentum. .

Ja, das ist villig unbestreitbar. Wir leiten die Natlonahsxerung nicht
aus abstrakten Erwagungen her; sondern aus der konkreten Berdicksichti-
gungi der konkreten Interessen einer konkreten Epoche. Und ‘es versteht
sich von selbst, daf es licherlich wire, die Masse' der kleinen Landwirte
als ,Idealisten”: zu betrachten; dafl - es lacherlich -wire anzunehmen, sie

~wiirden vor einer. Aufteilung haltmachen, wenn jhre Interessen’ eine solche
etfordern. Wir ‘miissen. tns daher iiber folgendes klarwerden: 1. Konnen
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ihre Interessen eine Aufteilung erfordern? 2. Unter welchenBedingungen?
3. Welche Auswukung muB das:auf das proletarlsche Agrarprogramm
haben? ‘
--Auf die erste Frage haben wir berelts eine be]ahende Antwort gegeben.
Die zweite kann: gegenwirtig nicht mit Bestimmtheit beantwortet werden.
Die ‘Aufteilung kann nach der Periode der revolutioniren Nationalisierung
durch das Bestreben hervorgerufen werden, die neuen, den Erfordernissen
des Kapitalismus entsprechenden: Grundbesitzverhiltnisse in héchstmég-
lichem Mafle zu festigen. Sie kann bervorgerufen werden durch das
Bestreben der nunmebrigen. Grundbesitzer, ihre Finkiinfte auf Kosten der
fibrigen Gesellschaft. zyu 'vergroflern. Endlich kann sie hervorgerufen wer-
den durch das Bestreben, -das -Proletariat und die halbproletarischen
Schichten, fiir die die Nationalisierung des Grund und Bodens ein Element
der ,Anregung des Appetits” auf die Sozialisierung der gesamten gesell-
schaftlichen Produktion bilden wird, ,zu beruhigen” (oder, einfacher ge-
sagt, abzuwiirgen). Alle diese drei Moglichkeiten lassen sich auf ein und
dieselbe dkonomische Basis ‘zuriickfiihren, denn aus der Festigung des
neuen kapitalistischen Grindbesitzes dér neuen Farmer wird sich von selbst
sowohl eine antiproletarische -Stimmung ergeben als auch das Bestreben,
fiir sich ein neues Privileg in- Gestalt des Eigentumsrechtes zu schaffen. Das
‘heifit also, dal das Problem gerade auf diese wirtschaftliche Festigung
‘hinausliuft. Dieser Festigung: wird ‘bestindig die Entwicklung des Kapi-
talismus entgegenwirken, die die Uberlegenheit der groflen Landwirt-
-schaft verstirkt und es erfordert, daf} die kleinen Farmergrundstiicke stets
leicht zu groflen ,konsolidiert” -werden konnen. Eine zeitweilige Gegen-
wirkung wird der Kolonisationsfonds Rufilands austiben: die neue Wirt-
schaft festigen, heifit. die landwirtschaftlictie Technik heben. Wir haben
-aber bereits gezeigt, daf jeder Schritt vorwirts, den die landwirtschaftliche
Technik tut, fiir Ruflland immer neue Anbauﬂachen aus seinem Koloni-
sanonsfonds ‘serschliefit”. . - Con
Das Ergebnis der Untersuchung der zweéiten von uns gestellten Fraoe
fithrt zu folgendem Schluf; Die Bedingungen, unter denen die Forderung
- der neuen Farmer nach Aufteilung alle entgegenwirkenden Einfliisse @iber-

wiltigen wird, lassen sichi'nicht genau voraussagen.. Man muf} aber damit
- rechnen, daf} die weitere kapitalistische Entwicklung nach der biirgerlichen
-Revolution zwangsliufig soldie Bedingungen schaffen wird..
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Dagegen kann man auf die letzte Frage, die Frage der Stellungnahme
der Arbeiterpartei zu der eventuvellen Forderung der neuen Farmer nach
Aufteilung, eine ganz bestimmte Antwort geben. Das Proletariat kann
und muf} eine streitbare Bourgéoisie unterstiitzen; sobald :sie einen wirk-
lich revolutioniiren Kampf gegen den Feudalismus fithrt. Aber es ist nicht
Sache des Proletariats, eine sich bernhigende Bourgeoisie zu unterstiitzen.
Steht es aufler Zweifel, dafl eine siegreiche biirgerliche Revolution in Ruf3-
land unméglich ist ohne Nationalisierung dés Grund und-Bodens, so steht
es:noch mehr aufler Zweifel, daf} eine nachfolgende Wendung zur Auf:
teilung unmoglich ist ohne eine gewisse-, Restauration”, ohne eine Schwen:
kung der Bauernschaft (richtiger, vom Standpunkt: der zu. erwartenden
Verhiltnisse aus: des Farmertums) auf die Seite der Konterrevolution.
Das Proletariat wird die revolutionire Tradition gegen alle derartigen
Bestrebungen verteidigen, nicht aber diese Bestrebungen unterstiitzen.

Auf jeden Fall wire es ganz falsch zu gladben, dafl die Nationalisierung,
wenn das neue Farmertum sich der Aufteilung zuwenden sollte; nur eine
fliichtige Erscheinung ohne ernste Bedeutting bleiben wiirde. Sie wiirde in
jedem Fall eine riesige sowohl materielle als auch: moralische Bedeutung

. haben. Materiell in der Hinsicht, daf} nichts imstande ist, die Uberbleibsel
des Mittelalters in Rufiland so vollstindig hinwegzufegen, das im Asiaten-
tum halbverrottete Dorf-so vollstindig-zu-erneuern, .den agrikulturellen
Fortschritt so rasch zu férdem wie: die Nationalisierung, Jede andere Lo-
sung der Agraffrage in der Revolution schafft weniger- gunstxge Ausoangs-
punkte fiir die weitére.Skonomische Entwicklung. - . -

- Die: moralische Bedeutung der Nationalisierung in der revolutlonaren
Epoché besteht darin, dafl das Proletariat der..,einen. Form des Privat-
eigentums” einen Schlag versetzen hilft, der-in der ganzen Welt-Wider-
hall finden muf}. Das Proletariat verficht. dig- konsequenteste und ent-
schilossenste” biirgerliche Umwilzung; -die -giinstigsten Bedingungen der
kapitalistischen Entwicklung und wirkt-auf diese Weise mit dem grofiten
Erfolg jeder Halbheit; Schlappheit, Charakterlosigkeit, Passivitit ent-
geégen — Eigenschaften, die die Bourgeoisie unvermmeidlich aufweisen muf3.
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KAPI‘TELIV o

POLITISCHE UND TAKTISCHE ERWAGUNGEN
IN DEN FRAGEN DES AGRARPROGRAMMS

Gerade solche Erwagunoen nehmen, wie berelts gesagt, unverhaltms-.
maﬁlg viel Raum in uriserer Parteidiskussion iiber das Agrarprogramm éin..
Unsere Aufgabe ist es, dergleichen Erwiigungen mdglichst systematisch
und kurz zu betrachten und 'das Verhiltnis der verschiedenen politischen
Mafinahmen (und Standpunkte)’ zu:den . okonomxschen Grundlagen- der
A.grarumwalzung aufzuzelgen G

RS Die . gkz'r'zmtie gegen eine Restauration”.

Im ,Beridit” tiber den Stockholmer Parteitag habe ich dieses Argument
untersucht*, wobei ich die Debatte aus-dem Gedichtnis w1edergab N un-
mehr liegt der genauve Text der. Protokolle vor. ,

JDer Schliissel zu meiner Haltung”, rief Plechanow auf dem Stock-
holmer Parteitag aus, ,ist der Hinweis auf die Mdglichkeit einer Restau-
ration.” (115.) Betrachten wir diesen Schliissel etwas mndher. Hier der
erste Hinweis darauf in der ersten Rede Plechanows: !

LLenin sagt: ,Wir werden die Nationalisierung unschédlich machen,
doch um die Nationalisierung unschédlich zu'machen, muf} eine Garantie
gegen die Restauration gefunden werden. Eine solché Garantie gibt es
aber nicht und kann es nicht geben. Man denke an die Geschichte Frank-
reichs; man denke an die- Geschichte Englands; in jedem: dieser Linder

folgte auf den breiten revolutioniren Aufschwung die Restauration. Das-
selbe kann auch bei uns eintreten; und unser Programm'muf} so beschaf-
fen sein, daf} im Falle $einer Durchfiibrung der Schaden, den eine Re-
‘'stauration mit sich bringen kénnte, auf ein- Minimum' reduziert wird.
-Unser Programm muf} die 6konomische Grundlage des Zdrismus beseiti-
.gen; aber die Nationalisierung des. Grund und Bodens in.der revolutio-
niren Periode beseitigt diese Grundlage nicht. Daher halte ich die Forde-
rung der Nationalisierung fiir eine antirevolutionire Forderung.” (44.)
Wie diese ,6konomische Grundlage des Zarismus” aussieht, dariiber sagt
* Giehe Werke, Bd. 10, S. 331-342. Die Red.
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Plechanow in der gleichen Rede: ,Bei uns gestalteten sich die Dingeso,
dafl der Boden mitsamt den Ackerbauern vom Staat geknéchtet war, und
auf -der Grundlage dieser Knechtschaft entwickelte sich der’ russische
Despotismus. Um den Despotismus zu zerschlagen, muf} man seine 6ko-
nomische Grundlage beseitigen. Dzaher bin ich gegen die Natxonallslertmg
unter dén jetzigen Verhiltnissen.” (44.) '

© Man betrachte zunichst einmal die Logik dieser Aroumentatlon uber
die Restauration. Zum ersten: ,Eine Garantie gegen die Restauration gibt
es nicht und kann'es nicht geben!” Zum zweiten: Man'muf} ,, den Sdiaden,
den eine Restauration mit sich bringen kdnnte, auf ein Minimum redu-
zieren”, d.h., es mufl. eine Garantie gegen eine Restauration erfunden
werden, obgleich es eine solche Garantie nicht geben kann! Und auf der
nichsten Seite (Seite 45 derselben Rede) erfindet Plechanow endgiiltig
eine Garantie: ,Im Falle einer Restauration”, sagt er geradeheraus, ,lie-
fert sie (die Munizipalisierung) den Boden nicht (hort!-hért!) den politi-
schen Vertretern der alten Ordnung aus.” Die Garantie gegen eine Re-
stauration ist demmach-gefunden; obwohl es eine solche ,nicht geben'
kann”. Das Kunststiick ist glinzend gelungen, und-die ‘menschewistische’
Literatur ist voll des Entzuckens uber d1e GeSChld(llCthlt dieses: Zauber-
kiinstlers:

Wenn Plechanow spricht, dann witzelt, scherzt, lirmt, prasselt er, dann
dreht er sich und funkelt wie ein Feuerwerksrad. Aber wehe, wenn solch
ein Redner seine Rede wortgetreu aufzeichnet und sie nachher loglsch
analysiert wird! : : '

Was ist eine Restauration? Der Uberoang der Staatsmacht in die Hinde-
von politischen Vertretern der alten Ordnung. Kann es eine Garantie
gegen eine solche. Restauration: geben?- Nein, die kann es nicht geben.
Daber erfinden wir eine solche Garantie: die Munizipalisierang, die ,den’
Boden nicht ausliefert . . . Worin besteht denn, so fragen wir weiter, das'
Hindernis, das die Munizipalisierung dér , Auslieferung des Bodens” ent-
gegensetzt? Ausschliefilich in dem vom revolutioniren Parlament erlasse-
nen Gesetz, das die und die Landereien (die fritherén -Gutsbesitzerlinde:
reien wsw.) zum Eigentum der Gebietslandtage erklsirt. Was ist aber ¢in’
Gesetz? Es ist ein Willensausdruck der Klassen, die ge51egt haben und dlef
Staatsmacht in- ihren Hénden halten. - ‘

Begrelft ibr nunmehr, daf} ein solches Gesetz ,,den Boden mcht den.
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Vertretein der- al’tenOrdnung ausliefert”, wenn die Staatsmacht in ibre
Hande gelangt? :

Und dieser tmglaubhche Unsinn. wurde :von Sozxaldemokraten nach
dem- Stockholmer Parteitag propag1ert und sogar von der Dumatribiine
herab vérzapft!* ‘

Dem Wesen nach ist zu dieser beruchtxgten Frage der , Garantie:gegen
eine. Restauration” folgendes zu bemerken. Da wir keine Garantie gegen
eine Restauration iri der Hand haben kénnen, so bedeutete das Anfwerfen

* dieser Frage in Verbindung mit dem Agrarprogramm, dafl die Aufmerk-
samkeit der Horer abgelenkt, ibr Denken verkleistert und die Diskussion
verwirrt wurde. Wir sind auflerstandé, nach unserem:Belieben eine sozia-
listische Umwilzung im Westen hervorzurufen — diese einzige absolute
Garantie gegen eine Restauration in Rufiland. Eine relative und bedingte
»Garantie”, d. h. die grofitmogliche Erschwerung einer Restauration, ist
die moglichst griindliche, konsequente, entschlossene Durchfithrung der.
revolutiondren Umwilzung in Rufiland. Je weiter die. Revolution geht,
desto schwieriger wird, die Restauration dés Alten sein, .desto mehr-wird
selbst bei-einer Restauration iibrigbleiben. Je tiefer der -alte Boden von
der Revolution umgepfliigt wird, desto. schwieriger wird eine Restaura-
tion sein. Auf politischem Gebiet ist die demokratische Republik -eine
griindlichere Umwilzung als die demokratische 8rtliche Selbstveiwalturg;
sie erfordert (und entfesselt) grofere revolutionire Energie, Bewufitheit
und: Organisiertheit grofler Volksmassen; sie hinterlafit Traditionen, die
viel schwieriger auszumerzen sind. Daher schitzen z.B. die heutigen
Sozialdemokraten die groflartigen Friichte der Franzosischen Revolution
trotz aller Restaurationen, und sie unterschieiden sich dadurch von den
Kadetten. (und von den kadettisierenden Sozialdemokraten?), die:demo-
kratlsche Semstwos unter der Monarchle als ,,Garantle gegen eine Restau—
ration” vorziehen. :

Auf tkonomischem: Gebiet geht in der burgerhchen Agrarumwalzung
die Natlonahsxerung am weitesten, denn sie zerschlagt allen mittelalter-
lichen Grundbesitz. Heute wirtschaftet der Bauer auf einem -Stiidkchen
eigenen Anteillandes, auf einem Stiickchen gepachteten Anteillandes, auf
einem Stiickchen gepachteten Gutsbesitzerlandes usw. Die Nationalisie-

* Rede Zeretehs vom 26. Mal 1907, S.- 1234 der stenooraﬁschen Berxchte
der: zweiten Duma.
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‘rung ermdglicht es in hochstem Grade, alle Schranken des Grundbesitzes
niederzureiflen und den gesamten Boden fiir-die neue Wirtschaft zu ,be-
reinigen”, die den Erfordernissen des Kapitalismus entspricht. Naturhch
gibt es auch bei einer derartigen Bereinigung keine Garantie gegen eine
Wiederkehr des Alten — dem Volke eine solche ,Garantie gegen eine Re-
stauration” zu versprechen wire Scharlatanerie. Doch eine solche Berei-
nigung des alten Grundbesitzes wird die neue Wirtschaft so sehr festigen,
daf} die Riickkehr zu dem alten Grundbesxtz in hochstem Mafle erschwert
sein wird, denn keinerlei Kraft kann der Entwicklung des Kapitalismus
Einbalt gebieten. Bei der Munizipalisierung hingegen wird die Riickkehr
zu dem alten Grundbesitz erleichtert, denn sie verewigt das ,Reservat”,
die Trennungslinie zwischen dem mittelalterlichen und dem neuen, muni-
zipalisierten Grundbesitz. Nach der Nationalisierung miifite die Restau-
ration Millionen neuer kapitalistischer Wirtschaften (Farmerwirtschaften)
zerschlagen, um den alten Grundbesitz wiederherzustellen. Nach der Mu-
nizipalisierung brauchte die Restauratlon keinerlei Wirtschaften zu zer-
schlagen, keinerlei neue Grenzen abzustecken ~ es wiirde buchstiblich
geniigen, ein Papierchen zu unterschreiben, wonach die Lindereien des
+~Munizipiums” X den wohlgeborenen Gutsbesitzern Y, Z usw. als Eigen-
tum iiberwiesen werden, oder einfach.den Gutsbesitzern die Rente der
Jmunizipalisierten” Lindereien zu tibereignen. -
Nunmehr miissen wir vom logischen Fehler Plechanows in der Restau-
rationsfrage, von der Verwirrung der politischen Begriffe zum &kono-
mischen Wesen der Restauration iibergehen. Die , Protokolle” des Stock-
holmer Parteitages haben das von mir.im ,Bericht” Gesagte — daf} nimlich
Plechanow in ganz unzulasswer Weise die franzosische Restauration auf
kapitalistischer Grundlage mit der Restauration ,unserer alten-halbasia-
tischen Ordnung” in einen Topf wirft (S. 116 der ,Protokolle” des Stock-
holmer Parteitages) — vollauf bestitigt. Daher habe ich zu dieser Frage
meinen Ausfﬁhrungen im ,Bericht” nichts weiter hinzuzufiigen. Nur auf
die ,Beseitigung der 6konomischen Grundlage des Despotismus” sei hier
eingegangen. Hier die wichtigste diesbeziigliche Stelle aus Plechanows
Rede: -
_oDie Restauration” (m Frankreich) ,hat die Uberreste des Feudallsmus
nicht wiederhergestellt, das ist richtig; aber das, was bei uns diesen Uberresten
entspricht, ist unsere alte Bindung des Bodens und des Landwirts an den Staat,

22 Lenin, Werke, Bd. 13
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unsere alte eigenartige Nationalisierung des Bodens. Unserer Restauration wird
es um so leichter fallen, diese (sic!) Nationalisierung wiederherzustellen, als
Sie selber die Nationalisierung des Bodens verlangen, als Sie selber dieses Erb-
stiick unserer- alten halbasmtlschen Ordnung unangetastet lassen.” (116.).

Somit wird es der Restauration ;léichter fallen”, diese, d. h. d_xe halb-
asiatische, Nationalisierung w1édéi‘herzri§te11en, weil Lenin (und die
Bauemsd’xaft) beute dxe Natxonahslerung verlangen' Was 1st das’ Eme
mit Worten” 2% Ist es das Wort ,,Natlonahslerung” das die Wiederher-
stellung halbasiatischer Zustinde: erleichtert, oder sind es bestimmte Gko-
nomische ’Veranderungen’ Hitte Plechanow- dariiber nachgedacht s0
wiirde er gemerkt haben, daft Munizipalisierung und Aufteilung nur die
eine Grundlage des Asiatentums, namlich den mittelalterlichen gutsherr-
lichen Grundbesitz, beseitigen, die andere aber, den mittélalterlichen An-
teilbesitz, fortbestehen®lassen. Nach dem Wesen der Sache, nach dem
okonomischen Inbalt der Umwilzung (nicht nach ihrer Bezeichnung mit
dem einen oder’andern Wort} ist es folglich gerade die Nationalisierung,
die die Skonomischen Grundlagen des Asiatentums viel radikaler beseitigt.
Das ,Kunststiick” Plechanows besteht darin, daf er den mlttelalterhchen,
abhiingigen, fron- und dienstpflichtigen Grundbesitz als ,eigenartige Na-
tionalisierung” bezeichnete, dabei aber die' zwei Arten dieses Grund-
besitzes iibersprang: den gutsherrlichen und den Anteilbesitz. Durch diese
Wortverdrehung warde die reale geschichtliche Frage verwirrt: die Frage,
welche Arten mittelalterlichen Grundbesitzes durch die eine oder die an-
dere Agrarmafinahme beseitigt werden. Wahrlich, die Methoden des
Plechanowschen Feuerwerks sind nicht allzu klug! -

Die wirkliche Erklarung fiir diese ganze fast unglaubliche Konfusmn
Plechanows in -der- Frage der- Restauration ist in zwei Umstinden zu
suchen. Erstens ist sich Plechanow dort, wo er von -der -,biuerlichen
Agrarrevolution” spricht, in keiner Wexse itber deren Figenart als kapita-
listische Evolutlon Klargeworden. Er verwechselt die Volkstiimlertheorie,
die Lehre von der Moglichkeit einer-nichtkapitalistischen Evolation, mit
der marxistischen Auffassung von der Maglichkeit zweier Arten der kapi-
talistischen Agrarevolutlon Bei Plechanow schlmmert immer eme ver-

* Gen. Schmxdt in Stockholm, S.122 der ,,Protokolle”
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worrene ,Furcht vor der Bauernrevolution” durch (wie ich es ihm bereits
in Stockholm sagte, S. 106/107%), die Furcht, sie konnte sich als kono-
misch reaktiondr-erweisen, sie kénnte nicht za amerikanischem Farmer-
tum; sondem zu mittelalterlicher Knechtung fiihren. In Wirklichkeit aber
ist dergleichen dkonomisch unméglich. Beweis — die Bauernreform und der
daraunffolgende Verlauf der Evolution. In der Bauernreform ist die Hiille
des Feudalismus .(sowohl des. gutsherrlichen als.auch des ,Staatsfeudalis-
mus”, von-dem nach Plechanow auch’ Martynow. auf dem Stockholmer
Parteitag gesprochen. hat) sehr stark. Doch die 6konomische 'Evoldtion
erwies. sidh als stdrker und fiillte diese feudale Hiille mit kapitalistischem
Inhalt. Trotz des Hindernisses in der Gestalt des mittelalterlichen Grund-
besitzes entwickelte sich sowohl die biuerliche als auch die- Gutsbesitzer-
wirtschaft, wenn audr ungeheuer langsam, auf biirgerlichem Wege. Der
Grundbesitz der Staatsbauern (bis za den achtziger Jahren) oder der ehe-
maligén Staatsbauern (nach den achtziger Jahren) hitte sich,”wenn die
Angst Plechanows vor einer Wiederkehr des Asiatentums einen realen
Grund hitte, als der reinste Typus des ., Staatsfeudalismus” erweisen miis-
sen. In Wirklichkeit aber erwies er sich als freier im Vergleich zum guts-
berrlichen Besitz, denn die fendale Ausbeutung war in der zweiten Halfte
des 19: Jahrhunderts bereits “unmdglich geworden. Unter den ',boden-
reichen”** Staatsbauern herrschte weniger die Schuldknechtschaft und ent-
wickelte sich die Dorfbourgeoisie rascher. In Rufiland ist heute entweder
eine langsame und qualvolle biirgerliche Evolution nach preuflischem, jun-
kerlichem Muster oder aber eine rasche und freie nach amerlkamschem
Muster maglich. Alles andere sind Hirngespinste.

- Der zweite.Grund, der den- ,,Restauratlons-Mlschmasch in den Kopfen
mancher -Genossen verursachte, war die Unklarheit der Lage im Frithjahr
1906. Die Bauernschaft als Maése war noch nicht endgiiltig hervorgetreten.
Noch konnte man der Meinung sein, weder die Bauernbewegung noch der
Bauernbund seien endgiiltige Beweise fiir die wirklichen Bestrebungen
der erdriickenden: Mehrheit dér Bauernschaft. Die absolutistische Biiro-
kratie und Witte hatten noch nicht endgiiltig die Hoffnung verloren, das

‘* Siche Werke, Band:10, S. 283. Die Red. -

#+  Bodenreich” sind unsere ehemaligen Staatsbauern'natirlich nur im Ver-
gleich mit den ehemaligen Gutsbauern. Jene haben laut Statistik von 1905 ]e
12,5 Desjatinen Anteilboden pro Hof, diese je 6,7 Desj.
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Biuerlein werde der Sache schon ,voranhelfen” (klassischer Ausspruch des
Organs Wittes ,Russkoje Gossudarstwo” [Das Russische Reich], Frih-
jahr 1906), d. h., der Bauer werde nach rechts abschwenken. Daher. auch
die starke Vertretung der Bauernschaft nach dem Gesetz vom 11. Dezem-
ber 1905. Irgendein abenteuerliches Unternehmen der Selbstherrschaft
auf der Grundlage der Bauernidee: ,Lieber soll alles.Land dem Zaren
gehoren als' dem Gutsbesitzer”, schien damals noch vielen Sozialdemo-
kraten méglich zu sein. Doch die beiden Dumas, das Gesetz vom 3. Juni
1907 und die Agrargesetzgebung Stolypins mufiten allen die Augen
offnen. Die Selbstherrschaft mufite notgedrungen, um zu retten, was noch
zu retten war, den Weg der gewaltsamen Zerstorung der Dorfgemeinde
zugunsten des Privateigentums am Grund und Boden beschreiten, d. h.
eine Basis fiir die Konterrevolution schaffen nicht auf der Grundlage der
unklaren Reden der Bauern iiber Nationalisierung (der Boden gehort dem
»Mir” u. a. m.), sondern auf der einzig moglichen 6konomischen Grund-
lage der Erbaltung der Gutsbesitzermacht, auf der Grundlage der kapt-
talistischen Evolution nach preuflischem Muster

Jetzt ist die Lage vollkommen geklart, und es ist Zeit, d1e verworrene
Angst vor einer ,asiatischen” Restauration auf. der Basis der Bauemn-
bewegung gegen das Prlvatexgentum am Grund und Boden ad acta zu
legen.*

2. Die orthdoe Selbstverwaltung als , Sdoutzwall geden die Reukhon

»In den Organen der éffentlichen Selbstverwaltung, denen der Boden
gehort”, sagte Plechanow in Stockholm, ,schafft sie (die Munizipalisie-
rung) einen Schutzwall gegen die Reaktion. Und das wird ein sehr star-
ker Schutzwall sein. Man nehme unsere Kosaken . ..” (45.) Wir wollen
gleich ,unsere Kosaken nehmen” und sehen, welche Bedeutung diesem
Hinweis auf sie zukommt. Zuerst jedoch wollen wir die allgemeinen
Grundlagen jever Auffassung untersuchen, wonach die-lokale Selbstver-
waltung fihig sein soll, einen Schutzwall gegen die Reaktion zu bilden.

* Ich spreche hier nicht davon, daf das Schrecken mit der Restaaration eine
politische Waffe der Bourgeoisie gegen das Proletariat ist, denn alles. Notwen-
dige zu diesem Thema ist bereits im ,,Berlcht” gesagt. (Siehe Werke, Bd 10
S. 340. Die Red.)
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Diese Auffassung wurde von unseren Munizipalisten unzihlige Male aus-
gesprochen, und neben dem’ Ausspruch Plechanows wird hier noch ein
Zitat aus der Rede Johns geniigen: , Worauf liuft der' Unterschied zwi-
schen Nationalisierung und -Munizipalisierung des Bodens hinaus, wenn
wir anerkennen, daf beides mit' der Demokratisierung der politischen
Ordnung verwirklicht werden kann und mit ihr .in gleichem Mafle zusam-
menhingt? Der Unterschied -ist der,- daf} die Munizipalisierung besser
imstande ist, die- Errungenschaften der Revolution, die demokratische
Ordnung zu verankern und als-Grundlage ihrer weiteren Entwicklung zu
dienen, wihrend die: Nationalisierung nur die Staatsmacht festigen wird.”
(112) - . .

Wahrlich, -die Menschewiki leugnen die Mdglichkeit von Garantien
gegen die Restauration und zaubern dann vor den Augen des Publikums
»Garantien” und. ,Schutzwille” wie degenschluckende Gaukler. Wieso
kann denn die ortliche Selbstverwaltung ein Schutzwall gegen die Reak-
tion sein oder die Errungenschaften der Revolution verankern — denkt
doch ein bifichen nach, ihr Herren! Nur eines kann Schutzwall gegen die
Reaktion sein und die Errungenschaften verankern: Bewufitheit und Or-
ganisiertheit der Massen des Proletariats und-der Bauernschaft. Und im
kapitalistischen Staat, der nicht kraft der Willkiir der Biirokratie, sondern
kraft der unabweislichen Forderungen der Skonomischen Entwicklang
zentralisiert ist, muf} diese Organisiertheit im Zusammenschluf} zu einer
im ganzen Staat einheitlichen Kraft bestehen. Ohne eine zentralisierte
Bauernbewegung, ohne den zentralisierten politischen Kampf der dem
zentralisierten Proletariat folgenden Bauernschaft im ganzen Staate kann
es keinerlei ernstliche ,,Errungenschaftén der Revolution” geben, die wert
wiren, ,verankert” zu werden, kann es keinerlei ,Schutzwall gegen die
Reaktion” geben. - .

Eine wirklich einigermaflen demokratische rtliche Selbstverwaltung ist
unmdglich ohne den volligen Sturz der Gutsbesitzermacht und ohne Auf-
hebung des gutsherrlichen Grundbesitzes. Die Menschewiki,-die das in
Worten zugeben, weigern sich mit erstaunlicher Leichtfertigkeit, dariiber
nachzudenken, was das in der Praxis bedeutet. In der Praxis ist das un-
durchfiihrbar ohne Eroberung der politischen Macht im ganzen Staate
durch die revolutioniren Klassen, und zwei Jahre Revolution hitten, so
sollte man glauben, selbst die hartnickigsten ,Minner im Futteral”
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belehren miissen, daf} diese Klassen.in Rufiland nur das Proletariat-und die
Bauernschaft sein konnen. Die ,biuerliche Agrarrevolution”, von der ihr
sprecht, meine Herren, muf}, um zu siegen; als solche, als’ Bauemrevolu-
tion zur Zentralgewalt des ganzen Staites werden. - !
- Die demokratischen Selbstverwaltungen kénnen nur Teilchen dleser
zentralen Macht der demokratischen Bauernschaft sein, und nur im Kampf
gegen die lokale und regionale Zersplitterung der Bauernschaft, nur durch
Propagierung, Vorbereitung und Organisierung einer zentralisierten Be-
wegung im ganzen Russischen Reich ist man wirklich imstande, der
" ,binerlichen Agrarrevolution” zu dienen, nicht aber Krihwinkelei und
die lokalpatriotische Verdummung der Bauernschaft zu begiinstigen. Eben
dieser Verdummung dient-ihr, Herr Plechanow und Herr john, wenn
ihr den widersinnigen und erzreaktioniren Gedanken propagiert, die
ortlicie Selbstverwaltung kinne ein ,Schutzwall gegen die Reaktion”
sein oder der ,Verankerung der Errungenschaften der Revolution” die-
nen. Gerade die Erfahrungen zweier Jahre, der russischen Revolution
haben anschaulich gezeigt, daf} eben die lokale und regionale Zersplitterung
der Bauernbewegung (die Soldatenbewegung ist ein Teil: der ‘Bauern-
bewegung) mehr als alles andere die Ursache der Niederlage gewesen ist.
Ein Programm der ;biuerlichen. Agrarrevolution”” geben und: sie mit
der Demokratisierung nur der drtlichen Selbstverwaltung, nicht aber der
Zentralgewalt verbinden und’ erstere zirm tatsichlichen ,Schutzwall”, zur
w~Verankerung” erheben — das ist in Wirklichkeit nichts anderes als ein
Pakt mit der Reaktion nach Art dér Kadetten* Die Kadetten verlegen
* Im ,Bericht” habe ich d_iééen Gedanken -ausfihtlicher entwidkelt. (Siehe
Werke, Bd. 10, S. 338/339. Die Red.) Hier mchte ich noch auf die ihn in be-
merkenswerter Weise bestatigende Rede des Menschewiken Nowossedski ver-
weisen, die ich auf dem Parteitag nicht gehdrt habe (siche ,Bericht”). Als er
sich gegen den Abinderungsantrag wandte, der statt der~Worte ,demokra-
tischer Staat” die Worte ;;demokratische Republik” setzen wollte; sagte Nowos-
sedski: ,Bei-wirklich demokratischen &rtlichen Selbstverwaltungen kann das
jetzt angenommene Programm durchgefiihrt werden, auch wenn der Demo-
kratisierungsgrad der Zentralregwmng nicht als-der hoc‘bste bezeichnet werden
kann. Selbst bei einer sozusaden relativen Demokmtzswrung wird die’ Muni-
z1pal:s¢erung nidt von Schaden, sondern von Nutzen sein.” (138. Hervor-
hebungen von uns) Das ist- mehr als klar. Bauerliche Agrarrevolution obne
Sturz der Selbstherrschaft — das ist die erzreaktionire Tdee der Menschewiki.
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den Schwerpunkt auf die driliche ,demokratische” Selbstverwalturig, weéil
sie wichtigere Fragen nicht berithren wollen oder sich davor farchten. Die
Menschewiki haben es sich nicht iberlegt, welch grofles Wort sie aus-
sprachen; als sie die ,bauerliche Agrarrevolution” als Aufgabe der Zeit
anerkannten, und sie haben in den politischen- Auslassungen zu ihrem
Agrarprogramm eine-Apotheose provinzieller Verbohrtheit gegeben. -
"-Man nehme, wenn es beliebt, die folgende Betraditung Johns:

~Genosse Lenin befiirchtet, die Reaktion kénnte der 6rtlichen Selbstverwal-
tung dje konfiszierten Lindereien entreiflen; 1afit sich das von dem in die
Hinde ‘des Staates gekommenen Boden sagen, so doch keinesfalls von dem
munizipalisierten Boden. Selbst die ‘russische absolutistische Régierung ver-
mochte nicht, der armenischen Selbstverwaltung den Boden wegzunehmen, da
sie auf den heftigen Widerstand der Bevélkerung stieB.” (113.)

Uniibertrefflich, nicht wahr? Die ganze Geschichte der Selbstherrschaft
ist nichts als ein ununterbrochener Raub von lokalen, regionalen-und natio-
nalen Lindereien, unsere Neunmalweisen aber beruhigen das in der pro-
vinziellen- Abgeschxedenhelt stumpf werdende Volk:- ,Selbst der Abso-
lutismus” hat den armenischen’ Kirchen’ den Boden nicht weggenommen,
obwoh] er damit begonnen und nur die gesamtrussische Revolution ihn in
Wirklichkeit daran gehindert hat . . Im Zentrum der Absolutismus, in
der Provinz der ~armenische Boden den man ,nicht wegzunehmen
wagt” . .. Woher nimmt nur unsere Sozwldemokratle soviel spiefibiirger-
liche Borniertheit?

Hler die Pled‘xanowschen Kosaken

,,Man nehme unsere Kosaken. Sie benehmen s1ch wie echte- Reaktlonare
aber wenn die-(absolutistische) Regierung es sich einfallen lief3e- ihren-Boden
anzutasten, so wiirden sie sich alle wie ein- Mann zu seiner- Verteidigung er-
heben. Folcrhch hat Mumzlpahsxeruno eben das. Gute daB sie selbst im Falle
der Restauratlon brauchbar ist.” (45. ) ) . .

In der Tat - ,,folghch”' Wenn die Selbstherrschaft su‘h gegen d1e Ver—
teidiger ‘der’ Selbstherrschaft erhbe, so wiirdén sich die’ Verteidiger ‘der
Selbstherrschaft .gegen die Selbstherrschaft erheben. Welcher Tiefsinn!
Doch der kosakische Grandbesitz ist nicht nur: fiir'den Fall der Restaiira-
tion; sondern.auch zur Unterstiitzung dessen zu gebrauchen, was gestiirzt
werden soll, -ehe es restauriert' wird. Auf diese.interessante Seite der
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Mumzxpahsxeruno hat Schmidt, der. sich gegen Plechanow wandte hm-
gewiesen: .

,,Ich ermner_e daran, daf die Seletherrsch_aft erst vor ‘einem Monat den
Kosaken Privilegien gewihrt hat, also fiirchtet sie ‘sich nicht vor der Muni-
zipalisierung, denn ‘die Kosakenlindereien werden auch heute in einer Weise
verwaltet, die in. betrichtlichem  Mafle” an Munizipalisierung "erinnert. ..
Sie (die .Munizipalisierung) wird eine konterrevolutionire . Rolle spielen.”
(123/124)

Plechanow geriet ob dieser Réd_e in solche Aufregung, daf} er einmal
(in einer ganz unwesentlichen Frage, es handelte sich wohl um die Oren-
burger Kosaken) den Redner unterbrach und versuchte, die Geschifts-
ordnung zu verletzen, um aufler der Reihe das Wort zu einer Erklirung
zu erhalten. Hier der Text der-von ihm spiter’ voroelegten schriftlichen
Erklirung: :

»Gen. Schmidt hat mein'enj Hinweis auf das ~Kosakentum nicht richtig wieder-
gegeben. Auf die Orenburger Kosaken habe ich mich itberhaupt nicht berufen.
Ich habe gesagt: Man sehe sich die Kosaken an, sie benehmen sich erzreak-
tionir, wenn aber die Regierung es sich einfallen liele, thren Boden anzutasten,
so wiirden auch sie sich wie ein Mann gegen sie erheben. Das gleiche witrden
in hoherem oder geringerem Mafle im Falle eines derartigen Versuchs auch
alle die regionalen Institutionen tun, denen die Revolution die enteigneten Guts-
besitzerlindereien dibergeben hitte. Diese ihre Haltung wire eine der Garan-
tien gegen die Reaktion im Falle der Restauration.” (127.)

Das ist selbstverstindlich der genialste Plan, die Selbstherrsdmft zu
stiirzen, ohne sie anzutasten: Man nehme ihr einzelne Gebiete weg, mag
sie dann versuchen, sie wieder in die Hand zu bekommen. Das ist fast
ebenso genial wie die Expropriation des Kapitalismus mit Hilfe von Spar-
kassen.- Aber darum handelt es sich jetzt nicht. Es-handelt sich darum, dafd
die regionale Munizipalisierung, die nach der siegreichen Revolution eine
wunderbare Rolle spielen ,soll”, beute eine konterrevolutionire Rolle
spielt. Dariiber ist Plechanow hinweggegangen! :

- Die Kosakenlindereien bieten heute ein Bild echter Mumzxpalxsxeruno
Grofle Gebiete gehdren einzelnen Kosakenverbinden: den Orenburger
Kosaken, den Donkosaken usw. Die Kosaken besitzen durchschnittlich
52 Desj. je Hof, die-Bauern 11 Desj. Auflerdem gehSren der Orenburger
Kosakensdhaft 1%/, Mill. Desj. als Gemeinbesitz, den Donkosaken 1,9 Mill.



Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie . 837

Desj. usw. Auf der Grundlage dieser ,Munizipalisierung” entwickeln sich
rein fendale Beziehungen. Diese faktisch bestehende Mumizipalisierung
bedeutet stindische und. regionale Abgeschlossenheit jener ‘Bauern, die
durch Unterschiede in der .Grofle ihres Grundbesitzes, in' der Hohe der
Zahtungen, in den Bedingungen der mittelalterlichen Bodennutzung als
Gegenleistung fiir ‘den- Heeresdienst usw. zersplittert sind. Die ,Mumi-
zipalisiéerung” bedeutet” keine :Stiitze fiir die allgemeine demokratische
Bewegung, sondern sie. trigt: zu ihrer Zersplitterung bei, sie- schwicht
gebietsweise jene Bewegung; die nur als. zentrahslerte Kraft siegen kann,
und entfremdet ein Gebiet vom anderen.

Und so sehen wir, daf} in der.zweiten Duma der rechte Kosak Kara-
ulow, der Stolypin verteidigte (Stolypin erkenne ja audh in seiner Dekla-
ration -die zwangsweise Verschiebung der Grenzraine an), gar nicht
schlechter als Plechanow gegen die Nationalisierung zu Felde zog und sich
direkt fiir die regionale Munizipalisierung’ aussprach. (18 Sltzun
29. Mirz 1907, S. 1366-des stenografischen Berichts.)

- Der rechte Kosak Karaalow hat den Kern der Sache tausendmal richti-
ger erfaflt als Maslow und- Plechanow. Regionale Zersplitterung ist eine
Garantie gegen die. Revolution. Wird es die russische Bauernschaft nicht
versteheén (it Unterstiitzung einer zentralisierten, nicht ,regionalen”
proletarischen Bewegung), den Rahmen ihrer reglonalen Absonderung
zu sprengen und eine Bewegung in ganz Rufiland zu organisieren, so wird
die Revolution stets von den Vertretern einzelner gutgestellter Gebiete, die
die zentralisierte: Gewalt der alten Madht je nach Bedarf in den Kampf
schicken-wird, zerschlagen werden.

Die Munizipalisierung ist eine reaktiondre Losung, die die mittelalter-
liche Abgeschiedenheit der Gebiete idealisiert und in der Bauernschaft das
Bewufitsein von der Notwendigkeit einer zentrahsrerten Agrarrevolutlon
abstu:mpft

3. Die Zentralgewali und die Tesfigung
des biirgerlichen Staates

Gerade die zentfale Staaésmadxt ist es, die bei den Munizipalisten den
grofiten Abscheu erregt. Bevor wir die betreffenden Argumente. unter-
suchen, miissen wir Klarstellen, ‘was die Nationalisierung vom politisch-
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recht11d1en Standpunkt “ams ist. (1hren okonomlsd'xen Inhalt haben wir
bereits gekldrt).

* Nationalisierung ist Ulbergabe des gesamten Grund u:nd Bodens in das
Eigentum des Stdates. Figentum bedeutet Recht auf Rente und Festsetzung
allgemeiner, fiir den ganzen -Staat giiltiger Regeln iiber Besitz'und Nut-
zung des Bodens: durch die Staatsmacht. Zu diesen allgemeinen- Regeln
gehért: bei-der Nationalisierting unbedingt das Verbot jeglichen”Mittler-
tums, d. h. das Verbot-der Weiterverpachtung, das Verbot, den Boden an
Personen abzutreten, die nicht selber Landwirt sind, usw. Ferner: ist der
Staat, von dem die Rede ist, ein wirklich demokratischer Staat (nicht im
menschewistischen Sintie 3 la Nowossedski), so schliefit sein Figentum am
Grund und Boden keineswegs aus, sondern verlangt es, im Gegenteil, daf3
die Verfiigund -iber den Boden, im Rahmen der allgemeinen staat-
lichen Gesetze, den Organen der lokalen tnd regionalen Selbstverwaltung
itberlassen wird. Unser Minimalprogramm stellt, wie ich in der Broschiire
«Die Revision usw."* bereits-ausfithrte, diese Forderung direkt auf, und
zwar dort, wo es von dér Selbstbestimmung der Nationalititen, von: weit-
gehender Selbstverwaltung der- Gebiete usw. spricht. Daher fallen: detail-
lierte Reglungen, die der lokalen Eigenart Rechnung tragen, die praktische
Zuweisung von Grund und Boden oder die Verteilung von Grundstiicken
an einzelne Personen, Genossenschaften usw. unvermeidlich den lokalen
Organen - der. Staatsmacht, d. h ~den &rtlichen Selbstverwaltungsorga-
nen, zu. : :
: Wenn es iiber all das noch zu MJBverstandmssen kommen konnte )
entsprangen sie entweder dem Nichtverstehen der Unterschiede zwischen
den Begriffen: Eigentum, Besitz, Verfagung, Nutzung, oder aber einem
demagogischen Liebiugeln mit Provinzialismus und Fédéralismus:** Der

* Siche \Werke Bd 10, S. 174—176 Die Red.

** Ein solches Lnebauoeln sehen wir bei Maslow. ,Vielleicht”, so schrelbt er
im ,Obrasowanije”, 1907, Nr. 3, S. 104, ,wiirden die Bauern mancher Ge-
biete sich bereit erkléiren,,' eine Aufteilung ihres ‘Bodens vorzunehmen, aber
eine Wejgerung der Bauern eines groffen Gebiets (beispielsweise Polens), das
zu tun, wiirde geniigen, damit das Projekt der N atlona1151erm1g des gesamten
Grund und Bodens sich als Widersinn erwiese.” “ Das' Muster eines vulgiren
Argaments, das keine ‘Spar von Sinn ‘aufweist and nur-éine Anemanderre1h1_mg
von Worten -ist: Die -, Weigerung” - eines unter besorideren Verhiltnissen
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grundlegende Unterschied zwischen Munizipalisierung und -Nationalisie--
rung besteht nicht in der Teilung der Rechte zwischen Zentrum und Pro-
vinz und am allerwenigsten im ;Biirokratismus” des Zentrums— so kon-
nen nur véllige Ignoranten denken und-reden —, sondern in der Erhaltung
des Privateigentums am. Grunid und Boden fiir eine bestimmte .Boden-
kategorie bei der Munizipalisierung und seiner vollen Aufbebung bei der
Nationalisierung. Dieser grundlegende Unterschied, das ist der ,agrarische
Bimetallismus”, der nach dem ersten Programm zu13551g ist, nach dem
zweiten aber Beseitigt wird.. I

Tritt man an das heutige Programm vom' Standpunkt moglicher ‘Wﬂlkuf,
seitens der Zentralgewalt usw. heran (vulgire Verteidiger der Munizipali-
sierung versuchen nicht selten, mit diesem Argument zu paradieren), so
wird man sehen, daf} das jetzige Programm in dieser Hinsicht an héchster
Verworrenheit-und Unklarheit leldet Es..geniigt, darauf hinzuweisen,
daf} das heutige Programm dem- ,demokratischen Staat” sowohl die
~Lindereien, die fiir den Umsiedlungsfonds bendtigt werden”, als auch
die , Wilder und Gewisser von staatlicher Bedentung” ‘als ,Besitz” iiber-
weist. Es liegt auf der Hand, ‘daf} diese Begriffe ganzlich unklar sind und
daf} hier unbegrenzte Maglichkeiten fiir Konflikte bestehen. Man nehme-
zum' Beispiel -die im -JI. Band der kadettischen ,Agrarfrage” enthaltene
neueste Schrift des Herrn Kaufman (, Zur Frage der Normen zusatzlicher
Bodenzuteilung”); wo. fiir 44 ‘Gouvernements die Bodenreserve fiir zu-
sitzliche Zuteilung von Boden-an die Bauern nach den Héchstnormen von -
1861 berechnet wird: Der.:,Bodenfonds des Nichtanteillandes” wird zu--
nachst ohne Wilder, dann mit-Wilders (itber die 25 Prozent Bewaldung
hinaus) berechnet. Wer hat dariiber zu bestimmen, welchen unter diesen
Wildern ,,staathdle Bedeuttmg zukommt’ Natiirlich nur die zentrale

stehenden Geblets kann am_ allcememen Prooramm nichts sndern und macht
es nicht zum. Wldersmn manch&s Gebiet konnte sich auch ,weigern”, die-
Mumzlpahslerung mitzumachen. Nicht das ist w1chtx° Wichtig ist, daB im
einheitlichen kapxtalxstlschen Staat’ anatelgentum am Grund und Boden und -
Natxonahsnerung im grofen Mafstab nicht als zwei Systeme nebeneinander
bestehen konnen. Eines von ihnen wird die Oberhand gewinnen missen. Sache
der ‘Arbeiterpartei-ist es; das hoherstehende Systemzu vertreten, das ein
rasches’ Entvwcklxmgstempo der Produktlvkrafte und dle Fre1he1t des Klassen-
kampfes erleichtert. . S . . :
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Staatsmacht — und folglich iibergibt ihr das menschewistische Programm
ein gewaltiges Areal: 57 Mill. Desj. in 44 Gouvernements (nach Kauf-
man). - Wer hat zu bestimmen, was zum ,Umsiedlungsfonds” gehort?
Natiirlich nur die biirgerliche Zentralgewalt. Nur sie allein hat dariiber zu
entscheiden, ob zum Beispiel die 1%/> Mill. Desj. Gemeinbesitz der Oren--
burger Kosaken oder die 2 Mill. Desj. der Donkosaken ,Umsiedlungs-
fonds” fiir das ganze Land sind (denn die Kosaken haben 52,7 Desj. je
Hof) oder nicht. Es ist klar, daf} die Frage ganz anders lautet, als Maslow,
Plechanow und Co. sie stellen. Es geht nicht darum, die lokale regionale
Selbstverwaltung durch papierne Beschliisse gegen Fingriffe des Zentrums
zu schiitzen — das kann weder durch Papiere noch durch Kanonen er--
reicht werden, denn die kapitalistische Entwicklung verliuft in Ridhtung
der Zentralisierung und. konzentriert in den Hinden der birgerlichen
zentralen Staatsgewalt-eine solche Madcht, der die ,Gebiete” niemals
widerstehen konnen. Es geht vielmehr darum, daf} die politische Madit
sowoh! im Zentrum als auch an der Peripherie ein und derselben Klasse
gehdre, daf? hier wie dort mit aller Konsequenz in vollig gleichem Grade
die Demokratie durchgefithrt werde, so daf} die volle. Herrschaft, sagen
wir, der Mehrheit der Bevolkerung, d. h. der Bauernschaft, gesichert ist.
Ausschliefllich darin besteht die reale Garantie gegen ,iibermiflige” Ein--
griffe des Zentrums, gegen die Verletzung der ,gesetzlichen” Rechte der
Gebiete; alle anderen von den Menschewiki erfundenen Garantien sind
die reinste Dummheit, bedeuten nichts anderes als einen Pappschild; den
der Provinzphilister der durch den-Kapitalismus konzentrierten Macht
der Zentralgewalt entgegenhilt. Gerade eine solche Philisterdummbeit
begeht Nowossedski, begeht auch das ganze heutige Programm, wenn
man fir die ortlichen Selbstverwaltungen die volle Demokratie, fir das
Zentrum jedoch ,nicht den hochsten” Grad von Demokratie annimmnt.
Unvollstandige Demokratie des Zentrums bedeutet, dal die Macht im
Zentrum nicht der Mehrheit der Bevilkerung, nicht jenen Elementen
gesichert ist, die in den &rtlichen Selbstverwaltungen vorherrschen. Dies
bedeutet aber wiederum nicht nur mégliche, sondern unausbleiblidse Kon-
flikte, aus denen kraft der Skonomischen Entwicklungsgesetze die nicht-
demokratische Zentralgewalt unbedingt als Siegerin hervorgehen wird!

Von dieser Seite betrachtet, d. h. als irgendeine »Sicherung” der Ge-
biete gegen die Zentralgewalt, ist ,Munizipalisierung” nichts als philister-
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hafter Schwachsinn. Ist es ein ,Kampf” gegen die zentralisierte biirger-
liche Gewalt, so nur ein ,Kampf” von der Art, wie ihn die Antisemiten
gegen den Kapitalismus fiihren: die gleichen grofmiuligen Versprechun-
gen, um unwissende und stumpfe Massen anzulocken, die gleiche Gko-
nomiSCbe und politische ‘Une‘rfﬁllbdrkeit dieser Versprechungen.

Man nehme das ,gangigste” Argument der Munizipalisten gegen die
Nationalisierung: die Nat10nal1s1erung werde den biirgerlichen Staat
stirken .(man erinnere sich an das schone: ,wird nur die Staatsmacht
festigen” bei John), die Einnahmen der antiproletarischen biirgerlichen
Madht: vermehren, die- Munizipalisierung aber = man beachte! ~ die
Munizipalisierung aber wird Einnahmen fiir die Bediirfnisse der Bevél-
kerung, fiir die Bedirfnissé des Proletariats bringen. Angesichts eines
solchen Arguments muf} man sich fiir die Sozialdemokratie schimen, denn
es ist das rein antisemitische Dummbeit und antisemitische Demagogie.
Um nicht eine von den ,kléinen Figuren”, die von Plechanow und Mas-
low auf Irrwege gelockt worden sind, anzufithren, zitiere ich Maslow
yselbst” :

- ,Die Sozialdemokratie”, so belehrt er die Leser des ,,Obrasowanije”, ,rech-
net immér in der Weise, dafl sich ihre Pline und Aufgaben auch unter den
ungiinstigsten Verhiltnissen bewshren . .. Wir miissen voraussetzen, dafl auf
allen Gebieten des sozialen Lebens-die birgerliche Ordnung mit all ihren nega-
tiven Seiten herrschen wird. Die Selbstverwaltung wird ebenso biirgerlich sein
wie die ganze Staatsordnung, und es wird in ihr der-gleiche verschirfte Klassen-
kampf vor sich gehen wie in den westeuropaischen Munizipalititen. '

‘Welcher Unterschied besteht aber zwischen Selbstverwaltung und Staats-
macht? Warum ist die Sozialdemokratie bestrebt, den Boden nicht dem Staa.t
sondem den ortlichen Selbstverwaltungen zu iibergeben?

“Um- die Aufgaben des Staates und der drtfichen Selbstverwaltungen fest-
zustellen; -‘wollen wir ‘ihre Haushalte - verglelchen (,,Obrasowanije”, 1907,
Nr. 3;S.102) - . : -

Es folgt der. Vetgleich: In einer der demokratischsten Republiken, in den
Vereinigten. Staaten von. Amerika, werden 429, des Staatshaushalts fiir
Heer und Flotte ausgegeben. Das gleiche Bild in Frankreich, England usw.
Die ', Gutsbesitzersemstwos” in Rufiland geben fiir  Gesundheitswesen
27,5%, firr Volksbildung 17,49, fiir Straflenbau 11,9%, aus.
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' yAus dem Vergleich der Budgets der demokratischsten Staaten und der.am
wenigsten demokratischen ortlichen Selbstverwaltungen ersehen wir, daff die
ersteren ihren Funktionen nach im Dienste der. herrschenden-Klassen stehen,
daf} die Staatsmittel fiir Werkzeuge der Unterdriickyng, fiir. Werkzeuge zur
Niederhaltung der Demokratie ausgegeben werden; daf im Gegensatz dazu
selbst die undemokratischste, die schlechteste ortliche Selbstverwaltung genotlgt
ist, wenn auch nur schlecht, aber’ dennoch der Demokratle zu dlenen den
lokalen Bediirfnissen Genifige zu tun.” (103) =

,Ein Sozialdemokrat darf nicht so einfiltig sem, sich mit der Nationali-
sierung des Grund und Bodens auszusthrien, weil die Einnahmen aus dem
nationalisierten Boden zum Beispiel fiir den Unterhalt republikanischer Trup-
pen verwandt werden ... . Hochst naiv wird der Leser sein, der Olenow Glau-
ben schenkt, die Theorie von Marx ,erlaube‘ nur. die Forderung nach- Nationali-
sierung des Grund und Bodens, 4. h. nach Verwendun,, der Bodenrente (ganz
gleich, ob man sie als absolute oder als Differentialrente bezeichnet) fiir Armee
und Flotte, ins Programm aufzunehmen,.dieselbe Theorie aber lasse die Muni-
zipalisierung des Bodens, d. h. die Verausoabung der Rente fur die Bedurfmsse
der Bevélkerung, nicht zu.” (103.)

Klar, nicht wahr? Nationalisierung — fiir Armee und Flotte, Muni-
zipalisierung: — fiir die Bediirfnisse der Bevélkerung. Der Jude ist Kapi-
talist. Nieder mit den Juden! heifit: Nieder.mit den Kapitalisten!..

- Der gute Maslow merkt nicht, daf} def tohe Prozentsatz der Ausoaben
der ortlichen Selbstverwaltungen fiir kulturelle ' Zwecke einen hohen
Anteil an zweitrangigen Ausgaben bedeutet. Warum? Weil der Kompe-
tenzkreis der ortlichen Selbstverwaltungen und ilire finanziellen Voll-
machten doch von derselben zentralen Staatsmadlt besﬁmmt werden,
und zwar so, dafl sie fiir Armee und Sonstloes den fettesten Bissen be-
ansprucht, fur LKultur” aber nur ein paar Brocken hmwuft Ist in der
biirgerlichen Gesellschaft eine solche Teilung unvermeldhdl‘) Ja, denn
die Bourgeoisie konnte in der birgerlichen Gesellschaft nicht herrschen,
wollte sie nicht fiir die Sicherung ihrer Herrschaft als Klasse den fettesten
Bissen aufwenden, fiir kulture]le Zwedke aber nur ein paar Brocken hin-
werfen. Man muf} ein Maslow sein, um auf den genislen Gedanken zu
verfallen: Wie denn, wenn.ich den neuen fetten Bissen zum' Eigentum
der Semstwos erklire, dann werde ich ja die-Herrschaft-der Bourgeoisie
umgeben! Wie einfach wire: doch die”Aufgabe der Proletarier, wenn sie
nach Maslow . argumentierten: ‘Es geniigt zu verlangen, daf3 die Ein-
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nahmen aus Eisenbahn-, Post- und Telegrafenwesen, aus dem Brannt-
weinmonopol nicht ,nationalisiert”, sondern ,munizipalisiert”” werden,
und alle diese Einnahmen werden nicht fiir Heer und Flotte, sondern
fiir kulturelle Zwecke verwendet. Man braucht gar nicht die Zentralmacht
zu stiirzén odér von Grund aus umzugestalten, man braucht nur ganz
‘einfach- die ,,Mumzxpalisxefung ‘aller"groflen Einnahmeposten durch-
zusetzen, und schon ist alles in- Ordnung O ihr Neunmalweisen!

Mimizipaleinnahmen sind-in‘Etaropa und in einem jeden biirgerlichen
Lande — das mag sich der gute Maslow merken! — solche Einnahmen, die
die biirgerliche Zentralgewalt fiir kulturelle Zwedke zu opfern bereit ist,
denn diese Einnabmen sind zweitrangig, denn ihre Einkassierung ist der
Zentralgewalt beschwerlich, denn die wichtigsten, die grundlegenden die
ausschlaggebenden Bedurfmsse der Bourgeoisie und der Herrschaft der
Bourgeoisie sind bereits durch den fettesten Bissen gesichert. Daher ist der
Rat an das Volk: Verschaffe dir einen neuen fetten Bissen, Hunderte
Mllhonen aus den munizipalisierten Lindereien, und sichere seine Ver-
wendung fir kulturelle Zwedke ‘durdh seine Ubergabe an-die Semstwos;,
nicht an die Zentralgewalt — der Rat von' Scharlatanen Im biirgerlichen
Staat kann' die Bourgeoisie fiir kulturelle Zwecke' w1rk]1ch nichts dls ein
paar Brocken iibrig haben; weil sie den fettesten Bissen fiir die Sicherung
ihrer Herrschaft als Klasse braucht. Warum nimmt sich'die Zentral-
gewalt neun Zehntel aus der Besteuemng des Bodens, des Handels usw.
und iiberlafit den Sémstwos nur éin Zehntel, indem sie gesetzlich festlegt,
dafl die Steuerzuschlige der Semstwos einen bestimmten niedrigen. Pro-
zentsatz nicht Giberschreiten diirfen?. Weil die Bourgeoisie den fettesten
Bissen fiir die Sicherung ihrer Herrschaft als Klasse braucht und, solange
sie iiberhiaupt Bourgeoisie bleibt; fur kulturelle Zwecke nicht mehr als
Brocken hinwerfen kann.*

* Aus der iiberaus griindlichen Arbelt von Kaufmann (Kaufmann, R, ,,Dxe
Kommunalfinanizen”;-2 Binde, Lpz. 1906, II-Abt., 5. Band - des Hand- und
Lehrbuchs der- Staatswxssenschaften, bégr. von - Framkenstem, fortges. von
Hedkel) ist ersichtlich, daf} die Verteilung der lokalenund der zentralen staat”
lichen Ausgaben in England fiir die- rtlichen Selbstverwaltungen vorteilbafter
ist als in Preuflen und in Frankreich. In England entfallen 3- Milliarden Mark
Ausgaben auf die lokalen Behorden, 3,6 Md. auf die zentrale Staatsmacht; in
Frankreich 1,1 Md. bzw. 2,9 Md.; in Preufien 1,1 bzw. 3,5 Md. Betrachten wir
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Die europiischen Sozialisten betrachten diese- Verteilung von fetten
Bissen und Brocken als gegebene Tatsache, denn sie wissen sehr gut, daf3
es in der biirgerlichen Gesellschaft nicht anders sein kann. Dabei sagen sie
aber: An der staatlichen Zentralgewalt konnen wir uns nicht beteiligen,
denn sje ist ein Werkzeug der Unterdriickung; an den-Munizipalititen
diirfen wir-dagegen Anteil nehmen, denn die Brocken werden hier fiir
kulturelle Zwecke verausgabt. Was wiirden: aber diese Sozialisten einem
Menschen sagen, der der Arbeiterpartei raten wiirde, dafiir zu agitieren,
daf} den europiischen Munizipalititen die wirklich grolen Einnahmen, die
ganze Rente aus den &rtlichen Lindereien, die ganzen Einnahmen aus den
ortlichen . Postanstalten, den ortlichen Eisenbahnen usw. als Eigentum
itberlassen werden sollen? Einen solchen Menschen wiirde man entweder
fiir verriickt oder fiir einen ,christlichen Soznhsten” halten, der nur
irrtiimlich unter die Sozialdemokraten geraten ist. ]

Leute, die bei Erdrterung der Aufgaben der gegenwirtigen (d. h. der
biirgerlidaen) Revalution in Ruﬁland sagen:. Wir diirfen die. Zentral-
gewalt des biirgerlichen Staates nicht festigen, beweisen, daf} sie vollig
unfihig sind, zu denken. Die Deutschen kdmmen und miissen so argumen-
tieren, denn sie haben nur ein junkerlich-biirgerliches Deutschland vor
sich; bis zum Sozialismus kann es kein anderes Deutschland geben. Bei
uns aber geht der vegenwartlge revolutioniire Kampf der Massen dar-
um, ob Ruflland ein junkerlich-biirgerliches Land (wie es Stolypin mnd die
Kadetten wollen) oder ein biuérlig:h-bﬁrger]i&xes Land (wie es die Bau-

die kulturellen Ausgaben z. B. fiir Bildungszwedke in dem (vom Standpunkt der
Mounizipalisten) am giinstigsten gestellten Lande, d. h: in England. Wir sehen,
daf} von 151,6 Millionen Pfund Sterling Gesamtausgaben der lokalen Selbst-
verwaltung (1902/1903) fiir Bildungszwedke 16,5 Mill. Pfund Sterling ver-
ausgabt wurden, d. h. etwas d@ber Y». Die zentrale Staatsmacht gibt laut
Budget fiir 1908 (siche , Almanach de Gotha”) bei einer Gesamtausgabe von
198,6 Mill. Pfund Sterling weniger als ein Zehntel, 16,9 Mill. Pfund Sterling,
fiir Bildungszwedcke aus. Die Ausgaben fiir Armee und Flotte belaufen sich auf
59,2 Mill. Pfund Sterling. Hinzu kommen 28,5 Mill. Pfund Sterling Ausgaben
zur Deckung der Staatsschulden, 3,8 Mill. Pfund Stetling fiir Gerichtswesen
und Polizei, 1,9 Mill. fiir auswirtige Angelegenheiten und 19,8 Mill. fir Ein-
treibung der Stewern. Man sieht also, daf die Bourgeoisie far kulturelle Zwedke
nur 'Broc’ken hinwirft, den £owe1mnte;1 aber fur die chherung ihrer. Herrschaft
als Klasse verwendet. -
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ern und Arbeiter wollen) sein soll. Man kann sich an einer solchen Revo-
lution nicht beteiligen, ohne eine Schicht der Bourgeoisie gegen die andere,
einen Typus der biirgerlichen Evolution gegen den anderen zu unter-
stiitzen. Kraft objektiver skonomischer Ursachen haben wir in'der gegen-
wirtigen Revolution keine andere ,Wahl”, kann es fiir uns auch keine
andere ,Wahl“ geben als die zwischen einer zentralisierten biirgerlichen
Republik biuerlicher Farmer oder einer biirgerlichen zentralisierten Mon-
archie - junkerlicher Gutsbesitzer. Diese schwere ,,\Wah “ umgehen zu
wollen, indem man unter den Massen.den Gedanken propagiert: ,hitten
wir wenigstens ein demokratischeres Semstwo?, ist die grofite philister-
hafte Abgeschmacktheit. : o o

4. Das Jlusmaf} der pohttschen 'Umwiﬂzung e
und das ./lusmaﬂ der Agrarumwa’lzung s ‘

D1e Wahl” ist -schwer, sagten -wir, wobel wir naturhch nicht eine
sub]ektlve Wahl - (was  wiinschenswerter wire)~ meinter, - sondern den
objektiven Ausgang des Kampfes der sozialen Krafte, »‘die"die'ée' histo-
rische ‘Frage entscheiden. Worin eigentlich die ,Schwierigkeit’ des fiir
die Bauern giinstigen Ausgangs besteht, das haben sich die’ Leute; die
mein Agrarprogramm, das die Republik mit derNationalisierang -ver-
bindet, als optimistisch bezeichnen, nicht im geringsten uberleot H1er die
Pledxanowschen Ausfuhrlmgen zu dleser Frage: : ,

) ,,Lemn umgeht die Schwxengkelt der Frage mit Hllfe optxmlshscher "An-
nahmen. Es ist dies die tbliche utopistische Denkmethode. So sagen zum Bei-
sp1el die Anarchisten: JEs bedarf keiner Zwancsorgamsanon ‘wenn wir ihnen
aber éntgegnen, das Fehlen einer Zwangsorganisation wiirde einzelnen Mit-
gliedern der Gesellsdmft falls sie diesen Wunsch hitten, die Moghchkelt geben,
diese Gesellschaft zu schidigen, so erwidern die Anarchisten: ;Dergleichen kann
nicht sein.” Nach meiner Auffassung ‘heifdt das, mit Hilfe optimistischer An-
nahmen die Schwierigkeit der Frage umgehen. Und das tut Lenin. Bei ihm
sind*die mdglichen Folgen der von ihm vorgeschlagenen Mafinahme.von einer
ganzen Reihe optimistischer ,Wenn* umstellt. Zum Beweis fiihre ich den Vor-
wurf an, den Lenm geoen Maslow ‘erhebt. Auf S. 23 seiner Broschiire* sagt er:

* Siehe Werke, Bd. 10, S. 180. Die Red.

23 Lenin, Werke, Bd. 13
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»Maslows Entwurf setzt im’ Grunde genommen stillschweigend voraus, dag die
Forderungen unseres ‘politischen Minimalprogramms nicht vollig verwirklicht,
die Herrschaft des Volkes nicht gesichert, das stehende Heer nicht abgeschafft,
die Wahlbarkelt der Beamten. nicht eingefithrt ist usw. — mit anderen Worten,
daf} unsere demokratlsche Revolution ebenso unvollendet geblieben ist wie der
grofite Teil der europiischen demokratischen Revolutionen, daf sie ebenso
gestutzt, entstellt und ,,zuruckaedranat“ ist wie alle diese letzteren. Maslows
Entwurf ist spezuall auf eine halbschlschtige, mkonsequente unvollstindige oder
gestutzte und von der Reaktion ,,unschadhch gemachte” demokratische Um-
Wwilzung- zugeschnitten.* Nehmen wir ‘an, der Vorwurf; den er gegen Maslow
‘erhebt, sei-berechtigt, doch das anoefuhrte Zitat zeigt, dafy Lenins eigener Ent-
wurf nur dann gut ist, wenn alle von ihm angenommenen ,Wenn* eintreffen.
Wenn aber diese ,Wenn‘ ausbleiben, so wird die Verwirklichung seines Ent-
wurfs* von Schaden sein. Doch wir brauchen keine solchen Entwiirfe. Unser
Entwurf muf3 in jedem Falle hieb- und stichfest sein, d. h. auch fiir den Fall
ungiinstiger ,Wenn"." (,Protokolle des Stockholmer Parteitags”, 44/45.)

Ich habe diese Argumentaﬁon ungekiirzt wiedergegeben, denn der
Fehler Plechanows kommt darin deutlich zum Vorschein. Den Optimis-
mus, der ibn so erschreckt hat, hat er ganz und gar nicht verstanden. Der
»Optimismus” besteht nicht darin, daf} man Wihlbarkeit .der Beamten
durch das Volk u. dgl. voraussetzt, sondern darin, dafl man den Sieq der
bauerlichen Agrarrevolution voraussetzt. Die wirkliche ,Schwierigkeit”
besteht darin, in einem Lande, das sich zumindest seit 1861 nach junker-
lich-biirgerlichem Typus entwickelt, die bduerliche Agrarrevolution zum
Siege zu fithren. Erkennt man diese grundlegende ‘6konomische Schwie-
rigkeit an, so ist es licherlich, in den Schwierigkeiten des politischen
Demokratlsmus schier Anardnsmus zu sehen. Es ist “licherlich zu
vergessen, daf} die Ausmafle der agrarischen und der politischen Umoestal
tung notwendigerweise einander entsprechen miissen, dafy die 6kono-
mische Umwilzung einen entsprechenden - politischen Uberbau voraus-
setzt. Der Grundfehler Plechanows in dieser Frage besteht eben darin,
daf} er die Wurzeln des ,Optimismus” unseres gemeinsamen; mensche-
wistischen wié bolschewistischen, Agrarprogramms nicht begreift. .-

‘In der Tat: ‘Man stelle sich konkret vor, was im heutigen Rufiland
,,bauerhc‘be .Agrarreuolutzon und gleichzeitige Konfiskation des gutsherr-

* Dann wird es nicht mein Entwurf sein! P]echanow aruumentlert unlo-
gisch! .
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lichen Grundbesitzes bedeutet. Es unterliegt keinem Zweifel, dafl der Kapi-
talismus $ich -im Laufe eines halben Jahrhunderts den Weg durdh die
gutsherrliche Wirtschaft gebahnt-hat, die im grofien-und ganzen gegen-
wirtig zweifellos iiber der Bauernwirtschaft steht, und zwar nicht nur
hinsichtlich der Héhe der Ernteertriige (was zum Teil auf bessere: Qualitét
des gutsherrlichen Bodens. zuriickzufiihren ist), sondern auch hinsichtlich
der Verbreitung von modernen Geriten und des Fruchtwechsels (Futter-
grasanbau).* Es unterliegt keinem Zweifel,-dafl die Gutsbesitzerwirtschaft
durch Tausende von Fiden nicht nur mit der Biirokratie,: sondern auch
mit der Bourgeoisie verbunden ist. Die Konfiskation liuft vielen -der
Interessen der Groflbourgeoisie zuwider, die Bauernrevolutxon fithrt aber
auch, wie Kautsky zutreffend bemerkte zum Staatsbankrott d.h. zur
Verletzung der Interessen nicht allein der russischen, sondern auch der
gesamten internationalen Bourgeoisie. Es versteht sich aber, dafl unter
solchen Verhiltnissen der Sieg der Bauernrevolution, der Sieg der Klein-
birger sowohl tiber die Gutsbesitzer als auch iiber die. Grofibourgeois,
ein ganz besonders giinstiges Zusammentreffen von Umstinden, ganz
auflerordentlich ,optimistische” -Voraussetzungen vom Standpunkt des
Spiefibiirgers oder des spieflbiirgerlichen Geschichtsschreibers und ein
gigantisches Ausmafl von biuerlicher Initiative, revolutionirer Energie,
Bewufitheit, Organisiertheit, reichen Schopfertums des Volkes erfordert.
Das ist unbestreitbar, und die Philisterwitze Plechanows. iiber die letzten
Worte sind nur ein billiger Trick** zu dem Zwedk, eine emste Frage zu
umgehen. Da aber die Warenproduktion die Bauernschaft nicht zusam-

* Vergleiche die Zusammenstellung neuer, auf Massenerhebungen beruhen-
der Daten tiber die Uberlegenheit der gutsherrlichen Wirtschaft gegeniiber der
biuerlichen hinsichtlich- der Verbreltunc des Futtergrasanbaus. bei Kaufman
im II. Band der ,Agrarfrage”.

**  Schépfertum des Volkes” (narodnoje twortschestwo), das sei ,Narodo-
wolzentum” (narodowoltschestwo), hohnte Plechanow in Stodkholm. Das ist
eine Kritik wie jene, die ,Die Abenteuer Tschitschikows” kritisiert, indem sie
sich dber den Namen 1ust1g macht: , Tschi-tschi-kow, hatschi-hatschi. .. Ach
wie komisch!“492 Dje Ideé der’ Notwendlcrkelt des ,Schopfertums des Volkes ,
neuer Formen des Kampfes, neuer Organisationsformen’ dér Bauernschaft in
der russischen Revolution kann nur der allen Ernstes als Narodowolzentum be-
trachten, dem schoni die’ Annahme. der Bauernrevolution gegen Bour0e0151e und
Gutsbesitzer Narodowolzentum zu sein scheint.
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menschliefit und zentralisiert, sondern sie zersetzt und spaltet, so ist eine
Bauernrevolution in einem biirgerlichen Lande nur unter der Fithrung des
Proletariats moglich — ein Umstand, der die michtigste Bourgeoisie der
Welt nur noch mehr gegen diese Revolution aufbringt.

Folgt aber daraus, daf} die Marxisten den Gedanken an die bauerhche
Agrarrevolution #iberhaupt fallenlassen miissen? Nein, dergleichen zu
folgern wire nur eines Menschen wiirdig, dessen Weltanschauung eine
liberale Parodie auf den Marxismus darstellt. Aus dem Gesagten folgt
nur, 1. daff der Marxismus das Schicksal des Sozialismus in: Ruffland
nicht vom' Ausgang der biirgerlich-demokratischen Umwilzung abhingig
machen darf; 2. daf der Marxismus mit beiden Méglichkeiten der kapi-
talistischen Evolution der Landwirtschaft in Ruflland rechnen und dem
Volke die Bedingungen und die Bedeutung einer jeden von ihnen klar
aufzeigen muf}; 3. dafl'der Marxismus die Auffassung energisch bekimp-
fen muf3, als sei in Ruffland eine radikale Agrarumwalzrmg ohne radikale
politische Umwilzung méglich. -

1. Die Sozialrevolutionire wie alle einigermaflen konsequenten Volks-
tiimler verstehen den biirgerlichen Charakter der Bauernrevolution nicht
und verbinden mit ihr ihren-ganzen Quasisozialismus. Ein giinstiger Aus-
gang der Bauernrevolution wiirde nach Auffassung der-Volkstimler den
Triumph des volkstiimlerischen Sozialismus in Rufiland - bedeuten. In
Wirklichkeit aber wiirde-dies der rascheste und endgiiltige Zusammen-
bruch des- volkstiimlerischen (biuerlichen)-Sozialismus sein. Je vollstin-
diger und entschiedener der Sieg der Bauérnrevolution wire, desto rascher
wiirde sich die Bauernschaft in eine freie biirgerliche Farmerschaft ver-
wandeln, die dem Volkstiimler,sozialismus” ,den Laufpafl gibe”. Um-
gekehrt wiirde ein ungiinstiger. Ausgang die Agonie des' Volkstiimler-
sozialismus noch eine Zeitlang hinausziehen, wiirde es' ermdglichen;
die Illusion, Kritik der grundherrlich-biirgerlichen Spielart des Kapita-
lismus sei Krmk am Kapltahsmus uberhaupt etwas langer aufrechtzuer-
halten.

Die Soznaldemokratle die Partei des Proletanats macht das Schicksal
des Sozmhsmus in kemer Weise von dem einen oder dem anderen Aus-
gang der biirgerlichen Revolution abhingig. Beide bedenten kapitali-
stische- Entw:_cklung tm_d‘Unterdruckung des Proletariats — sowohl in
einer Gutsbesitzermonarchie mit Privateigentum am Grund und Boden als



Das Agrarprogramm. der S ozialdemokratie 349

auch in einer Farmerrepublik, sei es auch mit Nationalisierung dés Grund
und Bodens. Daher ist allein eine unbedingt selbstindige und rein proleta-
rische Partei imstande, die Sache des Sozialismus ,in allen Fillen und bei
jedem Stand der demokratischen Agrarumgestaltungen”* zu - vertreten,
wie es im Schlufiteil meines Agrarprogramms heifit (dieser Teil ist in die
taktische Resolution "des Stockholmer Parteitags eingegangen).

*2. Doch der biirgerliche Charakter beider Moglichkeiten des Ausgangs
der Agrarumwilzung bedeutet keinesfalls, daf die Sozialdemokraten dem
Kampf fiir den einen oder den anderen Ausgang gleichgiiltig gegeniiber-
stehen konnen. Die Interessen der Arbeiterklasse verlangen unbedingt,
daf} sie die Bauernrevolution aufs energischste unterstiitze — ja noch mehr-:
daf} sie die fithrende Rolle in der Bauernrevolution spiele: Wahrend wir
fiir den giinstigen Ausgang der Bauernrevolution kimpfen, miissen wir
in den Massen das klarste Verstindnis- dafiir verbreiten, was die Fort-
fithrung des gutsherrlichen Weges der Agrarevolution bedeuten wiirde,
was fiir namenloses Elend (das nicht dem Kapitalismus, sondern seiner
ungeniigenden Entwicklung entspringt)-das fiir alle werktitigen Massen
mit sich bringt. Anderseits miissen wir auch den kleinbiirgerlichen Cha-
rakter der Bauernrevolution sowie die Haltlosigkeit der auf sie gesetzten
ysozialistischen” Hoffnungen auseinandersetzen. ‘

Dabei kann unser Programm — da wir ja das Schicksal ‘des Sozialismus
nicht mit dem einen oder dem anderen Ausgang der biirgerlichen Um-
wilzung verbinden ~ nicht das gleiche sein fiir den giinstigen wie fiir
den , ungiinstigen Fall“. Wenn Plechanow sagte, wir brauchten keine Ent-
wiirfe, die den einen wie den anderen Fall besonders voraussehen (die
also mit einem ,Wenn” konstruiert sind);-so-sagte er das ohne Uber-
legung. Denn gerade von seinem Standpunkt aus, vom Standpunkt der
‘Wahrscheinlichkeit des ungtinstigsten Ausgangs oder der Notwendigkeit,
damit zu rechnen, ist die Teilung des Programms in zwei Teile, die es
auch bei mir gab, besonders vonnéten. Es muf} gesagt werden, daf} auf
dem gegebenen Wege der gutsherrlich-birgerlichen Entwicklung die
Arbeiterpartei ganz bestimmte Mafinahmen -vertritt, dabei aber zugleich
der Bauernschaft nach Kriften hilft; den gutsherrlichen Grundbesitz ginz-
lich zu liquidieren und dadurch die Moglichkeit breiterer und freierer
Entwicklungsbedingungen zu -erschlieflen. Dariiber- enthalt mein ,,Be-

"+ Siehe Werke, Bd. 10, S. 188/189. Die Red:



350 T W.J. Lenin

richt” eingehende” Ausfithrungen (der Punkt tiber die Pacht, seine Not-
wendigkeit im Programm ,fiir den ungiinstigsten- Fall”; sein Fehlen bei
Maslow).* Ich fiige nur hinzu, da} gerade jetzt, wo die unmittelbaren
Bedingungen der sozialdemokratischen Titigkeit-am allerwenigsten opti-
mistischen Annahmen entsprechen, der Fehler Plechanows noch klarer
hervortritt. Die dritte Duma kann uns keinesfalls bewegen, den Kampf
fiir die biuerliche Agrarrevolution aufzugeben,.aber auf eine bestimmte
Zeit hinaus miissen wir auf dem Boden von.Agrarverhiltnissen arbeiten,
die die schlimmste Ausbeutung durch die Gutsbesitzer sicherstellen. Ge-
rade Plechanow, der um den ungiinstigsten Fall so sehr besorgt war, hat
jetzt kein Programm fiir den ungiinstigsten Fall! :

3. Da wir die Unterstiitzung der Bauernrevolution nun einmal zu unse-
rer Aufgabe machen, so mufl man sich-iiber die Schwierigkeit dieser Auf-
gabe sowie iiber die Notwendigkeit der Ubereinstimmung der politischen
und der agrarischen Umgestaltungen volle Rechenschaft ablegen. Sonst
ergibt sich eine wissenschaftlich unhaltbare, praktisch reaktionire Ver-
bindung von- agrarischem ,Optimismus” (Konfiskation plus Munizipali-
sierung oder Aufteilung) und politischem ,Pessimismus” (Nowossedskis
«relative” Demokratisierung im Zentrum). .

Die Menschewiki lassen- die Bauemrevolutxon glelchsam ‘nur w1der-
willig zu, sie wollen sie dem Volk nicht lar und. eindeutig in voller Ge-
stalt vor Augen fithren. Bei ihnen schimmert die Auffassung durch, die-in
Stockholm mit unnachahmhcher Naivitit. der Menschewik Ptizyn zum
Ausdruck brachte: ,Die revolutioniren Kalamititen. werden vergehen,
das biirgerliche Leben wird in sein gewohntes Geleise. zuriickkehren, und
falls. es im Westen zu keiner Arbeiterrevolution kommt, so. wird die
Bourge0151e bei uns unfehlbar ans Ruder gelangen. Das w1rd auch Gen,
Lenin nicht leugnen und nicht leugnen kénnen.” (S. 91 der Protokolle.)
Der nicht durchdachte abstrakte Begriff der burgerhchen Umwilzung
verdeckt die Frage nach jener ihrer Spielart, die die Bauernrevolution dar-
stellt! Das alles seien nur ~Kalamitaten”, real sei nur das ,,gewohnte
Geleise”. Schwerhch kann der Sp1eﬁbm'gerstandpunkt und, das Nicht-
verstehen dessen, worum eigentlich ‘der Kampf .in unserer biirgerlichen
Revolutxon geht, krasser zum Ausdruck gebracht werden e

 Die Bauernschaft kann die Agrarumwalzrmg nicht vollzxehen, ohne dxe

"+ Siche Werke, Bd. 10, S. 343/344. Die Red. . P e
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alte Madht, das stehende Heer und- die Biirokratie' zu. beseitigen,” denn
diese sind die treuesten Stiitzen des gutsherrlichen Grundbesitzes und
mit ibm durch Tausende Fiaden verbunden. Die Vorstellung von einer
biuerlichen Umwilzung bei demokratischer Ordnung einzig und allein
in den ortlichen Institutionen, ohne vollstindige Zerschlagung der zen-
tralen Institutionen ist daher wissenschaftlich unhaltbar. Praktisch re-
aktiondr aber ist diese Vorstellung deshalb, weil sie der kleinbiirgerlichen
Borniertheit und dem kleinbiirgerlichen Opportunismus in die Hinde
arbeitet, der sich die Sache ,ganz einfach” vorstellt: Was wir brauchen,
ist der Boden, und was mit-der Politik wird, mag der liebe.Gott wissen!
Den ganzen Boden muff man nehmen, aber ob man die ganze Macht
braucht, ob man die ganze Macht nehmen kann und wie man das.tun
soll — dariiber denkt der Bauer nidit nach (oder er hat nicht dariiber
nachgedacht; solange er nicht durch die Auseinanderjagung zweier Dumas
belehrt wurde). Im hochsten Grade reaktiondr ist daher der Standpunkt
des ,biverlichen ‘Kadetten”: Herrn Peschechonow, -der schon- in “seinem
~Agrarproblem” -schrieb: ,In der Agrarfrage ist heute eine bestimmte
Antwort ungleich mehr vonndten als zum Beispiel in der Frage der Repu-:
blik.” (S. 114.) Und dieser Standpunkt politischen Schwachsinns. (ein
Erbgut ides Meisters der Reaktion, des Herrn W. W) driickte bekannt-
lich dem ganzen Programm und der ganzen Taktik der Partej der ,Volks-
sozialisten” seinen ‘Stempel auf. Statt dem Mangel an Verstindnis beim
Bauern entgegenzutreten, der den Zusammenhang zwischen agrarischem
Radikalismus und politischem Radikalismus nicht begreift, passen sich
die ,Volkssozialisten” seinem Unverstand an. Es scheint ihnen ,so prak-
tischer”, in Wirklichkeit aber ist es gerade diese Haltung, die das Agrar-
programm der Bauernschaft zu absolutem Miflerfolg verurteilt. Ohne
Zweifel — die radikale politische Umwilzung ist schwer, aber die Agrar-
umwilzung ist es auch: diese ist unmdglich: ohne Zusammenhang ‘mit
jener; und es ist Pflicht der Sozialisten, dies der Bauernschaft nidit zu ver-:
schweigen, keinen Schleier dariiber zu breiten (mittels tmbestimmter, un-
klarer;. halbkadettischer Phrasen. iiber -den ,demokratisdien Staat”, wie
das unser Agrarprogramm tut), sondern auszosprechén;.was ist;. die.
Bauern zw lehren,-dafd sie, wenn. sie in der Politik-nicht bis zu Ende gehen,’
nicht-ernstlich an die’ Konﬁskaﬁon der crutsherrhchen Landerelen denken“
konnem:- - ol DT o el o
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Nicht die ,Wenn” sind im Programm von ‘Wichtigkeit. Widhtig ist
der Hinweis darauf, daf} die agrarischen und’ die politischen Umgestal-
tungen einander entsprechen miissen. Statt des , Wenn” kann derselbe
Gedanke anders ausgedriickt werden: ,Die Partei erklart, daf} die beste
Art des.Bodenbesitzes in der biirgerlichen Gesellschaft die Aufhebung
des Privateigentums am Grund und Boden ist, seine Nationalisierung,
seine Ulbergabe an-den Staat als dessen Eigentum, und daf} diese Maf}-
nahme weder verwirklicht werden noch einen wirklichen Nutzen bringen
kann ohne vollen Demokratismus riicht hur der lokalen Institutionén, son-
dern auch des ganzen Staatsaufbaus bis hin zor Republik, zur Abschaf-
fung des stehenden Heeres zur Wahlbarkelt der Beamten durch das
Volk usw.” =~

Dadurch, dafl wir es unterlassen haben, eine solché Erklirung in unser
Agrarprogramm aufzunehmen, fléfiten wir dem Volk den irrigen Gedan-
ken ein, Konfiskation der gutslierrlichen Lindereien sei ohne vollen De-
mokratismus der Zentralgewalt moglich. Wir sind auf das Niveau des
opportunistischen Kleinbiirgertums, d. h. der ,Volkssozialisten”, herab-
gesunken, denn in den beiden Dumas zeigte sich, dafl sowohl ihr Pro--
gramm (Entwurf der 104) als auch das unsrige die Verbindung der
agrarischen Umgestaltungen mit dem Demokratismus nur der lokalen
Institutionen vorsah. Eine solche Auffassung ist kleinbiirgerliche Borniert-
heit, von der der 3. Juni 1907 und die. IIf. Duma gar v1e1e vor allem aber
die Sozmldemokraten hétten heilen miissen.

5. Bauernrevolution obne Eroberung der Macht
durch die Bauernschaft?

© Das Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie ist das prole-
tarische Programm in der gegen die Ubérreste der Leibeigenschaft, gegen:
alles Mittelalterliche in unserer Agrarordnung gerichteten Bauernrevo-
lution. Theoretisch wird dieser Satz, wie wir gesehen haben, auch von
den Menschewiki anerkannt (Rede Plechanows in Stockholm). Doch die
Menschewiki haben diesen Satz nicht im geringsten durchdacht, haben
seinen unldslichen Zusammenhang ‘mit dén allgemeinen Grundlagen: der
sozialdemokratischen Taktik in der russischen birgerlichen Revolution
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nicht bemerkt. Und gerade in den Werken PIechanows ist dieser Denk-
fehler am klarsten in Erscheinung getreten.

Jede Bauertirevolution, die sich ‘gegen alles’ Mlttelalterhche bei kapi-
talistischem Charakter der gesamten gesellschaftlichen Wirtschaft rich-
tet, ist-eine biirgerliche -Revolution. Doch nicht jede birgerliche Revo-
lution ist eine Bauernrevolution. Wenn in einem Land mit durchaus
kapitalistisch -organisierter Landwirtschaft die - Agrarkapitalisten mit
Hilfe von Lohnarbeitern eine Agrarrevolution vollzdgen, indem sie, sagen
wir, das Privateigentum am Grund und Bodén abschafften, so wire ‘das
wohl eine biirgerliche, aber keineswegs eine Bauernrevolution. Wenn es
in einem Land, dessen Agrarverhiltnisse bereits so eng mit der kapita-
listischen Wirtschaft Gibechaupt verwachsen sind, dafl diese Verhiltnisse
ohne  gleichzeitige Aufhebung des Kapitalismus nicht beseitigt werden
koénnten, zu einer Revolution kiime, die z. B. die Industriebourgeoisie an
Stelle der absolutistischen Birokratie anis Ruder brichte, so wire das eine
biirgerliche, aber keineswegs eine Bauernrevolution. Mit anderen Worten:
Ein - biirgerliches Land ohne Bauernschaft ist méglich, und auch eine
biirgerliche Revolution ist in einem solchen Land ohne Banernschaft még-
lich. Maglich ist eine biirgerliche Revolution in einem Land mit bedeuten-
der biuerlicher Bevélkerung, und méglich ist anderseits eine solche Revo-
lution, die keineswegs eine Bauernrevolution ist, d. h. eine Revolution, die
speziell die Bauernschaft betreffende Agrarverhiltnisse nicht revolutio-
niert und die Bauernschaft nicht in die Reihe der einigermaflen aktiven
sozialen Krifte stellt, welche die Revolution vollziehen. Folglich enthdlt
der allgemeine marxistische Begriff ,biirgerliche. Revolution” bestimmte
Momente, die auf jede Bauernrevolution in einem Land mit. aufstreben-
dem Kapitalismus unbedingt anwendbar-sind, doch dieser-allgemeine Be-
griff sagt uns noch rein gar nichts dariiber, ob (im Sinne objektiver Not-
wendigkeit) die biirgerliche Revolution dieses Landes, wm zum vollen
Sieg zu gelangen, zur Banernrevolution werden muaf oder nicht.

Die Unrichtigkeit der ganzen taktischen Linie Plechanows und. der
ihm folgenden Menschewiki in der ersten Periode der russischen Revo-
lution (d. h. in den Jahren 1905-1907) ergibt sich hauptsachlich daraus,
dafl sie dieses Verhiltnis zwischen der birgerlichen Revolution im all-
gemeinen und der biuerlichen birgerlichen Revolution absolut nicht
begriffen haben. Das in der menschewistischen Literatur weit verbreitete
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wiiste’ Geschrei*, die Bolschewiki verstiinden den biirgerlichen Charakter
der gegenwirtigen Revolution nicht, ist nichts anderes als die Maskie-
rung dieses Unverstindnisseés. In Wirklichkeit ist kein Sozialdemokrat
aus der einen ‘wie der anderen Fraktion vor oder wihrend der Revolution
von der marxistischen’ Auffassung. ihres biirgerlichén Charakters abge-
wichen. Nur ,Vereinfacher”, Vulgarisatoren der fraktionellen- Meinungs-
verschiedenheiten konnten das Gegenteil -behaupten. Doch ein Teil der
Marxisten, namlich der rechte Fliigel, beschrinkte sich stets auf den all-
gemeinien, abstrakten, schablonenhaften Begriff der biirgerlichen Revo-
lution und war nicht imstande, die Besonderheiten der gegebenen biirger-
licien Revolution gerade als einer Badernrevolution zu verstehen. Es ist
véllig natiirlich und unvermeidlich, dafl dieser Fliigel der Sozialdemo-
kratie nicht imstandé -war, die Quelle. der konterrevolutioniren Natur
unsefér Bourgeoisie in der russischen Revolution zu begreifen, daf} er
nicht imstande war, genau zu.bestimmen, welche Klassen befihigt sind, in
dieser Revolution den vollen Sieg zu erringen, dafl -er zu der Auffassung
gelangen mufite: in der biirgerlichen. Revolution miisse das Proletariat
die Bourgeoisie unterstiitzen, in der birgerlichen Revolution -miisse die
Bourgeoisie die agierende Hauptkraft sein, der Schwung der Revolution
werde leiden, wenn dle Bourgemsm su:h von der Revolutlon abwende
usw. usf. ’

“Umgekehrt’ haben d1e Bolschewﬂ(t glelch seit Beginn der Revolutlon im
Fruh]ahr und Sommer 19053, als von dér heute bei unwissenden oder un-
klugen Leirten so verbréiteten Verwechslung des Bolschewismus mit Boy-
kottisinus, Gewaltanbetung usw. noch keine Rede sein konnte, die Quelle
unserer- taktischen Meinungsverschiedenheiten klar aunfgezeigt, indem sie
den Begriff der Bauernrevolution; als. einer Form der biirgerlichen Revo-
lution; -herausarbeiteten und ihren Sieg definierten als: ", revolutionsr:
demokratische Diktatur des Proletariats und der. Bauernschaft”. Der
grofite ideologische Erfolg des Bolschewismus in der ‘internationalen So-
zialdemokratie-war bisher der Aufsatz Kautskys:iiber die Triebkrifte der
russischen Revolutlon (,,Trlebkrafte und Aussmhten der russxschen Revo-

* In P]echanows ,,Neuen Brxefen uber Taktlk tmd Takt]oswkelt" (Hrsg.
Glagolew, St. PetersburO) wirkt dieses Geschre1 oeradezu komisch. Da gxbt es
eine Unmenge von "Droh-tind Sdnmpf'worten gegen dne Bolschekan und aller-
hand Faxen, aber von Gedariken = keine Spar.
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lution”, russische Ulbersetzung, redigiert und mit einem Vorwort ver-
sehen von N. Lenin, Moskau 1907, Verlag:,Nowaja Epocha” [Die neue
Epoche]). Bekanntlich hatte sich Kautsky im/ Jahre 1903, zu Beginn der
Spaltung zwischen Bolschewiki und Menschewiki, auf die Seite der letz-
teren gestellt. Im - Jahte 1907 jedoch, nach Beobachtung des Verlaufs der
russischen Revolution, iiber die Kautsky mehrfach schrieb, begriff er mit
einem Schlage den Fehler Plechanows; dér ihm seinen bekannten Frage-
bogen geschicke hatte. In diesem Fragebogen stellte Plechanow nur die
Frage nach dém biirgerlichen Charakter-der:russischen Revolution, ohne
den-Begriff der biuerlichen biirgerlichen Revolution herauszuarbeiten und
ohne iiber die .allgemeinen Bezeichnungen ,biirgerliche Demokratie”,
Jbiirgerliche Oppositionsparteien” ‘hinauszugehen. Kautsky berichtigte
diesen Fehler, indem er Plechanow antwortete, die Bourgeoisié sei nicht
die Triebkraft der russischen Revolution; und in diesem Sinne sei die Zeit
der biirgerlichen Revolutionen voriiber. ',Eine ' solide Interessengemein-
schaft fiir die ganze Zeit des revolutioniren Kampfes besteht aber nur
zwischen dem Proletariat und der Bawernschaft”- (siche - genannte Bro-
schiire; S. 30/31). ,Sie. (diese Interessengemeinschaft) mufl die Grund-
lage der ganzen revolutiondren ‘Taktik ‘der. Sozialdemokratie Rufilands
abgeben.” (Ebenda, S. 31.) Hier sind ‘die - Grundlagen der bolschewisti-
schen Taktik im Gegensatz zur menschewistischen: vollkommen klar zum
Ausdruck gebracht. In seinen ;Neuen Briefen usw.” drgert sich Plecha-
now maditig daritber. Doch sein Arger 1af}t die Ohnmacht der Argumen-
tation noch deutlicher hervortreten. Die Krise, die ‘wir durchleben, ist
sdennoch eine biirgerliche”, wiederholt Pléchanow und schimpft die Bol-
schewiki ,Analphabeten” (S.127). Dieses’ Geschimpfe ist nur ohnmach-
tige Wut. Plechanow hat den Unterschied- zwischen der biuerlichen biir-
gerlichén Revolution und der nichtbauerlichen biirgerlichen Revolution
nicht begriffen.. Wenn Plechanow sagt; Kautsky -, iibertreibt das Entwick-
lungstempo unseres' Bamern” (S. 131),,,Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen uns (Plechanowiund Kautsky) sind nur'in Nuancen méglich” (131)
usw., 56 sind das'nur jaimmerliche, feige Ausfliichte, denn jeder éiniger-
maflen denkende Mensch sieht gerade das Gegenteil. Nicht um ,Nuan-
cen” handelt es sich, nicht um die Frage des Entwicklungstempos, nicht um
Madhtergreifung”, woriiber Plechanow ein Geschrei erhebt, sondern um
die grundlegende Auffassung von den Klassen, die fihig sind, Triebkraft
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der russischen Revolution zu sein. Plechanow und die Menschewiki ver-
fallen unvermeidlich — bewuft und unbewufit — in eine opportunistische
Unterstiitzung der Bourgeoisie, denn sie verstehen nicht den konterrevo-
lutioniren Chardkter der Bourgeoisie in der biuerlichen biirgerlichen Re-
volution. Die Bolschewiki haben die allgemeinen und grundlegenden
Klassenbedingungen des Sieges dieser Revolution von Anfang an als de-
mokratische Diktator -des Proletariats und der Bauemschaft definiert.
Kautsky gelangte in seinen ,Triebkriften” im Grunde genommen zu der
gleichen Auffassung und wiederholte sie in der zweiten Auflage seiner
~Sozialen Revolution”, wo er sagt: ,Er (der Sieg der russischen Sozial-
demokratie in absehbarer.Zeit) konnte nur das Werk einer Koalition von
Proletariat und Bauernschaft sein” (,Die soziale Revolution” von K. Kaut-
sky. Zweite Auflage, Berlin 1907, S. 62). (Der Raum: gestattet uns nicht,
auf einen weiteren Zusatz Kautskys zur zweiten Auflage einzugehen, auf
seine Beurteilung der Lehren des Dezember 1905, eine Beurteilung, die
von derjenigen des Menschewismus grundverschieden ist.)

So sehen- wir, daf} Plechanow in der Frage der Grundlagen der ganzen
sozialdemokratischen Taktik iiberhaupt in einer solchen biirgerlichen Re-
volution, die nur als Bauernrevolution siegen kann, ganz und gar versagt
hat. Meine Worte in Stockholm (April-1906)*, Plechanow habe, indem er
die Machteroberung durch die Bauernschaft in ‘der Bauernrevolution ab-
lehnte, den Menschewismus ad absurdum gefiihrt, fanden in der nach-
folgenden Literatur ihre volle Bestitigung. Und dieser Grundfehler der
taktischen Linie muflte sich unvermeidlich auf das menschewistische
Agrarprogramm auswirken. Wie ich oben mehrfach aufgezeigt habe,
bringt die Munizipalisierung weder auf Skonomischem noch auf . politi-
schem Gebiet die Bedingungen des wirklichen Sieges der Bauernrevolution,
der wirklichen Machteroberung durch das Proletariat und die Bauern-
schaft voll zum Ausdruck. Auf Skonomischem Gebiet kann ein solcher
Sieg nicht mit der Verankerung des alten Anteillandbesitzes in Einklang
gebracht werden, auf politischem Gebiet nicht mit bloflem regionalem
Demokratismus bei unvollstindigem Demokratismus der Zentralgewalt.

- Siche Werke, Bd. 10, S. 283. Die Red. -
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6. Jst die Nationalisierung des Grund und Bodens
ein geniigend elastisches Mittel? -

" Gen. John sagte in Stockholm . 111 der ,,Protokolle”), ,,der Mumzn-
palisierungsentwurf ist annehmbarer, da er elastischer ist, er trigt der-Ver-
schiedenheit der Wirtschaftsbedingungen Rechnung und kann im Prozef}
der Revolution selbst durchgefithrt werden”. Den Hauptmangel der Mu-
nizipalisierung in dieser Beziehung habe ich bereits aufgezeigt: Der An-
teilbesitz wird als Figentum verankert. Die Nationalisierung ist in dieser
Hinsicht ungleich elastischer, denn sie erlaubt eine viel ungebundenere
Organisiertmg never Wirtschaften auf dem ,von den Schranken befrei-
ten” Boden. Hier muf} man auch -auf andere, mmder gew1cht1ge Argu-
mente Johns kurz eingehen. -

+Die Aufteilung des Bodens”, sagt John, ,,wurde mancherorts die alten
Bodenverhiltnisse - wiedetherstellen. In. manchen Cebieten wiirden
200 Desjatinen auf einen Hof kommen, und-so wiirden wir zum Beispiel
im Uralgebiet eine neue.Gutsbesitzerklasse schaffen.” Das Muster einer
Beweisfithrung, die das eigene System anklagt! Und. dergleichen Argu-
mente haben die Sache auf dem menschewistischen Parteitag entschieden!
Gerade die Munizipalisierung, und nur sie allein, krankt an dem Ubel,
das hier'aufgezeigt wird, denn nur sie allein bindet den Boden an die ein-
zelnen Gebiete. Nicht die Aufteilang trigt die Schuld daran, wie John,
der einen komischen logischen Fehler macht, meint; sondern der Provin-
zialismis-der Munizipalisten. . Der munizipalisierte Boden im Uralgebiet
wiirde, nach dem menschewistischen Programm, sowieso im',Besitz” der
Uraler :bleiben. Dies. wiirde die Schaffung eines neuen reaktiondren Ko-
sakentums bedeuten, reaktionir deshalb, weil die privilegierten kleinen
Landwirte, die-im Vergleich zur iibrigen Masse der Bauern zehnmal so-
viel Boden haben, der Bauernrevolution unfehlbar Widerstand leisten, die
Privilegien des Privateigentums am Grund und Boden unfehlbar verteidi-
gen wiirden. Es bleibt nur anzunehmen, daf der , demokratische Staat” auf
der Grundlage desselben Programms Dutzende von Millionen Desjatinen
Wilder des Urals zu ,Wildern von staatlicher Bedeutung” oder zum
Umsiedlungsfonds” erklaren (hilt doch der Kadett Kaufman eine solche
Bestimmung der. Wilder 'des Urals ith Rahmen der 259, Bewaldung fiir
zulissig, was in den Gouvernements Wijatka, Ufa und Perm 21 Millionen.



358 v oe s L WLT Lenin

Desjatinen ergibt!) und:sie mit dieser Begriindung zuin' Staats, besitz”
machen kénnte. Nicht durch Elastizitit zeichnet sich die Munizipalisie-
rung aus, sondern durch Konfusion und weiter nichts.

Werfen wir ferner einen Blick auf die Durchfithrung der Munizipali-
sierung im Prozef} der Révolution selbst. Hier finden wir Angriffe auf
meine ,revolutioniren Bauernkomitees” als auf eine stindische Einrich-
tung. Wir sind fiir Stindelosigkeit — liberalisierten die -Menschewiki in
Stodkholm. Ein wohlfeiler Liberalismus! Unsere Menschewiki haben nur
nicht daran gedacht, daf fiir die Einfithrung einer stindelosen Selbst-
verwaltung schon vorher der Sieg érfochten und der privilegierte Stand,
gegen den gekdmpft wird, seiner Macht beraubt ‘sein mufl. Gerade ,im
Prozef}-der Revolution selbst”, wie John sagt; d. h. im Prozef} des Kamp-
fes fiir die Vertreibung der Gutsbesitzer, im Prozef} jener ., revolutiond-
ren Aktionen der Bauernschaft”, von denen auch die taktische Resolution
der Menschewiki spricht; sind nur Bauérnkomitees maglich. Die Einfith-
rung einer stindelosen Selbstverwaltung ist durch unser politisches Pro-
gramm gewdhrleistet, sie wird und mufl unvermeidlich eingefithrt werden
als Organisation dér Verwaltung nach dem Sieg, wenn schon die ganze
Bevilkerung geridtigt ist; die newe Ordnung anzuerkennen. Aber wenn
die Worte unseres Programms ,Unterstiitzung der revolutioniren Aktio-
nen der Bauernschaft einschliefllich der Konfiskation der Gutsbesitzer-
landereien” keine leere Phrase sind, so miissen wir an die Organisierung
der Massen fiir diese. ,Aktionen” -denken! Das menschewistische Pro-
gramm denkt nicht daran. Es ist so konstruiert, daf} es bequem.in einen
parlamentarischen Gesetzentwurf umgewandelt werden kamn —. neben
den Entwiirfen der biirgerlichen Parteien, die jede ,Aktion” hassen (wie
die Kadetten) oder mit Hilfe opportunistischer Ausfliichte der Aufgabe
ihrer systematischen Unterstiitzung wnd Organisierung aus dem Wege
gehen (wie die Volkssozialisten). Eine solche Konstruktion des Programms
ist jedoch einer Arbeiterpartei, die von der biuerlichen Agrarrevolution
spricht, unwiirdig — sie ist unwiirdig einer Partei, die sich nicht die Be-
rubigung der Grofibourgeoisie und . der Biirokratie (wie die Kadetten)
und auch nicht die Beruhigung des Kleinbiirgertums (wie die Volkssozia-
listen), sondern ausschliefilich die' Entwicklung des Bewufitseins und der
Selbsttitigkeit der breiten' Massen im Verlauf 1hres Kampfes gegen das
fronherrliche Ruflland zum Ziel setzt. .
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Man vergegenwirtige sich, :sei es:auch nur-in allgemeinen Ziigen, jene
Masse der biuerlichen ,revolutioniren: Aktionen”, die in Ruflland im
Frithjahr 1905, im Herbst 1905 wnd im Frithjahr 1906 stattgefunden
haben. Versprechen wir die Unterstiitzung solcher Aktionen oder nicht?
Wenn nicht; so wiirde das bedeuten, daf} unser. Programm: die Unwahr-
heit sagt. Wenn ja, so ist es klar, dafl das Programm keine Hinweise gibt,
wie diese Aktionen zu organisieren sind. Eine Organisierung solcher Ak-
tionen ist nur unmittelbar auf dem Kampfschauplatz moglich, die Orga-
nisation kann nur unmittelbar von den kimpfenden Massen geschaffen
werden, d. h., es mufl unbedingt eine Organisation vom Typ der Bauern-
kemitees sein. Es wiire einfach Hicherlich, bei solchen Aktionen auf Selbst-
verwaltungsorgane grofler ‘Gebiete zu warten. Eine Frweiterung sieg-
reicher lokaler Komitees, der Grenzen ihrer Macht-und ihres Einflusses
auf benachbarte Dorfer, Bezirke, Gouvernements, Stidte, Kreise und auf
den ganzen Staat jst natiirlich erwinscht und notwendig. Man kann nichts
dagegen -haben, dafl im Programm auf die Notwendigkeit einer solchen
Erweiterung hmgewxesen wird, aber dann darf man sich keinesfalls auf
Gebiete beschranken, sondern muf}. bis zur Zentralgewalt gehen. Das zum
ersten. Und zweitens darf man dann nicht von Selbstverwaltungen spre-
chen, denn eine solche Bezeichmung schliefit in sich Abbdngigkeit der Ver-
waltungsorganisationen von der Organisation des staatlichen Systems. Die
#~Selbstverwaltung” funktioniert nach den von der Zentralgewalt aufge-
stellten Regeln und in den von ihr bestimmten. Grenzen. Jene Org'anisa-
tionen des k3mpfenden Volkes aber, von denen wir sprechen; miissen von
allen Institutionen der alten Macht vollstindig unabhéingig sein, sie miissen
den Kampf fiir eine newé Staatsordnung fithren, miissen ein Werkzeug
der Allmacht des Volkes (oder der Selbstherrschaft des Volkes) sein und
ein Mittel zu ihrer Sicherstellung. i

Mit ginem Wort, vom -Standpunkt des ,, Prozessesder Revolution selbst”
ist das menschewistische Programm), das die Konfusion der menschewisti-
schen Ideen in den Fragen der provisorischen” Staatsmacht usw. w1der-‘
spiegelt, in ]eder Hmmcht unbefrledlgend o T -
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" 7. Munizipalisierurig. des. Grund und Bodens
und Munizipalsozialismus

Die -Annsherung dieser ‘beiden ‘Begriffe geht von den-Menschewiki

‘selbst aus, die in Stockholm das Agrarprogramm durchgesetzt haben. Es
geniigt, die Namen zweier bekannter Menschewiki zu nennen — Kostrow
und Larin. ,Manche Genossen”, sagte Kostrow in Stockholm, ,scheinen
zum erstenmal vom Munizipaleigentum am Grund und Boden zu héren.
Ich m&chte sie daran erinnern, daf3 es in Westeuropa eine ganze Richtung”
(teben!) ,gibt, den ;Munizipalsozialismus®. (in- England), der in der Er-
weitefung des Besitzes der stidtischen und l3ndlichen Munizipalititen be-
steht und fiir den auch unsere Genossen eintreten. Viele Munizipalititen
haben Immobilienbesitz, und dies steht nicht in Widerspruch zu tmserem
Programm. Jetzt haben wir die Méglichkeit, fiir die Munizipalititen um-
sonst-(!1) Immobilienreichtiimer zu erwerben (£), und wir miissen sie.aus-
nutzen. Natiirlich muf} der konfiszierte Boden munmpahsmt werden, :
(5.88.) - L : :
. Der naive Ges1chtspunkt von der ,,Moghchkelt umsonst Relchtumer
zu erwerben”, ist hier groflartig ausgedriickt. Der Redner hat nur nicht
dariiber zna,chgedadlt_ waram diese ', Richtung” des Munizipalsozialismus
gerade als besondere Richtung und vorwiegend in England, das er ‘als
Beispiel wihlte, eine extrem -opportunistische Richtung ist. Warum hat
Engels, als er in den Briefen an Sorge diesen extrémen: Intellektuellen-
opportunismus_der englischen Fabier charakterisierte, die kleinbiirgerliche
Bedeutung ihrer ,Munizipalisierungs”bestrebungen betont21% -

In Ubere_instimximng mit Kostrow. sagt Larin in seinem  Kommentar
zum menschewistischen -Programm: 3, Vielleicht wird die &rtliche. Selbst-
verwaltung des Volkes in manchen Gegenden diese Grofibetriebe in
eigene Regie iibernehmen kopnen, wie zum ‘Beispiel die -Stadtdumas
Pferdebahnen oder-Schlachthéfe in eigener Regie haben, und dam: wird
ihr gesamter (!!) Reinertrag der ganzen (!). Bevolkeru:ng zur Verfiigung
stehen”* — und nicht der 6rtlichen Bourgeoisie, werter Larin? - -

Die kleinbiirgerlichen [llusionen der kleinbiirgerlichen Helden des west-
europadischen Munizipalsozialismus kommen sofort zum Vorschein. Ver-
gessen ist die Herrschaft der Bourgeoisie, vergessen ist auch die Tatsache,

* _Die Bauernfrage und die Sozialdemokratie”, S. 66.
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daf} es mur in Stidten mit einem hohen Prozentsatz proletarischer Bevil-
kerung gelingt, den-Werktitigen einige der Brocken aus dem Besitz der
Gememdeverwaltung zu verschaffen! Doch' dies nur nebenbei. Der haupt-
sichliche Betrug, de;n die ,,mmmpalso‘zlahstlsc_he_ Idee von der Munizi-
palisierung>des Grund und Bodens beinhaltet, Besteht»in folgendem.

. Die biirgerlichen Intellektuellen im Westen erheben, dhnlich wie die eng-
lischen Fabier, den Mumizipalsozialismus gerade deshalb zu einer besonde-
ren ,Richtung”, weil -sie vom sozialen Frieden, von der Versghnung der
Klassen triumen und bestrebt sind, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit
von den Grundfragen des ganzen Wirtschaftssystems und der ganzen
Staatsordnung auf ‘die kleinen Fragen der ortlichen Selbstverwaltung ab-
zulenken. Was die Fragen der ersten Art betrifft, so sind hier die Klassen-
gegensitze am schirfsten; gerade hier werden, wie bereits gesagt, die
Grundlagen der Herrschaft der Bourgeoisie als Klasse beriihrt. Gerade hier
ist daher die kleinbiirgerliche, reaktionire Utopie einer teilweisen Verwirk-
lichung des. Sozialismus besonders -aussichtslos. Die Aufmerksamkeit wird
auf das Gebiet kleiner lokaler Fragen verlegt, nicht auf die Frage der
Herrschaft der Bourgeoisie als Klasse, nicht auf die Frage nach den Haupt-
werkzeugen dieser Herrschaft, sondern auf die Frage nach der Veraus-
gabung der Brosamen, die von der reichen Bourgeoisie fiir die ,Bediirf-
nisse der Bevslkerung” hingeworfen werden. Es ist klar, wenn man solche
Fragen der Verausgabung der geringfiigigen (im Vergleu:h zur Gesamt-
masse des Mehrwerts und zur Gesamthohe der Staatsausgaben der Bour-
geoisie) Summen heraushebt, die die Bourgeoisie selber fiir die Volks-
gesundheit bewilligt (Engels verwies in der , Wohnungsfrage” darauf, daf}
die Epidemien in den Stidten der Bourgeoisie selber Angst einfloien!®),
fiir die Volksbildung (die Bourgeoisie braucht ja gelernte Arbeiter, die
sich dem hohen Niveau der Technik anzupassen verstehen!) usw., so kann
man auf dem Geblet Solc‘ber klemen Fragen schéne Reden von ,,sozxalem
Frieden”, vom Schaden des Klassenkampfes usw. halten. Wie kann da
vom Klassenkampf die Rede sein, wo doch die Bourgeoisie selber fiir die
~Bediirfnisse der Bevolkerung”, fur srztliche Hilfe, fiir Volksbildung usw.
Mittel veransgabt? Wozu soziale Revolution, wenn man auf dem Wege
der Iokalen. Selbstverwaltung das ,,Kollektlvelgentum” allmzhlich und
schrittweise erweitern und die-Produktion ,sozialisieren” kann: Pferde-
bahnen, Schlachthdfe, auf die der ehrenwerte J. Larin so gelegen verweist?

24 Lenin, Werke, Bd. 13
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- Der Kleinbiirgerliche Opportumismus dieser ,Richtung” besteht darin,
daf} man die engen: Grenzen des sogenannten ,Munizipalsozialismus” (in
Wirklichkeit — Munizipalkapitalismus, ‘wie die englischen Sozialderno-
kraten mit vollem Recht gegen die Fabier einwenden) vergifit. Man ver-
giflt, dafl die Bourgeoisie, solange sie als Klasse herrscht, nicht zulassen
kann, daf} die 'wirklichen Grundlagen ihrer Herrschaft auch nur vom
,munizipalen” Gesichtspunkt aus angetastet ‘werden, und dafl-die Bour-
geoisie, wenn sie” den ', Munizipalsozialismus” gestattet, ihn duldet, dies
gerade deshalb tut, weil er die Grundlagen ihrer Herrschaft unberiihrt
1aft, die entscheidenden Quellen ihres Reichtums nicht angreift und sich
nur auf jenes begrenzte lokale Ausgabengebiet beschrankt, das die Bour-
geoisie selbst an die ,,Bevélkerung” abtritt. Die oberflachlichste Kenntnis
des ,,Mumzlpalsozmllsmus” im Westen genugt, um zu wissen, daf} jeder
Versuch der- sozialistischen Munizipalititen, auch nur ein klein wenig
iiber den Rahmen des gewohnten, d. h. kleinen, kleinlichen, dem Arbelter
keine wesentlicher Erleidlterungen bringenden ‘Wirtschaftens hinauszu-
gehen, jeder Versuch, das Kapital ein klein wenig anzutasten, stets tnd un-
bedingt ein entschledenes Veto der Zentralcewalt des burger11d1en Staates
nach sich zieht. :
* Gerade -diesen Grundfehler, diesen klemburgerhchm Opporttmlsmus
derwesteuropaischen' Fabler, Possxblhsten und Bernsteinianer ubemehmen
unisere Munizipalisatoren. S

,,Munmpalsonahsmus” ist Soz:allsmus in den Fragen der Eokaluer-
waltung. Was itber die Grenzen der lokalen Interessen, iiber die- ‘Grenzen
der staatlichen ‘Verwaltungsfunktionen' hinausreicht, d.h. alles, was die
widhtigsten ‘Einnahmequellen der herrschenden Klassen, die: Hauptrmttel
zur Sicherung ihrer Herrschaft betrifft, alles, was nicht die Staatsverwal-
tung, sondern die’ Staatsordnung beruh:rt fillt eben dt_zmtt aus dem Rah-
men des ,Munizipalsozialismus” heraus. Unsere Neunmalweisen aber
wollen die Schirfe der Bodenfrage, die eine Sache des ganzen Volkes ist
und “die Grundinteressen der herrschenden Klassen am unmittelbarsten
beriihrt, dadirch umgehen, daf} sie diese Frage in die Kategorie der |, loka-
len Verwaltungsfragen” einreiben! Im Westen werden Pferdebahnen
und Schlachthfe mummpallSlert — warum sollten wir nicht die"gute
Hilfte des gesamten Bodens munizipalisieren? so meint der russische
Intellxgenzler das ist-von Vorteil sowohl fiir den Fall der Restauration
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als auch fiir den Fall eines unvollstandloen Demokratxsmus .der. Zentral-
gewalt! - : v
Das’ Eroebms ist Agrarsoz:ahsmus in der buroerhchen Revolutlon und
zwar ein allerkleinbiirgerlichster -Sozialismus, der. darauf abzielt;~den
Klassenkampf in den brennendsten Fragen dadurch abzustumpfen, déﬂ er
diese Fragen in die Kategorie kleiner, nur die Lokalverwaltung betreffen-
der Fragen diberfiibrt. In Wirklichkeit kann'die: Frage der Bewirtschaftung
der Halfte des besten Bodens weder eine: lokale noch eine -Verwaltungs-
" frage sein: Sie ist eine Frage von gesamtstaatlicher Bedeutung, eine Frage
des Aufbais nicht nur des gutsherrlichen, sondern auch des biirgerlichen
Staates. Und das Volk mit dem Gedanken zu locken, die Entwicklung des
»Munizipalsozialismus” in-der. Landwirtschaft sei noch vor der sozialisti-
schen Umwilzung méglich, bedeutet, Demagogie schlimmster:Sorte zu
treiben. Der Marxismus 1363t es zu, dafl die Nationalisierung in das Pro-
gramm der biirgérlichen’ Revolution aufgenommen wird, weil die Natio-
ralisierung eine biirgerliche’ Mafinahme ist, weil die absolute Rente die
Entwicklung des Kapitalismus hemmt, weil das Privateigentum am Grund
und Boden ein Hindernis fiir den Kapitalismus ist. Man muf aber den
Marxismus zu fabianischem . Intellektuellenopportunismus  umarbeiten,
will man in das Programm der biirgerlichen Revolution dié Munizipalisie-
rung.der groflen Giiter aufnéhmen. -
Gerade hier tritt_der Unterschied zwischen-den klemburgerhchen und
* den proletarischen Methoden in der biirgerlichen Revolution deutlich zu-
tage. Das Kleinbiirgertum, selbst das radikalste — darunter unsere Partei
der Sozialrevolutionire —, erwartet nach der biirgerlichen Revolution
nicht Klassenkamipf, sondern allgemeine Gliickseligkeit und Ruhe. Daher
macht es’sich im voraus ,ein warmes Nest” zurecht, darum trigt es in
die- biirgerliche Revolution Kleinbiirgerliche ~Reformerplane thinein,
schwatzt von allerhand ,Normen”, von ,Regulierang” des Grundbesitzes,
Festignng des Arbeitsprinzips und der kleinen Arbeitswirtschaft usw.
Dié¢ kleinbiirgerliche Methode ist die Methode der Schaffung ven Verhilt-
nissen eines gréfitmdglichen sozialen Friedens. Die proletarische Methode
bat ausschliefilich die:Siuberung des. Weges. von-allem Mittelalterlichen-
im Auge, die Freilegung des Weges fiir den Klassenkainp}. Daher kann:
es der Proletarier den Kleinbesitzern iiberlassen, die - verschiedensten
Grundbesitz,,normen” zu erdrtern: den Proletarier interessiert nur die
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Beseitigung der gutsherrlichen Latifundien, nur die Aufhebung des Pri-
vateigentums am Grund und Boden als des leizten Hindernisses fiir-den
Klassenkampf in der Landwirtschaft. Uns interessieren in der biirger-
lichen Revolution nicht das kleinbiirgerliche Reformertum, nicht.das
kiinftige -, warme Nest” der beruhigten Kleinbesitzer, sondern die Bedin-
gungen fiir den proletarischen Kampf gegen jede ldemburgerhche Be—
schwidhtigung auf biirgetlicher Grundiage.

Gerade dieser antiproletarische Geist wird aber durch die Mumzxpah-
sierung in das Programm der-biirgerlichen Agrarrevolution hineingetra-
gen, denn entgegen der zutiefst falschen Auffassung der Menschewiki
erweitert und verschirft sie den: Klassenkampf: keineswégs, sondern
stumpft ihm im- Gegenteil ab. Sie stumpft ihn auch dadurch ab, daf} sie
einen lokalen Demokratismus bei -unvollstindigem Demokratismus. des
Zentrums fiir mdglich hilt. Sie stumpft ihn auch ab durch die Idee des
~Munizipalsozialismus”, denn dieser ist in der biirgerlichen Gesellschaft
nur abseits von der grofien: Heerstrafle des Klassenkampfes, nur in klei-
nen, lokalen,; unwichtigen Fragen denkbar, in denen sogar die Bourgeoisie
nachgeben, smh aussdhnen kann, ohne dadurch die. Moghchkelt der Er-
haltung ihrer Herrschaft als Klasse einzubiiflen.

Die vArbexterklasse muf} der biirgerlichen Gesellschaft das reinste, kon-
sequenteste, entschiedenste Programm der biirgerlichen. Umwélzung, ein-
schliefilich der biirgerlichen Nationalisierung des. Grund und Bodens,
geben. Das Proletariat wendet sich in der biirgerlichen Revolution ver-
ichtlich vom kleinbiirgerlichen Reformertum ab: uns interessiert die Frei-
heit, fir den-Kampf, nicht aber die Freiheit fiir spiefibiirgerliches Gliick.

Der Opportunismus der Intellektuellen in-der Arbeiterpartei befolgt
natiirlich eine andere Linie. Statt ein grofiziigiges:revolutionires Pro-
gramm der biirgerlichen Umwilzung zu geben, lenkt er die Aufmerksam-.
keit auf eine kleinbiirgerliche Utopie: Verteidigung eines lokalen Demo-
kratisnius bei’ undemokratischem Zentrum, Sicherung eines abseits von
den groflen ,Kalamititen” liegenden stillen Winkels der Munizipalwirt-
schaft fiir kleines Reformertum, Umgehung der Schirfe des “Zuflerst
akuten Konflikts in der Bodenfrage nach dem Rezept der Antisemiten,
d. h. dadurch, daf} eine grofie nationale Frage in die Kategorle der klemen
lokalen Pragen emgerelht wird. -~
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:8. Einige Beispiele der-durch die Wlumztpahswrung _
heruorgerufenen Konfuswn ‘ v

\Welche Unklarhelt durch das ,,Mun121pahslerunos programm in den
Kopfen der Sozialdemokraten hervorgerufen worden ist, zu welcher. Hilf-
losigkeit es die Propagandisten und A°1tatoren verurteﬂt davon zeugen
folgende Vorfille. »

J. Larin ist zweifelsohne einer der hervorragendsten ind .in der: L'te—
ratur ‘bekanntesten Menschewiki. In Stodkholm hat er, wie aus den Proto=
kollen ersichtlich ist, an der Durchsetzung des Programms lebhaftesteri
Anteil genommen. Seine Broschiire ,Die Bauernfrage und die Sozial-
demokratie”, die in die Broschiirenserie des ,Nowy Mir” aufgenommen
wurde, ist ein nahezu offizieller Kommentar zum menschewistischen Pro-
gramm. Und was schreibt nun dieser Kommentator? Die Schlufiseiten
seiner Broschiire sind einer zusammenfassenden Darlegung iiber die Um-
gestaltung der Agrarverhiltnisse gewidmet. Der Verfasser sieht fiir diese
Umgestaltung - drejerlei -Méglichkeiten - voraus: erstens eine erginzende
Bodenzuteilung an die Bauern als Privateigentum gegen Entgelt = ,der
unvorteilhafteste Ausgang fiir' die Arbeiterklasse, -die unteren -Schichten
der Bauernschaft und die ganze Entwicklung der Volkswirtschaft” (103).
Der zweite Ausgang ~ der beste, unid der dritte, obwohl unwahrscheinlich:
~Auf dem Papier Verkiindung der obligatorischen ausgleichendén Boden-
nutzung.”. Es scheint, wir konnen erwarten, daf} der zweite Ausgang, nach
der Meinung eines Anhangers des Mumz1pahs1ertmosprogramms, eben’
in der Mumz1pahslerung bestehen soll. Aber nein. Man hére:

- 4 Vielleicht wird der ganze konfiszierte oder sodar der gesamte grund und
Boden schlechthin zum allgemeinen staatlichen Sigentum erklirt und den 6rt-
lichen Selbstverwaltungen tbergeben, damit diese ihn unter alle tatsichlich
darauf Wirtschaftenden unentgeltlich (22) zur Nutznieflung verteilen, natiirlich
ohne Einfithrung der aunsgleichenden  Bodennutzung obligatorisch fiir ganz
Ruffland und ohne Verbot von Lohnarbeit. Eine solche Lésung der Fragé
sichert, wie wir bereits gesehen haben, am allerbesten sowohl die nichstliegen-
den Interessen des Proletariats als auch die allgemeinen Interessen der sozia-
listischen Bewegung und die Hebung der Arbeitsproduktivitit — die furidamen-
tale Lebensfrage fiir RufSland. Daher miissen die Sozialdemokraten eine Agrar-
reform (2) gerade dieser Art verfediten und durchsetzen. Sie-wird sich dann
vollzieheri, wénn in ‘der “auf ‘ihren 'Hohepunkt gelanigten Revolution die
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bewuflten Elemente der -gesellschaftlichen Entwiddung stark sein werden.”
(103. Hervorhebungen von uns.) ‘

Wenn J. Larin oder andere Menschewiki glauben, hier sei das Munizi-
palisierungsprogramm. dargelegt, so ist das ein ‘tragikomischer Irrtum.
Ubergabe des gesamten Grund und-Bodens in das Eigentam des Staates
ist Nationalisierung des Grund und Bodens, wobei die Verfagung dber
ihn gar nicht anders gedacht werden kann als durch &rtliche Selbstver-
waltungen, die im Rahmen des allgemeinen Staatsgesetzes handeln. Fin
solches Programm — nicht von ,Reformen” natiirlich, sondér der Revo-
lution — unterschreibe ich voll und' ganz, mit Ausnahme des Punktes iiber
die -, unentgeltliche” Verteilung an die auf dem Boden Wirtschaftenden;
selbst wenn sie Lohnarbeiter beschiftigen. Dergleichen fiir die biirger-
liche Gesellschaft zu versprechen — das pafit eher fiir einen Antisemiten
als fiir einen Sozialdemokraten. Einen solchen Ausgang kann ein Marxist
im Rahmen der kapitalistischen Entwicklung nicht als méglich annehmen
—.und es liegt auch kein Grund.vor, die Ubergabe der Rente an Farmer,
die als Unternehmer wirtschaften, als wiinschenswert anzusehen. Aber
abgesehen von diesem Punkt, der hochstwahrscheinlich durch einén fal-
schen Zungenschlag des Verfassers zu erklireén ist, steht fest, dafl in einer
populiren menschewistischen Broschiire die Nationalisierung des Grund
und Bodens als bester Ausgang in Verbmdung mit der hochsten EnthJc-
lung der Revolution propagiert wird.

Derselbe Larin. schreibt. zu der Frage, was mit den in anatbesxtz
befindlichen-Landereien zu tun ist: R

 Was die‘in Privatbesitz befindlichen Linderéien betrifft, auf aenen kapita--
listische Grofiwirtschaft betrieben wird, so denkeri sich die Sozialdemokraten
ihre Konfiskation keineswegs zum.Zwecke der Aufteilung unter die kleinen
Landwirte. Wihrend die durchschnittliche Produktivitit der kleinen Batiern-
wirtschaft auf eigenem oder gepachtetem Boden nicht einmal 30 Pud je Desja-
tine. err¢icht, -iibersteigt die durchschnittliche Produktmtat der kapxtahstlschen
Landmrtschaft in Ruffland 50 Pud 64

Wenn Larin so spricht, wirft er im Grunde’ genommen dxe Idee der
bauerhc’ben Agrarrevolutlon iiber Bord, denn seine Durchschmtts Ernte-
ertrige beziehen sich auf den- ganzen Boden der Gutsbesitzer. Halt man
eine breitere und raschere, Hebung der Arbeitsproduktivitit in-der-von
der Fronwirtschaft befreiten kleinen Landwirtschaft nicht fir méglich, so
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hat die ganze-,Unterstitzung der revolutioniren Aktionen-der Bauern-
schaft einschliefllich der-Konfiskation der ‘Gutsbesitzerlindereien”" itber-
haupt keinen Sinn. Uberdies vergifit Larin, daf} in der Frage, ,zu welchem
Zwecke. -sich-"die - Sozialdemokiaten -die” Konfiskation Kapitalistisdier
Betriebe denken”, ein Beschluf} des Stockholmer Parteitags vorliegt.

. Es-war gerade Gen. Strumiliny; der auf dem Stodkholmer Parteitag den
Abindérungsantrag stellte; nach. den Worten ,6konomische Entwicklong”:
(in der:Resolution). einzufiigen:,,daher dringen wir darauf; daf} die kon-
fiszierten groflkapitalistischen Wirtschaften auch: weiterhin kapitalistisch
bewirtschaftet werden im Interesse des ganzen Volkes und unter Bedin-
gungen, die die Bediirfnisse des Landproletariats am besten befriedigen”
(S. 157). Dieser Abinderungsantrag wurde mit allen Stimmen geden eine
abgelehnt (ebenda). :

Und trotzdem geht die Propaoanda in den Massen weiter, ungeachtet

des Partextagsbeschlusses' Die Munizipalisierung ist mfolge der Beibehal-
tung des Privateigentums am Anteilland eine so konfuse Sache, daf un-
willkiirlich der Kommentar zum Programm vom Parteltaosbeschluﬂ ab-
weicht.
- K Kautsky, der ‘so hauﬁg und ) unberechtxgt zugunsten des eirien
oder des anderen Programms zitiert wurde (unberechtigt, weil er die Auf-
forderung, sich i’ dieser Frage ¢indeutig zu auﬁern, entschieden ablehinte
und sichauf die Klarstellung einiger allgememer Wahrheiten. beschranktn) ,
Kautsky, der, glelchsam als Kuriosum, sogar zur Verteidigung der Muni-
21pahslerung herangezooen wurde schrleb wie 51Ch herausstellt an
M Schamn im Apnl 1906: -

) ,,Offenbar verstand ich unter Ivlumzxpahsuerunt7 etwas ganz anderes als Sie
und, vielleicht, als Maslow. Ich begriff daranter das Folgende: der Grofigrund-
besitz wird konfisziert und darauf wird von den-Gemeinden (!) oder grofleren
Orgamsatxonen auch weiter im GrofSbetrieb gewirtschaftet oder der Boden an
Produknonsoenossensd'naften verpachtet. Ich-weif8 nicht, ob dergleichen in Ruf-
Iand moghch ist; ich weill auch nicht, ob-die Bauern,darauf eingehen. werden.
Ih sage auch mcht daf} wir-es verlangen miissen, sondern ich glaube nur, daf}
wir, wenn .andere dies fordern,” ohne, weiteres dem ‘zustimmen kénnten. Es
wire ein interessantes Experlment o e ‘ :

T M. Schanin:’ ,,Mumz1pa11$1eruno oder Au&edung in Eloentum” dea
1907,.5 4. M. Schanin driickt berechtigte Zweifel dariiber. -aus, ob ‘man
Kautsky zu den Anhingern der Munizipalisierung ‘rechnen: konne, und prote-
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Ich-glaube, diese Zitate gentigen, um zu zeigen, wie Menschen, die mit
dem ‘Stockholmer Programm’ durchaus sympathisiert haben''oder:sympa=
thisieren, es durch ihre eigenen Kommentare asifbeben. Die Schuld daran
tragt die: hoffoungslose Konfusion in’einem Programm,das: theoretisch
mit der Ablehnung der Marxschén Rententheorie zusammenhingt, prak-
tisch dem unmdglichen ,mittleren” Fall eines lokalen: Demokratismus bei
undemokratischer Zentralgewalt angepafit ist und Skonomisch ein Hinein-
tragen kleinbiirgerlichén, quasisozialistischen: Reformertums in das Pro-
gramm der buroerhchen Revolutlon darstellt : =

KAPITELY

DIE KLASSEN UND PARTEIEN
IM LICHTE DER AGRARDEBATTEN

'~ DER ZWEITEN DUMA .

Es scheint uns nicht unniitz zu sein, an die Frage des Agrarprogramms
der . Arbeiterpartei in der russischen biirgerlichen Revolution auch von
etwas anderer Seite heranzugehen. Die Analyse der Skonomischen Vor-
aussetzungen der Umwilzung und der politischen Erwigungen zugunsten
des einen oder anderen Programms muf} ergénzt werden durch eine Dar-
stellung des Kampfes der verschiedenen Klassen und Parteien, die mdg-
lichst alle Interessen in ihrer unmittelbaren Gegeniiberstellung erfafit.
Nur eine solche Darstellung kann einen Begriff von der zu untersuthen-
den Erscheinung (Kampf um den Boden in der russischen Revolution)
in ibrer Gesamtbeit vermitteln, indem sie Einseitigkeit und Zufilligkeit

stiert gegen die menschewistische Reklame (in der menschewistischén ,Praw-
da"1% yon 1906) mit Kautsky. In’einem von Maslow veroffentlichten Brief
Kautskys sagt dieser’ direkt: ,Wir kénnen den Bauern die Entscheldung der
Frage nach den Formen iiberlassen, die das den GroBgrundbes:tzem entzogene
Eigentum annehmen soll. Ich wiirde es fiir einen Fehler ha]ten, ihnen in-dieser
Bezichung etwas aufzwingen zu wollen.” (S. 16. ,Zur Frage -des Agrarpro-
gramms”. Maslow und Kautsky. Verlag ,Nowy Mir”, Moskau 1906.) Diese
durchaus bestimmte Erklirang Kautskys schlieflt gerade die Munizipalisiérang,
die die Menschewiki den Bauern aufzwingen wollen, aus. (thate aus, dem
Russischen ritckibersetzt. Der Tbers.)



Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie 369

der einzélnen - Aufierungen ausschliefit und die theoretischen-Schliisse am
praktisctien Instinkt der’ betexhgten Personen selbst uberpruft Glelch Ein-
zelpersonen konnen aiich beliebige Vertreter von Partelen und Klassen
1rren, wenn sie aber in der- offenthchen Atena, vor dér gesamten Bevolke:
rung auftreten, dann werden einzelne Fehler unverme1d11d1 durch die ent-
sprecienden Gruppen oder-Klassen, die’an dem Kampf- interessiert sind,
korrigiert. Klassen irren nicht: sie bestimmen im grofien und ganzen ihre
Interessen und ihre politischen Aufgaben entsprechend den Bedingungen
des Kampfes und den Bedingungen der gesellschaftlichen Evolution.

Um uns ein solches Bild zu schaffen, verfiigen wir in den stenografi-
schen Berichten der beiden Dumas iiber ein ausgezelchnetes Material. Wir
nehmen die zweite Duma, denn sie w1dersp1ege1t den Kampf der Klassen
in.der russischen Revolutlon unzweifelhaft vollstandxger und auf hoherer
Stufe: die Wahlen zur zweiten Duma wurden von keiner einzigen ein-
flufireichen Partei boykottiert. Die ‘politische Gruppierung der Abgeord-
neten ist in der II. Duma viel schirfer umrissen, die Dummafraktionen sind
geschlossener und ‘mit deri entsprechenden Parteien viel enger verbunden.
Die Erfahringen der 1. Dumia lieferten bereits nicht wenig Material, das
allen Parteien half, ihre Linie mit mehr Uberlegung zu bestimmen. Aus
allen diesen Griinden ist die zweite Doma vorzuziehen. Auf die Debatten
in der I. Duma werdén wir nur zuruckgrelfen um die in der zwelten‘
Duma abgegebenen Erklirungen zu erginzen oder zu erlautem '

Damit das Bild des Kampfes der Klassen und Parte1en an Hand der
Debatten in der zweiten Duma vollstindig und genau sei, muf} jede be-
deutsame, selbstindige Ziige aufweisende Dumafraktion besonders her-
ausgehoben und durch Ausziige aus-den wichtigsten Reden zu den wich-
tigsten Punkten der Agrarfrage gekennzeichnet werden. Es ist weder
mdglich noch notwendig, alle zweitrangigen Redner zu zitieren, und wir
werden nur di€jenigen anfiihren, die irgend etwas Neues hinzugefiigt oder
eine - beachtenswerte Darlegung 1roendemer Selte _der Frage gegeben
haben. -

‘Die Hauptoruppen der Dumaabgeordneten, die i in den- Agrardebatten
Klar hervortretén, sind folgende: 1.-die Rechten ‘und ‘die Oktobristen.
Irgendein wesentlicher Umnterschied “zwischen ihnen ist in- der zweiten
Duma, wie wir sehen werden, nicht ‘zutage ‘getreten; 2. die Kadetten;
3. die rechten und die oktobristischen Bauern, die, wie wir sehen werden;
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lmks von: den Kadetten stehen; 4. die partellosen Bauern; 5. die Volks-
tiimler oder die- Trudowiki-Intellektuellen, die etwas rec’nter stehen als
6. die Trudowiki-Bauern, sodann 7. die Sozialrevolutionire; 8. die-,Na-
txonalen” die Vertreter nichtrussischer Nationalititen, und 9. die Sozial-
demola‘aten Die Position der Regierung werden wir-im Zusammenhang
mit jener Dumagruppe umrelﬂen mit-der die Reglerung im wesenthchen
zusammenfallt I T SRR
. 1 Dte Redaten und dte Oktolmsten ' )
U

D1e Posmon der Rechten in der Agrarfrage hat zwelfellos am! besten
Graf BObl’lﬂSkl in seiner Rede vom 29. Mirz 1907 (18.-Sitzung-der
IL. Dnma) zum Ausdruck gebracht Nachdem: er mit-dem linken Priester
Tlchwmskx uber die Heilige Schrift und: iiber ihre Gebote, der Obrigkeit
zu gehorchen gestritten und die ,reinste, lichteste Seite- der -russischen
Geschichte” (1289*) — die Bauernbefreiung — erwihnt hatte (wir sprechen
daruber weiter unten), ging der -Graf ,mit offenem Visier” an die Agrar-
frage heran ,,Vor kaum 100 bis 150 Jahren lebten -die Bauern in West-
europa. fast tiberall ebenso 4rmlich, bedriickt und in “Unwissenheit wie
heute bei uns. Es gab. dieselbe Dorfgememde wie bei uns in Rufiland mit
der- Bodenvertellung nach.Kopfzahl, diesen typischen Uberrest der Feu-
dalordnung “ (1293.) Heute, fahrt der Redner fort, leben die Bauern in
Westeuropa in Wohistand. Es fragt sich, welches. Wnnder war-es, das den
,,bettelarmen, bedriickten Bauern zu einem wohlhabenden,; sich selbst und
andere achtenden niitzlichen- ‘Biirger” gemacht hat? ,Hier gibt es nur
eine Antwort: Dleses Wounder. hat das biuerliche personliche Eigentum
vollbradxt das Ewentum, das hxer bei den Linken-so verhaflt ist; das
Elgenfum das-wir Rechten mit allen. Kraften unseres Verstandes, mit der
ganzen Kraft unserer aufrichtigen Uberzeugung' verte1d1gen werden denn
wir wissen, daf} die Macht und die. Zukunft Rufilands im Eigentum lie-
gen.” (1 294) «Seit Mitte des vorigen Jahrhunderts hat die Agrochemie
erstaunliche . . . Entdeckungen auf dem .Gebiet der Pflanzenernihrung
oemacht und dle auslandxschen Bauern - die Klemelgentumer ebenso (22)
wie- dte Groﬂelgentumer - verstanden es, sich diese Entdeckungen der

~#-Die.Zahlen ‘ohne nihere’ Bezexdmung bedeuten im’ wexteren uberall dxe-
Seitenzahlen des stenografischen Berichtes. - : 7
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Wissenschaft nutzbar zu machen, und haben’durch Anwendimg desKunst-
diingers eine tioch. groflere- Erhdhung der-Ernteertrige .erzielt; wihrend
wir heute auf unserer ausgezeichneten Schwarzerde 30-35" Pud Getreide
ernten, manchmal aber nicht-eifmal das. Saatgut - erhalten wird im ‘Aus-
land jahraus, jahrein, je nach dem-Land und den khmatlschen Bedingun-
gen, ein durchschnittlicher Ernteertrag von 70.-bis 120 Pud erzielt. Hier
haben -Sie  die Losung der:Bodenfrage. Das ist kein Traum, keine Phan-
tasie. Das’ ist. ein lehrreichés historisches- Béispiel. Nicht den -Fufitapfen
Pugatschows und Stenka Rasins und dem Ruf ,Geld oder Leben’ wird
der russische Bauer folgen” (oh; Herr Graf, verbiirgen Sie sich nicht!),
«2r-wird-den einzig richtigen Weg gehen, deén alle zivilisierten Volker
gingen, den Weg seiner Nachbarn in Westeuropa:und ‘den Weg schlief’-
lich. unserer polnischen Briider, den Weg der westrussischen Bauern, die
bereits-erkannt haben, wie verhangnisvoll sich der Gemeinde- und Hof—
besitz mit seiner Gemengelage auswirkt, und jetzt schon an verschiedenen
Orten zur Farmerwirtschaft tibergegangen sind.” (1296.) Graf Bobrinski
setzt weiter auseinander, -und .zwar- vollig richtig, dafl -, dieser Weg im
Jahre 1861 bei der Befrexung der Bauern aus der Lexbeloenschaft ‘gewie-
sen wurde”. Er riit, es nicht auf ,einige Dutzend Millionen” ankommen
zu lassen, um ‘,,'eine wohlhabende Klasse bauerlicher Eigentiimer zu sdiaf-
fen!. Er erlddrt:  ,Das ist, meine Herren, in allgemeinen Ziigen unser
Agrarprogramm. Das ist- kein Programm. von Wahl- und Agitationsver-
sprechungen. Das ist kein Programm zur Zerstorung der bestehenden
sozialen und juridischen Normen” (das ist ein Programm der gewaltsamen
Ausrottung von Millionen-Bauern), ,das ist kein Programm gefihrlicher
Phantasien, sondern ein vollig durchfithrbares. Programm” (das ist noch
eine'. ',Frage), +und -ein erprobtes  Programm” (was wahr ist, ist wahr).
»Und es-ist lingst an der Zeit, den Wunschtraum von irgendeiner 6ko-
nomischen Figenstindigkeit des russischen- Volkes aufzugeben ... Wie
ist es aber zu erkldren, daf} véllig undurchfithrbare Projekte, wie der Ent-
wurf der Trudowikigruppe und der Entwurf der Partei der Volksfreiheit,
in einer seridsen gesetzgebenden Versammlung eingebracht werden? Noch
niemals hat ein-Parlament in der Welt zu hdren bekommen, da@ man den
gesamten Grund und Boden: zugunsten' des Fiskus wegnehmen soll oder
daf} man den Boden dem Hans nehmen und dem Peter tibergeben soll . . .
Das Auftauchen solcher Entwiirfe ist-eine Folge von Verwirrong” (nun ist
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es erklart!): -, Und so, russische. Bauernschaft, hast du die Wahl zwischen
zwei Wegen: Der-eine Weg ist ‘breit und. scheinbar leicht. Es ist der Weg
der Besitzergreifung. und: Zwangsenteignung; ‘zu dem ‘man dich hier’auf-
gerufen hat. Dieser Weg ist zuerst. verlockend und . fithrt bequem bergan,
aber er endet in ‘einem Abgrund” (fiir die Gutsbesitzer?) ,und mit dem
Untergarig sowohl der Bauérnschaft als" auch des ganzen Staates. Der
andere Weg ist eng, domig und steil, aber:dieser Weeg fithrt dich'zu den
Hohen der Wahrhelt und Gerechhgkext und des dauernden Wohlstan-

s.” (1299.) - S

Wle der Leser sneht ist dies das Reglerunosprogramm ‘Gerade* dxeses
Programm verwirklichit Stolypindurch seine berithmte -Agrargesetz-
gebung nach Artikel 87: Dasselbe Programm hat Purischkewitsch insei-
nen Agrarthesen formuliert (20. Sitzung, 2. April 1907, S. 1532/1533).
Dasselbe Programm’ haben teilweise auch die Oktobristen verteidigt, an-
gefangen mit - Swiatopolk- Mirski ‘am ersten Tag der Agrardebatte
(19. Mirz) bis zu Kapustm (,die. Bauern brauchen Boden als’ Elgentum
und nicht zar Nutzung, wie'-das vorgeschlagen wird” - 24. Sitzung,
9. April 1907, S. 1805 die Rede Kapustins wurde- von der Rechteh ,,und
einem Teil der Mitte” mit Beifall aufgenomnien).
* Im Programm der Schwarzhunderter ind Oktobristen” ﬁndet 51d1 mcht
die Spur einer Verteidiguig der vorkapitalistischen Wirtschaftsformen,
wie zum Beispiel einer Anpreisang dés patriarchalischen Charakters der
Landwirtschaft usw. Die Verteidigung der Dorfgemeinde, die noch un-
langst unter der hoheren Biirokratie und den Gutsbesitzern begeisterte An-
hénger hatte, ist endgiiltig von einer heftigen Féindschaft gegen di¢ Dorf-
gemeinde abgelést worden: Die Schwarzhunderter stellen sich vollig auf
den Boden der kapitalistischen Entwicklung; entwerfen: zweifellos ein
Bkonomisch fortschrittliches, europdisches Programm; das muf} besonders
hervorgehoben werden, da béi uns éine vulgire und versimpelte Auf-
fassung vom Charakter der"’rea‘ktionéren Politik der Gutsbesitzer ‘sehr
verbreitét ist. Die Liberalen stéllen hiufig die Sciwarzhunderter als Nar-
ren und Dummképfe dar, m'an‘muﬂ'abgf sagen; dafd diese Charakteristik
viel eher auf die Kadetten zutrifft. Unsere Reaktionare zeichnen sich viel-
mehr durch ein aufierordentlich klar ausgeprigtes Klassenbewufitsein aus.
Sie wissen sehr gut, was sie wollen; wohin sie streben, auf welche Krafte
sie rechnen. Bei ihnen gibt ‘es keinen Schatteri von Halbkeit und Unent-
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schlossenheit (zumindest in.der zweiten Duma; in der ersten herrschte
~Verwirrung” — bei den Herren Bobrinski!).-Es:ist deutlich ihre Verbin-
dung mit einer ganz bestimmten Klasse zu.spﬁren, die gewohnt ist zu
kommandieren, die die Bedingungen fiir -die Erhaltung ihrer Herrschaft
unter kapitalistischen Verhaltnissen richtig erkannt hat und ihre Inter-
-essen riicksichtslos verteidigt, sei es auch um den Preis des schnellen Ruins,
des Untergangs, der Vertreibung von Millionen Bauern. Das reaktionire
Wesen- des Programms der Schwarzhunderter besteht nicht in dem Be-
streben, irgendwelche vorkapitalistischen Verhiltnisse oder Zustinde zu
verewigen (in dieser Hinsicht stehen in der Zeit der zweiten Duma im
Grunde genommen bereits alle Parteien auf dem Boden der Anerkennung
des Kapitalismus als einer gegebenen Tatsache), sondern in der Entwick-
lung des Kapitalismus nach junkerlichem Typus, um die Macht und die
Einkiinfte des Gutsbesitzers zu vergréflern, um. fiir das Gebiude der
Selbstherrschaft ein neues, solideres Fundament zu schaffen. Widerspriiche
zwischen Wort und Tat gibt es bei diesen Herren nicht: unsere Reaktio-
nire sind auch ,praktische. Minner”, wie-Lassalle von den' deutschen
Reaktiondren, zum Unterschied von den Liberalen, sagte.

Wie stellen sich diese Ménner zur Idee der Nationalisierung des Grund
und Bodens?- Zum Beispiel zu jener teilweisen Nationalisierung mit Ab-
16sung, wie sie die Kadetten in.der ersten Duma forderten, wobei sie
— gleich den Menschewiki — das Eigentumsrecht an kleinen Parzellen un-
berithrt lassen -und aus den iibrigen Lindereien eine staatliche Boden-
reserve schaffen wollten? Haben sie nicht in der Idee der Nationalisierung
die Moglichkeit gesehen, die Biirokratie zu festigen, die zentrale biirger-
liche, Staatsmacht gegen das Proletariat zu stirken, den ,Staatsfeudalis-
mus” und die , chinesische Ordnung”. wiederherzustellen? . -

Im Gegenteil, jede Anspielung auf die Nationalisierung des Grund
und Bodens versetzt sie in Wut, und sie bekimpfen sie, als hitten sie
ihre Argumente Plechanow entlebnt. Da ist zum Beispiel ein rechter Guts-
besitzer, der Adlige Wetschinin. ,Ich glaibe”, sagte er in der 39. Sit-
zung am 16.Mai-1907, ,daf} die Frage der Zwangsenteignung vom
Rechtsstandpunkt aus in negativem Sinrie entschieden . werden muf}. Die
Anhinger dieser- Meinung vergessen; dafl Verletzungen der Rechte von
Privateigentiimern jenen Staaten eigen sind, die-auf einer niedrigen Stufe
der -gesellschaftlichen und staatlichen Entwicklung stehen. Man braucht
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sich nur die Moskauer Periodé ins Gédichtnis zu rufen, als nicht selten
Lindereien von- Privateigentiimern zugunsten dés Zaren weggenommen
und dann den Vertrauten:des Zaren und Kldstern iibergeben wurden.
‘Wozu hat" diese. Haltung der Reglerung gefuhrt’»" Die - Folgen waren
furchtbar.” (619. ) -

Man' sieht, wozu die” Plechanowsche ,,Restauratlon des Moskauer
Reichs” gut war! Und nicht nur Wetschinin schligt diese Note an. In
der ersten Duma hat dér Gutsbesitzér N. Lwow, der béi den Wahlen
Kadett war, spater-nach rechts abschwenkte und nach der Auseinander-
jagung der 1. Duma mit Stolypin {iber ein Portefeuille verhandelte — in der
ersten Duma hat dieses Subjekt die Frage ganz ebeniso gestellt. -,Uber-
raschend wirkt im Entwurf der 42“, sagte er iiber den kadettischen
Entwurf. in der ersten Duma, ,der ihm anhaftende Stempel eben:des
alten biirokratischen Despotismus, der bestrebt ist, alles gleichzumachen.”
(12. Sitzung, 19. Mai 1906, S. 479/480.) Er trat, ganz im Geiste Maslows,
als ,,Besc‘biltzer der nichtrussischen Nationalititen auf: , Wie soll man sie
(die Ausgleichung) auf ganz Ruffland, auf Kleinrufiland als auch auf Li-
tauen, auf Polen und das Ostseegebiet ausdehnen?” (479.) Er drohte: ,In
St. Petersburg werden Sie ein ungeheures Grundbuchamt errichten . . . in
jedem Krihwinkel-einen’'ganzen Stab von Beamten halten miissen.” (480.)

Dieses Geschrei {iber Barokratismus und Riickfall in die Leibeigen-
schaft im Zusammenhang mit der Idee der Nationalisierung — das Ge-
schrei unserer ‘Munizipalisten, die hier véllig unangebracht die deutsche
Vorlage abgeschrieben haben — ist entschieden' das Leitmotiv aller
Reden der Redhten:. So ist -der -Oktobrist Schidlowski gegen die
Zwangsenteignung . und- beschuldlgt die Kadetten, sie propagierten die
»Fesselung an die Scholle”’ (12. Sitzung der II: Duma, 19. Marz 1907,
S.752). So erhebt Schulgin ein Gezeter, das Figentam sei unantastbar, die
Zwangsenteignung sei das ,Grab von Kultur und. Zivilisation” (16. Sit-
zung, 26. Mirz 1907,.S. 1133). Schulgin beruft sich — nur sagt er nicht,
ob etwa nach dem ,Dnewnik”: [Tagebuch] von Plechanow — auf das
China des 12. Jahrhunderts, auf das kligliche Ergebnis des chiriesischen
Experiments mit der Nationalisierung (S. 1137). So erklirt Skirmunt in
der 1. Duma: Eigentiimer wird der Staat sein! ,Wieder ein Segen, ein
Eldorado’ fiir die Biirokratie.” (10. Sitzung, 16. Mai 1906, S. 410.) So
ruft der Oktobrist Tanzow:in der 1. Duma aws: ,Mit viel grofierer Be-
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rechtigung kénnte man diese Vorwiirfe (Einfithrung der Leibeigenschaft)
gegeniiber der Linken und der Mitte erheben. In der ‘Tat, was bringen
diese Entwiirfe den Battern anderes.als Fesselung an ihre Scholle, als die
alte. Leibeigenschaft, nur in anderer Gestalt, bei der die- Guisbesitzer
durch Wucherer und- Bu.rokraten ersetzt werden “ (39 Sltzung, 16 -Mai
1907, S.653.) - S

Natiirlich springt die I-Ieuchelel dleses Gesd'xrels uber Burokrahsmus‘
ins Auge, denn gerade die Bauern, die die Nationalisierung fordern, .
haben die prichtige Idee rtlicher Bodenkomitees hervorgebracht, die in
allgemeinen, direkten, gleichen und geheimen Wahlen gewihlt werden.
Aber die Schwarzhunderter-Gutsbesitzer sind gezwungen, jedwedes
Argument gegen die Nationalisierung aufzugteifen. Thr Klasseninstinkt
sagt ihnen; daf die-Nationalisierung im Rufiland des-20. Jahrhunderts
untrennbar mit der Bauernrepublik verbundén ist. In-anderen: Lindern;
wo es Kraft der objektiven Bedingungen keine biuerliche Agrarrevolution
geben kann, liegen die Dinge natiirlich anders, zum Beispiel in Deutsch-i
land, wo die Kanitz mit den Nationalisierungsplinen sympathisieren-kan:'
nen, wo.dié Sozialisten-von-der Nationalisierimg absolut nichts -wissen
wollen, wo die biirgerliche Natlonahsienmcsbewegmo sich auf intellek-
tuelles Sektierertum beschrinkt. Um die Bauernrevolution zu bekimpfen,
mufiten sich die Rechten vor den Bauern als Verteidiger des bduerlichen
Eigentums gegen die Nationalisierung aufspielen. Ein Beispiél sahen wir
bei Bobrinski. Hier ein anderes Beispiel bei Wetschinin: ,Diese Frage
(der Nationalisierung des Grund und Bodens) muf} natiirlich im negativen
Sinne entschieden werden, da ‘si¢ selbst in- bauerlichen- Kreisen keinen
Sympathien begegnet: -sie wollen den Boden. als Eigentiimer besitzen,
nicht aber als Péachter.” (39. Sitzung, S. 621.) So konnten im Namen der
Bauern nur Gutsbesitzer und Minister sprechen. Da diese Tatsache all-
gemein bekannt ist, halte ich es fiir {iberfliissig, Zitate aus den Reden der
Herren Gurko, Stolypm und ihnen ahnhcher, auf das Eigentam schworen-
der Helden zu bringen.  © -~

- Die einzige Ausnahme bei den Rechten bxldet der Tereker Kosak Ka—
raulow den wir oben bereits erwihnt haben.* Karaulow, der sich zum
Teil auch mit dem Kadetten Schingarjow einverstanden erklirte, sagte,
dafl das Kosakenheer eine ,gewaltige Bodengemeinde” darstelle (1363),

" *.Siche den vorliegenden Band, S. 337. DieRed. . .= . .
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dafl ,eher das Privateigentum am Grund und Boden aufgehoben werden.
soll” als die Bodengemeinde, und verteidigte die ,umfassende Munizipali-
sierung des Bodens, seine. Umwandlung in das Eigentum einzelner Ge-
blete”,(1367) Gleichzeitig klagte er iiber Schikanen der Biirokratie, dar-
dber, ‘dafl ,wir nicht Herren tiber. unser -Gut sind” (1368). Uber . die:
Bedeutung dieser Sympathien der Kosaken fur die Munizipalisierung
haben -wir bereits oben gesprochen. - .

bR D1e fKadetten

\Y/le alle anderen Parteien,: haben auch dle Kadetten in der 1. Duma
lhre wahre Natur vollstandlger und umfassender denn je zum Ausdruck
gebracht. Sie haben ,sich selbst' gefunden”, sie haben den Platz des Zen-
trums eingenommen und kritisieren sowohl die Rechten als auch die Lin-
ken vom ,staatlichen Standpunkt” aus. Ihr konterrevolutionires Wesen
haben die Kadetten durch eine offene Rechtsschwenkung offenbart. Und
wodurch haben sie diese Schwenkung in der ‘Agrarfrage kundgetan? Da-
durch, daf} sie-alle Ulberreste der Idee der Nationalisierung des Grund
und ‘Bodens endgiiltig tiber Bord ‘geworfen, dafl sie auf-den Plan der
sstaatlichen Bodenreserve” iiberhaupt verzichtet haben wnd- fiir die
Ubergabe des Bodens an die Bauern als deren Eigentum eingetreten
sind. Jawohl, die Verhiltnisse haben sich in der russischen Revolution
eben derart gestaltet, daf} eine Rechisschwenkung eine Schwenkung Zom
Privateigentum am Grund und Boden bedeutet! - .

Der - offizielle Redner” der- Kadettenpartei zur Agrarfragé, der ehe-
malige Minister Kutler, ging sofort zur Kritik an den Linken iber (12.
Sitzung, 19. Marz 1907). ,Da niemand vorschligt, das Eigentum iber-
haupt- abzuschaffen”, rief dieser wiirdige Kollege von Witte und Dur-
nowo aus, ,muf} man mit aller Entsduedenhext das Bestehen des Figentums
am Grund und Boden anerkennen.” (737.) Dieses Argument deckt sich
véllig mit den Betrachtungen der Schwarzhunderter. Der Schwarzhunder-
ter Krupenski schrie- &benso wie der Kadett Kutler: , Wenn geteilt werden
soll, dann soll alles geteilt werden.” (784.)

‘Als echter Beamter ging Kutler besonders ausfithrlich auf die Frage der
versduedenen JZuteimgs“normen fiir die Bawern ein. Der liberale
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Intellektuelle und liberalisierende Beamte, der sich auf keinerlei geschlos-
sene Klasse stiitzt, umgebt die Frage, wtemel Land denn die Gutsbesitzer
haben, wieviel man wegnehmen kann. Er zieht es vor, von ,Normen" . zu
sprechen, um.die Frage unter dem Vorwand, sie zu einer Staatsfrage zu
erheben, zu verdunkeln und zu verschleiern, daf} die Kadetten die Guts-
wu‘tschaft weiter besteben lassen. ,Sogar. die Regierung”, sagte Herr
Kutler, . ,hat den Weg der Erweiterung der bauerlichen Bodennutzung
betreten” (734) — es gibt also in dem ebenso biirokratischen Entwurf der
Kadetten nichts Undurchfiihrbares! Indem der Kadett den Nachdruck
darauf legt, dafl sein. Entwurf praktisch und durchfuhrbar sei, verhiillt er
natfirlich den Umstand daf fiir ihn das Kriterium d.le Moglichkeit ist,
die Gutsbesttzer zu iiberreden, d. ., anders gesagt, seinen Entwurf ihren
Interessen anzupassen, sich bei den Sdbwarzbundertern unter dem Deck-
mantel einer, erhabenen Klassenversshnung einzuschmeicheln. ,Meine
Herren, mir scheint”, sagte Kutler, ,man konnte sich politische Bedin-
gungen vorstellen, unter denen das Projekt der Nationalisierung des
Bodens Gesetzeskraft erhalten kénnte, aber ich kann mir in der néchsten
Zukunft keine politischen Bedingungen vorstellen, unter denen dieses
Gesetz wirklich durchfithrbar wire.” (733.) Um es einfach zu sagen: Man
kamn sich den Sturz der Macht der Schwarzhunderter-Gutsbesitzer vor-
stellen, ich stelle ihn mir aber nicht vor und passe mich daher ‘der gege-
benen Macht an.

Herr Kutler, der-die Meinung vertritt, da} dem biuerlichen Grund-
eigentum der Vorzug zu geben ist gegenuber dem Plan der Trudowiki im
a]lgemelnen und der ,,ausglelcbenden Bodennutzung” im . besonderen,
argumentierte folgendermaflen: ,Wenn zu diesem Zwedk (zur Ausglei-
chung der Bodenanteile) besondere Beamte ernannt werden, so
wird ein so unglaubhcher ‘Despotismus, eine solche Einmischung in das
Leben des Volkes einsetzen, wie wir das selbst bisher nicht gekannt
haben. Allerdings beabsmhngt man,:diese Sache den ortlichen Selbstver-
waltungsorganen zu iiberant'worten,' Personen, die von der Bevélkerung
selbst gewahlt werden; kann man aber annehmen, daf} die Bevolkerung
vor der’ Willkiir dieser Personen vdllig sicher ist, dafl diese Personen
immer im Einklang mit den Interessen der Bevélkerung handeln, daf} die
Bevolkerung von ihnen in keiner Weise drangsaliert werden wird? Ich
glaube, die hier anwesenden Bauern wissen, daf3 die von ihnen selbst

95 Lenin, Werke, Bd. 13
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gewshlten Leute, die Amtsbezirksvorsteher und Dorfschulzen, sehr
biufig die Bevolkerung ebenso unterdriicken wie die Beamten.”- (740.)
Kann man sich eine gemeinére Heuchelei vorstellen? Die Kadetten selbst
schlagen Bodenkommissionen vor, in denen die Gutsbesitzer das Ulber-
gewicht haben (parititische Vertr'efung der Gutsbesitzer und der Bauern
unter dem Vorsitz eines Beamten oder Gutsbesitzers), den Bauern- aber
wird die Gefahr des Despotismus ‘und der Willkiir-der von jhnen selbst
Gewshlten ausgemalt! Nur schamlose politische Scharlatane kénnen so
gegen die Bodenausgleichung sprechen, ‘denn sie vertreten weder die
Prinzipien des Sozialismus (wie die Sozialdemokraten, die die Unméglich-
keit der Ausgleichung beweisen,-aber voll und ganz die gewihlten &rt-
lichen Komitees unterstiitzen) noch die Prinzipien des alleinseligmachen-
den Privateigentums der Gutsbesitzer (wie die Bobrinski).

Zum Unterschied sowohl von den Rechten als auch von den Linken
wird der Plan der Kadetten nicht dadurch gekennzeichnet, was sie aus-
sprechen, sondern dadurch, was sie verschweigen: durch die Zusammen-
setzung der Bodenkomltees die die Bauern zwingen sollen, eine #ZWeite
Befreiung” anzunehmen, d. h. gegen teures Geld ,Sandboden” zu er-
werben. Um diesen Kern der Frage zu vertuschen, nehmen die Kadetten
in der zweiten Duma (ebenso wie in der ersten) ihre Zuflucht zu richtigen’
Gaunermethoden. Daist Herr Schingarjow. Er geb3rdet sich wie ein
Progressist, wiederholt die landliufigen liberalen Phrasen gegen die
Rechten, er wehklagt, wie es sich gehort, iiber Gewalt und Anarchie, die
Frankreich ,mit einem Jahrhundert schwerer Erschiitterungen biiflen
mufite” (1355), man sehe aber, wie er sxch in der Frage der Flurbereml-
gungskomitees herauswindet: ‘

»Gegen uns -wandte sich”, sagte ~er, Jin der Frage der Flurbereinigungs—
komitees der Abgeordnete Jewreinow®*. Ich weifl nicht (sic!!), worauf er seine

* Der Sozialrevolutionir Jewreinow sagte in derselben Sitzung (18. Sitzung,
29. Mirz 1907): ,Diese (Boden-) Komitees sollen gemifl dem Vorschlag der
Partei der Volksfreiheit aus Grundbesitzern und Bauern in gleicher Anzahl.
bestehen, als Schlichter aber werden Beamte fungieren, die zweifellos nicht den
Bauern das Ubergewicht geben werden. Warum vertraut denn die Partei der
Volksfreiheit, die sich Partei der ,Freiheit des Volkes‘ nennt, nicht Komitees,
die nicht auf biirokratischem, sondern auf demokratischem Wege gewihlt wer-
den? Wahrscheinlich deswegen, weil in die Komitees, wenn sie in dieser Weise
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Einwiande griindet; bisher haben wir iiberhaupt nicht davon gesprochen (Liige!),
ich weif3 nicht, von welchem Entwurf er spricht, waram er von Mif3trauen dem
Volk gegeniiber-spricht. Ein solcher Entwurf wurde der Reichsduma noch nicht
vorgelegt, und seine Einwinde.beruhen. augenscheinlich auf einem- Mif3ver-
standnis. Ich schliefe mich vollig den Abgeordneten der Linken Uspenski und
Wolk-Karatschewski an, die von provisorischen Bestimmungen, von der Not-
wendigkeit der Schaffung ortlicher Organe zur Flurberemwuna auf dem
flachen Lande gesprochen haben. Ich glaube, daf8 man solche Organe schaffen
wird, und die Partei der Volksfréihéif wifd wahrscheinlich die'ser Tage einen
entsprechenden Gesetzentwurf embrmgen und dann werden wir dber ihn
beraten.” (1356) -

Nun, ist das etwa keine Gaunerei? Ist es wirklich moglich, daf dieses
Subjekt nichts von den Debatten in der 1. Duma {iber die Frage der &rt-
lichen Komitees und von dem damaligen Artikel der ,Retsch” wufite? Ist
es moglich, daf} er die eindeutige Erklirung Jewreinows nicht verstand?

Er versprach aber, ,dieser Tage” einen Gesetzentwurf einzubringen,
wird man sagen. Erstens, das Versprechen, das durch Gaunerei Erlangte
zuriickzuerstatten, schafft die Tatsache der Gaunerei nicht aus der Welt.
Zweitens aber sehe man, was ,dieser Tage” geschah. Herr Schingarjow
hielt seine Rede am 29. Marz 1907. Am 9. April 1907 sprach der Kadett
Tatarinow und sagte: ,Weiter, meine Herren, mdchte ich jetzt noch eine
Frage streifen, die, wie mir scheint” (nur ,scheint”!), ,grofle Auseinander-
setzungen hervorruft, namlich die Frage, die von allen links von uns
stehenden Parteien aufgeworfen wird: die Frage der ortlichen Boden-
komitees. Alle diese Parteien betonen die Notwendigkeit, ortliche Boden-

gewihlt werden, unzweifelhaft eine iibérwiltigende Mehrheit von Bauern, d. h.
von Vertretern biuerlicher. Interessen, gelangen wird. So frage ich, vertraut
die Partei der Volksfreiheit in diesem Falle den Bauern? Wir entsinnen uns
doch, dafl die Regierung im _Jahre 1858 bei der Bodenreform diese Frage dem
flachen Lande, den Komitees iiberwiesen hat. Allerdings waren das Komitees
des Adels, aber die Regierung ist ja auch nicht die Partei der Volksfreiheit, die
Regierung vertritt die reichen Leute und iiberhaupt die besitzenden Klassen.
Sie stiitzt sich auf den Adeél und vertraut diesem Adel. Die Partei der Volks-
freiheit hingegen méchte sich auf das Volk stittzen, vertraut aber diesem Volke
nicht.” (1326.) :
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komitees auf der Grundlage des allgemeinen, gleichen, direkten und ge-
heimen Wahlrechts zu bilden, die die Bodenfrage an Ort und Stelle 16sen
sollen. Wir haben uns'in dieser Bezichung auch im vorigen Jahr ganz
kategorisch-gegen die Komitees ausgesprochen und sprechen uns auch jetzt
kategorisch gegen sie aus.” (1783.)

Also, in der tiberaus wichtigen Frage der realen Vorbedmgunoen fir die
kadettlsdje ~Zwangsenteignung” sagen zwei Kadetten verschiedene
Dinge, sie drehen und wenden sich unter den Schligen der linken Par-
teien, die an die Offentlichkeit bringen, was die Kadetten geheunhalten
wollten! Herr Schingarjow sagt zuerst: ,Ich weift nicht”, dann: ,Ich
bin mit den Linken einverstanden”, dann: ,Dieser Tage kommt ein
Gesetzentwurf,” Herr Tatarinow sagt +Wir waren frither und sind
auch jetzt kategonsch dagegen.” Er fiigt noch Betrachtungen hinzu, dafl
man die Duma nicht in tausend Dumas zerstiickeln diirfe, daf man die
Agrarfrage nicht bis zur Durchfithrung politischer Reformen, bis zur Ein-
fithrung des allgemeinen usw. Wahlrechts aufschieben diirfe. Das sind
aber wieder nur Ausfliichte.' Es handelt sich durchaus nicht um den Zeit-
punkt der Durchfiihrung dieser oder jener Mafinahme; dariiber konnte es
bei den Linken in der IL. Duma keinerlei Zweifel geben. Es handelt sich
darum, worin die wabren Pline der Kadetten bestehen: wer bei ihrer
»Zwangsenteignung” von wem gezwungen w1rd die Bauern von den Guts-
besitzern oder die Gutsbes1tzer von, den Baumern. Darauf gibt nur. die
Zusammensetzung der Bodenkom1tees -eine Antwort Diese Zusammen-
setzung wurde von den Kadetten sowohl im Mll]nkowschen Leitartikel
in der ,Retsch” als auch im Entwurf Kutlers und im Artikel Tschuprows
(weiter oben zitiert)* deﬁmert in der Duma aber baben die Kadetten
iiber diese Zusammensetzung geschwieden und die von Jewremow mit
Nachdrudk gestellte Frage unbeantwortet. gelassen.

Man kann njcht entschieden genug betonen, daf eine solche Hand]ungs-
weise von Parteivertretern im Parlament eben bedeéutet, dafl die Liberalen
das Volk betriigen. Was die Bobrinski und Stolypin angeht, wird sich
kaum jemand einer Tauschung hirigeben. Was die Kadetten angeht, je-
doch sehr viel¢, die entweder die w1rkl1che Bedeutung der politischen
Losungen und Phrasen mcht untersuchen wollen oder tmfahlg smd sie zu
verstehen.

" * Siche den vorheoenden Band S 242 D1e Red

it
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Die Kadetten sind also.gegen jede wie immer geartete Form der gesell-
schaftlichen . Bodennutzung*, gegen die entschidigungslose Enteignung,
gegen die Srtlichen Bodenkomitees mit einer Bauernmehrheit, gegen die
Revolution -iiberhaupt und besonders gegen die biuerliche Agrarrevolu-
tion. Auf ihre Position. des’ Lavierens . zwischen .den Linken und den
Redhten (zwedks Auslieferung der Bauern an die Gutsbesitzer) wirft ihr
Verhéltnis zur Bauern,reform” von 1861 ein grelles Licht. Die Linken
sprechen von ihr, wie wir weiter sehen werden, mit Abscheu und. Ent-
riistung. als von einer Schlinge, die den Bauern von den Gutsbesitzern um
den Hals gehangt wurde. Die Kadetten sind in ihrem Entziicken diber dlese
Reform mit den Rechten solidarisch. L

Graf: Bobrinski sagte: ,Hier hat man die reinste, 11chteste Seite der
russischen. Geschichte in-den Kot gezogen . Das . Werk der Bauern-
befreiung ist iiber jeden Vorwurf erhaben .. der grofle und hehre Tag
des 19. Fébruar 1861.” (29. Mirz, S. 1289, 1299.)

Kutler sagte: ,Die grofie Reform von 1861 ... Die Regierung in Ge-
stalt des Vorsitzenden des. Ministerrats sagt sich von der: russischen Ge-
schichte los, von ihren besten und 11d‘1testen Seiten.” (26 Mal S. 1198/
1199.) - : - nEow -

Diese Einschitzung der tatsichlich durchoefuhrten Zwanasentelgnuno
wirft mehr Licht auf das Aorarprooramm der Kadetten als alle ihre Ent-

* Besonders bemerkenswert ist in dieser- Bezxehung dle Debatte in der
1. Duma iiber die Frage der Weiterleitung des Aorarentwurfs der 33 (iiber die
Aufhebung des- Privateigentums am Grund und Boden). Die Kadetten (Pe-
trunkewitsch, Muchanow, Schachowskoi, Frenkel, Owtschinnikow, Dolgorukow,
Kokoschkin) wandten sich wiitend ‘gegen die Uberwelsung dieses Entwurfs an
die Kommission und’ warden von Heyden uneingeschrinkt unterstittzt. Die
Argumente der Kadetten sind ungebtihrlich fiir einen Liberalen, der auch nur
ein wenig auf sich hilt; es sind das polizistenhafte Ausfliichte von Lakaien der
reaktioniren Regierung. Eine Uberweisung an die Kommission, sagte zum Bei-
spiel Herr Petrunkewitsch, wiirde bedeuten, zuzugeben, daf} der Standpunkt
eines derartigen Entwurfs bis zu einem gewissen-Grade ,moglich” sei. Herr
Shilkin beschimte die Kadetten (23. Sltzung, 8. Juni 1906) als er sagte, er
wiirde sowoh] diesen Entwurf 2ls auch den Entwurf der Huflersten Rechten an
die Kommission tberweisen. Die Kadetten' und die Rechten verhinderten je-
doch mit 140 gegen 78 Stxmmen d1e Uberwexsuno des Entwurfs an die Kom-
mission! ’
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wiirfe und Reden, die verfafit wurden, um jhre Gedanken zu verbergen.
Wenn jemand den Landraub an den: Bauern durch die Gutsbesitzer, die
unerhdrten Ablsungszahlungen fiir ,Sandbéden” und die Eifihrung
der Urbarialurkunden - vermittels militirischer Exekutionen fiir die lich-
teste Seite halt, so ist es klar, daf} er eine ,zweite Befreiung”, eine
zweite Versklavung der Bauern mit Hilfe der Abldsung anstrebt. Bo-
brinski und Kutler sind in der Einschitzung der Reform von 1861 soli-
darisch. Die Einschitzung Bobrinskis bringt jedodi die richtig erfafiten
Interessen der Gutsbesitzer unmittelbar 'und treffend zum Ausdruck, und
deswegen erhellt: sie das Klassenbewufitsein der breiten Massen. Die
Bobrinski loben — also haben die Gutsbesitzer profitiert. Die Einschitzung
Kutlers, die die Geistesarmut einer Beamtenseele zum Ausdruck bringt,
die ihr ganzes Leben lang den Riicken vor den Gutsbesitzern kriimmte,
ist voll von Heudhelei und verdunkelt das Bewufitsein der Massen.

In diesem Zusammenhang muf} noch eine.Seite der Politik der Kadet-
ten in der Agrarfrage hervorgehoben werden. Alle Linken stellen sich
unumwunden auf die Seite der Bauern als der kampfenden Kraft, er-
kldren die Notwendigkeit ‘des Kampfes, weisen auf den gutsherrlichen
Charakter der Regierung hin. Die Kadetten stellen sich im Verein mit
den Rechten auf den ,,staathchen Standpunkt” und lehnen den Klassen-
kampf ab.

Kutler erklirt, es sei mcht nétig, ,die Bodenverhaltmsse von Grund
aus umzuoestalten (732). Saweljew warnt davor, seine Menge von
Interessen anzutasten”, und sagt: ,Das Prinzip der vélligen Ablehnung
des Eigentums wire kaum zweckmiflig, und wiirde es angewendet
werden, so konnten sich sehr grofie und ernste Verwicklungen ergeben,
besonders wenn wir bedenken, dafl die GroBorundbesuzer mit tber
50 Desjatinen sehr-viel Land besitzen, nimlich 79 440000 Desjatinen.”
(26. Marz 1907, S. 1088. Der Bauwer beruft sich auf die Latifundien,
um die' Notwendigkeit ihrer Abschaffung zu beweisen, der Liberale —
um die Notwendigkeit der Kriecherei zu bewelsen) Schingarjow wiirde
es fiir das ', grofite Ungliick” halten wenn das Volk selbst vom® Grund
und Boden Besitz ergﬂffe ¢! 355) Rochtschew schligt Iynsche Téne an:
»Lafit uns nicht den Klassenhader entfachen, wol.len wir doch das Ver-
gangene veroesseh “r (632, 16. Mai 1907) Ebenso Kapustm »Unsere
Aufgabe ist es, iiberall Frieden und Gerechtlgkelt zu stiften, nicht aber
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Klassenhader zu. sien und zu schiiren.” (1810, 9. April) Krupenski ist
tiber die Rede des Sozialrevolutionirs Simin empért, weil sie -, vom Haf3
gegen die besitzenden Klassen bestimmt ist” (783, 19. Marz). Mit einem
Wort, in der Verurteilung des Klassenkampfes sind sich Kadetten und
Rechte vollig einig.. Die Rechten wissen aber, was sie tun. Fiir die Klasse,
gegen die der Kampf gerichtet ist, kann die Propaganda des Klassen-
kampfes nur schidlich und gefihrlich sein. Die Rechten sind trewe Hiiter
der Interessen der Fronherren, der Gutsbesitzer. Und die Kadetten? Sie
kdmpfen — sie sagen, dafd sie kimpfen! —, sie wollen die Gutsbesitzer, die
die Macht haben, ,zwingen”, und verurteilen den Klassenkampf! Hat
die wirklich kimpfende und nicht vor den Gutsbesitzern liebedienernde
Bourgeoisie etwa in Frankreich so gehandelt? Rief sie nicht das Volk-zum
Kampf auf, entfachte sie nicht die Klassenfeindschaft, schuf sie nicht die
Theorie des Klassenkampfes?

3. Die rechtsstebenden Bauém.

~ In der zweiten Duma sind wirklich rechte Bauern nur als Ausnahme an-
zutreffen — es ist fast allein Rementschik (Gouvernement Minsk), der von
keinerlei Dorfgemeinde und von keinerlei ,Fonds” etwas wissen will und
mit Leib und Seele fir das Eigentum eintritt (in der 1. Duma waren viele
polnische und westrussische Bauern fiir das Eigentum). Aber selbst dieser
Rementschik erklirt sich fiir die Enteignung ,zu gerechtem Preise” (648),
d.h., er erweist sich im Grunde genommen als Kadett. Die anderen
Jrechtsstehenden Bauern” der zweiten Duma werden von uns .deshalb
als besondere Gruppe zusammengefafit, weil sie zweifellos linker stehen
als die Kadetten. Man nehme Petrotschenko (Gouvernement Witebsk).
Er beginnt damit, daf} er ,den Zaren und-das Vaterland bis zum Tode
verteidigen wird” (1614). Die Rechten applaudieren. Nun kommt er aber
auf den ,Bodenmangel” zu sprechen. ;, Wieviel Sie auch diskutieren mé-
gen”, sagt er, ,cinen anderen Erdball werden Sie nicht schaffen. Man
‘wird also diese Erde uns geben miissen. Hier hat einer der Redner gesagt,
unsere Bauern seien riickstindig und- unwissend, und es sei nutz- und
zwedklos, ihnen viel Boden zu geben, da er sowieso keinen Nutzen brin-
gen werde. Allerdings hat uns der Boden frither wenig Nutzen gebracht,
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besonders denjenigen, die ihn nicht hatten. Da wir aber unwissend sind,
so wollen wir auch nichts anderes als Boden, damit wir in unserer Dumm-
heit in jhm herumstochern kdnnen. Meinérseits glaube ich, daf} es sich
natiirlich fiir einen Adligen auch gar nicht ziemt, sich mit dem Boden ab-
zuquilen. Hier wurde davon gesprochen, daff man den Grund und Boden
der Privateigentiimer von Gesetzes wegen nicht antasten diirfe. Ich bin na-
tiirlich damit einverstanden, daf man Gesetz¢ einhalten muf3, um aber den
Bodenmangel zu beseitigen, muf} man ein entsprechendes Gesetz erlassen,
damit das alles eben nach dem Gesetz geschehe. Damit aber niemand zu
kurz komme, hat der Abgeordnete Kutler gute Bedingungen vorgeschla-
gen. Natiirlich ‘hat er als reicher Mann -einen hohen Preis genannt, wir
aber sind arme-Bauern und  kénnen nicht soviel zahlen; wie wir aber
leben sollen = in'Gemeinden, als Hofbauern oder als Farmer -s0 glaube
ich meinerseits, dafl man es jedem tiberlassen muf3, s0 zu leben, wie es jhm
pafit.” (1616.)

Zwischen diesem rechtsstehenden Bauern und dem russischen Liberalen
klafft ein ganzer Abgrund. Der erstere ist in Worten der alten Macht
ergeben, in Wirklichkeit will er Boden haben, kampft gegen die Guts-
besitzer und wird nicht einverstanden sein, Ablésungszahlungen in der
von den Kadetten vorgeschlagenen Hohe zu leisten. Der letztere kimpft
in Worten fiir die Volksfreiheit, in Wirklichkeit-bereitet er eine zweite
Versklavung der Bauern durch die Gutsbesitzer und die alte Staatsmacht
‘vor. Der letztere kann sich mur nach rechts entwickeln, von der I. Duma
zur -zweiten; -von - der IL - zur III. Der - erstere, der sich in seinen
Hoffnungen, daf} man ihm den Boden ,abgeben” wird, enttduscht sieht,
wird in die andere Richtung abschwenken. Wir werden wohl eher mit
den ,rechtsstehenden” Bauem einen- gememsamen Weg gehen als mit
den ,liberalen” ; ,demokratischen” Kadetten . ‘ _

‘Man hére den Bauern Schimanski (Gouvememént Minsk). ,Ich bin
hierhergekommen, um den Glauben, den Zaren und das Vaterland zu
vertéidigen und Boden zu verlangen . . . natiirlich nicht durch Raub, son-
dern auf friedlichem Wege, zu gerechtem Preise .. Déswegen fordere ich
im Namen: aller Bavern die Dumanmitglieder, die Gutsbesitzer, auf, diese
Tribiine zu betreten und zu erkliren, daf} sie willens seien, den Bauern
‘den Boden zu- gerechtem Preise abzutreten, und dann werden ihnen un-
sere Bauern nattirlich Dank sagen, ja, ich glaube; auch Viterchen Zar wird
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ibmen Dank sagen. Ich schlage der Reichsduma vor, den Boden derjenigen
Gutsbesitzer, die damit nicht einverstanden sind, mit progressiven Steuern
zu belegen. Sie werden uns zweifellos mit der Zeit ebenfalls nachge-
ben, weil sie erkennen werden, daf ein zu groBer Bissen in der Kehle
steckenbleibt.” (1617.)

‘Dieser rechtsstehende Bauer versteht unter Zwangsenteignung’ und
gerechtem . Preise. durchaus nicht das, was die Kadetten meinen. Die
Kadetten betriigen nicht nur die linken, sondern auch die rechtsstebenden
Bauern. Wie sich die rechtsstehenden Bavern zu den kadettischen Plinen
der Zusammensetzung der ‘Bodenkomitees (auf Kutlersche oder auf
Tschuprowsche Art: siehe Bd. II der ,,Agrérfrage“) stellen wiirden; wenn
sie sich mit ihnen bekannt machten, ist aus -dem folgenden Antrag des
Bauern Melnik (Oktobrist; Gouvernement Minsk) zu ersehen. ,Ich halte
es fiir notwendig”, sagte er, ,daf} in die (Agrar-) Kommission 60 Prozent
Bauern kommen, die die Not (!) praktisch kennen und mit der Lage des
Bauernstandes vertraut sind, nicht aber Bauern, die vielleicht nur dem
Namen nach Bauérn sind. Das ist eine Frage des Wohlstandes der Bauern
und Tiberhaupt des armienn Volkes und' durchaus nicht eine Frage von
politischer Bedeutung. Man muf} Leute wihlen, die imstande sind, diese
Frage zum Wohl dés Volkes praktisch und nicht politisch zu lsen.”
(1285.) Diese rechtsstehenden Bauern werden weit nach links abschwen-
ken, wenn erst die Konterrevolution ihnen die politische Bedeutung der
+Frage des Wohistandes des armen Volkes” gezeigt haben wird!

Um zu zeigen, wie unendlich weit die Vertreter der monarchistischen
Bauernschaft und die Vertreter der monarchistischen Bourgeoisie vonein-
ander entfernt sind, bringe ich Ausziige aus den Reden eines ,Progres-
sisten”, des Priesters Tichwinski, der stellenweise im Namen des Bauern-
bu-ndes und der Trudow1k1gruppe gesprochen hat. ,Unsere Bauernschaft
in ihrer Masse liebt den Zaren”, sagte er. ,Kénnte ich doch mit Tarn-
kappe und fliegendem Teppich zu den Stufen des Thrones fliegen und
sagen, Zeugnis ablegen: Herr, dein Hauptfeind, der Hauptfeind des
Volkes — das ist das nichtverantwortliche Ministerium . . . Die werktatige
Bauernschaft will nur, daf} man streng das Prinzip durchfiihre: ,den gan-
zen Boden dem ganzen Volke!...” (Uber die-Frage der-AblSsung:)
JFirchten Sie sich nicht, meine Herren Rechten, verlassen Sie sich -auf
unser Volk, es wird Sie nicht ins Elend stiirzen.” (Stimmen von
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rechts: ,Danke! Danke!”). ,Jetzt komme ich zu den Worten des
Berichterstatters von der Partei der Volksfreiheit. Er sagt, das Programm
der Partei der Volksfreiheit sei nicht weit entfernt vom Programm der
Bauernschaft und der Trudowikigruppe. Nein, meine Herren, dieses Pro-
gramm ist sehr weit davon entfernt. Wir haben vom Berichterstatter ge-
hort: Nehmen wir an, unser Entwurf sei weniger gerecht, er ist aber
praktxscher Meine Herren man bringt die Gerechtlgkelt praktlschen Er-
wiagungen zum Opfer!” (789.)

Seiner politischen Weltanschauung nach steht dieser Abgeordnete auf
dem Niveau eines Kadetten.. Aber welch ein Unterschied zwischen seiner
landlichen Naivitit und den , Geschiftsleuten” aus den Reihen der Redhts-
anwaltschaft, der Birokratie und der liberalen Journalistik!

4. Die parteilosen Bauern

Von besonderem Interesse sind die parteilosen Bauern, da sie die
Meinungen der am wenigsten bewufiten und am wenigsten organisierten
Bauernmassen zum-Ausdruck bringen. Wir fithren daher Ausziige aus den
Reden aller parteilosen Bauern* an, zumal es ihrer nicht viele gibt:
Sachno, Semjonow, Moros und Afanasjew..

»Meine Herren Volksvertreter”, sagte Sachno (Gouvernement Kiew), ,es
ist fiir den Bauernabgeordneten schwer, diese Tribiine za besteigen und gegen
die reichen Herren Gutsbesitzer Stellung zu nehmen. In der heutigen Zeit leben
die Bauern sehr drmlich, weil sie kein Land haben.... Der Bauer hat unter
dem Gutsbesitzer zu leiden, weil ihn der Gutsbesitzer furchtbar bedradkt. ..
Warum kann der Gutsbesitzer grofle Lindereien besitzen, dem Bawern aber
bleibt nur das Himmelreich? . .. Also, meine Herren Volksvertreter, als mich
die Bauern h1erhersch1ckten, da beauftraOten sie mich, fir ihre Bedurfmsse ein-

* Zur Bestimmung deér Zugehorigkeit der Abgeoi'dneten der zweiten Duma
zu dieser oder jener Fraktion oder Partei haben wir uns einer offiziellen Publi-
kation der Reichsduma selbst bedient: der nach Parteien und Gruppen geglie-
derten Abgeordnetenliste. Manche Abgeordneté sind von einer Partei zu einer
anderen iibergegangen, aber nach den- Zeitungsmeldungen ist es unmoglich,
diese Uberginge zu registrieren. Auflerdem wiirde man nur Verwirrung st1ften,
wollte man in dieser Frage verschiedene Quellen benutzen.
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zutreten, damit sie Land und Freiheit erhalten, damit dlle fiskalischen, Kabi-
netts:, Apanage-, Privat- und Klosterlindereien zwangsweise, ohne Entschidi-
gung enteignet werden ... Wissen Sie, méine Herren Volksvertreter, der
Hungrige kann nicht ruhig bleiben, wenn er sicht, da die Staatsmacht trotz
seines Elends auf seiten der Herren Gutsbesitzer ist. Er kann nicht umhin, Land
zu verlangen, auch wenn dies gegen das Gesetz wire; ihn zwingt die Not daza.
Der Hungrige ist zu allem bereit, weil thn die Not zwingt, sich iber alles
hinwegzusetzeén, weil er arm und hungrig ist.” (1482-1486.)

“Ebenso schlicht und ebenso eindrucksvoll in ihrer Einfachheit ist die
Rede des parteilosen Bauern Semjonow (Gouvernement Podolien, Bau-
ernabgeordneter):

»Bittere Not splegelt sich gerade in den Interessen jener Bauern wider,
die ihr Leben lang leiden, weil sie kein Land haben. Zweihandert Jahre warten
sie, ob nicht das Gliick vom Himmel fallen werde, és fillt aber nicht. Das Gliick
ist bei den-Herren Grof3grundbesitzern, 'die zur Zeit unserer Grofviter und
Viter zu diesem Land gekommen sind. Indes gehért der Boden Gott und nicht
den Gutsbesitzern . . . Ich verstehe sehr gut, da@l der Boden dem ganzen werk-
titigen Volk gehort, das ihn bearbeitet ... Der Abgeordnete Purischkewitsch
sagt: ,Revolution, zu Hilfe!* Was ist das? Ja, wenn man ihnen durch zwangs-
weise Enteignung das Land wegnimmt, dann werden sie die Revolution sein,
und nicht wir. Wir werden alle Kampfer, liebenswiirdige Leute sein . . . Haben
wir etwa 150 Desjatinen wie die Geistlichen? Und die Klaster, die Kirchen?
Wozu brauchen sie den Boden? Nein, meine Herren, genug damit, Schitze
zu sammeln und sich die Taschen zu filllen, man mul leben, wie es sich gehort.
Das Land wird sich zurechtfinden, meine Herren, ich verstehe alles sehr gut,
wir sind ehrliche Biirger, wir beschiftigen uns nicht mit Politik,” wie einer
meiner Vorrednér sagte ... Sie (die Gutsbesitzer) spazieren blof3 herum und
fressen sich einen Schmerbauch an von unserem Blut, von unserem Schweif3.
Wir vergessen es nicht, wir werden ihnen kein solches Unrecht zufiigen, wir
werden auch ihnen Boden geben. Wenn man nachrechnet, dann kommen bei
uns auf jeden Hof 16 Desjatinen, den Herren Grofigrundbesitzern aber bleiben
noch je 50 Desjatinen . .. Tausende, Millionen des Volkes leiden, die Herr-
schaften aber feiern Feste ... Und wie steht es mit dem Militirdienst? Wir
wissen, ist einer krank geworden, dann heiflt es: ,Er hat ja Land in der Heimat.*
Aber wo ist denn seine’ Heimat? Eine Heimat hat er tiberhaupt nicht. Die
Heimat besteht nur darin, dafl er in den Listen eingetragen ist, wo er geboren
wurde, dafl seine Rehglon aufgeschrieben ist, aber Land hat er keines. Jetzt
sage ich: Das Volk hat mich gebeten, daf die fiskalischen, Kirchen-, Kloster-,
Apanagelindereien: sowie die zwangsweise enteigneten Gutsbesitzerlandereien
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dem werktitigen Volk iibergeben werden, das auf dem Boden arbeiten wird;
und zwar soll man sie den einzelnen Ortschaften tibergeben: dort wird man
weitersehen. Ich sage lhnen, dafl mich das Volk geschickt hat, Land und Frei-
heit, volle biirgerliche Freiheit zu verlangen; dann werden wir leben und nicht
sagen, daf} dieser ein Herr und jener ein Bauer ist, sondern wir werden alle
Menschen sein, und jeder wird auf seinem Platz Herr sein.” (1930-1934.)

Liest man eine solche Rede eines ,sich nicht mit Politik beschiftigenden”
Bauern, so wird unmifiverstandlich klar: Die Durchfiihrung nicht nur des
Stolypmschen sondern auch des kadettischen Agrarprogramms erfordert
Jahrzehnte systematischer Gewalt gegen die Bauernmassen, Jahrzehnte
systematischen Terrors, Jahrzehnte der Ausrottung durch Folterungen
und Gefingnis, durch die Verbannung aller Bauern, die denken und frei
zu handeln versuchen. Stolypin versteht das und handelt dementspre-
chend. Die Kadetten verstehen das zum Teil nicht, infolge der liberalen
Beamten und Professoren eigenen Borniertheit, zum Teil verheimlichen
sie es heuchlerisch, ,verschweigen es schamhaft” — wie die militirischen
Exekutionen von 1861 und der folgénden Jahre. Zerschellt aber diese
systematische und vor nichts zuriickschreckende Gewalt an irgendeinem
inneren oder dufieren Hindernis, dann wird der parteilose ehrliche, ,sich
nicht mit Politik beschafngende” Bauer aus Ruflland eine Bauernrepubhk
machen.

Der Bauer Moros. erklirte in ‘einer kurzen Rede einfach: ,Man muf}
die Lindereien den Priestern und den Gutsbesitzern wegnehmen” (1955),
und dann berief er sich auf das Evangelium (nicht zum erstenmal in der
Geschichte entlehnen burcerhche Revolutionsre ihre Losungen dem Evan-
gelium) . .. ,Bringt man dem Priester nicht Brot und einen halben Stauf
Schnaps, so wird er das Kind nicht taufen... Sie sprechen noch vom
heiligen Evangelium und lesen : ,Bittet, so wird euch gegeben, klopfet an, so
wird euch aufgetan Wir bitten und bitten, aber man gibt uns nicht, wir
Klopfen an, aber man gibt uns nicht; also wird man die Tiiren auf-
brechen und nehmen miissen? Meine Herren, lassen Sie es nicht darauf
ankommen, dafl man die Tiren aufbricht, eben Sie freiwillig,.und dann
wird es Gerechtigkeit und Freiheit oeben, es wird Ihnen gut gehen und
auch uns.” (1955.)

Daist der parteilose Baver Afanasjew, der die kosaklsche ,,Mumzxpah-
sierung” ‘nicht vom Standpunkt des Kosaken, sondem vom Standpunkt
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eines . ,gewissermaflen Zugewanderten” einschitzt. ,Ich mof}, meine
Herren, vor allem sagen, dafl ich Vertreter der. Bauernschaft des Don-
gebiets  bin, die dort iiber eine Million zihlt und von der ich als einziger
hierhergekommen bin; . das allein Iifit schon erkennen, dafl wir dort
gewissermaflen Zugewanderte sind ... Ich-bin unendlich érstaunt: ist es
denn Petersburg, das das Dorf erndhrt? Nein, im Gegenteil. Ich habe
einst Giber zwanzig Jahre in Petersburg gedient und habe bereits damals
festgestellt, dafl nicht Petersburg das Dorf, sondern das Dotf Peters-
burg érnshrt. Dasselbe stelle ich auch jetzt fest Alle diese prachtvollen
Bauwerke alle diese Paldste und’ Bauten, alle diese herrlichen wunder-
baren. Hauser — das alles wird auch jetzt von.den Bauern errichtet, eben-
so wie vor 25 Jahren ... Purischkewitsch bat als -Beispiel angeftihrt, daf3
der. Kosak mehr als 20 Desjatinen Boden hat und ebenfalls hungert. . .
Warum hat er nicht gesagt, wo dieser Boden ist? Es gibt Boden, es gibt
auch'in Rufiland Boden; aber wer besitzt ihn? Wufite er, daf} es dort so-
viel Boden gibt, und sagte er es nicht, so ist er ein ‘ungerechter Mensch,

wuﬁte er es aber nicht, so sollte er erst gar nicht davon sprechen. Und
wenn er es v1e11e1cht wirklich nicht gewufit hat, so sei mir gestattet, meine
I-Ierren ihm zu sagen, ‘wo dieser Bodén ist, w1ev1e1 es g1bt und wer ibn
besitzt. Wenn man ihn zusammenzahlt so ergibt sich, daf} es im Gebiet
des Donheeres 753 546 Desy Landerg;en der. anatgest_ute gibt. Jetzt
mdchte ich noch die kalmiickischen Gestiite: erwihnen, die sogeriannten’
nomadisierenden Gestiite. Dort gibt es insgesamt 165-708 Desj. Sodann
sind an reiche -Leute 1055919 Desj: in zeitweilige Pacht gegeben. Alle
diese: Landereien befinden sich in der Hand nicht jener Leute, die Pu--
rxsd1kew1tsch aufgezahlt hat sondern i der Hand der Kulaken, der Rex-‘
chen d1e unis unterdrucken bekom.men wir V1eh so knopft man uns die
fiir das Vleh bezahlen, mit dem wir pﬂugen, dabei miissen wir aber unsere
eigenen Kinder ernzhren und iiberdies die Kosakinnen und die Kosaken-
kinder. Deswegen herrscht bei uns auch Honger.” Der Redner berichtet,.
dafl die Pichter fiir die Gestellung von 8. Pferden ,fiir die Kavallerie”
2700 Desj. erhalten, die Bauern aber: kdnnten mehr-stellen.. ,Ich méchte
Ibnen erzihlen, wie ich unsere Regierung tberzeugen wollte, dafl sie
einen grofien Fehler macht, weil sie nicht danach-handelt. Ich richtete ein
Schreiben an die Redaktion des ,Selski Westniké [Der Landbote] mit der
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Bitte, es zu verdffentlichen. Man antwortete mir, es sei nicht unsere
Sache, die Regierung zu belehren.” Auf diese Weise schafft die ,nicht-
demokratische Zentralregierung”- auf ,munizipalisiertem” "Boden, der
dem Gebiet als Eigentum iibergeben wurde, de facto:-neue Gutsbesitzer:
die Mun121pa1151erung ist, -wie Plechanow entdeckt hat, eine Garantie
gegen die Restauration . :

«Die Regierung hat uns durch die Bauernbank Tiir und Tor gedffnet, um
Land zu erwerben — das ist das Joch, in das wir 1861 gespannt wurden. Sie
will uns in sibirische Gebiete umsiedeln ... Wire es nicht besser, es so zu
machen: Denjenigen, der Tausénde von Desjatinen besitzt, dorthin zu schik-
ken, sein Boden bleibt dann, und wie viele kénnten satt werden.” (Beifall
von links; Stimmen von-rechts: ,Altes Zeug, altes Zeug.”)
»Im japanischen Krieg habe .ich meine mobilisierten Soldaten tiber die (guts-
herrlichen) Lindereien gefiithrt, von denen. ich hier gesprochen habe. Bis
zur Sammelstelle hatten wir mehr -als zwei Tage zu fahren. Die Soldaten
fragten mich: ,Wohin fiihrst du uns?‘ Ich sagte: ,Gegen Japan.‘ - ,Was sollen
wir da tun?* — ,Das Vaterland verteidigen.* Ich als Soldat habe gefiihlt, daf
man das Vaterland verteidigen mufl. Die Soldaten sagten mir: ,Was ist das fir
ein Vaterland, das Land der Lissezki, der Besulow, der Podkopailow? Was ist
hier unser? Nichts ist unser.* Was sie mir gesagt haben, vermag ich heute,
nach drei Jahren, noch nicht aus meinerri Herzen auszuldschen ... Folglich,
meine Herren . .. Ich-muf} alles in allem sagen: Angefangen von den Fiirsten
bis zu den Adligen, Kosaken, Stidtern, um nicht das Wort Bauer zu nennen,
miissen im Hinblick auf alle Rechte, die es in unserem Ruffland gibt, alle
russische Biirger sein, berechtigt, den Boden zu nutzen, alle, die auf ihm
arbeiten, ihrer Hinde Arbeit auf ihn verwenden, ihn hegen und pflegen und
lieben. Arbeite, schwitze und nutze den Boden. Willst du aber nicht auf ihm
leben, willst du nicht auf ihm arbeiten, willst du nicht deiner Hinde Arbeit
auf .ihn verwenden, so hast du auch kein Recht, ihn zu nutzen.” (1974.) (26. Sit-
zung, 12. IV. 1907.)

»Um nicht das Wort Bauer zu nennen”! Dieser wunderbare Ausspruch
entrang sich ,den Tiefen des Herzens” des Bauern, der das Stindewesen
im Grundbesitz sprengen (,,Alle Rechte, die es in unserem Rufiland gibt”)
und selbst den Namen des untersten Standes, des Bauernstandes, ab-
schaffen. will. ,Alle miissen Biirger sein.” Das gleiche Recht der Werk-
titigen auf den Boden, das ist nichts anderes als die wirklich konsequente
Anwendung des. Standpunktes des Landwirtes auf den Boden. Keinerlei
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andere Begriindungen fiir Bodenbesitz (nach der Art des Bodenbesitzes
ofiir den Dienst” bei den Kosaken usw.), keinerlei andere Erwigungen,
keinerlei andere Beziehungen aufler dem Recht des Landwirtes auf den
Boden, den Erwigungen des ,Hegens und Pflegens” des Bodens, den
Beziehungen von Menschen, die ,ihrer Hinde Arbeit auf den Boden ver-
wenden”. Gerade so muf} die Dinge ein Farmer betrachten, der eine
freie Wirtschaft auf freiem Boden haben will, der die Beseitigung alles
Fremden, Stérenden, Alten, aller fritheren Formen des Bodenbesitzes an-
strebt. Nun; wire es nicht eine dumme Anwendung einer nicht durch-
dachten Doktrin seitens der Marxisten, wollten sie diesem Landwirt von
der Nationalisierung abraten und ihn @iber die Nutzhchkelt des Privat-
eigentums am Antellland belehren?

In der ersten- Duma hat-der Bauer Merkulow (Gouvernement Kursk)
zur Nationalisierung -des bauerlichen Anteillandes denselben Gedanken
geduflert, den wir 6ben in den Angaben iiber die Tagungen des Bauern-
bundes wiedergegeben -haben. ,Man -schreckt uns damit”, sagte Merku-
low, ,dafl sich auch der Bauer nicht von dem Stiick Land, das er jetzt
besitzt, trennen wird. Dazu sage ich: wer nimmt es ihnen denn weg?
Wird doch auch bei vollstindiger Nationalisierung: nur ‘der Boden weg-
genommen werden, den der Besitzer nicht mit seinen eigenen Kriften,
sondern mit Lohnarbeltern bearbeltet “ (18 Sitzung, 30. Mai 1906,
S.822)

Das sagt ein-Bauer, der nach seinen eigenen Worten 60 Des] Land aIs
Eigentum besitzt. Die Lohnarbeit in der kapitalistischen Gesellschaft ab-
schaffen oder verbieten wollen ist natiirlich ein kindischer Gedanke, wir
miissen aber die unrichtigen Gedanken gerade dort abschneiden, wo der
Fehler anfingt, beginnend mit der ,Sozialisierung” und dem Verbot der
Lohnarbeit* und nicht mit der Nationalisierung.

Derselbe Bauer Merkulow wandte sich gegen den Kadettenentwurf der
42, der mit der Munizipalisierung in der Beziehung zusammenfillt, daf}
das Anteilland als Eigentum belassen wird und die gutsherrlichen Linde-
reien in Nutzung gegeben werden. Das ist ,eine gewisse Ubergangsstufe
von einem System zum-anderen”, ,statt einer Besitzform erhalten wir

* Diese unrichtige Idee brauchen wir noch nicht einmal ' ,abzuschneiden”,
denn die ,niichternen” Trudowiki selber mit den -,niichternen” Herren Pesche-
chonow an der Spitze baben sie schon abgeschnitten.
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zwei: das Privateigentum und die Pachtnutzung, d. h. zwei sich nicht nur
nicht zusammenfiigende, sondern geradezu entgegengesetzte - Be51tz-
formen” (823)

5. Die intellektuellen ’Volkstumler

In den Reden der intellektuellen Volkstiimler, besonders der Volks-
sozialisten, d.h. der Opportunisten unter den Volkstumlern, muf} man
zwei Stromungen. unterscheiden: einerseits die_aufrichtige Verteidigung
der Interessen- der Bawernmassen — in dieser Beziehung machen ihre
Reden aus begreiflichen Griinden einen ungleich schwicheren Eindruck
als die Reden der ,sich nicht mit Politik beschiftigenden” Bauern; ander-
seits ein gewisser kadettischer Anhauch, etwas intelligenzlerisch Spiefier-
haftes; ein Anspruch auf den staatlichen Standpunkt. Selbstverstindlich ist
hier zum Unterschied von den Bauern eine Doktrin erkennbar: sie kimp-
fen nicht um dér unmittelbar empfundenen Néte und Leiden willen, son-
dern im Namen einer bestimmten Lehre, eines Systems von Anschauun-
gen, die-den Inhalt des Kampfes entstellt wiedergeben.

~Den Boden den Werktitigen”, verkiindet Herr Karawa]ew in seiner
ersten Rede und kennzeichnet die Stolypinsche Agrargesetzgebung nach
Artikel" 87 als ,Vernichtung der Dorfgemeinde”, als ihr ,politisches
Ziel”: ,die Bildung einer besonderen Klasse von lindlichen Bourgeois™.

 Wir wissen, daf8 diese Bauern in der Tat die Hauptstiitze der Reaktion,
die verliflliche Stiitze der Biirckratie sind. Aber die Regierung, die darauf
rechnete, hat sich  gewaltig getduscht: gleichzeitig' damit wird ein bauerliches
Proletariat entstehen. Ich weif3 nicht, was besser ist: ein biuerliches Proletariat
oder die landarme jetzige Bauernschaft, die, gewisse Mafinahmen vorausgesetzt,
geniigend Boden bekommen kinnte.” (722.) -

Hier schimriert die reaktionire Volkstiimlerei im Geiste des Herm
W.W. durch: ,Besser” fiir wen? Fiir den Staat? Fiir den gutsherrlichen
oder fiir den birgerlichen Staat? Und warum ist das- Proletariat nicht
Jbesser”? " Weil die landarme Bauernschaft ,Boden bekommen kénnte?,
d. h. leichter beruhigt werden, leichter in das Lager der Ordnung geleitet
werden konnte als das Proletariat? Bei Herrn Karawajew kommt es so
beraus, gleichsam als wollte er Stolypin und Co. eine ver_l'a‘Blichére ~Ga-
rantie” gegen die soziale Revolution empfehlen!
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. Hitte Herr Karawajew dem Wesen nach recht, so konnten die Marxi-
sten nicht fiir die Konfiskation der gutsherrlichen Lindereien. in Rufi-
land eintreten. Herr Karawajew hat aber-nicht recht, denn der Stolypin-
sche ,Weg". erzeugt mehr Pauper-als Proletarier, wodurch er — im
Vergleich zur Bauernrevolution — die Entwicklung des Kapitalismus ver-
langsamt. Karawajew. selbst sagte — und sagte richtig —, dafi die Stolypin-
sche Politik die beutigen Gutsbesitzer (und nicht. die neuen, die biirger-
lichen Elemente, nicht die kapitalistischen Farmer) bereichert; die eine
halbfeudale Wirtschaft betreiben. Im Jahre 1895 betrug der Bodenpreis
beim Verkauf durch die ,Bauern”bank 51 Rbl. fiir 1 Desj. und im Jahre
1906 126 Rbl. (Karawajew in der 47. Sitzung, 26. Mai 1907, S. 1189.)
Die Parteikollegen des Herrn Karawajew,; die Herren Wolk-Karatschew-
ski.und Delarow;. haben die Bedeutung dieser Zlﬁ'ern noch greller be-
Ieuchtet‘ Delarow -legte dar daf} ,die Bauernbank bis 1905, im Laufe
von. mehr als 20 Jahren ihres Bestehens, insgesamt nur.7,5 Mill. Des;j.
aufgekauft hat”; vom 3. November 1905 bis zum- 1. April 1907 kaufte
sie. hingegen 3,8 Mill. Desj. auf. Jm Jahre 1900 betrug der Preis
80 Rb. fiir 1 Desj., im Jahre 1902.— 108; im Jahre 1903, vor der Agrar-
bewegung und vor der russischen Revolutlon stieg er auf 109 Rbl. ., jetzt
auf 126 Rbl. ,Wihrend ganz Ruflland durch die russische Revolution un-
geheure Verluste erlitt, haben die russischen Groﬂgrundbe31tzer grofle
Kapitalien gescheffelt. In dieser Zeit sind mehr als 60 Mill. Rbl. Volks-
gelder in jhre Hande iibergegangen” (1220 — wenn man als ,richtigen”

Preis 109 Rbl: annimmt). Aber die Berechnung des Herrn Wolk-Kara-
tschewskl ist viel getreuer, er nimmt keinen Preis als ,richtig” an, sondern
stellt einfach fest, daf} die Regierung nach dem 3. November 1905 .an die
Gutsbesitzer. 52 M111 RbL. fir die durch Bauern gekauften Lindereien
und 242 M111 RbL.. fir eigene Rechnung zahlte, insgesamt ,wurden
295 Mill. Rbl Volksgelder an die adligen Gutsbesitzer ausgezahlt”.
(1080. Hervorhebungen itberall von uns.) Das ist natiirlich nur ein-kleiner
Bruchteil déssen, was die junkerlich-birgerliche Agrarevolution Rufiland
kostet; welch” ein’ Tribut wird-hier dem Wachstum der Produktivkrifte
zugunsten der Fronherren und Biirokraten auferlegt! Dieser Tribut an die
Gutsbesitzer fir die freie Entwicklung Rufilands wird auch von den
Kadetten aufrechterhalten (Ablosung). Hingegen ‘wiirdé eine biirgerliche
Farmerrepublik gezwungen sein, solche Summen fiir die Entwicklung der

26 Lenin, Werke, Bd. 13
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Produktivkrifte in der Landw1rtschaft unter der neven Ordnuno Zu ver-
wenden *

“Schliefilich mutﬁ man den mtellektuellen Volkstumlem zwexfellos als
Plus anrechnen, daf} sie im Gegensatz zu den Bobrinski und»Kutler den
Volksbetrug vom Jahre 1861 verstehen und die beriichtigte Reform nicht
'di'e.groﬂe;'sondern die -,,im Interesse der Gutsbesitzer ‘durchgefiihrte”
Reform nennen (Kairawajéw '1193). Die Wirklichkeit, sagte Herr Kara-
wa]ew mlt Recht von der Nachreformzeit, ,iibertraf die diistersten Vor-
aussagen” derjenigen, die im Jahre 1861 die Interessen der Bauemschaft
verteidigten. » :

Was die Frage des biuerlichen Eigentums am Giund und Boden an-
oeht so hat Herr Karawajew der Sorge der Regierung um dieses Eigen-
tum" die Frage an die Bavern gegeniibergestellt: -,Sie, meine I—Ierren
Bauernabgeordneten sind Vertreter des Volkes. Sie leben das Leben des
Bauern. Ihr Bewufltsein ist das Bewufitsein- des Volkes. Als Sie ‘abreisten,
haben sich da Thre- Wihler beschwert, dafd sie ihres Bodenbesitzes nicht
sicher sind? Haben sie Ihnen als erste Aufgabe in der Duma, als erste
Forderung auf den Weg gegeben: ,Seht zu, festigt das Prlvatelgeutum am
Grund und Boden, ‘denn sonst werdet ihr unsern Wihlerauftrag nicht
erfiillen ¢ Nem ‘werden Sie sagen, einen soIchen Wa‘rﬂerauftrac hat man
uns nicht’ Oegeben “@ 185. ) : :

Die Bauern haben diese Erklsrung nidht widerlegt, sondern durch den
ganzen Inhalt ihrer Reden bestitigt. Und das natiirlich nicht, weil der
russische Bauer ,Anhinger der Dorfgemeinde”, ,Feind des Eigentums”
ist, sondern weil ihm' die' 6konomischen Bedingungen jetzt die: Aufgabe

* Siche Kautsky, ,Di¢ Agrarfrage in Ruflland”, iber die Notwendigkeit,
riesige Kapitalien fir den agrikulturellen Fortschritt der Bauwernschaft zu ver-
wenden. Die ,Munizipalisten” kénnen- hier einwenden:-die birgerliche Repu-
blik wird die Gelder fiir die republikanische Armee ausgeben, das demokra-
tische Semstwo aber ... thm wird, meine liecben Herren Munizipalisten, die
nichtdemokratische zentrale Staatsmacht das Geld abnehmen! Ja, selbst die
Entstehung eines solchen Semstwos ist bei einer nichtdemokratischen zentralen
Staatsmacht unméglich, es ist dies ein frommer Wunsch des Kleinbiirgers. Real
ist nur das Verhaltnis von biirgerlicher Republik (die im Vergleich mit anderen
Staaten am meisten fiir die Entwidklung der Produktivkrifte ausgibt — Beispiel:
Nordamerika) und birgerlicher Monarchie (die jahrzehntelang den Junkern
Tribut zahlt — Beispiel : Deutschland).
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-auferlegen, alle alten Bodenbesitzformen aufzuheben, um eine neue Wu‘t—
schaft zu schaffen.

Als Minus muf! man den intellektuellen Volkstumlern 1hre weitschweifi-
gen Betrachtungen iiber die ,Normen” des bimerlichen Grundbesitzes
anrechnen. ,Ich glaube, jedermann wird damit einverstanden sein”, er-
klirte Herr Karawajew, ,daf} zur richtigen Losung der Bodenfrage fol-
gende’ Voraussetzungen notwendig sind: zunichst eine Bodennorm, die
notwendig ist, um existieren zu kdnnen, eine Verbrauchsnorm, und zur
Ausschopfung der ganzen Arbeitsmenge eine Arbeitsnorm. Man. muf}
genau wissen, wieviel Boden bei den Bauern vorhanden ist — das wird
die M@dglichkeit geben, zu errechnen, wieviel Boden fehlt. Sodann mufl
man wissen, wieviel Boden man eigéntlich geben kann.” (1186.)

Wir sind mit dieser Meinung durchaus nicht einverstanden. Und wir
behaupten auf Grund der Erkldrungen der Bauern in der Duma, dafl es
hier Elemente eines intellektuellen Biirokratismus gibt, der den Bauern
fremd ist. Die Bauern sprechen nicht von ,Normen”. Normen sind eine
biirokratische Erfindung, ein Ulberbleibsel der Fronherrenreform von 1861
unseligen Angedenkens. Die Bauem, geleitet vom richtigen Klassenin-
stinkt, -verlegen den Schwerpunkt auf die Abschaffung des gutshertlichen
Grundbesitzes und nicht aif ,Normen”. Nicht darum handelt es sich,
wieviel Boden man ,braucht”. ., Einen ‘anderen Erdball' werden Sie nicht
schaffen”, so. driickte sich uniibertrefflich der obenerwihnte parteilose
Bauer aus. Es handelt sich darum, die driickenden fronherrlichen Latifun-
dien abzuschaffen, die auch dann abgeschafft werden miifiten, wenn die
»Normen” unabhingig davon erreicht wiren. Beim volkstimlerischen In-
tellektuellen lauft alles darauf hinaus, dafl man, falls die ,Norm* erreicht
ist, vielleicht den Gutsbesitzer gar nicht antasten soll. Der Gedankengang
der Bauern ist ein. ganz anderer: ,Bauern, schiittelt sie ab” (die Guts-
besitzer), sagte der Bauer Pjanych (Sozialrevolutionir) in der II: Duma
(16. Sitzung, 26. Marz 1907, S.1101). Nicht deswegen muff man die
Gutsbesitzer abschiitteln, weil die ,Normen” nicht herauszukriegen sind,
sondern deswegen, weil der Ackerbauer nicht Esel und Blutsauger auf
seinem Riicken tragen will. Zwischen diesen beiden Erwigungen.ist ein
himmelweiter Unterschied”,

Der Bauer spricht nicht von Normen, sondern packt mit bewunderunos-
wiirdigem praktischem Instinkt ,den Suer bei. den Hornern”. Es fragt
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sich, wer wird die Normen bestimmen? Der Priester Pojarkow hat das in
der 1. Duma ausgezeichnet zum Ausdruck gebracht. ,Man beabsichtigt,
eine Bodennorm pro Kopf zu bestimmen”, sagte er. ,Wer wird diese
Norm bestimmen? Sind es die Bauern selber; so werden sie sich natiirlich
nicht selbst benachteiligen; werden aber gemeinsam mit den Bauern auch
die Grundbesitzer die Norm bestimmen; so ist es noch die Frage, wer bei
der Bestunmunc der Norm die Oberhand gewinnen wird.” (12. Sxtzun
19. Mai 1906, S. 488.)

Das trifft den Nagel auf den Kopf und kennzeichnet das Geschwatz
iiber die Normen.

Bei den Kadetten ist das kein Geschwitz, sondern direkter Verrat an
den Bauern, itire Auslieferung an die Gutsbesitzer. Und der gutmiitige
Dorfgeistliche, Herr Pojarkow, der offensichtlich die liberalen Gutsbesitzer
zu Hause im Dorf am Werke sah, hat instinktiv begriffen, wo hier der
Betrug liegt. , .

»Sodann befirchtet man”, sagte derselbe Pojarkow, ,dafl es viele Be-
amte geben wird! Die Bauern werden selbst den Boden verteilen!”
(488/489.) Das ist des Pudels Kern. Die ,Normen” riechen wirklich nach
Beamtentum. Die Bauern sprechen anders: Wir wollen den Boden selbst
an ‘Ort und Stelle verteilen. Daher die Idee ortlicher Bodenkomitees, die
die wahren Interessen der Bauernschaft in der Revolution ausdriickt und
nicht zufillig den Haf! der liberalen Lumpen hervorruft.* Der Staat hat
bei einem solchen Nationalisierungsplan nur noch zu bestimmen, welche
Lindereien als Umsiedlungsfonds in Frage kommen, oder aber er kann be-
sondere Eingriffe fordern (die ,Walder und Gewisser von staatlicher
Bedeutung”, wie es in unserem jetzigen Programm heiflt), d. h., dem
Staat bleibt nur das vorbebalien, was selbst die ,Munizipalisten” fiir not-
wendig balten, der Kompetenz des ,,demokrat1sdhen Staates” (es miifite
heiflen: der Republik) zu tibertragen.

Vergleicht man das Gerede von den Normen mit der’ okonomlsdlen

* Arbelterre°1erunoen in den Stidten, Bauernkomltees in den Dérfern (die
in einem bestimmten Moment auf Grund des allgemeinen usw. Wahlrechts zu
gewishlten Organen werden) — das ist die einzig mogliche Organisationsform
der siegreichen Revolution, d. h. der Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft. Kein Wunder, daf} die Liberalen diese: Oroamsatlonsformen der fiar dle
Freiheit kimpfenden Klassen hassen!
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Wirklichkeit, so:sieht man sefort, daf} die Bauern Manner der Praxis, die
volkstiimlerischen Intellektuellen aber Schwitzer sind. Die , Arbeits“norm
wire von ernstbafter Bedeutung bei einem Versuch, die Lohnarbeit zu ver-
bieten. Die Mehrheit der Bauern hat diese Versuche iiber Bord geworfen,
und die Volkssozialisten haben sie fiir unméglich erklart. Bei dieser Sach-
lage fillt die Frage der ,Norm” ‘weg, und es verbleibt nur die Aufteilung
unter die gegebene Anzahl von Landwirten. Die ,Verbraucis’norm ist
eine Elendsnorm, und in der kapitalistischen Gesellschaft wird die Bauern-
schaft vor einer solchen ,Norm” stets in die Stidte fliichten (dariiber
noch besonders weiter unten). Also handelt es sich auch hier gar nicht um
die ,Norm” (die sich iiberdies mit jeder Verinderung in der Anbaukultur
und in der Technik indert), sondern um die Aufteilung unter die vor-
handene Anzahl von Landwirten, um die ,Scheidung” zwischen den tiich-
tigen Landwirten, die fihig sind, den Boden ,zu hegen und zu pflegen”
(sowohl durch Arbeit als auch durch Kapital), und den unfhigen Land-
wirten, die man nicht in der Landwirtschaft zuriickhalten kann die zu-
ruckhalten zu wollen reaktionir wire,

Als Kuriosum, das zeigt, wohin die Theorien der Herren Volkstum]er
fithren, wollen wir den Hinweis des Herrn Karawajew auf Ddinemark
anfithren. Europa habe sich ,ins.Privateigentum verbissen”, unsere Dorf-
gemeinde aber ;hilft uns;, die Aufgabe der Kooperation. zu lsen”:
LDinemark ist in dieser Beziehung ein glinzendes Beispiel.” Wirklich ein
gldnzendes Beispiel - gegen die Volkstiimler. In Dinemark sehen wir eine
hodhst typische biirgerliche Bauernschaft, die sowohl das. Milchvieh (siehe
#Die Agrarfrage und die ,Marxkritiker*”, Kapitel X*) als auch den Boden
in ihren Hinden konzentriert.-Von der Gesamtzahl der dinischen Bauern-
wirtschaften besitzen 68,39, weniger als 1 Hartkorn, das sind -ungefahr
9 Desj. Sie besitzen insgesamt 11,19, des gesamten Grund und Boderrs
Auf dem anderen Pol befinden sich 12,69, Bauernwirtschaften mit 4 und
mehr Hartkorn (36 und mebr Desjatinen); sie besitzen 62%, des gesamten
Grund und Bodens (N. S., ,Die Agrarprogramme”, Verlag ,Nowy Mir”,
S. 7). Kommentar Gberfliissig. »

- Es ist bemerkenswert, dafl in der . Duma der Liberale Herzenstein
mit Dinemark aufgetrumpft hat, wihrend die Rechten entgegneten (in
beiden: Dumas): in Dinemark herrsche das bauerliche &gentum Die

""* Siche den vorliegenden Band, S. 169-180. Die Red.
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Nationalisierung des Grund und Bodens ist béi uns notwendig, damit die
alten Wirtschaften die Freiheit erhalten, sich auf dem ,von den Schranken
befreiten” Boden ,auf dinische Art” umzustellen, an der Umwandlung der
Pacht in Eigentum aber wird die Sache nicht scheitern, wenn die Bauern
sie selbst fordern werden, denn die ganze Bourgeoisie und Biirokratie
werden in dieser Sache die Bauernschaft stets umterstiitzen. Auflerdem
wird mit der Nationalisierung die Entwicklung ‘des Kapitalismus (Ent-
widklung ,,auf danische Art") rascher vor sich gehen, weil das Prxvatexoen-
tum am Grund tund Boden abgeschafft ist.

-6 Dxe Trudowikibaiern (’Volkstumler)

Die Trudow1k1bauern und die 5021a1revolut10naren Bauern unterschei-
den sich im Grihde nicht von den parteilosen Bauern. Vergleicht man die
Reden dieser wie jener, so sieht man klar dieselben Note, dieselben For-
derungen, dieselbe Weltanschauung. Die Bauern, die Parteien angehéren,
sind nur bewufiter, sie driicken sich klarer aus und verstehen weit besser
den Zusammenliang der verschiedenen Seiten der Frage.: - ‘

“Die beste Rede war wohl die des Bauern Kisséljow, eiries Trudowiken,
in der 26. Sitzung der zweiten Duma (12. April 1907). Im Gegensatz
zum ,staatlichen Standpunkt” der liberalen Beamtenseele wird hier der
Schwerpunkt unmittelbar darauf verlegt, dafl die ,gesamte Innenpolitik
unserer Regierung, deren faktische Leiter die gutsherrlichen Grundbesit-
zer sind, nur darauf abzielt, den Boden in den Hinden-seiner heutigen
Besitzer zu belassen” (1943). Der Redner zeigt auf, dafl man gerade aus
diesem Grunde das Volk ,in tiefster Unwissenheit”-halt, und geht auf
die-Reden des Oktobristen Fiirst Swjatopolk-Mirski ein. ,Sie haben na-
tiirlich seine schreddichen Worte nicht vergessen: ,Geben Sie jeden Ge-
danken an eine Vergroflerung der Fliche des bauerlichen Bodenbesitzes
auf. Erhalten and unterstiitzen Sie die Privatbesitzer! Unsere kulturlose
und unwissende Bauernmasse wire ohne Gutsbesitzer eine Herde ohne
Hirten.* Genossen Bauern, braucht man dem etwas hmzuzufuoen damit
ihr versteht, welche Geliiste sich in den Herzen -diesér Herren, unserer
Wohltiter, verbergen? Ist es euch nicht klar, dafd sie sich heute noch nach
der Leibeigenschaft sehnen und nach ibr seufzen? Nein, meine Herren
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Hirten, genug . .. Ich mddhte nur eins: daf} sich unser ganzes kulturloses
Bauvernrufiland, das ganze russische Land diese Worte des edlen Rjurik-
Sprosses fest ins Gedidchtnis einpriige, daf} diese Worte im Herzen jedes
Bauern brennen und greller als die Sonne den: Abgrund beleuchten, der
zwischen uns und den ungebetenen Wohltitern klafft. Genug, meine Her-
ren Hirten ... Genug, wir brauchen keine Hirten, sondern Fiihrer, die
wir auch auflerhalb eurer Reihen finden kénnen, mit ihnen werden wir
den Weg zum Licht wie auch zur Gerechtxgkelt den Weg Zum oelobten
Lande finden.” (1947.). "

. Der Trudowik steht voll-und ganz auf dem. Standpunkt des revoluno-
niren Bourgeois, der sich-Illusionen hingibt und glaubt, die Nationalisie-
rung des Grund und Bodens werde ,,das gelobte Land” bringen, aber fiir
die gegebene Revolution riickhaltlos kimipft und sich dem Gedanken einer
Herabminderung ihrer ‘Schwungkraft entschieden entgegenstellt:- ;Die
Partei der Volksfreiheit verzichtet auf eine gerechte Losung der Agrar-
frage . . . Meine Herren Volksvertreter, kann eine gesetzgebende Kérper-
schaft, wie es die Reichsduma ist, in hren Handlurigen zugunsten prak-
tischer Erwigungen auf die Gerechtigkeit verzichten? Kénnen Sie Gesetze
erlassen, wenn Sie im vorhinein wissen, daf} sie ungerecht sind? .. . Ge-
niigen Ihnen nicht jene ungerechten Gesetze die uns unsere Burokratle
beschert hat, sollen wir selbst noch neve schaffen’ . Sie wissen sehr
‘gut, dafl man bei uns aus praknschen Erwigungen — RuBIand zu befrie-
den - Strafexpeditionen ausgeschickt, iiber ganz Rufiland den Ausnahme:
zustand, verhangt hat; aus praktlschen Erwigungen- sind Standgerichte
eingesetzt worden. Aber sagen Sie mir- gefilligst, wer von uns ist von
diesem praktischen Geist entziickt? Haben Sie ihn nicht alle verflucht?
Stellen Sie nicht die Frage, wie sie hier von einigen gestellt wurde (der
Redner spielt offenkundig -auf einen Kadetten, den Gutsbesitzer Tatari-
now, an, der in der 24.Sitzung am' 9. April erklirte: ,Gerechtigkeit,
meine Herren, ist ein ziemlich bedingter Begriff¢, ,Gerechtigkeit ist ein
Ideal, nach dem wir alle streben, aber dieses Ideal bleibt nur [beim Ka-
detten] ein Ideal und ob es rnoghch sein wird, es tatsichlich zu verwirk-
lichen, ist fur mich eine. Frage®, 1779): Was ist Gerachtlgkelt9 Der
Mensdh, das ist die Gerechtwkelt Ist der Mensch geboren, so ist es ge-
recht, dafd er lebt, und dazu ist.es wieder gerecht, daﬂ er die M00hchke1t
‘habe, sich durch Arbeit ein Stuck Brot zu erwerben .-
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Man sieht: -Dieser Idecloge’ der Bauernschaft steht auf dem typischen
Standpunkt eiries franzdsischen Aufklirers des -18. Jahrhunderts. Er ver-
steht nidit die historische Begrenztheit, den historisch: bestimmten Inhalt
seiner Gerechtigkeit. Aber er will, und-die Klasse, die er- vertritt; kann
im Namen dieser abstrakten Gerechtigkeit alle Ulberreste des Mittelalters
bis auf den Grund zerstoren. Gerade dieser reale historische Inhalt Tliegt
auch in-der Fragestellung: keinerlei ,praktische” Erwigungen zum Scha-
den der Geréchtigkeit. Lies: keinetlei' Zugestindnisse' an das Mittelalter,
an die Gutsbesitzer, an die alte Macht. Das ist die Sprache eines Mannes
des Konvents. Fiir ‘den liberalen Tatarinow aber bleibt- das ,Ideal” der
biirgerlichen' Freiheit ‘,nur ein Ideal”; fiir das er-nicht ernsthaft kampft,
fiir dessen Verwirklichung er nicht jedes Opfer bringt, er geht vielmehr
einen Kuhhandel mit dem Gutsbesitzer ein. Dié 'Kisseljow konnen das
Volk zur siegreichen burgerhchen Revoluuon fuhren, die Tatarlnow nur
zumVerrat TR : . ST

,,,Aus praktischen Erwigungen schligt die Partei der . Volksfreiheit vor,
kein Recht auf Grund und Boden zu schaffen. Sie befiirchtet, dafl ein solches
Recht Massen von Menschen aus der Stadt aufs Land locken wird, und in
diesem Falle .wird. jeder einzelne nur wenig Boden erhalten: Ich méchte vor
allem fragen, was Recht auf Grund und Boden bedeutet. Recht auf Grund
und Boden, das ist Recht auf Arbeit, Recht auf Brot, das ist Recht aufs Leben,
das ist das unveriufierliche Recht. jedes Menschen. Wie konnten wir denn
irgend ]emanden dieses Rechtes berauben? Die Partei der Volksfreiheit sagt:
Wiirde man dieses Recht allen Birgern geben und den Boden unter sie auf-
teilen, so wiirde jeder nur wenig Bek(immen. Aber das Recht und seine prak-
tische Durchfithrung sind durchaus nicht ein und dasselbe. Jeder von Thnen, die
Sie hier sitzen, hat das Recht, irgendwo in Tschuchloma zu leben. Sie leben je-
doch hier, und umgekehrt, alle, die in Tschuchloma leben, haben dasselbe Recht,
in Petersburg zu leben, und hocken dennech in ihrem Nest. Daher sind die
Befiirchtungen, daf} die Gewihrung des Rechtes auf Grund und Boden an alle,
die auf dem Boden arbeiten wollen, eine Masse von Menschen aus der Stadt
auf das Land lodken wird, véllig unbegriindet. Aus der Stadt werden nur die-
jenigen aufs Land gehen, dle dem Land auch jetzt noch nicht entfremdet sind,
aufs Land werden nur diejenigen gehen, die vor kurzem in die Stadt gezogen
sind . . . Leute, die in der Stadt wirklich einen bestindigen, gesicherten ErWei‘b
haben, werden nicht anfs Land zichen ... Ich glaube, dal wir nur eine voll-
stindige und unwiderrufliche Abschaffung des Privateigentums am Grund und
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Boden ..... usw., daB wir nur eine solche Lésung als befnednoend betrachten
kénnen.” (1950) : :

Diese fiir den Trudowik typischie Tirade stellt uns- vor die interessante
Frage: Gibt es einen Unterschied zwischen solchen Reden iiber das Recht
auf Arbeit und den Reden der franzgsischen kleinbiirgerlichen Demo-
kraten des Jahres 1848 iiber -das Recht auf Arbeit? Die einen wie die
anderen sind-unzweifelhaft Deklamationen: eines biirgerlichen Demokra-
ten, die unklar den wirklichen historischen Inhalt des Kampfes zam Aus-
druck bringen. Aber die Deklamation des Trudowiken bringt unklar die
wirklichen Aufgaben der biirgerlichen Revolution zum Ausdruck, die den
objektiven Bedingungen nach méglich ist (d. h:, mdglich -ist eine bauer-
liche Agrarrevolution im Rufiland des 20. Jahrhunderts), die Deklamation
des franzasischen Kleinbiirgers* aus dem Jahre 1848 aber bringt unklar
die Aufgaben der sozialistischen Revolution zum Ausdruck, die in Frank-
reich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts unméglich war. Mit anderen
Worten:-Das Recht des-franzosischen Arbeiters auf Arbeit um die Mitte
des 19. Jahrhunderts brachte den Wunsch zum Ausdruck, die ganze Klein-
produktion auf der Grundlage der Kooperation, des Sozialismus usw.-zu
erneuern, was aber dkonomisch unméglich war. Das Recht des russischen
Bauern des 20. Jahrhunderts. auf Arbeit bringt den Wunsch zum Aus-
druck, den landwirtschaftlichen Kleinbetrieb auf nationalisiertem Grund
und Boden zu erneuern, und .das ist Gkonomisch durchaus méglich. Im
+Recht auf Arbelt” des russischen Bauern des- 20. Jahrhunderts steckt
neben einer falschen sozialistischen Theorie ein realer biirgerlicher Inhalt.
Das. Recht des franzdsischen Kleinbiirgers und Arbeiters auf Arbeit um
die Mitte des 19. Jahrhunderts enthilt nichis.aufler einer falschen soziali-
stischen Theorie. Gerade diesen Unterschied iibersehen v1e1e unserer
Marxisten. '

Der Trudowik zeigt selber den realen Inhalt seiner’ Theorle Ntcht alle
werden auf das Land gehen, obwohl alle ,das gleiche Recht haben”. Es
ist klar, da8 nur Landwirte auf das Land gehen oder sich auf dem Lande
sefRhaft machen werden. Die Abschaffung des Privateigentums am Grund
und Boden bedeutet die Abschaffing .aller Hindernisse, die den Land-
wirten im Wege stehen, sich auf dem Boden emzurlchten

*  Kleinbiirger” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Es ist kein Wunder, daf} Kisseljow, der von grenzenlosem Glauben .an
die Bauernrevolution und von dem Wunsche beseelt ist, ihr zu dienen,
mit Verachtung von den Kadetten spricht, von ihren Absichten, nicht
den ganzen Boden zu entewnen sondern nur ¢inen Teil, die Leute zu
zwingen, fiir den Boden zu zahlen, die Sache an ~Bodeninstitutionen un-
bekannten Namens” zu iibertragen, mit einem Wort, von dem ,Meislein“
spricht, ,das von der Partei der Volksfreiheit gerupft wurde” (1950/1951).
Es ist auch kein Wunder, daf3 Struve und seinesgleichen, besonders nach
der 11 Duma, gegen die Trudowiki Haf hegen mufiten. Solange der rus-
sische Bawer Trudowik sein wird, solange knnen die Pline der Kadetten
nicht gelingen. Wenn aber der russische Bauer aufhéren wird, Trudowik
zu sein, dann wird der Untersdued zwmchen Kadetten und Oktobnsten
endoultxg verschwinden!

“Erwahnen wir kurz die anderen Rédner. Da'ist der Baueér Netschitailo:
»Jene Leute, die sich am ‘Blat, am ‘Mark der Bauern vollgesogen haben,
nennen sie ungehobelte Kerle.” (779.) Er wird von Golowin unterbrochen:
Der Gutsbesitzer darf den Bauern beleidigen, aber der Bauer... den
Gutsbesitzer? ,Man sagt uns, wir sollen diese Landereien, die dem'Volk
gehoren, kaufen. Sind wir etwa zugewanderte Auslinder aus England,
Frankreich usw.? Wir sind Einheimische, warum sollten wir unser eigenes
Land kaufen? Wir haben es uns schor Dutzende Malé mit unserem Blut,
tnserem Schweif} und unserem Geld erarbeitet.” (780.) -

Oder der Bauer Kirnossow (Gouvernemernt Saratow): ,Jetzt sprechen
wir von nichts anderem als vom Boden; wieder sagt man uns: Er ist heilig
und unantastbar. Ich glaube, es kann- n1cht sein, daf}‘er unantastbar wire;
wenn das Volk es- wiinscht,” kann es mc‘bts Unantastbares deben.*
(Stimme von ‘rechts: Oho") Richtig: Oho! (Beifall von
links.) Meine Herren Adligen, Sie glauben, wir wissen nicht, wie Sle
uns beim Kartenspiel eingesetzt haben, wie Sxe uns gegen Hunde einge-
tauscht haben? Wir wissén, das alles war Ihr heiliges, unantastbares
Eigentum . . . Man hat uns den Boden gestohlen . . . Die Bauern, die midk

" * Eine charakteristische Eormulierung. der revolutioniren Idee der Selbst-
herrschaft des Volkes durch einen einfachen Bauern. Eine andere Bourgeoisie
als die Bauernschaft g1btes, um diese Forderung des proletarischen Proaramms
durchzusetzen, in unserer Revolution nicht.
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hlerhergesdndct haben, sagten: Das Land gehért uns, wir sind hergekom-
men, nicht um es zu kaufen sondern um es zu nehmen.” (1144.)*

Hier der Bauer Wasjutin (Gouvernement Charkow): , Wir sehen hier
in der Person des Vertreters des Herrn' Vorsitzenden des Ministerrats
nicht den Minister des ganzen Landes, sondern dén Minister von 130000
Gutsbesitzern. 90 Millionen Bauern- bedeuten fir 1hn nichts . .. Sie (zu
den Rechten' gewandt) beschiftigen sich mit A _fwferpad-nten Thre
Landereien zu hohen Preisen und-zi¢hen den Bamern das_Fell diber die
Ohren . . . Sie sollen wissen, daf} das Volk, wenn die Regterm;q seine Be-
di.irfﬂisée nicht befriedigt, ebenfalls nicht nach Ihrem Einverstindnis fra-
gen wird, .daf} es den Boden nehmen wird . .. Ich bin- Ukrainer (er er-
zihlt, wie Katharina dem Potjomkin ém Wildchen geschenkt hat: 27000
Desjatinen und 2000 Bauvern) . .. Frither wurde der Boden zu 25-50
Rubel je Desjatine verkauft, jetzt. betragt allein die Pacht 15-30 Rubel
fiir eine Desjatine und fiir Wiesenland: 35-50-Rubel. Das heifit das Fell
abziehen. (Stimme von rechts: ;Was2 Das Fell abziehen?* Ge-
lichter.) Regen. Sie sich nur nicht auf, beru}ugen Sie sich (Beifall
von links); ich nenne das: den Bauern das Fell uber dre Oliren z:ehen
(643, 39. Sitzung, 16. Mal.) - ‘

Die Trudowikibanern und die bauerhche Intelhgenz haben etwas ‘ge-
meinsam: Sie haben die Leibeigenschaft noch lebendig vor Augen. Was
sie alle vereinigt, ist der glithende Haf} gégen die Gutsbesitzer und gegen
den Staat der Gutsbesitzer. In ihnen allen lodert revolutionire Leiden-
schaft. Die einen denken iiberhaupt nicht an die zukiinftige, von ihnen zu
schaffende Gesellschaftsordnung, spannen sporitan alle Krifte an, um ,sie
abzusdhiitte! ”. Andere wieder malen sich diese Gesellschaftsordnung

* Ein Trudonklba.uer in der L Duma Nasarenko (Gouvemement Char-
kow), sagte: ,Wenn Sie dariiber Betrachtungen anstellen, wie der Bauer zum
Boden steht, so sage ich Thnen; wie das Kind die Matterbrust braucht, so
brauchen wir Bauern den Boden. Nur von diesem Standpunkt aus urteilen wir
iiber den Boden. Sié wissen wahrscheinlich, da8 manche Herrschaften vor gar
nicht langer Zeit unsere Miitter gezwungen haben, junge Hunde zu siugen.
Dasselbe geschieht auch heute. Der Unterschied ist nur der; dafl jetzt die
herrschaftlichen “jungen Hunde nicht an der Mutter saugen, die uns’ge-
boren und gestlllt hat, sondern an der dieuns ernahrt - an der Mutter Brde.”
495) '
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utopisch aus, aber sie alle hassen den Kompromif} mit dem alten Ruflland,
alle kimpfen sie dafiir, daf} von dem verﬂuchten Mittelalter kein- Stein
auf dem anderen bleibe.- :

‘Vergleicht man die ‘Reden der revolutlonaren Baitern in der zweites
Duma mit den Reden . deér. revolutioniren Arbeiter, so fillt unwillkiirlich
folgender Unterschied -auf. Erstere besitzen unermefilich mehr unmittel-
bar revolutioniren Schwung, sind von der Leidenschaft beseelt, die Madht
der Gutsbesitzer unverziiglich zu stiirzen, unverziiglich eine neue Gesell-
schaftsordnung zu errichten. Det Bauer ist von dem Wunsche beseelt, sich
sogleich auf den Feind zu stiirzen und ihn zu erdrosseln. Bei dem Arbeiter
ist der revolutioniire Geist abstrakter, er ist gleichsam auf. entferntere
Ziele eingestellt. Dieser Untefschied ist vollig begreiflich und-gesetzmifig.
Der Bauer vollzieht jetzt, unverziiglich, seine, die biirgerliche Revolution,
chne ihre inneren Widerspriiche zu erkennen, ohne dem Geédanken an
solche Widerspriiche Raum zu geben. Der sozialdemokratischie Arbeitér
erkennt sie, und er kann nicht, da er sich weltumspannende ‘sozialistische
Ziele setzt, das Schicksal der Arbeiterbewegung vom Ausgang der biirger-
lichen Revolution abhingig machen. Daraus darf man . nur nicht den
Schlufd ziehen, dafy der Arbeiter in der biirgerlichen Revolution den Libe-
ralen unterstiitzen miisse. Daraus muff man den Schluf} ziehen, daf} der
Arbeiter, ohne sich mit irgendeiner anderen Klasse zu verschmelzen, mit
all seiner Energie'dem Bauern helfen muﬂ dlese burgerhche Revolutlon
zu Ende zu fuhren

- 7. Die Sozialrevolutiondre

Die Reden der sozialrevolutiondren Intellektuellen (die der Bauern
hiaben wir oben bei-den Trudowiki besprochen) sind voll derselben un-
versohnlichen Kritik an den Kadetten, sind von demselben unversshn-
lichen Kampf gegen die Gutsbesitzer bestimmt. Ohne das oben GesaOte
zu wiederholen, wollen wir einen neuen Wesenszug dieser Gruppe von

Abgeordneten festhalten Zum Unterschied von den Volkssozmhsten die
geneigt sind, an Stelle des sozialistischen Ideals . .. Dinemark als Ideal
hinzustellen, zum Unterschied von den Bauern, die jeder Doktrin fremd
gegeniiberstehen und das unmittelbare Gefiihl eines unterdriickten Men-
schen zum Ausdruck bringen, der ebenso unmittelbar die Befreiung von
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der gegebenen Ausbeutungsform idealisiert, tragen -die Sozialrevolutio-
nire in ihre Reden die Doktrin ibres ,Sozialismus” hinein. Man nehme
Uspenski und Sagatelian (,Daschnakzutjun”, den Sozialrevolutiondren
sehr nahestehend, die ,Jungen” gehdren der Partei der Sozialrevolatio-
nire sogar an), die die Frage der Dorfgemeinde aufwerfen. Der letzt-
genannte Redner bemerkt ziemlich naiv: ,Zu unserem Kummer miissen
wir bemerken, daf} diejenigen, die eine umfassende Theorie der Nationa-
lisierung des Grund und Bodens entwickeln, jene lebendige, unversehrt
gebliebene Institution nicht besonders unterstreichen, die allein die Grund-
lage bietet, auf der man vorwirtsschreiten kann ... Vor allen diesen
Schrecken (die Schrecken Europas, die Zerstérung des Klembetrlebs usw.)
bietet die Dorfgemeinde Schutz.” (1122.)

Der ,Kummer” des verehrten Ritters der Dorfgemeinde wird uns ver-
stindlich, wenn wir beriicksichtigen, daB er als 26. Redner zur Agrar-
frage sprach.

Vor ihm sprachen nicht weniger aIs 14 Lmke, Trudowiki usw., und sie
alle haben ,jene lebendige, unversehrt gebliebene Institution mcht beson-
ders unterstrichen”! Man hat allen Grund, ,bekiitmmert” zu sein, wenn
man dieselbe Gleichgiiltigkeit der Batern in der Duma gegeniiber der
Dorfgemeinde sieht, wie sie auch die Tagungen des Bauernbundes be-
kundet hatten. Sagatelian und Uspenski haben'sich der Dorfgemeinde an-
génommen als echte Sektierer in der Bauernrevolution, die von den alten
Bodenverbinden nichts wissen will. ,Ich spiire eine gewisse Gefahr fiir
die Dorfgemeinde”, klagte Sagatelian (1123). ,Gerade jetzt mufl man um
jeden Preis die- Dorfgemeinde retten.” (1124.) ,Diese'Form (d. h. die
Dorfgemeinde) kann sich zu ¢iner Weltbewegung entfalten, die fihig ist,
die Losung aller konomischen Fragen zu weisen.” (1126.) Herr Saga-
telian hat offenbar-alle diese Bétrachtungen iiber die Dorfgemeinde ,voll
Triibsinn und unangebracht” angestellt. Sein Kollege Uspenski kritisierte
die’ Stolypinsche Gesetzgebung gegen die Dorfgemeinde und Hufierte
den Wunsch, ,die Mobilisierung des Gmndelgentums moge aufs uflerste,
auf ein Mindestmaf eingeschrinkt werden” (1115). ’

" Dieser Wunsch eines Volkstiimlers ist zweifellos reaktlonar Es ist aber
seltsam, daf die Partei der Sozialrevolutiondre, in deren Namen dieser
Wunsch in der Duma vorgebracht wurde, fiir die Abschaffung des Privat-
eigentums am Grund und Boden eintritt, ohne sich bewufit zu sein, dafl
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auf diese Weise die gréfite Mobilisierung des Bodens, der freieste und
Jeichteste Ulbergang des Bodens aus einer Hand in die andere, das frejeste
und leichteste Eindringen des Kapitals in die Landwirtschaft herbeigefiihrt
wird! Die Verwechslung des Privateigentums am Grund und Boden mit
der Herrschaft des Kapitals in der Landwirtschaft ist ein charakteristi-
scher Fehler der -biirgerlichen Bodennationalisatoren (darunter Georges
und vieler anderer). In dem Bestreben, ,die Mobilisierung einzuschran-
ken”, stimmen die’ Sozialrevolutionire iiberein mit den- Kadetten, deren
Vertreter Kutler in seinem Referat unumwunden erklirte: ,Die Partei
der Volksfreiheit beabsichtigt, sie (die Bauern) nur in ihrem Recht der
Verduflerung und Verpfindung einzuschrinken, d.h. fir die Zukunft
einer umfangreichen Entwicklung von Bodenerwerb und -verduflerung
vorzubeugen.” (12. Sitzung, -19. Méirz 1907, S. 740.)

- Die Kadetten verbinden diesen reaktiondren Wunsch mit Methoden
zur Losung der Agrarfrage (Herrschaft der Gutsbesitzer und der Biiro-
kratie), die die Maglichkeit geben fiir sinnlose Beamtenverbote und Amts-
schimmelei und so:.der Knechtung der Bauern Vorschub leisten. Die So-
zialrevolutiondre verbinden den reaktioniren Wunsch mit Mafinahmen,
die eine biirokratische Bedriickung unméglich machen (Grtliche Boden-
komitees auf Grund des allgemeinen usw. Wahlrechts). Was die ersteren
anbelangt, so ist ihre gesamte (biirokratisch-gutsherrliche) Politik in der
biirgerlichen Revolution reaktionir. Was -die letzteren anbelangt, so ist
der Kleinbiirgerliche ,Sozialismus” reaktiondr, der irrtiimlicherweise der
konsequenten biirgerlichen Revolutlon aufoezwungen wird.

Im Hinblick auf die 6konomischen Theorien der Sozialrevolutionire
sind die Betrachtungen ihrer Dumavertreter iiber den Einfluf} der Agrar-
umgestaltungen auf die Entwicklung der Industrie von Interesse. Der
naive Standpunkt biirgerlicher Revolutiondre tritt hier, nur ganz wenig
von-der Schale der volkstiimlerischen Doktrin verdeckt, duflerst plastisch
bervor. Da ist zum Beispiel der Sozialrevolutiondr Kabakow (Gouverne-
ment Perm), der im Uralgebiet bekannte Organisator des Bauernbundes,
Prisident der Alapajewsker Republik“1%, alias ,Pugatschow”*. Er be-
griindet das.Recht der Bauern auf den Boden auf echt bauerliche Art unter
anderem damit, dafl sich die Bauern niemals geweigert hitten, Rufiland

* Sjehe ,Verzeichnis der Mitglieder der II. Reichsduma” pnvate Auscabe
eines unbekannten Verfassers, St. Petersburg 1907.
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gegen Feinde zu verteidigen (1953). ,Wozu denn die Zuteilung von
Boden?” ruft er aus. ,Wir erkliren geradeheraus, der Boden mufl Ge-
meingut. der werktiitigen Bauernschaft sein, und die: Bauern werden es
verstehen; den Boden an Ort und Stelle selbst unter sich aufzuteilen, ohne
jede Einmischung ijrgendwelcher Beamten, von denen wir schon lange
wissen, dafl sie der Bauernschaft keinerlei: Nutzen gebracht haben.”
(1954.) ,,Ganze Betriebe sind bei.uns im Ural stillgelegt, da das Eisen-
blech keinen: Absatz findét, und dabei sind in Reflland alle Bauernhiitten
mit Stroh gedeckt. Man hitte schon lingst alle diese Bauernhduser mit
Blech decken sollen... Es gibt Markte, aber keine Kiufer. Wer bildet
bei uns die Kaufermasse ? Die hundertmillionenképfige werktitige Bauern-
schaft — das-ist das Fundament der Kaufermasse.” (1952.)

Hier sind die Bedingungen einer echt Kapitalistischen Produktion im
Ural an Stelle der jahrhundertelangen halbfeudalen Stagnation in der
,Possessions“produktion richtig ausgedriickt. . Weder. die Stolypinsche
noch die kadettische Agrarpolitik kénnen eine merkliche Besseru.ng der
Lebensbedingungen der Massen bringen, ohne diese aber wird sich keine
wirklich ,freie Industrie im -Ural entwickeln. Nur durch die Bauern-
revolution kénnte das holzerne Rufiland rasch von einem eisernen Rufi-
land abgelost werden. Der sozialrevolutiondre Bauer versteht die Ent-
wicklungsbedingungen des Kapitalismus rlchtlger und umfassender als d1e
geschworenen Lakaien des Kapitals.

Ein anderer Sozialrevolutionir, der Baver Chworostuchm (Gouverne-
ment Saratow), sagte: ,,Gew1{3 meine Herren, dxe Vertreter der Partei
der Volksfreiheit haben viel gesprochen; sie sagten, daf§ sie die Trudowiki-
gruppe beschuldigen, sie wolle das Land denjenigen geben, die es bearbei-
ten wollen. Sie sagten, viele werden dann die Stadt verlassen, und dann
wird es noch schlimmer werden. Ich glaube aber, meine Herren, dafl nur
diejenigen die Stadt verlassen werden, die sichts zu tun haben, diejenigen
aber, “die arbeiten, sind an die Arbeit gewdhnt, und wenn sie Arbeit
haben, dann werden sie die Stadt nicht verlassen. In der Tat, wozu soll
man Leuten Land geben, die es nicht bearbeiten wollen?" (774.) Ist es
nicht klar, daf} dieser ,Sozialrevolutionir” durchaus nicht die allgemeine
ausgleichende Bodennutzung will, sondern. die Schaffung eines gleich-
berechtigten und freien Farmertums auf freiem Boden? ,Man mufl um
jeden Preis Skonomische Freiheit fiir das ganze Volk entfesseln, béson-
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ders aber fiir ‘das Volk, das so viele Jahre gelitten und gehungert hat.”
(777.) S : ; :

.Man glaube nicht, dafl diese richtige Formulierung des wirklichen Inhalts
der sozialrevolutiondren Ideologie (,die Skonomische Freiheit entfes-
seln”) nur das Ergebnis einer ungeschickten biuerlichen Ausdrucksweise
sei. Nein, nicht nur. Der sozialrevolutionire Fiithrer, der Intellektuelle
Muschenko, der im Namen der Partei der Sozialrevolutionire das Schluf}-
wort zur Agrarfrage hielt, ist in seinen Skonomischen Auffassungen noch
unvergleichlich naiver als die Bauern Kabakow und Chworostuchin.

»Wir sagen”, erkldrte Muschenko, ,eine richtige Umsiedlung, eine richtige
Verteilung der Bevolkerung wird nur dann moglich, wenn der ganze Boden ohne
Schranken sein wird, wenn 2lle. vom Prinzip des Privateigentums am Grund
und Boden aufgerichteten Schranken niedergerissen sind, Weiter, der Minister
sprach vom Bevélkerungszuwachs in unserem Staate... Wie er sagte, sind
allein fiir diesen Bevolkerungszuwachs (1,6 Mill.) an die 3,5 Mill. Desj. Boden
nbtig. Er sagt: Wenn ihr also die Bodenausgleichung durchfithrt, woher nehmt
ihr dann den Boden fiir einen solchen Bevdlkerungszuwachs? Ich frage aber:
Wo, in welchem Staate (sic!) wird der ganze Bevélkerungszuwachs von der
Landwirtschaft aufgesaugt? Das Gesetz, das die Verteilung der Bevdlkerung
nach Stinden und Berufen reguliert, ist derade ein umgekebrtes Gesetz" (von
uns hervorgehoben). , Wenn der Staat, wenn das Land nicht degeneriert, son-
dern sich industriell entwickelt, so heifit das, daf sich auf dem Fundament der
Landwirtschaft, die die elementaren Bediirfnisse an Nahrung und Rohstoffen
befriedigt, immer neue und neue wirtschaftliche Stocdkwerke erheben. Die Be-
diirfnisse nehmen zu, es kommen neue Produktionserzeugnisse auf, neue
Produktionszweige; die verarbeitende Industrie zieht immer mehr Arbeits-
krifte an sich. Die stidtische Bevolkerung wichst rascher als die landwirt-
schaftliche und saugt den groBeren Teil des Bevilkerungszuwachses auf. Es
kommt manchmal vor, meine Herren, dafl die landwirtschaftliche Bevélkerung
nicht nur relativ, sondern sogar absolut abnimmt. Vollzieht sich bei uns die-
ser (1) Prozef langsam, so deshalb, weil das Fundament fehlt, auf dem diese
neuen wirtschaftlichen Stockwerke errichtet werden kénnten. Die Bauernwirt-
schaft bildet ein allzu zerriittetes Fundament; der Markt fiir die Industrie ist
allzu eng. Geben Sie dem Volke den Boden zur Nutzung und schaffen Sie auf
dieser Grundlage eine gesunde, zahlreiche, lebenskraftige landwirtschaftliche
Bevolkerung, und Sie werden sehen; welche Nachfrage nach Industrieerzeug-
nissen entstehen wird, welche Masse von Arbeitskriften in den Stidten, in den
Fabriken und Werken, gebraucht werden wird.” (1173)
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Ist.er nicht herrlich, -dieser ,;Sozialrevolutionir”, der das Programm
der Entwicklung des Kapitalismus ein Programm der Sozialisierung des
Bodens nennt? Er ahnt gar nicht, daf} das Gesetz des rascheren Wachs-
tums der stidtischen’ Bevolkerung ausschliefflich ein Gesetz der kapita-
listischen Produktiorisweise ist. Es kommt ihm gar nicht in den Sinn, dafl
dieses ,Gesetz” nicht anders funktioniert und funktionieren konnte als
vermittels der Differenzierung der Bauernschaft in Bourgeoisie und Prole-
tariat, vermittels der ,Scheidung” unter den Bauemn, d. h. der Verdrin-
gung der ,Habenichtse” durch ,tiichtige Landwirte”. Die dkonomische
Harmonie, die dieser Sozialrevolutionir auf der Grundlage eines kapi-
talistischen Gesetzes ausmalt, ist geradezu rithrend naiv. Aber es ist nicht
die Harmonie eines vulgiren biirgerlichen Okonomen, der den Kampf zwi-
schen Arbeit und Kapital vertuschen will. Es ist die Harmonie des unauf-
geklarten biirgerlichen Revolutionirs, der mit den Ulberresten der Selbst-
herrschaft, der Fronherrschaft, des Mittelalters restlos. aufriumen will.

D1e Stegretc‘be biirgerliche Revolutlon von der unser jetziges Agrar-
procrramm traumt, kann nicht anders vor sich gehen als mit Hilfe eben
dieses burgerhchen Revolutionirs. Und der klassenbewufite Arbeiter mufl
ibn im Interesse der gesellschaftlichen Entwicklung unterstiitzen, ohne sich
auch’ nur einen Augenblick von dem kindischen Lallen der volkstumle-
rlschen ,,'Okonomlsten 1rrefuhren zu [assen.

8. Die ,,Natibﬁdlén_”

Von' den Vertretern der nichtrussischen Nationalititen in der Duma
haben zur Agrarfrage die Polen, die Belorussen, die Letten und Esten, die
Litaver, Tataren, Armenier, Baschklren Kirgisen und Ukramer oespro-
chen Sie haben ihren Standpunkt wie f010t dargeleOt . ’

* Dér Narodowez!” Dmowski sprach in der II, Duma ,im Namen der
Polen, der Vertreter des Konigreichs Polen und des benachbarten west-
licheii Te11s des Staates” (742): ,Obwohl unsere Agrarverhaltmsse bereits
einen Ubergang zu westeuropsischen Verhiltnissen darstellen, glbt es bei
uns dennoch eine Agrarfrage, und der Bodenmangel ist ein Krebsschaden
unseres Lebens. Einen ‘der ersten Punkte unseres sozialen Programms
bildet die Vergroflerung der Fliche des Bauernlandes.” (743:)

27 Lenin, Werke, Bd. 13
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", Wenn bei uns im Kénigreich Polen grofle Agrarunrvhen in Form der Besitz-
ergreifung von Gutsbesitzerlindereien stattgefunden haben, so war dies nur im
ostlichen Teil der Fall, und zwar im Kreise Wlodawa, wo man den Bauern
sagte, daf} sie als Orthodoxe Gutsbesitzerlindereien zugeteilt erhalten wer-
den. Diese Unruhen haben nur unter der orthodoxen Bevolkerung stattgefun-
den.” (745.)

,Hier (im Kénigreich Polen) kann die Bodenfraae wie auch alle anderen
sozialen Reformen . . . nur durch eine Versammlung der Vertreter des Gebietes,
nur durch einen autonomen Sejm entsprechend den Erfordernisseni des Lebens
oeregelt werden v (747)

) Diese Rede des polnischen Narodowez rief wiitende Angriffe der belo-

russischen rechten Bauern (Gawriltschik, Gouvernement Minsk, Schimar-
ski, Grudinski) gegen die polnischen Gutsbesitzer hervor, und der Bischof
Jewlogi bénutzte natiirlich die Gelegenheit und hielt eine jesuitische
Polizeirede im Geiste der russischen Politik des Jahres 1863 iiber die
Unterdriickung der russischen Bauern durch die polnischen Gutsbesitzer
(26. Sitzung, 12. April). -
", Wie einfach das ausgedacht ist!” antwortete der Narodowez Grabski
(32. Sitzung, 3. Mai). ,Die Bauern erhalten Boden; die russischen Guts-
besitzer bleiben auf thren Lindereien sitzen; die Baunern werden, wie in
der guten alten Zeit, das alte Regime unterstiitzen, und die Polen erhalten
die gebithrende Strafe, weil sie sich erdreistet haben, vom polnischen Sejm
zu sprechen.” (62.) Und nachdem der Redner nachdriicklich die ganze
schamlose Demagogie der russischen Regierung entlarvt hatte, forderte
er, ~die Entscheidung tiber unsere Agrarreform dem polnischen  Sejm
zu iiberlassen” (75).

Fiigen wir noch hinzu, daf3 die obengenarmten Bauern eine zusitzliche
Bodenzuteilung bei wvollem E1gentumsrecfht verlangten (beispielsweise
S.1811). Auch in der I.Duma erklirten sich die polnischen und die
westlichen Bauern bei ihrer Forderung nach Bodenzuteilung fiir das Eigen-
tum. ,Ich bin ein landarmer Bauer aus dem Gouvernement Lublin”, sagte
Nakonieczny am 1. Juni 1906. ,In Polen muf3 ebenfalls die Zwangs-
enteignung. durchgefithrt werden. Lieber eine Desjatine fiir immer, als
finf auf unbestimmte Zeit.” (881/882.) Dasselbe sagte Poniatowski
(Gouv. Wolhynien) im Namen des Westgebietes (19. Mai, S. 501) und
Trassun aus dem Gouv. Witebsk (418, 16. Mai 1906). Girnjus (Gouv.
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Suwalki) sprach sich dabei gegen einen einheitlichen Bodenfonds im
Reichsmafistab zugunsten drtlicher Bodenfonds aus (1. Juni 1906, S. 879).
Graf Tyschkewitsch erklirte sogleich; daf} er den Gedanken der Bildung
eines gesamtnationalen Fonds fiir -, unpraktisch und nicht ungefihrlich”
halte (874). In ‘demselben Sinne sprach sich Stezki aus:(24. Mai 1906,
S. 613/614: fiir das personliche Figentum und gegen die Pacht). -
- Fiir das baltische Gebiet sprach in der II. Duma Juraschewski (Gouv.
Kurland), der die Abschaffung der feudalen Privilegien der Grofigrund-
besitzer (16. Mai 1907, S. 670) und die Enteignung der gutsherrlichen
Lindereien iiber eine bestimmte Norm hinaus forderte. ,Obgleich fest-
steht, daf-sich im baltischen Gebiet die heutige Kultur auf der Grundlage
des dort geltenden Prinzips des Privateigentums oder der Erbpacht
entwidkelt hat, mufl man dennoch den Schlufl ziehen, dafl zur weiteren
Regelung der -landwirtschaftlichen Verhiltnisse im baltischen Gebiet
unverziiglich die Selbstverwaltung auf breiter demokratischer Grund-
lage eingefithrt werden mufS die diese Frage richtig -16sen konnte.”
(672) : |

Der Vertreter des Gouv. Estland, der Progressist Jurine, brachte einen
besonderen Entwurf fir das Gouv. Estland ein(47. Sitzung, 26. Mai
1907, S. 1210). Er sprach sich fiir einen ,Kompromifl” aus (1213), fiir die
#Erbpacht oder ewige Pacht” (1214). ,Wer den Boden nutzt, wer ihn
besser nutzt, der wird auch den Boden in seinen Hinden haben.” (Eben-
da.) Jurine forderte in diesem Sinne die Zwangsenteignung und lehnte
die Konfiskation des Grund und Bodens ab (1215). In der I. Duma for-
derte Tschakste (Gouv. Kurland) aufler der Ubergabe der Gutsbesitzer-
landereien die Ubergabe der Kirchen- (Pastor-) Landereien an die Bauern
(4. Sitzung, 4. Mai 1906, S.195). Tenisson '(Gouv. Livland) erklarte.
sich einverstanden, fiir die Vorlage, d. h. fiir die Zwangsenteignung, zu
stimmen; er fand, daf} ,alle Anhinger der Individualisierung des Bodens”
(ebenda, S.209) das tun konnten. Kreuzberg (Gouv. Kurland) forderte
im Namen der kurlindischen Bauernschaft die ,Expropriation der Lati-
fundien” und die Zuteilung von Boden an die Landlosen und Landarmen
unbedingt ,bei vollem Eigentumsrecht” (12. Sitzung, 19. Mai 1906,
S. 500). Rjutli (Gouv Livland) forderte die Zwangsenteignung usw. »Was
die Verwandlung der Lindéreien in einen Staatsfonds betrifft”, sagte er,
,s0 erkennen unsere Bauern sehr wohl, daf} dies eine neue Lenbelgensd'laft
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fiir die Bauern bedeutet. Wir miissen deshalb die kleine Bauernwirtschaft,
die Produktivitit der Arbeit verteidigen und sie vor den Angriffen des
Kapitalismus schiitzen. Wenn wir also die Landereien in einen Staatsfonds
verwandeln, so schaffen wir damit den allergréfiten Kapitalismus.” (497,
in derselben Sitzung.) Osolin' (Gouv. Livland) sprach sich ima Namen der
lettischen Bauern fiir die Zwangsenteignung und das Eigentum aus; er ist
entschieden gegen. einen gesamtstaatlichen Bodenfonds und 1563t nur lokale
Gebietsfonds gelten (13. Sitzung, 23. Mai 1906, S. 564).

Leonas, ,Vertreter des Gouvernements Suwalki, und zwar der litaui-
schen Nationalitit” (39. Sitzung, 16. Mai 1907, S. 654), trat fiir den
Plan der Kadettenpartei ein, der er angehért. Ein anderer litauischer Auto-
nomist aus demselben Gouvernement, Bulat, schlof} sich den Trudowiki
an, wollte.aber die Entscheidung iiber die Ablosung usw. bis zur Beratung
der Frage durch die 6rtlichen Bodenkomitees zuriickstellen. (S. 651, eben-.
da.) Powiljus (Gouv. Kowno) legte im Namen -der- ,,Dumagruppe der
Sozialdemokraten -Litauens” (ebenda, S. 681, Anhang) ein genau for-
muliertes Aorarprogramm dieser Gruppe vor, das mit unserem Programm
der SDAPR iibereinstimmt, jedoch mit dem Unterschied, dafl ,der ort-
liche Bodenfonds innerbalb der Grenzen £1tauens” dem ~autonomen:
Selbstverwaltmgsorgan Litauens” zur- Verfugung gestellt wird. (Ebenda,
Punkt 2.)

Im Namen der muselmamschen Gruppe sprad1 in der 11. Duma
Chan Choiski (Gouv Jehsawetpol) S Wir Muselmanen, die w1r mehr als
20 Millionen der Gesamtbevolkerung des russischen Staates bﬂden ver-
folgen mit der glexchen Aufmerksamkext all die. Penpetxen der Agrarfrage
und warten mit derselben Ungeduld auf . ihre befrledlgende Lasung.”
(20. Sitzung, 2. April 1907, S. 1499.) Der Redner erklart sich im Namen
der muselmamsdlen Gruppe mit Kutler emversuanden und sprlcht sich far
die Zwangsentelgnung auf der Grundlage eines gerechten Preises aus
(1502). ,,Was__soll aber.m1t diesen mtexgneten,Lande,re‘len geschehen? In
dieser Beziehung ist die muselmanische Gruppe der Meinung, dafl die
enteigneten Landereien keinen gesamtstaatlichen Bodenfonds, sondern
einen regionalen Bodenfonds inmerhalb der Grenzen jedes gegebenen
Gebiets bilden sollen.” (1503) Der ,,Vertreter der Krimtataren”, der
Abgeordnete Medijew (Gouv. Taurlen), spncht sich in ejner ﬂammenden
revolunonaren Rede fiir ,,Land und Frelhelt aus. ,Je linger die Debatte
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dauert, desto klarer ersteht vor uns die Forderung des Volkes,-daf} der-
jenige den Boden nutzen soll, der ihn bearbeitet.” (24. Sitzung, 9. April
1907, S. 1789.) Der Redner weist darauf hin, ,wie in unseren Rand-
gebieten .das geheiligte Eigentum am Grund und Boden ‘entstanden ist”
'(1792), wie man die " baschkirischen' Lindereien geraubt hat, wie. die
Minister und Wirklichen Staatsrite, die Chefs der Gendarmerjeverwal-
tungen je 2000-6000 Desj. erhalten haben.. Er verliest einen  Wihlerauf-
trag der ,tatarischen Briider”, die iber den Raub der Wakuf-Lindereien!*®
klagen. Er zitiert die Antwort des turkestanischen -Generalgouverneurs
vom 15. Dezember.1906 an einen Tataren, wonach sich auf den fiska-
lischen Lindereien nur-Personen christlichen Glaubens ansiedeln kdnnen.
-Riechen diese Dokumente nicht nach Moder, nicht nach Araktschejew-
Methoden* des vorigenJahrhunderts?” (1794.) '

Fir die kaukasischen Bauern: sprach — aufler unseren sozialdemokrati-
schen Parteivertretern, von.dénen weiter unten die Rede sein wird — der
obengenannte Sagatelian (Gouv. Eriwan), dér auf dem Standpunkt der
Sozialrevolutionire steht. Ein anderer Vertreter der Partei ,Daschnak-
zutjun”, Ter-Awetikianz (Gouvernement . Jelisawetpol), uflerte sich im
selben Sinne: ,Der Boden mufi auf der Basis-des Gemeindeeigentums den
Werktitigen. gehoren, d. h..dem werktitigen Volk und niemand ande-
rem.” (39. Sitzung, 16. Mai 1907, S. 644.) ,Ich erklire im Namen der
gesamten kaukasischen Bauernschaft. .. im entscheidenden Moment wird
die ganze kaukasische Bawernschaft Hand in- Hand mit ihrem Zlteren
Bruder — der russischen Bauernschaft — gehen und fiir sich Land und
Freiheit erringen.”. (646.) Eldarchanow verlangt ,im Namen seiner Wh-
ler, der einheimischen Bevdlkerung des Terekgebietes, daft-der Plinde-
rung der Naturreichtiimer bis zu einer Ldsung der Agrarfrage Einbalt
geboten werde” (32. Sitzung, 3. Mai 1907,.S. 78), gepliindert wird aber
der Boden von der Regierung, die sich den besten Teil der. Gebirgszone
nimmt, das-Land des- kumiikischen Volkes raubt und Anspriiche auf die
Bodenschiitze erhebt (das mufl wohl vor der Stockholmer Lektion:Ple-
chanows und Johns. geschehen sein, wo diese"erkldrten, die munizipali-

* Araktschejew — reaktionirer Stzatsmann im zaristischen Rufiland Ende
des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen’ Araktschejews ist
eine ganze Epoche unumschrinkten- Pohzeldespotxsmus und brutaler Mlhtar-
willkiir verbunden. Der Tbers. -
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sierten Lindereien seien fiir die. mchtdemokratlsche Staatsmacht un-
erreichbar). .

Im Namen der Baschkiren erinnert der Abgeord.nete Chassanow (Gou-
vernement Ufa) an den Raub von 2 Millionen Desj. Boden durch die
Regierung -und verlangt, dafl dieses Land ,zuriickgenommen” werde
(39: Sitzung, -16.. Mai 1907, S. 641). Dasselbe forderte der Ufaer Ab-
geordnete der I. Duma Syrtlanow (20. Sitzung, 2. Juni 1906, S. 923).
Im Namen des kirgiskaisakischen -Volkes. sprach in der 1I. Duma der
Abgeordnete Karatajew (Uralgebiet): ,Wir Kirgiskaisaken ... . verstehen
sehr wohl und fithlen den Landhunger unserer Briider, der Bauern, wir
sind gern ‘bereit, zusammenzuricken” (39. Sitzung, S. 673), aber iiber-
schiissige Léndereien gibt es sehr wenig”, und ,die Umsiedlung ist gegen-
wirtig mit einer Aussiedlung des kirgiskaisakischen Volkes verbunden. ..
Man siedelt die Kirgisen nicht vom Land, sondern aus ihren Wohnhiusern

“ (675.) ,Die Kirgiskaisaken. sympathmeren immer mit allen oppo-
s1t10ne11en Fraktionen.” (675).

Im Namen der ukrainischen’ Fraktion sprach in der 1. Duma am
29. Marz 1907 der Kosak Saiko aus dem Gouvernement Poltawa.
Er zitierte ein Kosakenliéd: ,He, du Zarin Katharina, was hast du
getrieben? Hast die weite, frohe Steppe den Herren verschrieben. He,
du. Zarin Katharina, habe doch Erbarmen: frohe Flaren,dunkle Haine,
gib das Land uns Armen”; schlof} sich-den Trudowiki an und forderte
nur, daf} im Paragraph 2 des Entwurfs der 104 die Worte: ,gesamtnatio-
naler Bodenfonds” ersetzt werden durch die Worte |, regionaler nationaler
(sic!) Bodenfonds, der-als Grundlage einer sozialistischen Ordnung dienen
soll”. ,Die ukrainische Fraktion hilt das-Privateigentum am Grund und
Boden fiir die grofite Ungerechtigkeit in der Welt.” (1318.)

In der ersten Duma erkldrte der Poltawaer Abgeordnete Tschlshewskl
~Als glithénder Anhinger der:Idee der Autonomie, als glithender An-
hinger insbesondere der Autonomie. der:Ukraine, ist. es. mein heifler
Winsch, dafl-die Agrarfrage von meinem Volk entschieden werde, daf}
einzelne. autonome. Einheiten . sie entscheiden; -unter jener..autonomen
Ordnunc unseres Staates, die fiir mich das Ideal darstellt.” (14. Sitzung,
24. Mai 1906, S. 618.) Aber gleld'nzemg erkennt dieser ukramlsche Auto-
nomist die unbedmgte NOtWEndlngIt des staatlichen Bodenfonds an und
entwirrt dabei die Fracre die von Imseren ,,Mu:mztpahsten verwirrt
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wurde. , Wir miissen entschieden und positiv das Prinzip aufstellen”, sagte
Tschishewski, .,daf}-die Verwaltung der Lindereien des staatlichen Boden-
fonds ausschliefilich -den ' 6rtlichen’ Semstwo- oder ‘autonomen Einheiten
mit- Selbstverwaltung vorbehalten " sein muf},” sobald- diese entstehen.
Allerdings, welchen Sinn kann dann ‘die Bezeichnung ;staatlicher Boden-
fonds‘ haben, wenn er in allen Einzelfsllen von 6rtlichen Selbstverwal-
tungsorganen verwaltet wird? Ich .glaube, dal darin ein hoher Sinn
liegt. Vor allem... mufl ein Teil des staatlichen Fonds dei zentralen
Regierung zur Verfiigung stehen... unser gesamtstaatlicher Kolonisa-
tionsfonds ... Sodann geht zweitens der Sinn der Schaffung eines staat-
lichen Fonds und der Sinn dieser seiner Bezeichnung daraus hervor, dafl
die 6rtlichen Kérperschaften zwar freies Verfiigungsrecht iiber den Boden
an Ort und Stelle haben werden, jedoch nur in gewissen Grenzen.” (620:)
Dieser kleinbiirgerliche Autonomist versteht die Bedeutung der Staats-
macht fiir eine zentralisierte wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft
viel besser als unsere menschewistischen Sozialdemokraten. .
:Nebenbei. Spricht. man von der Rede Tschishewskis, so- darf man
seine Kritik an"den , Normen” nicht iibergehen. ,Die Arbéitsnorm ist ein
leeres Wort”, sagt er tnumwunden, verweist auf die Mannigfaltigkeit der
landwirtschaftlichen Verhiltnisse und lehnt aus dénselben Griinden die
..Verbrauchsnorm” ab. ,Ich glaube, dafl man den Boden den Bauern nicht
nach irgendeiner Norm zuteilen soll, sondern nach Mafigabe der-vor-
handenen Reserve.... Man 'muf} den Bauern alles geben, was man in-der
betreffenden Gegend geben kann.” Man mufl zum Beispiel im Gouverne-
ment Poltawa , die Lindereien aller Grundbesitzer enteignen und ihnen
als Maximum 50 Desj. im Durchschnitt belassen” (621)- Ist es ein Wun-
der, daf}. die Kadetten von-Normen schwatzen, um jhre Pline iiber das
wirkliche Ausmaf} der Enteignung zu verbergen? Tschishewski, der d1e
Kadetten kritisiert, erkennt das noch nicht* - - :

-+ * Héchst plastisch bringt Tschishewski-auch den uns bereits bekannten-Leit-
-satz der unbewuf3t-biirgerlichen Trudowiki vor: Wachstum der Industrie, Ver-
ringerung dés Zustroms-aufs L-and bei einer konsequenten biuerlichen Revolu-
tion. -, Bei.ins haben-die Bauern, dieselben Wahlménner; die uris hierhergesandt
haben, zum. Beispiel folgende Berechnung angestellt: ,Wenn wir etwas reicher
wiren und wenn jede unserer Familien 5-6 Rbl.'im Jahr fiir Zucker ausgeben
kénnte, so wiirden in jedem Kreise, wo der. Zuckerriibenanbau moglich ist,
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. . Die Schlufifolgerung aus unserer Ulbersicht iiber die. Dumareden der
-4Nationalen” - zar Agrarfrage ist klar. Diese Reden haben restlos be-
statigt, was -ich in der Broschiire ,Die Revision usw.” auf S.18 (erste
.Ausgabe)* in der Frage des Verhiltnisses zwischen der Munizipalisierung
-und den Rechten der-Nationalititen gegen Maslow eingewandt habe,
-nimlich, dafd das ein€ politische Frage ist, die im politischen Teil unseres
:Programms erschépfend behandelt und nut aus kleinbiirgerlichem Provm-
-zialismus in das Agrarprogramm hineingemengt wird. - :

-~ Die Menschewiki haben sich in Stockholm mit komischem Eifer-ab-
-gemiiht, ,die Munizipalisiering von deér Nationalisierung zu reinigen”
(ein Ausspruch des Menschewiken Nowossedski, ,Protokolle” des Stock-
holmer Parteitags, S. 146). ,,Manche historische Gebiete, wie zum Beispiel
Polen und Litauen”, sagte Nowossedski, ,,decken sich mit dem siationalen
-Territorium, und die Ubergabe des Bodens an diese Gebiete kann die
Grundlage bilden, auf der sich nationalistisch-foderalistische Tendenzen
erfolgreich entwickeln werden, was die Munizipalisierung im Grunde ge-
nommen neuerlich in eine stiickweise Nationalisierung verwandeln wird.”
“Und daher haben Nowossedski und Dan den folgenden Abanderungsvor-
“schlag eingebracht und durchgesetzt: statt der Worte ,grofle Gebiets-
organisationen mit Selbstverwaltung” im Maslowschen Entwurf — die
“Worte ,grofle, stidtische und lindliche Krelse verelmgende Griliche
Selbstverwaltungsorgane” zu setzen. -

Eine geistreiche ', Reinigung der Munizipalisierung von der Na_tlonah-
sierung”, das mufd man sagen. Ein Wort durch das andere ersetzen — ist es
nicht klar, daf} sich daraus von selbst eine Venmschung der ,,hlstorlschen

“Gebiete” erg1bt9 '

Nein, meine Herren, durch keinerlei Umstellung von Worten werdet
ihr aus der Mixriizipélisierung die ihr anhaftende ,nationalistisch-f5dera-
listische” Dummbeit beseitigen. Die zweite- Duma hat gezeigt, dafl die

-neben den bereits vorhandenen noch einige weitere Zuckerfabriken entstehien.
~Wenn diese Fabriken entstehen, so ist es ganz natiirlich, dafi bei Intensivierung
-der Wirtschaft eine Masse von Arbeitskriften benétigt wiirde! Die Produktion
-der Zudkerfabriken wiirde sich erhthen” usw. (622.) Das ist gerade das Pro-
"gramm des ,amerikanischen” Farmertums und der ,,amenkanlsc’nen” Enthck-
lung des Kapitalismus in Ruflland. Cr
* Siche Werke, Bd. 10, S. 175/176. Die Red.
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»Mumizipalisierungs“idee in Wirklichkeit nur: den nationalistischen Ten-
‘denzen der verschiedenen Gruppen der Bourgeoisie gedient hat. Nur diese
Gruppen haben, sieht man von dem rechten Kosaken Karaulow ab,
verschiedene ,Regional”- und -, Gebiets”fonds unter ,ihren Schutz ge-
nommen”.- Dabei haben .die Nationalen den agrarischen Inhalt der
Provinzialisierung (denn faktisch.,gibt” Maslow:die Lindereien den Pro-
-vinzen und nicht den ,Munizipien”; so dafl.das Wort Provinzialisierung
genaver ist) siber Bord geworfen: nichts soll im voraus beschlossen werden,
alles soll den autonomen Sejms oder den regionalen usw. Selbstverwal-
tungsorganen anheimgestellt werden, sowohl die Frage der AblSsung als
auch die Frage des Eigentums usw. Vollste Bestitiging haben meine Worte
gefunden: ,Fin Gesetz {iber die Semstwolisierung des transkaukasischen
Bodens miifite sowieso von der Petersburger konstituiérenden Versamm-
lung erlassen ‘werden, weil Maslow wohl kaum jedem beliebigen Rand-
-gebiet die Freiheit zugestehen will, den gutsherrhdlen Grundbesﬁz beizu-
behalten.” (,Die Revision”, S. 18.)*

Die Ereignisse haben somit bestitigt, daf} die Vertexdxgtmg der Munizi-
palisierung mit Erwigungen tiber die Zustimmung oder Nichtzustimmung
der Nationalititen eine banile Argumentation ist. Die Munizipalisierung
unseres Programms steht im Widerspruch zu der kategonsch geauBerten
Meinung- der verschiedensten Nationalitiiten. .

Die Ereignisse haben bestiitigt, daf} die Munizipalisierung in Wirklich-
keit nicht dazu dient; die bauerliche Massenbewegung im gesamtnationalen
Mafistab zu leiten; sondern diese Bewegung nur. zu zersplittern und in
provinzielle und nationale Rinnsale zu leiten vermag. Aus der Jdee der
Maslowschen Gebietsfonds hat das Leben nur den naﬂonal—autonomen
»Partikularismus? ‘in sich aufgenommen.
~ Die ,Nationalen” stehen unserer Agrarfrage etwas fern. V1e1e md]t-
russische Volkerschaften haben keine selbstindige Bauernbewegung, -die
im Zentrum der Revolution steht, wie bei uns. Es ist daher ganz natiir-
lich, dafd sich die ,Nationaleén” in ihren Programmen haufig von der rus-
sischen Agrarfrage etwas abseits halten. Was kitmmert es uns, meinen
sie, wir leben unser eigenes Leben: Fiir die nationalistische Bourgeoisie
und das Kleinbiirgertum ist ein solcher Standpunkt ‘unvermeidlich.

Fiir das Proletariat ist er unzuldssig, unser Programm aber ist in der

~* Siche Werke, Bd. 10,S. 175. Die Red.
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Jat 'in diesen. unzulissigen biirgerlichen Nationalismus verfallen. Ebenso
wie sich die ;Nationalen” bestenfalls der gesamtrussischen Bewegung nur
anschlieflen; ohne sich'das Ziel zu setzen, jhre Krifté durch Vereinigung,
durch Konzentrierung der Bewegung zu. verzehnfachén, so schaffén auch
die Menschewiki ein Programm, das sich der Bauernrevolution anschliefit,
* statt ein Programm aufzustellen, das die Révolution leitet, si¢ zusammen-
schlieflt tmd- weitertreibt. Die Munizipalisierung ist keine Losung der
Bauernrevolution; sondern ein vom kleinbiirgerlichen Reformismus aus-
-gekliigelter Plan, den man von auflen her im Hmterhof der Revolution,
einzufiigen versucht :
Das s6zialdemokratische Proletarlat kann sein. Provramm nicht vom
,Einverstindnis” der einzelnén Nationalititen abhingig machen. Unsere
Sache ist es, die Bewegung zusammenzuschlieflen und zu konzentrieren,
-dabei den besten Weg, die in der biirgerlichen Gesellschaft beste Agrar-
verfassung zu propagieren und gegen die Macht der Tradition, der Vor-
urteile, des trigen Provinzialismus zu k3mpfen. Wenn die Kleinbauern
mit der Sozialisierung des Grund und Bodens.,nicht einverstanden” sind,
's0 kann das unser Programm der sozialistischen Revolution nicht ndern.
‘Das kann uns nur dazu veranlassen, der Einwirkung durch das Beispiel
den Vorzug zu geben. So ist es auch mit der Nationalisierung des Grund
und Bodens in der biirgerlichen Révolution. Wenn diese oder jene Volker-
schaft oder Vélkerschaften damit ,nicht einverstanden” sind, so kann uns
das in keiner Weise veranlassen, unsere Lehre zu indern, daf} die voll-
'stindigste .Befreiung .vom mittelalterlichen ‘Grundbesitz -und die Auf-
hebung des Privateigentums am Grund und Boden im Interesse des ganzen
Volkes liegt. Der Umstand, dafl erhebliche Schichten der ‘werktitigen
Massen der einen oder anderen.Vélkerschaft ,nicht einverstanden” sind,
wird uns dazu-veranlassen,.der Einwirkung durch das Beispiel den Vorzug
vor jeder.anderen Emwirkung zw geben. Die Nationalisierung des Kolo-
nisationsfonds, die Nationalisierung der Wilder, die Nationalisierung des
gesamten Grund und Bodens-.in Zentralrufiland a6t sich nicht lingere
Zeit hindurch mit dem Privateigentum am Grund und Boden: in diesem
oder jenem Teil des Staates vereinbaren (zumal ja der Hauptstrom der
dkonomischen Evolution tatsichlich die Ursache fiir die Vereinigung die-
ses Staates bildet). Entweder das :eine oder das andere System wird ‘die
Oberhand gewinnen miissen. Dariiber wird die Praxis entscheiden. Unsere
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Sache ist es, Sorge zir tragen, dafy das Volk iiber die’Bedingungen auf-
-geklart wird, die fiir das Proletariat und fiir die werktitigen Massen des
sich kapitalistisch entwickelnden Landes am' giinstigsten sind.

9.-Die Sozialdemokraten

“Unter den acht sozialdemokratischen Reden, die in der II. Duma zur
Agrarfrage gehalten wurden, gab es nur zwei, in denen die Munizipali-
sierung nicht nur erwihnt, sondern auch vertéidigt wurde. Das war die
Rede von Osol und die zweite Rede Zeretelis. Die iibrigen Reden griffen
in der Hauptsache fast ausschliefilich den gutsherrlichen Grundbesitz
tiberhaupt an und stellten die politische Seite der Agrarfrage klar.
Auflerst kennzeichnend ist in dieser Hinsicht die schlichte Rede des rechts-
stehenden Bauvern Petrotschenko (22. Sitzung, 5. April 1907), in der dieser
-den allgemeinen Eindruck schilderte, den die Reden von Vertretern der
verschiedensten Parteien auf einen landlichen Abgeordneten gemsicht
hatten. ,Ich werde Ihre Aufmerksamkeit nicht mit der Aufzihlung all
-dessen, was hier gesagt wurde, in Anspruch nehmen;: gestatten. Sie mir,
es mit einfachen. Worten zu sagen. Der Abgeordnete Swijatopolk-Mirski
hielt hier eine lange Rede. Diese Rede sollte uns offensichtlich’auf irgend
etwas vorbereiten. Kurz ausgedriickt heifit es: Thr habt nicht das Recht,
.den Boden, der mir gehdrt oder den ich besitze, zuw nehmen, und ich werde
-ihn nicht hergeben. Darauf erwiderte der Abgeordnete Kutler: ,Diese Zei-
ten sind vorbei, hergeben mufl man ihn, gebt ihn her und nehmt Geld
dafiir.¢ Der Abgeordnete Dmowski sagt::;Macht mit dem Boden, was ihr
wollt; aber ‘Autonomie -ist. unbedingt notwendig.¢ Gleichzeitig sagt der
Abgeordnete Karawajew: ,Notwendig ist ‘das eine und das andere, man
soll aber alles auf eirien. Haufén ‘werfen,: und dann  werden wir teilen.¢
Zereteli sagt:,Nein, méine Herren, teilen-kann man nicht, da einstweilen
die Regierung die alte ist, und sie wird das nicht gestatten. Sehen wir lieber
‘zi, wie wir-die Macht erobern konnen, und dann werden wir tellen, wie
wir wollen.*” (S.1615.) AR
;. Der einzige Unterschied also zwischen der Rede des Sozialdemokraten
und des Trudowiken, den der.Bauerherausgehort hat, ist, dafl klar. auf-
gezeigt wurde, wie notwendig es ist; fir die'Macht im Staate, die ,Macht-
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ergreifung” zu kimpfen. Die anderen Unterschiede hat er nicht heraus-
-gehbrt; sie schienen thm tnwesentlich! In der ersten Rede Zeretelis sehen
wir in der Tat die Aufdecdkung der Tatsache, daf ,unsere Beamtenaristo-
kratie auch eine Grund- und Bodenaristokratie ist” (725). Der Redner
zeigte, wie ,die Staatsmacht im Laufe von Jahrhunderten Lindereien,
die dem Staat gehdrten, Eigentum des ganzen Volkes waren, als Privat-
eigentum vergeben hat” (724). Die Erklirung, die er am Ende seiner
-Rede im Namen der sozialdemokratischen Fraktion einbrachte und in' der
-umser’ Agrarprogramm- wiederholt wird; blieb unbegriindet und wurde
den Programmen der anderen ,linken” Parteien nicht gegeniibergestellt.
Wir stellen das durchaus nicht deshalb fest, um irgend jemanden zu be-
schuldigen — wir. halten. im Gegenteil die erste Rede Zeretelis, -die kurz,
eindeutig und auf die Klarlegung des Klassencharakters der Gutsbesitzer-
-regierung konzentriert wiat, fiir uflerst gelungen —, sondern um zit er-
-kléren, warum fiir den rechtsorientierten Bauern (wahrscheinlich auch
fir alle: Bauern) die spezifisch- sozialdemokratischen Ziige unserés Pro-
gramms nicht erkennbar wurden.

Die zweite sozialdemokratische Rede zur Agrarfrage wurde in der fol-
genden ,Agrarsitzung” der Duma (16: Sitzung, 26. M3rz 1907) von dem
Arbeiter Fomitschew (Gouv. Taurien) gehalten, der hiufig sagte: ,wir
Bauetn”. Fomitschew rechnete leidenschaftlich mit Swijatopolk-Mirski ab,
dessen berithmte Worte: Bauern ohne Gutsbesitzer sind -, eine Herde ohne
Hirten”, fiir die Bavernabgeordneten eine bessere Agitation waren als so
-manche ", linke” Reden. ', Der Abgeordnete Kutler entwickelte in-einer
grofien Rede den Gedanken der Zwangsenteignung, jedoch gegen Ab-
18sung. Wir Vertretér der Bauern konnen eine Ablésung deshalb nicht
anerkennen, weil die: Ablosungszahlungen eine neue Schlinge um’ den
Hals des Bauem sind.” (1113.). Zam Schlufl forderte Fomitschew ,die
Ubergabe des_gesamten Grund und Bodens an die Werktitigen zu den
Bedingungen, die von dem Abgeordneten Zereteli vorgeschlagen wurden
( 1114). .

Die folgende Rede hlelt ebenfalls ¢éin Arbeiter, Isma:low der in der
Bauernkurie des Nowgoroder Gouvernements gewihlt worden: war
(18 Sitzung, 29. Marz. 1907). Er’ antwortete. seinem- Landsmann; dem
Bauern Bogatow, der sich im Namen der Nowgoroder Bauern:mit' der
-Ablésung einverstanden erklart hatte. Ismailow lehnte die, Ablosung ent-
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riistet ab. Er schilderte die Bedingungen der ,Befreiung” der Nowgoroder

Bauern, die von 10 Mill. Desj. Adkerland 2 Mill.-Desj..und von 6 Mill.

Desj. Wald 1 Mill. Desj. erhalten haben. Er besdirieb die Not der Bauern,

die:so grof} ist, .daf} sie nicht nur ,seit. Jahrzehnten die Ziune um jhre

Hiitten. verheizen”, sondern auch ,die Ecken. ihrer eigenen Holzhsuser

absigen”, ,aus groflen alten Holzhausern kleine machen, nur um beim

Umbau einen Armvoll Brennholz herauszuschlagen” (1344). ,Und bei
dieser Lage unserer Bauern trauern die Herren Rechfen auf einmal der

Kultur nach. Der Bauer hat, wie sie meinen; die Kultur aaf den Hund

gebracht. Steht denn dem hungernden und frierenden Bauer der Sinn nach

Kultur? Und statt Land m&chten sie ihm’ diese Kultur anbieten; aber ich

traue ihnen auch hier nicht, ich glaube, daf} sie'sich ‘auch einverstanden er-

kliren werden, ihre Lindereien zu verkaufen; sie' werden nar feilschen,

damit der Bauer den Boden teurer bezahle. Einverstanden erkliren wer--
den sié sich aus folgendem Grunde. Meiner Meinung nach'— und das miis-

sen sich die Bauern besonders gut merken — handelt es sich gar- nich¢ um’
den'Boden, meine Herren. Ich glaube, daf} ‘ich nicht irre, wenn ich sage,

daf}-hinter dem Boden etwas anderes steckt, eine:andere Kraft, die-dem’
Volk auszuliefern die feudalen Adligen Angst haben, die zusammen mit

dem Boden zu verlieren sie fﬁrd’ntén, und das-ist, meine Herren = die

Madht. Sie werden den Boden @ibergeben und wollen ihn iibergeben, aber

so; daf} wir wie frither jhre Sklaven bleiben. Stiirzen wir uns in Schul- -
den, so-‘werden wif uns wieder nicht-aus der Macht der feudalen Guts-

besitzer befreien kénsnen:” (1345.) Man kann sich Kaum vorstellen, daf
das Wesen der kadéttischen Pline plastischer und treffender entlarvt wer-

den kinn als durch diesen Arbeiter! *

" Der’ Sozialdemokrat Serow kritisierte in der 20 Sitzung am 2. Apr11
1907 vorwiegend die Anschauungen der Kadetténi als der ,Vertreter des
Kapitals™ (1492) , der ,Vertreter des’ kapitalistischen Grundbesitzes”.
Der Redner zeigte ausfithrlich, an Hand von Zahlen, was die Ablosung
von 1861 darstellte, und verwarf das Kautschukprinzip” des gerechten
Preisés. Serow gab eine vom marxistischen Standpunkt unbedingt richtige
Antwort auf das Argument Kutlers, man kénne' das Land nicht konfis-
zieren, ohne das Kapital zu konfiszieren. , Wir argumentieren ja gar -nicht
so, daf} der Boden niemandem gehore, dafd das Ackerland nicht das Werk
von Menschenhand sei.” (1497.) ,Das Proletariat, dessen Vertreter hier



4922 . W 3. Lenin

die Sozialdemokratische Partei ist und das Selbstbewufitsein gewonnen
hat, lehnt gleichermaflen jede Ausbeutung ab, sowobl die feudale als
auch die biirgerliche. Fiir das Proletariat gibt es die Frage nicht, welche
dieser zwei Ausbeutungsformen gerechter ist; fiir das Proletariat liuft
die Frage stets darauf -hinaus, 6b die historischen Bedingungen fiir die
Befreiung von der-Ausbeutung herangereift sind.” (1499.) ,Laut Berech-
nung der Statistiker werden durch die Konfiskation der Lindereien an
die 500 Mill. Rbl. nicht durch eigene Arbeit erworbenen Einkommens der
Gutsbesitzer an das Volk ibergehen. Die Bauernschaft wird dieses Ein-
kommen natiirlich - dazu benutzen, ihre Wirtschaft zu verbessern, ihre
Produktion zu-erweitern; ihre Bediirfnisse zu steigern.” (1498.)

. In der 22. Dumasitzung (5. April 1907) sprachen Anikin und Alexin-
ski zur Agrarfrage. Der erstere betonte die Verbindung zwischen- ,der
hsheren Birokratie und dem Grofigrundbesitz” und fiihrte den Nachweis,
dafl der Kampf um die Freiheit nicht vom Kampf um den Boden getrennt
werden kann. Der zweite zeigte in einer ausfithrlichen Rede den feudalen
Charakter der auf Abarbeit fuflenden Wirtschaft; die in Ruflland vor-
wiegt. Der Redner entwickelte somit die Grundlage der marxistischen Auf-
fassung vom Kampf der Bauernschaft gegen den gutsherrlichen Grund-
besitz, verwies sodann auf die Doppelrolle-der Dorfgemeinde (, Uberrest
des Alten” und ;, Apparat zur Einwirkung auf den Gutshof”) und .auf den
Sinn der Gesetze vom 9. und 15. November 1906 (dem Gutsbesitzer den
Kulaken als ,Stiitze” hinzuzugesellen). Der Redner zeigte an Hand von
Zahlen daf ,der Bodenmangel der Bauern der Bodenrelchtum des Adels

und legte klar, daf} dne kadettlsche »Zwangs”enteignung eine ,Ver-
gewaltlgung des Volkes zugunsten der Gutsbesitzer” ist (1635). Alexinski
berief sich direkt auf ,das Kadettenorgan ,Retsch*“ (1639), das offen zu-
gibt, daf} sich die Bodenkomitees, wie sie sich die Kadetten wiinschen, aus
Gutsbesitzern zusammensetzen sollen. Und der Kadett Tatarmow, der in
der itbernachsten Sitzung nach Alexmskl sprach, wurde dadurch, wie wir
schon sahen, in die Enge getrieben.

Die Rede Osols in der 39. Sitzung (16 Mai 1907) liefert uns ein
Musterbeispiel dafir, zu ‘welcher fiir Marx1sten ungebuhrhchen Argu-
mentation Maslow mit seiner beruhmten ,,Krltlk” der Rententheone von.
Marx und der entspreduenden Entstellung des Begnffes der Nationalisie-
rung des Grund und Bodens einen Teil unserer Sozialdemokraten ver-
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leitet hat. Osol nahm. in folgender Weise gegen die Sozialrevolutionire
Stellung: Thr ... Entwurf ist meiner-Meinung nach.aussichtslos, denn es
wird das Privateigentum an den Produktionsmitteln abgeschafft, im' gege-
benen Fall am Grimd und Boden, wihrend: das Privateigentum an den
Fabrikgebduden, und nicht nur an den Fabrikgebiuden, sondern auch an
sonstigen Hausern und Baulichkeiten, erhalten bleibt. Auf der 2. Seite
des Entwurfs lesen wir, dafi-alle Bauten, die auf dem Grund und Boden
errichtet sind und die auf kapitalistische Weise genutzt werden, Privat-
eigentum bleiben; dann wird jeder Privateigentiimer sagen: Haben Sié
die Giite und zahlen Sie alle -Ausgaben fiir den nationalisierten .Grand
und Boden, fiir die Pflasterung der Straflen usw:, ich aber werde von die-
sen Hiusern den Mietzins beziehen. Das ‘ist keine Nationalisierung, son-
dern -eine direkte Erleichterung fiir den Bezug kapitalistischer Emkunfte
in der hdchstentwickelten kapitalistischen Form.” .(667.)

Da haben wir sie; die.Maslowiade! Erstens wird das banale Argument-
der Rediten und Kadetten wiederholt, dafl man die feudale Ausbeutung
nicht abschaffen kénne, ohne die biirgerliche anzutasten. Zweitens wird
eine erstaunliché: 6konomische Unkenntnis offenbart: Der ,Mietzins” der
stidtischen Hiuser usw. enthdlt den Léwenanteil der Grundrenté. Drittens
vergifit (oder verneint?) unser ,Marxist” gleich Maslow véllig die-abso-
lute Rente. Viertens ergibt sich, daf} ein Marxist die von einem Sozialrevo-
lutiondr verfochtene ., h8chstentwickelte kapitalistische Form” fiir uner-
wiinscht erklirt! Perlen der Maslowschen Munizipalisierung . . .

Zereteli verteidigte in einer .ausfithrlichen Schlufiréde (47. Sitzung,
26. Mai 1907) die Munizipalisierung natirlich durchdachter als Osol,
aber gerade die sorgfaltige, abgewogene und klare Verteidigung Zerete-
lis hat die.ganze Unrichtigkeit der Hauptargumente der Mumzlpahsten
besonders anschaulich aufgezetot -

Die von Zereteli am Anfang seiner Rede gelibte Kritik an den- Rechten'
war politisch vallig richtig. Ausgezeichnet war seine Bemerkung gegen
die liberalen Scharlatane, die das Volk mit Erschiitterungen in der Art der
Franzésischen Revolution schrecken wollen. +Er- (Sdaingarjowj— hat ver-
gessen, daf Frankreich gerade nach der Konfiskation und infolge der Kon-
fiskation der gutsherrlichen Lindereien zu:einem neuen machtvollen
Leben erwachte:”. (1228:) Ganz richtig war auch die Hauptlosung Zere-
telis:-,Vollige Abschaffung des gutsherrlichen Grundbesitzes und véllige-
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Beseitigung des gutsherrlichen biirokratischen Regimes.” (1224.) Aber so-
bald er zu den Kadetten fiberging, zeigte sich schon die fehlerhafte Posi-
tion des Ménschewismus. ;Das Prinzip-der Zwangsenteignung des Grund
und Bodens”, sagte Zeretéli, -,ist .objektiv: das Prinzip der Befreiungs-
bewegung, aber nicht alle, die fiir dieses: Prinzip eintreten, sind sich all
der Schlufifolgerungen, zu denen dieses Prinzip verpflichtet, bewufit oder
geneigt, sie anzuerkennen.” (1225.) Es ist eine grundlegende Anschauung
des Menschewismus, dafl die ,Wasserscheide” zwischen den grundsitz-
lichen politischen Gruppierungen in unserer Revolution rechts von den
Kadetten verlduft und-nicht links, wie wir meinen. Und dafy diese An-
schauung irrig ist, sieht man besonders klar aus der deutlichen Formulie-
rung Zeretelis, denn nach den Erfahrungen von 1861 ist.es véllig unbe-
streitbar, daf} die Zwangsenteignung bei gleichzeitigem Vorherrschen der
Interessen der Gutsbesitzer, bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung ihrer’
Madhtstellung und Konstituierung einer neuen Knechtschaft moglich ist.
Noch unrichtiger ist die Erklarung Zeretelis: ,In der Frage der Formen
der Bodennutzung stehen wir (die Sozialdemokraten) ihnen (den Volks-
tiimlern) ferner” (1230) als den Kadetten. Der Redner ging nach diesen
Worten zor Kritik der ,Normen®, der Arbeits- und der Verbrauchsnorm,
iiber. In:dieser Frage hatte er tausendfach recht, aber gerade bier sind die
Kadetten durchaus nicht besser als die Trudowiki, denn mit den ,Nor-
men” treiben die Kadetten- viel mehr Mifibrauch. Mehr noch. Bei den
- Kadetten ist der ganze Larm um.die tdrichten ,Normen” das Ergebnis
ihres Biirokratismus und ihrer Tendenz, den Bauern zu verraten. Was
die Bauern betrifft, so wurden die ,Normen” von auflen durch die intellek-
tuellen Volkstiimler hineingetragen, und- wit-sahen oben-an dem Beispiel
der Abgeordneten der 1. Duma Tschishewski und Pojarkow, wie treffend
die landlichen Praktiker jegliche ,Normen” kritisieren. Wiirden die So-
zialdemokraten dies den Bauernabgeordneten erkliren, wiirden sie zum
Entwurf der Trudowiki einen Abanderungsvorschlag einbringen, in dem
die Normen abgelehnt werden, wiirden sie die Bedeutung der Nationali-:
sierung, die mit ,Normen” nichts gemein hat, theoretisch aufzeigén, so.
wiirden-sich die Sozialdemokraten als Fithrer der Bauernrevolution gegen
die Liberalen erweisen. Die Position des Menschewismus hingegen be-
deutet die Unterordnung des Proletariats unter den liberalen Einfluf}. In
der 1I. Duma war es besonders seltsam zu sagen, daf3. wir Sozialdemo-
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kraten den Volkstiimlern ferner stehen, denn die Kadetten erklirten sich
fiir die Beschrinkung des Verkaufs und der Verpfandung des Grund und
Bodens!

Zereteli kritisierte ferner d1e Nat10nal151erung und fuhrte drei Arou-
mente: ins' Feld: 1. die ,Beamtenarmee”, 2. die ,schreiende Ungerechtlg-
keit gegeniiber den kleinen Nationalititen”, 3. ,im Falle der Restaura-
tion” ;wiirden wir dem Feinde des Volkes Waffen liefern” (1232). Das
ist eine gewissenhafte Darlegung der. Anschauungen derjenigen, die unser
Parteiprogramm durchgesetzt haben, und Zereteli mufite als Vertreter der
Partei diese: Anschauungen darlegen. Wie wenig stichhaltig diese An-
schauungen sind, wie oberﬂachhch dlese aussdﬂleﬂlldl politische Kritik
ist, haben wir oben gezeigt. .

Zugunsten-der Munizipalisierung fithrte Zereteh sechs Argumente an:
1. die Munizipalisierung ,wird die wirkliche Verwendung dieser Mittel
(d. h. der Rente) fiir die Bediirfnisse des Volkes (!) sichern” (sic! S. 1233)
— eine optimistische Behauptung; 2. ,die Munizipalititen werden bestrebt
sein, die Lage der Arbeitslosen zu verbessern”, wie zom Beispiel ith demo-
kratischen und dezentralisierten Amerika (?); 3. ,die Munizipalititen
konnen -diese (Grof3-) Wirtschaften in Besitz nehmen und Musterwirt-
schaften organisieren” und 4. ,im Moment einer Agrarkrise... den
Boden unentgeltlich an die landlosen, unbemittelten Bauern verpachten”
(sic! S. 1234). Das ist bereits eine Demagogie, schlimmer als die der So-
zialrevolutionire, ein Programm des kleinbiirgerlichen Sozialismus in der
biirgerlichen Revolutxon 5. ,Ein Bollwerk der Demokratie” in der Art
der kosakischen Selbstverwaltung; 6. ,die Enteignung des Anteillandes...
kann eine furchtbare konterrevolutionire Bewegung hervorrufen” — ver-
mutlich gegen den Willen aller Bauern, die sich fiir die Nationalisierung
ausgesprochen. haben. .

Das Fazit der sozlaldemokratlschen Stellungnahme in der II. Duma:
die fithrende Rolle in der Frage der Abldsung, des Zusammenhangs des
gutsherrlichen Grundbesitzes mit der Macht des heutigen Staates und im
engeren Sinne das Agrarprogramm, das zum Standpunkt der Kadetten
abgleitet und von fehlendem Verstindnis fiir die okonomlschen und poli-
tischen Bedingungen der Bauwernrevolution zeugt. ..

Das Fazit der gesamten- Agrardebatte in der I\. Duma: Die rechten
Gutsbesitzer ‘zeigten das -klarste Verstindnis fiir ihre Klasseninteressen,

28 Lenin, Werke, Bd. 13
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die deutlichste Erkénntnis sowohl -der 6konomischen als auch der politi-
schen Bedingungen fiir die Aufrechterhaltung fhrer Herrschaft als Klasse
im biirgerlichen Ruffland. Die Liberalen haben sich ihnen im Grunde ge-
nommen angeschlossen und versucht, den Bauern mit den verabscheuungs-
wiirdigsten und heuchlerischsten. Methoden an den’ Gutsbesitzer auszu-
liefern. Die volkstiimlerischen. Intellektuellen verlichen den biuerlichen
Programmen einen Beigeschmack von Biirokratismus und kleinbiirger-
licher Klugrednerei. Die Bauern brachten in der stiirmischsten und unmit-
telbarsten Weise den spontanen revolutioniren Geist ihres Kampfes gegen
alle Ulberreste des Mittelalters und gegen alle Formen des. mittelalter-
lichen Grundbesitzes zum Ausdruck, wobeisie jedoch die politischen. Be-
dingungen dieses Kampfes nicht vollig deutlich erkennen und in.naiver
Weise das ,gelobte Land” der biirgerlichen Freiheit idealisieren. Die biir-
gerlichen Nationalen schlossen sich dem Kampf der Bauern mehr oder
weniger schiichtern an, da sie in bedeutendem Mafle von den engherzigen
Anschauungen und Vorurteilen durchdrungen sind, die die Abgeschlossen-
heit der kleinen Nationalititen hervorbringt. Die Sozialdemokraten ver-
teidigten” entschieden die Bauernrevolution, legten den Klassencharakter
der heutigen Staatsmacht klar, waren aber infolge der Fehlerhaftigkeit des
Agrarprogramms der Partei nicht unstande d1e Bauernrevolutlon konse-
quent zu leiten. : - -

' SCHLUSSFOLGERUNGEN

Die Agrarfrage bildet die Grundlage der biirgerlicheri Revolution: in
Rufland und bedingt. die nationale Besonderheit dieser Revolution.

Das Wesen dieser Frage bildet der Kampf der Bauernschaft fiir die Ab-
schaffung des gutsherrlichen Grundbesitzes und der Uberreste der Fron-
herrschaft im Agrarsystem Rufilands und folglich auch in allen sozialen
und politischen Einrichtungen des Landes.

Zehneinhalb Millionen Bauernhdfe im Europdischen Rufiland haben
75 Millionen Desjatinen Boden. Dreiffigtausend hauptsichlich adlige, zum
Teil aber auch gemeine Landlords besitzen jeder iiber 500 Desj., insge-
samt 70 Mill. Desj. Das ist der allgemeine Hintergrund des Bildes. Das
sind die Grundbedingungen fiir die- Vorherrschaft der fronherrlichen
Gutsbesitzer im Agrarsystem Rufilands und somit auch im russischen
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Staat {iberhaupt und im ganzen russischerr Leben. Die Latifundienbesitzer
sind Fronherren im &konomischen Sinne des Wortes: das Fundament
ihres Grundbesitzes ist durch die Geschichte der Leibeigenschaft gelegt
worden, durch die Geschichte jahrhundertelangen Landraubs des hoch-
geborenen Adels. Das Fundament ihrer heutigen Wirtschaftsfithrung sind
das System der Abarbeit, d. h. ein direkter Ulberrest des Frondienstes, die
Benutzung des biuerlichen Inventars, die Knéchtung der kleinen Landwirte
in unendlich mannigfachen Formen: Verdingung im Winter, auf ein Jahr
beschrinkte Pachtdauver, Teilpacht, Arbeitspacht, Schuldkneditschaft, Bin-
dung der Bauvern auf Grund der Nutzung: der Boden, abschnitte”; von
Wald und Wiese, der Benutzung der Viehtrinke usw. usf.-ohne Ende. Im
Laufe des letzten halben Jahrhunderts hat die kapitalistische Entwicklung
Rufllands schon solche Fortschiritte gemacht, daf} die Erhaltung der Fron-
herrschaft in der Landwirtschaft absolut unméglich geworden ist; und ihre
Beseitigung hat die Form einer gewaltsamen Krise, einer gesamtnationalen
Revolution ‘angenommen. Die Beseitigung der Fronherischaft in einem
biirgerlichen Land ist jedoch auf zwei Wegen moglich.: -

Die Beseitigung der Fronherrschaft ist méglich durch langsames Hin-
iiberwachsen der fronherrlichen Gutswirtschaften in junkerlich-biirger-
liche Wirtschaften, durch Verwandlung der Masse der Bavern in Hiusler
und Knechte, durch gewaltsame Aufrechterhaltung des elenden Lebens-
niveaus der Massen, durch Herausbildung kleiner Gruppen von Grofi-
bauern, biirgerlichen Grofibauern, die ‘der Kapitalismus  unausbleiblich
aus den Reihen der-Bauernschaft hervorbringt. Die Schwarzhunderter-
Gutsbesitzer und ihr Minister Stolypin haben gerade diesen Weg be-
treten. Sie haben begriffen, dafl es ohne gewaltsame Zerschlagung der
iiberalterten mittelalterlichen Grundbesitzformen unmdéglich ist, die. Bahn
fir die Entwidklung Rufllands freizulegen. Und sie sind an diese Zer-
schlagung kithn herangetreten im JInteresse der Guisbesitzer. Sie haben
die in der Biirokratie und bei den Gutsbesitzern noch unlingst verbrei-
teten Sympathien fiir die halbfeudale Dorfgemeinde tiber Bord gewor-
fen. Um diese gewaltsam zu zerstdren, haben sie alle ,konstitutionellen™
Gesetze umgangen. Sie haben den Kulaken Carte blanche* gegeben, die
Bauernmassen zu plindern, den alten Grundbesitz zu zerschlagen, Tau-
sende Wirtschaften zugrunde zu richten; sie haben das mittelalterliche

. * Carte blanche - freie Hand, unbeschréinkte Vollmacht. Die Red.
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Dorf dem Besitzer dés Rubels zu ,Pliinderung und Raub” preisgegeben.
Sie kénnen nicht anders handeln, wenn ihre Herrschaft als Klasse erhalten
bleiben soll, denn sie haben die Notwendigkeit erkannt, sich der kapi-
talistischen : Entwicklung anzupassen, statt sie zu bekimpfen. Um aber
ihre Herrschaft zu erhalten, haben sie niemanden, mit dem sie sich gegen
die Bauernmassen verbinden konnten, als die , gemeinen” Landlords, die
Rasuwajew und Kolupajew. Sie haben keinen anderen Ausweg, als diesen
Kolupajew. zuzurufen: Enrichissez-vous! Bereichert euch! Wir werden
euch die Moglichkeit geben, aus einem Rubel hundert zu machen, helft
uns aber, die Grundlage unserer Macht unter den neuen Verhiltnissen
zu retten! Dieser Entwicklungsweg kann nicht verwirklicht werden ohne
eine unaufhorliche, systematische und ziigellose Vergewasltigung der
Bauernmassen und .des Proletariats. Und die Konterrevolution der Guts-
besitzer ‘beeilt sich auf der ganzen Linie, diese Vergewaltigung zu orga-
nisieren. S

Den anderen Entwicklungsweg nannten wir den amerikanischen Weg
der Entwicklung des Kapitalismus, zum Unterschied vom ersten, dem
preuflischen. Auch er verlangt die gewaltsame Zerschlagung des alten
Grundbesitzes — von der Méglichkeit eines schmerzlosen, friedlichen
Ausganges der unglaublich vérschirften Krise in Rufland kénnen nur die
bornierten Spiefibiirger des russischen Liberalismus triumen.

Doch diese notwendige und unausbleibliche Zerschlagung ist auch im
Interesse der Bauernmassen, und nicht der Gutsbesitzerbande, mdglich.
Zur Grundlage der Entwiddung des Kapitalismus kann eine freie Farmer-
masse ohne jede Gutswirtschaft werden, denn diese letztere ist als Gan-
zes dkonomisch reaktiondr, dagegen sind die Elemente des Farmertums in
der Bauernschaft durch die vorausgegangene Wirtschaftsgeschichte des
Landes geschaffen worden. Auf diesem Weg muff sich die Entwiddlung
des Kapitalismus ungleich breiter, freier, rascher vollziehen infolge des
gewaltigen Anwachsens des Binnenmarktes,  der Hebung der Lebens-
haltung, der Energie, der Initiative und der Kultur der gesamten Bevl-
kerung. Der gewaltige Kolonisationsfonds Rufilands -schliefllich, dessen
Verwertung durch die fronberiliche Unterdriicung der Bauernmassen im
eigentlichen Rufiland sowie durch die fronherrlich-biirokatische Einstel-
lung zur Bodenpolitik unendlich erschwert ist — dieser Kolonisationsfonds
sichert die wirtschaftliche Grundlage fiir eine gewaltige Erweiterung der
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Landwirtschaft und fir die Entfaltung der Produktlon nicht ; nur in d1e
Tiefe, sondern audh in' die Breité.- i

Ein solcher Entwiddungsweg erhe1scht nicht nur die Abschaﬁuno des
gutsherrlichen Grundbesitzes. Denn die Herrschaft™ der fronherrlichen
Gutsbesitzer hat im Laufe der Jalirhundertée dem ganzen Grundbesitz
des Landes, sowohl dem biuerlichen -Anteilland als auch dem Grund-
besitz der Siedler in' den-verhiltnismaflig freien Randgebieten, seinen
Stempel aufgedriickt: die ganze Siedlungspolitik der Selbstherrschaft ist
gekennzeichnet durch asiatische Eingriffe eines verkndcherten Beamten-
tums, das die Siedler gehindert hat, sich frei einzurichten, in den neuen
Bodenverhaltnissen eine heillose Verwirrting gestiftet und die Randgebiete
Rufllands mit dem Gift des feudalen Biirokratismus Zentralruftlands ver-
seucht hat* Mittelalterlich ist in Ruflland nicht nur der gutsherrliche
Besitz, sondern -auch der biuerliche Anteillandbesitz: Der Grundbesitz ist
unglaublich verworren. Er zersplittert die- Banernschaft in: Tausende kleine
Einheiten, mittelalterliche Gruppen-und stindische Kategorien. Er wider-
spiegelt die hundertjihiige Geschichte riicksichtslosester Eingriffe sowohl
der zentralen Staatsmacht als auch der lokalen Behérden in die biuerlichen
Bodenverhiltnisse. Wie in-ein Getto zwingt er die Bauern in kleine mittel-
alterliche Verbinde fiskalischen, fronpflichtigen Charakters, in Verbinde
zur Verwaltung des Anteillandes; d. h. in die Dorfgemeinden. Und die
Okonomische Entwicklurig Rufflands reifit faktisch die Bauernschaft aus
diesen mittelalterlichen Verhiltnissen heraus,” einerseits dadurch, daf} sie
die Bauern zwingt, Bodenanteile' zu verpachten oder iiberhaupt aufzu-
geben, anderseits ‘dadurch, daf} sie: Wirtschaften kiinftiger freier Far-
mer (oder kiinftiger Grofibauern eines junkerlichen Rufllands) schafft,
und zwar aus Stiickchen des verschiedenartigsten Grundbesitzes, aus eige-
nem und gepachtetem Anteilland, aus kduflich erworbenem, aus gepach-
tetem gutsherrlichen, gepachtetem fiskalischén Boden usw.

Um eine wirklich freie Farmerwirtschaft in Rufiland aufzubauen, miis-
sen auf allen Lindereien ,di€ Schranken niedergerissen” werden, so-
wohl auf dem gutsherrlichen als auch auf dem Antellland Der ganze

" * Yn seinem Buch ,,I.Im51ed1ung und Kolonisation” (St Petersburg 1903) gibt
Herr Al Kaufman einen Abrifl der Geschichte der Siedlungspolitik. Als echfer
«Liberaler” bekundet der’ Verfasser der Burokratle der Fronherren maB]ose
Ehrerbietung.
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mittelalterliche Grundbesitz muf- zerschlagen, alle und: jegliche Linde-
reien miissen fiir freie Landwirte auf freiemr Boden gléichgesetzt werden.
Bodentausch, Ansiedlung, Abrundung der Grundstiicke, Schaffung neuer,
freier Genossenschaften an Stelle der Gberalterten fronpflichtigen Dorf-
gemeinde miissen soweit wie nur.méglich erleichtert' werden. Der ganze
Boden mufl vom mittelalterlichen Schutt ,gereinigt” werden.

Der Ausdruck dieser konomischen Notwendigkeit ist die Nationali-
sierung des: Grund und Bodens, die Aufhebung des Privateigentums am
Grund und Bodeén, die Verwandlung des gesamten Grund und Bodens in
Staatseigentum -als vollstindiger Bruch mit den’ fronherrschaftlichen Zu-
stinden auf dem Lande. Eben diese 8konomische Notwendigkeit hat die
Bauernmassen in Rufiland zu Anhéngern der Nationalisierung des Grund
und Bodens -gemacht. Sowohl auf den Kongressen des Bauernbundes im
Jahre 1905 als-auch in der ersten Doma 1906 und in der zweiten Duma
1907, d. h: in der ganzen ersten Periode der Revolution, haben sich die
kleinen bauerlichen Grundeigentiimer in' ihrer Masse fiir die Nationali-
sierung ausgesprochen. Sie haben sich in diesem Sinne nicht deshalb aus-
gesprochen, weil etwa die ,Dorfgemeinde”.in jhnen besondere ,Keime”
entwickelt, sie zu besonderen, nichtbiirgerlichen ,Arbeitsprinzipien” er-
zogen hitte: Im Gegenteil, sie haben sich fiir die Nationalisierung
ausgesprochen, ‘weil das Leben von .ihnen die Befreiung von der mittel-
alterlichen Dorfgemeinde und vom mittelalterlichen Anteillandbesitz er-
heischte. Sie haben sich fiir die Nationalisierung nicht -deshalb ausge-
sprochen, weil sie eine :sozialistische 'Landwirtschaft aufbauen wollten
oder konnten, sondern weil sie eine wirklich biirgerliche, d. h. eine im
hochsten Grade von allen Traditionen der Fronherrschaft freie kleine
Landwirtschaft aufbauen wollten und wollen, konnten und kénnen.

Somit haben nidit der Zufall und nicht der Einfluf} der einen odér an-
deren Doktrin (wie kurzsichtige Leute glauben) die originelle Einstellung
der in der russischen Revolution kdmpfenden Klassen zur Frage des
Privateigentums .am Grund und Boden bewirkt. Diese Originalitit er-
Klirt sich’ vollauf aus den Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus in
Ruflland und aus den Erfordernissen des Kapitalismus im gegenwartigen
Zeitpunkt dieser 'Entwicklung, Alle Schwarzhunderter- Gutsbesitzer, die
ganze konten-evolutlonare Bourgeoisie (darunter sowohl die Oktobristen
als auch die J(adetten) stellten sich auf die Seite des Privateigentums. am
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Grund und Boden. Die ganze Bauernschaft -und das ganze:Proletariat
sind gegen das Privateigentum am Grund und Boden. Der reformerische:
Weg der Schaffung ‘eines -junkerlich-biirgerlichen Rufllands bedingt not-.
wendigerweise dié-Erhaltung der Grundlagen des alten Grundbesitzes:
und ihre langsame, fiir ‘die. Massé der Bevélkerung qualvolle Anpassung.
an den Kapitalismus. Der revolutionire Weg:des wirklichen Sturzes der
alten ‘Ordnung verlangt ' tmveérmeidlich, -als seine Skonomische Grund-
lage, die Abschaffung aller alten Grundbesitzformen ‘samt allen alten:
politischen Einrichtungen Rufflands.. Die-Erfahrungen der ersten Periode
der russischen. Revolution haben endgiiltig bewiesen, dafi die russische
Revolution nur als biuerliche Agrarrevolution siegreich sein kann, wnd
daf} diese letztere ohne die Nationalisierung des Grund und Bodens ihre
historische Mission nicht in vollem Umfang erfiillen kann.

Natiirlich kann die Sozialdemokratie als Partei des internationalen
Proletariats, als Partei, die sich “weltumspannende sozialistische Ziele
setzt, nicht in irgendeiner Epoche irgendeiner biirgerlichen Revolution
aufgehen, nidit jhre Geschicke von diesem oder jenem. Ausgang dieser
oder jener. biirgerlichen Revolution abhingig machen. Wie immer- der
Ausgang auch sei, wir miissen €ine selbstindige, rein proletarische Partei
bleiben, die die werktitigen Massen konsequent ihrem groflen sozia-
listischen Ziel entgegenfithrt. Wir kdnnen daher keinerlei Garantien. fiir
die Bestindigkeit -irgendwelcher Frrungenschaften der biirgerlichen Re-
volution fibernehmen, denn die Unbestindigkeit, die innere Widerspriich-
lichkeit aller ihrer Errungenschaften liegt immanent im Wesen der biirger-
lichen Revolution als solcher begriindet. Das ,Erfinden” von ,Garantien
gegen eine Restauration” kann nur die Frucht mangelnden Nachdenkens
sein. Unsere Aufgabe besteht darin: das Proletariat fiir die sozialistische
Revolution zusammenzuschlieffen und jeden Kampf gegen die alte Ord-
nung in moglichst entschiedener Form zu unterstiitzen, die bestméglichen
Bedingungen fiir das Proletariat in der sich.entwickelnden -biirgerlichen
Gesellschaft zu verfechten. Hieraus folgt unvermeidlich, daf} unser sozial-
demokratisches. Programm in der russischen biirgerlichen. Revolution nur
die Nationalisierung ‘des Grund und Bodens sein kann. So wie jeden
anderen Jeil unseres Programms miissen wir auch die Nationalisierung
mit bestimmten Formen und einer bestimmiten Stufe der politischen Um-
wandlungen. in. Verbindung setzen, denn das Ausmaf} der politischen
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und der ‘Agrarumwilzung mufl notwendigerweise’ gleichartig sein.. Wie.
auch jeden anderen Teil unseres Programms miissen wir sie aufs strengste
abgrenzen -von . kleinbiirgeflichen ' lllusionen, vom Intellektuellen- und’
Beamtengeschwitz iiber ,Normen”, von dem-reaktionéren Gerede iiber
Festigung der Dorfgemeinde oder au501e1d1ende Bodennutzung. Die Inter-
essen -des Proletanafs verlangen mcht die FErfindung einer. besonderen.
Losung, eines besorideren ,Plans” odéer ,Systems” fiir diese oder jene
birgerliche Umwilzung, sondern nur den folgerichtigen Ausdruck jhrer
objektiven Bedingungen und die Siuberung dieser objektiven, Skonomisch
zwingenden Bedingungen von Illusionen und Utopien. Die Nationalisie-
rung des Grund und Bodens ist nicht nur der einzige Weg, um alles
Mittelalterliche in der Landwirtschaft restlos zu beseitigen, sondern auch
die unter dem Kapltahsmus denkbar beste Art die Agrarverhaltmsse zu
ordnen. - - .- ‘ o
- Drejerlei Umstinde haben die russxschen Sozialdemokraten von die-

sem richtigen- Agrarprogramm voriibergehend abgelenkt. Erstens hat der
Initiator der , Munizipalisierung” in Ruflland; P. Maslow, die Theorie von
Marx ,berichtigt”,-die Theorie dér absoluten Rente verworfen und die
halbverwesten biirgerlichen Lehren vom Gesetz des abnehmenden Boden-
ertrages; von seinem Zusammenhang mit der Rententheorie usw. aufge-
frischt. Die Leugnung der absoluten Rente bedeutet die Leugnung jeder
dkonomischen Bedeutung des Privateigentums am Grund und Boden unter
dem Kapitalismus und mufite daher notwéndigerweise zur Entstellung der
marxistischen Auffassung von der Nationalisierung fiihrén. Zweitens.
Solange die russischen Sozialdemokraten: nicht den Beginn der Bauern-
revolution klar vor Augen hatten, mufiten sie sich gegeniiber der Moglich-
keit “einer. solchen Revolution vorsichtig verhalten, denn ihr Sieg wird
tatsichlich nur méglich beim Vorhandensein einer Reihe besonders giinsti-
ger Voraussetzungen und bei einem: besonders giinstigen Aufschwung des
revolutioniren Bewufitseins, der Energie .und der Initiative der Massen.
Da die russischen Marxisten iiber keine Erfabrung verfiigten und es fiir
unméglich hielten, biirderliche Bewegungen zu erfinden, konnten sie vor
der Revolution naturgemsf} kein richtiges Agrarprogramm aufstellen. Sie
begingen jedoch dabei den Fehler, daf} sie-auch nach dem Beginn der
Revolution, anstatt die Theorie von: Marx auf:die besonderen russischen
Verhiltnisse anzuwenden (unsere Theorie ist kein Dogma, lehrten Marx
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und Engels stets, sondern eine” Anleitung- zum-Handéln), anstatt dessen
die Schliisse “unkritisch- wiederholten, die sich aus der Anwendung. der
Marxschen Theorie auf andere Verhsltnisse, auf eine andere Epoche er-
gaben. Die "deutschen"Sozialdemokraten zum Beispiél verzichteten vdllig
naturgemif} auf alle alten Marxschen Programime, die die Nationalisierung
des Grund und Bodens forderten, denn Deutschland hat sich endgiiltigzu
einem junkerlich-biirgerlichen Land entwickelt, alle Bewegungen auf dem
Boden der biirgerlichen Ordnung haben sich dort imwiderruflich iiberlebt,
eine Volksbewegung zugunsten der Nationalisierung gibt es dort nicht und
kann es nicht geben: Die Vorherrschaft der junkerlich-biirgerlichen Ele-
mente hat die Nationalisierungspléne in Wabrbeit in ein Spielzeug ver-
wandelt oder sogar in ein Werkzeug der Junker zur Auspliinderung der
Massen. Die Deutschen habén recht, wenn sie es ablehnen, von Nationa-
lisierung auch nur zu sprechen, aber diesen Schluf.auf Rufiland zu iber-
tragen (wie es im Grunde genommen diejénigen unserer Menschewiki tun,
die den Zusammenhang zwischen' der Munizipalisierung und der Mas-
lowschen Berichtigung der. Theorie von Marx. nicht bemerken), heif3t un-
fihig zu sein, .iiber ‘die Aufgaben der konkreten. sozialdemokratischen
Partejen in den besonderen Penoden Ihrer oeschlchthchen Entw1ck1un0
nachzudenken: ' ‘

Drittens. Im Mumzlpahslerungsprogramm ist d1e ganze falsche ‘tak-
tische Linie des Menschewismus in ‘der russischen biirgerlichen Revolution
deutlich zutage getreten: das Nichtverstehen der Tatsache, dafl nur die
»Koalition von Proletariat und Bauernschaft”* den Sieg der Revolution
sichern kann; das Nichtverstehen der fithrenden Rolle des Proletariats in
der biirgerlichen Revolution, das Bestreben, es beiseite zu schieben, es zu
veranlassen; sich einem unzulinglichen Ausgang der-Revolution anzu-
passen, .es -aus einem Fithrer zum bloflen Helfer (in Wirklichkeit zam
Hilfsarbeiter und Diener) der:liberalen Bourgeoisie zu machen. ,Laf} dich
nicht hinreiflen, ‘passé dich an, immer sachte voran, du Arbeitsmann” =
diese Worte von Narzif} Tuporylow!® gegen die ,Okonomisten” " (die
ersten Opportunisten in der SDAPR) brmoen durchaus den Geist unseres
heutigen Agrarprogramms zum Ausdruck.

Der Kampf. gegen die +Uberschwenglichkeit” des klemburgerhchen

* So driickte Kautsky sich in def 2. Auﬂage seiner Broschiire JDie’ soziale
Revolution” aus. o : .
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Sozialismus darf nicht zur Abschwichung, sondern mufl zur Steigerung
des Schwunges der Revolution und ihrer vom Proletariat bestimmten Auf-
gaben fithren: Nicht den , Partikularismus” sollen wir férdern, so stark er
unter den riickstindigen Schichten des Kleinbiirgertums. oder .der privi-
legierten Bauernschaft (Kosaken) auch sein mag, nicht die Absonderung
der einzelnen Vélkerschaften voneinander — nein, wir missen der Bauern-
schaft die Bedeutung der Finheit fiir den Sieg klarmachen, wir miissen eine
Losung aufstellen, die- die Bewegung nicht einengt, sondern verbreitert
und fiir die Unvollstindigkeit der biirgerlichen Revolution nicht die falsche
Détikweise des Proletariats, sondem die Riickstandigkeit der Bourgeoisie
verantwortlich macht: Wir diirfen unser Programim nicht dem ,lokalen”
Demokratismus - ,anpassen”, nicht einen unsinnigen, unter einer nicht-
demokratischen zentralen. Staatsmacht unmbglichen ,Munizipalsozialis-
mus” auf dem Lande-erfinden, nicht versuchen, ein kleinbiirgerlich-sozia-
listisches Reformertum in die biirgerliche Revolution hineinzutragen, wir
miissen die’ Aufmerksamkeit der Massen konzentrieren auf die wirklichen
Bedingungen des Sieges dieser Revolution als einer biirgerlichen Revolu-
tion, auf die Notwendigkeit nicht nur eines lokalen, sonidern unbedingt
auch eines ,zentralen” Demokratismus, d. h. des Demokratismus der zen-
tralen Staatsmacht, nicht eines Demokratismus schlechthin, sondern un-
bedingt seiner vollkommensten, -hochsten Formen; -denn ohne diese wird
die-biuerliche Agrarrevolution: in. RuBland zur ‘Utopte im -wissenschaft-
lichen Sinne des Wortes.

Man soll nicht glauben, dafd gerade der gege.nwartlge gesdnchthche Zelt-
punkt, wo die Schwarzhunderterreaktionire in der dritten. Duma heulen
und briillen, wo-das Wiiten der Konterrevolution bis zum nec plus ultra*
gelangt ist und die-Reaktion an den Revolutioniren im allgemeinen, be-
sonders aber an den . sozialdemokratischen Abgeordneten der II. Duma,
ihre brutale politische Rache iibt, man-soll nicht glauben, daf} dieser Zeit-
punkt fiir ,ausgedehnte” Agrarprogramme ;ungeeignet” sei. Ein solcher
Gedanke entspriche jenem Renegatentum, jenem Kleinmut, jenem Zer-
fall und jener Dekadenz, von denen breite Schichten der kleinbiirgerlichen
Intellektuellen erfafit wurden, die der Sozialdemokratischen Partei Rufi-
lands angehéren oder ihr nahestehen: Das Proletariat wird nur gewinnen,
wenn dieser Unrat aus der Arbelterpartel grundhch hmausgefegt wird.

* nec plus ultra bis zum zuflersten. Die Red.
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Nein, je schlimmer die Reaktion wiitet, desto mehr verzogert sie im
Grunde genommen die unvermeidliche 6konomische Entwicklung, desto
erfolgreicher bereitet sie einen machtvolleren Aufschwung der demo-
kratischen Bewegung vor. Und die Perioden voriibergehenden Stillstands
in der Massenaktion miissen wir ausnutzen, um die Erfahrungen der
grofien Revolution kritisch zu untersuchen, sie zu iiberpriifen, von Schlak-
ken zu reinigen und den Massen als Anleitung fiir den kommenden Kampf
zu tibermitteln.

November-Dezember 1907
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NACHWORT0

Die vorliegende Arbeit wurde Ende 1907 geschrieben. Im Jahre 1908
wurde sie in Petersburg gedruckt, doch die zaristische Zensur beschlag-
nahmte und vernichtete sie. Ein einziges Exemplar wurde gerettet, in dem
jedoch das Ende (nach S. 269 der vorliegenden Ausgabe) fehlt, so daf3
dieses jetzt hinzugefiigt wurde.

In der gegenwirtigen Zeit hat die Revolution die Agrarfrage in Rufi-
land weit mehr als in den Jahren 1905-1907 in ihrer ganzen Breite und
Tiefe, in aller Schirfe gestellt. Die Bekanntschaft mit der Geschichte un-
seres Parteiprogramms in der ersten Revolution wird uns, so hoffe ich,
helfen, uns in den Aufgaben der heutigen Revolution besser zurechtzu-
finden.

Besonders ist folgendes hervorzuheben. Der Krieg hat den kriegfiihren-
den Staaten so unerhdrtes Elend gebracht und hat gleichzeitig, indem er
den monopolistischen Kapitalismus in einen staatsmonopolistischen Kapi-
talismus verwandelte, die Entwicklung des Kapitalismus so ungeheuer
beschleunigt, daf} sich weder das Proletariat noch die revolutiondre klein-
biirgerliche Demokratie auf den Rahmen des Kapitalismus beschrinken
konnen.

Das Leben ist bereits {iber diesen Rahmen hinausgegangen, indem es
solche Aufgaben auf die Tagesordnung stellt, wie die Regelung der Pro-
duktion und Verteilung im gesamtstaatlichen Mafistab, allgemeine Arbeits-
dienstpflicht, zwangsweise Syndizierung (Vereinigung in Verbanden) usw.

Bei einer solchen Lage der Dinge muf} unvermeidlich auch die Nationa-
lisierung des Grund und Bodens im Agrarprogramm eine andere Stellung
einnehmen. Und zwar: Die Nationalisierung des Grund und Bodens ist -
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nicht nur das ,letzte Wort” der biirgerlichen Revolution, sondern ist auch
ein Schritt zum Sozialismus. Man kann nicht das Elend des Krieges be-
kimpfen, ohne solche Schritte zu tun.

Das Proletariat, das die arme Bauernschaft fithre, muf} einerseits den
Schwerpunkt seiner Tatigkeit von den Sowjets der Bauerndeputierten auf
die Sowijets der Landarbeiterdeputierten verlegen und anderseits die Na-
tionalisierung des Inventars der Gutswirtschaften und gleichzeitig jhre
Verwandlung in Musterbetriebe unter Kontrolle der letztgenamnten So-
wiets fordern.

Ich kann jetzt natiirlich nicht ausfuhrhcher auf diese duflerst wichtigen
Fragen eingehen und mufl den interessierten Leser auf die laufende bol-
schewistische Literatur und auf meine Broschiiren ,Briefe iiber die Tak-
tik” und ,Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution (Entwurf
einer Plattform der proletarischen Partei)” verweisen.

28. September 1917 » Der Verfasser

Verdffentlicht 1917 in dem Buch ~ Nadh dem Text des Buches.
» Das Agrarprogramm der Sozmldemokratle '

in der ersten russischen Revolution

von 1905 bis 1907".
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" ZU DEN DEBATTEN UBER DIE ERWEITERUNG
DER BUDGETRECHTE DER DUMA!

In drei Sitzangen, am 12., 15. und 17. Januar, erbrterte die Reichsduma
die Erweiterung ijbrer Budgetrechte. Die Kadettenpartei brachte einen mit
der Unterschrift von 40 Dumamitgliedern versehenen Entwurf fiir eine
soldie Erweiterung ein. Die Vertreter aller Parteien duflerten sich zu die-
ser Frage. Im Namen der Regierung hielt der Finanzminister zwei lange
Reden. Auch ein Vertreter der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei er-
griff das Wort, und die Diskussion fand ihren Abschlufl mit der ein-
stimmigen (so berichtet die , Stolitschnaja Potschta*12 vom 18. Januar)
Annahme des oktobristischen Antrags: der Gesetzentwurf Gber die Er-
weiterung der Budgetrechte der Reichsduma ist der Kommission zu iiber-
weisen, ,obne auf den Umfang dieser Anderungen einzugeben”, d. h. der
Verinderung der Bestimmungen vom 8. Mirz, die die Budgetrechte der
Reichsduma auflerordentlich beschrinken.

Wie konnte etwas so Seltsames geschehen? Wie war es moglich, daf in
der III. Duma, in der Duma der Schwarzhunderterreaktionire, einstimmig
ein oktobristischer Antrag angenommen wurde, der im Grunde den Wiin-
schen der Regierung entsprach und nach der ersten Rede des Finanz-
ministers gestellt wurde, der gerade einen solchen Ausweg angedeutet
batte. Im Wesen der Sache ist der kadettische Entwurf unannehmbar;
doch was Einzelheiten betrifft — warum sollte da das Gesetz nicht gesindert
werden? So hatte der Minister der Schwarzhunderter erklirt. Dieser
Erklirung gemif} fafiten die Oktobristen ihren Antrag ab, d. h., sie beton-
ten, daf} sie auf den Umfang der Gesetzesinderungen nicht eingeben.

Daf} die Oktobristen sich mit dem Schwarzhunderterminister zusam-
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mengefunden haben, ist nicht verwunderlich. Daf} die Kadetten ihre Fas-
sung (in der natiirlich kein Wort dariiber stand,-daf} sie auf den Umfang
der von ihnen selbst vorgeschlagenen Anderungen nicht eingeben!) zu-
riickzogen, ist ebenfalls fir niemanden.verwunderlich, der die wahre
Natur der Kadettenpartei kennt. Daf} aber die Sozialdemokraten an-einer
solchen Einstimmigkeit mitwirken konnten, st unglaublich, wnd wir
mdchten gern annehmen, die , Stolitschnaja Potschta habe gelogen und
die’ 5021aldemokraten hitten nicht fiir die oktobristische Resolutlon ge-
stimmt. . -

Ubrigens gibt es hier eine w1cht1gere Frage als d1e, ob dié 5021a1dem0-
kraten fiir die Oktobristen gestimmt haben oder nicht, nimlich-die Frage
des Feblers, den der sozialdemokratische Abgeordnete Pokrowski 2 zwei-
fellos begangen hat. Auf diesen Fehler eben und auf die wahre politische
Bedeutung der Debatte vom 12:, 15.-und- 17. Januar mbchten wir die Auf-
merksamkeit der Leser lenken.

Die russische Reichsduma hat keine Budgetrechte, denn die Ablehnung
des’ Budgets fithrt: ,gesetzlich” nicht ‘zur Suspendierung seiner Durch-
fithrung. Dieses von der. konterrevolutioniren Regierung nach der Nieder-
lage des Dezemberaufstandes erlassene Gesetz (20. Februar 1906, -die be-
riichtigten ,Grundgesetze”) ist eine Verhbnung der. Volksvertretung
durch die Schwarzhundertér, den Zaren und die Gutsbesitzer. Die ', Be-
stimmungen®” vom-8. Mérz 1906 unterstreichen diese VerhShnang noch
mehr: sie fithren fiir die'Budgetverbandlungen der Duma einen Haufen
kleinlicher Beschrinkungen ein und legen: sogar fest (in ‘Artikel 9), dafl
»bei der Erbrterung des Staatshaushalfsvoranschlags Finnahmen und Aus-
gaben, die auf Grund der geltenden Gesetze, Personaletats, Festlegungen
sowie auf Grund allerhéchster, in Austibung der héchsten Gewalt erteil-
ter Befehle in den Entwurf aufgenommen worden sind, nicht" gestrichen
oder gedndert werden konnen”. Ist das etwa keine Verhdhnung? Nichts
darf gedndert werden, was den Gesetzen, den Personaletats, den Fest-
legungen oder ganz einfach den. allerhiidnsten Befebhlen entspricht” Ist es
danach nicht einfach lacherhch von Budgetrechten der ru551schen Reichs-
duma zu reden?

Es fragt sich nun: Welches tvaren die Aufgaben einer wirklich um dle,
Frelhelt kdmpfenden biirgerlichen. Demokratie angesichts einer' solchen
Situation? Welches sind die Aufgaben der Arbeiterpartei? — wir sprechen.
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in diesem Artikel nur von den Aufgaben des parlamentarischen Kampfes
und derparlamentarischen Vertreter der:entsprechenden Partei.

Es ist-klar, daf3 die Frage der Budgetrechte der Duma in:ihr zur Sprache
gebracht werden mufite, um sowohl vor:dem russischen Volk als auch vor
Furopa :den "ganzen Schwarzhunderterhohn- des:Zarismus, die ganze
Redbtlosigkeit der Duma véllig klarzustellen. Das unmittelbar praktische
Ziel einer solchen Klarstellung wurde (ganz abgesehen von der Grund-
aufgabe eines jeden Demokraten, vor dem Volk die Wahrheit aufzudek-
ken, sein Bewufitsein zu entwickeln) auch durch die Anleihefrage be-
stimmt. Die Schwarzhunderterregierung des Zaren konnte sich nach dem
Dezember 1905 und kann sich auch heute nicht halten, wenn nicht das
Weltkapital der internationalen Bourgeoisie-sie durch Anleihen unter-
stiitzte. Und die Bourgeoisie. aller Lander gibt einem offenkundigen
Bankrotteur, dem Zaren, Milliardenanleihen, nicht nur- weil sie, wie je-
der Wucherer, von hohen Profiten angelockt wird, sondern auch weil sie
ihr Interesse am Sieg der alten Ordnung iiber die Revolution in Rufiland
erkennt, zumal an der Spitze dieser Revolution-das Proletariat marschiert.

Somit konnte:Zweck und Ziel der Aufrollung: dieser Frage und der
Debatte in ‘der Duma nur die Aufdeckung der ganzen Wahrheit sein.
Praktisches Reformertum konnte im gegenwirtigen Zeitpunkt und unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen nicht das Ziel eines. Demokraten sein,
denn 1.ist klar, daf} auf dem Boden der gegenwirtigen Grundgesetze
iiber die Budgetrechte der Duma Reformen unmdglich sind, 2. wire es un-
sinnig, fiir die Duma der Schwarzhunderterreaktionire und der Moskauer
Kaufleute zu beantragen, dafl ibre Rechte, die Rechte einer solchen Duma,
erweitert werden. Die russischen Kadetten (nur Unwissende oder Ein-
faltspinsel konnten sie als Demokraten betrachten) haben diese Aufgabe
natiirlich nicht begriffen. Nachdem sie die Frage -aufgeworfen hatten,
stellten sie diese sogleich auf denfalschen Boden einer TJeilreform. Wir
leugnen natiirlich nicht, da3 zuweilen gerade die Frage einer Teilreform
von Demokraten und Sozialdemokraten zur Sprache gebracht werden
kann und mufl. Doch in einer solchen Duma, wie €s die III. Duma ist, in
einem Augenblick, wie dem gegenwirtigen, in einer Frage, wie es das von
den unantastbaren Grundgesetzen bis:zur Licherlichkeit entstellte Budget-
recht ist, war das sinnlos. Die Kadetten durften diese Frage in Gestalt
einer -Teilreform aufrollen — wir sind selbst zu diesem -Zugestindnis
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bereit —, aber die Demokraten durften dlese Fraoe nicht so behandeln wie
es die Kadetten taten.

Die Kadetten betonten. die- sogenannte sac‘bltc‘he Seite der’ Frage wie
unbequem die Bestimmungen vom 8. Mirz, wie ‘unvorteilhaft sie sogar
fiir die Regierung seien, und verwiesen auf die Geschichte dessen, wie die
verschiedenen idiotischen Gesetze gegen die Duma' in den idiotischen
Kanzleien Bulygins, Wittes: und der iibrigen Bande geschirieben wurden.
Am deutlichsten kommt der' Geist des kadettischien Standpunkts zu der
Frage in den folgenden Worten des Herrn Schingarjow zum Ausdruck:
#Der Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben, enthilt keinerlei An-
schldge (im Sinne einer ‘Einschrinkung der Prirogativen-des Monarchen),
keinerlei Hintergedanken (!!). Der Entwurf erstrebt nur die Bequemlich-
keit der Dumaarbeiten, die Wahrung ihrer -Wiirde, geht von der Not-
wendigkeit aus, die Arbeit zu leisten, zu der wir berufen sind” (hervor-
gehoben von uns,.S. 1263 der ofﬁzmllen stenograﬁschen Berichte, Sltzung
vom' 15. Januar 1908). . o

Ein solches Subjekt vernebelt nur das Bewuﬂtsem des. Volkes, statt es
zu erhellen, denn was es sagt, ist offenkundig Liige und Unsinn. Selbst
wenn dieser Herr Schingarjow, samt seiner ganzen kadettischen Politi-
kastergesellschaft, an den ,Nutzen” seiner ,Diplomatie” aufrichtig glau-
ben sollte, miissen wir diese unvermeidliche Schlufifolgerung ziehen. Der
Demokrat hat.die Pflicht, dem Volk die Kluft zwischen den Rechten des
Parlaments und den Prarogativen des Monarchen aufzuzeigen, nicht aber
sein Bewufitsein zu verdunkeln, den politischen Kampf zu entstellen, in-
deny er ihn auf papierne Korrekturen an den Gesetzen reduziert. Wenn
die Kadetten die Frage derart stellen, so zeigen sie, dafl sie in der Tat
Konkurrenten der zaristischen Biirokratie und der Oktobristen sind, nicht
aber Kimpfer fiir die Freiheit, sei es auch nur die Freiheit fiir die Grof3-
bourgeoisie alléin.” So reden nur banal liberalisierende Burokraten nicht
aber Vertreter einer parlamentarischen Opposition. -

In der Rede des sozialdemokratischen-Vertreters Pokrows]q2 — wir
konstatieren das mit Genugtuung — tritt offenkandig ein anderer Geist
in Erscheinung, wird die Frage prinzipiell anders gestellt. Der Sozial-
demokrat erklirte klipp und klar, er betrachte die Volksvertretung in der
III. Duma als verfalschi-(wir zitieren nach der ,Stolitschnaja Potschta”
vom 18. Januar, da der stenografische Bericht iiber diese Sitzung noch

29 Lenin, Werke, Bd. 13
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nicht in unserem Besitz ist). Er.hob. nicht Einzelheiten; nicht die Kanzlei-
geschichte des Gesetzes hervor, sondern das Elend, die Unterdriickung der
Volksmassen, der Millionen und aber Millionen. Er bemerkte richtig, man
konne ,iiber die Budgetrechte der Reichsduma nicht ohne Ironie sprechen”,
er erklarte, dafl wir nicht nur das Recht auf Anderung des ganzen Budgets
fordern (der Strejt in der Duma zwischen dem Beamten mit eintriglichem
Posten, Kokowzow, und den Beamten ohne eintriglichen Posten, Schin-
garjow und Adshemow, drehte sich hauptsichlich um Zuliissigkeit und
Grenzen einer- ,Umarbeitung”), sondern auch das Redht, ,das ganze
Finanzsystem umzugestalten”, das Recht, ,das-Budget der Regierung zu-
riickzuweisen”. Er schlof} mit der nicht weniger richtigen und fiir' ein
Mitglied der Arbeiterpartei:-obligatorischen - Forderung nach™ ,unbe-
schrankter Volksherrschaft”. -In allen: diesen Punkten vertrat Pokrowski
gewissenhaft und richtig den sozialdemokratischen Standpunkt:

. Doch er beging dabei einen bedauetlichen. Fehler — und diesen Fehler
scheint, nach den Presseberichten zu urteilen, die ganze sozialdemokra-
tische Fraktion begangen zu haben, indem sie ihrem Redner eine solche
Direktive erteilte. Pokrowski erkldrte: , Wir unterstiitzen den Anirag der
40, da er leizilich eine Erweitering der Budgetrechte der Volksvertretung
bezwecki.” S o ‘ : :

. Wozu diese Erkldrung tber die Unterstiitzung eines Antrags, der
offensichtlich in prinzipieller Hinsicht inkonsequent, unvollstindig ist; der
offensichtlich von' prinzipienlosen Leuten unterschrieben wurde, die un-
fihig sind, auch nur eine Spur von Festigkeit an den Tag zu legen, eines
Antrags, der praktisch wertlos und zwecklos ist? Das war nicht Unter-
stiitzung der kimpfenden Bourgeoisie (eine Formel, mit der viele jhre
politische . Charakterlosigkeit zu rechtfértigen lieben), sondern Unter-
stiitzung des Wankelmuts der liberal-oktobristischen Bourgeoisie. Daf}
dem so ist,-haben sofort die TFatsachen bewiesen.- Die Kadetten selbst
bewiesen es, indem sie ihren Antrag zuriickzogen und sich dem oktobri-
stischen. anschlossen:. ,Der Entwurf ist der Kommission zu tiberweisen,
obne auf den Umnfang der am. Gesetz vorzunebmenden Anderungen -ein-
zugeben (1).”. Zum hundertsten und tausendsten Male fithrte die , Unter-
stiitzung” der  Kadetfen zum Betrug an. den. Unterstiitzenden.. Zum
hundertsten’ und tausendsten Male wurde durch Jatsachen die ganze
Jammerlichkeit, die ganze Unzulsssigkeit der Taktik der Unterstiitzung
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liberaler, kadettlscher Antrage die sich auf der Linie-usw. bewegen auf-
gedeckt.*

" Hitten die- Kadetten, statt sich den Oktobristen anzusdlheﬂen eine
Erklérung zur Abstimmung gestellt, worin klipp und klar. von- der Ohn-
macht der Duma in Finanzfragen die' Rede gewesen wire; von der ver-
filschten . Volksvertretung, von.-der Ruinierung des-Landes durch -die
Selbstherrschaft, von dem unabwendbaren Finanzkrach, von der Weige-
rung der Vertreter der Demokratie, unter solchen Umstinden die' Garantie
fiir Anleihen zu fibernehmen — so wire dies' ein ehrlicher- Schritt biirger-
licher Demokraten, eine Kampftat und nicht ein. Akt stumpfsinnigen La-
kaientums gewésen. Fine solche Tat hitten. wir unterstiitzen miissen, ohne
dabei aber zu. vergessen, -insere besonderen und selbstindigen sozial-
demokratischen Ziele.zu betonen.-Eine-solche . Tat hitte gebolfen, das
Volk aufzukliren und die Selbstherrschaft zu entlarven.

Die Ablehnung einer solchen Erklirung durch die Duma, die rasende
Empbrung - der. Schwarzhunderter iber einen solchen Antrag wire ein
historisches Verdienst der Demokratie gewesen und méglicherweise die
Etappe eines neuen Kampfes um die Freiheit. So aber ist das Ganze
wiederum ein Reinfall der Kadetten. Sozialdemokratische Genossen in der
Duma! Haltet die Ehre der sozialistischen Arbeiterpartei hoch, kompro-
mittiert euch nicht, indem ihr einen derartigen Liberalismus unterstiitzt!

Ein ziigelloser Rechter wich in der Duma von der Taktik der Oktobri-
sten ab, Meinungsverschiedenheiten zu vertuschen und die Kadetten zu
Kompromissen anzulocken. Kowalenko, ein Schwarzhunderter, trat am
12. Januar in der Reichsduma offen dafiir ein, der kadettische Entwurf
solle nicht einmal der Kommission iiberwiesen werden (S. 1192 des steno-
grafischen Protokolls). Aber gestimmt hat dieser Held augenscheinlich mit
den Oktobristen: mutig war er nur in Worten. In seiner Rede illustrierte

* Die ,kopflose” Zeitung ,Stolitschnaja Potschta” erklart durch den Mund
eines gewissen Herrn Saturin: ,Die Opposition stimmte durchaus verniinftiger-
weise (1) fiir sie” (fiir die oktobristische Resolution). ,Infolgedessen wurde der
Abznderungsantrag” (d. h. die Resolution, die den Umfang der Anderungen
nicht bestimmt) ,einstimmig angenommen.” (18. Januar, S. 4, ,Aus dem Sit-
zungssaal”.) Es lebe die Einmiitigkeit der russischen kopflosen Liberalen mit
den Oktobristen und den Ministern des Schwarzhunderterzaren!
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er ausgezeichnet die wabre Lage der Dinge, indem er sich zum Beweis der
Notwendigkeit besonderer Machtbefugnisse auf folgendes Beispiel berief:
»Nehmeén wir z. B. den Moskauer Aufstand, die Entsendung von Straf-
expeditionen. Hatte etwa di¢ Regierung damals Zeit, den iiblichen Weg
zu gehen'...” (S5.1193.) Es ist schade, dafl sich die Sozialdemokraten
solche Fiinkchen von Wahrheit bei-den Schwarzhundertern nicht zunutze
machen - Sie haben recht, Kollege Abgeordneter, hitte man ihm sagen
sollen, fiir den @iblichen Weg ist da keine Zéit. Lassen wir doch die Heu-
chelei, und geben wir zu, dafl wir nicht auf dem ,iiblichen- Weg" sind,
sondern mitten im Biirgerkrieq; daf} die Regierung nicht regiert, sondern
Krieg fithrt,' daf} der Zustand Rufllands der Zustand .eines mit Miihe
niedergehaltenen Aufstandes ist. Das wird:die Wahrheit sein, und es. ist
niitzlich, das Volk méglichst.oft an die Wahrheit zu erinnern!

»Sozial-Demokrat” Nr. 1, .~ _. ) Nach dem Text des
Februar 1908.. <. . ' o o »Sozial-Demokrat”.

Unterschrift. W.ZE enin.
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POSTSKRIPTUM ZUM ARTIKEL
,ZU DEN DEBATTEN UBER DIE ERWEITERUNG
DER BUDGETRECHTE DER DUMA*

o

Die Duma hat nunmehr mit der Erorterung des Budgets selbst begon-
nen. Schon am ersten Tag der Diskussion zeigte sich der Block zwischen
den Reaktiondren und den quasmpposmonellen Verritern der Volksfrei-
heit. In der legalen Presse ‘das_gleiche Bild: die -Leute-vom ,Nowoje
Wremja” begriiflen den Zusammensdﬂuﬂ aﬂer abgesehen von den ,lin-
ken Fanatikern”, d. h. den Sozmldemokraten und Trudowiki . . . ,Nascha
Gaseta”113 die Zemmo der ,kopflosen” Gesellschaft, ist aufSer sich vor
Entzucken. Ein Tag ,,sachhcher Arbeit”, der ,mit der mangelhaften Be-
handlung des Budoets nach einzelnen Posten aussehnt” |
~ Die- ,Opposition” bewegt sich im Schlepptau. der offenen Reaktion.
Gerade hier fillt den -Abgeordneten der Arbeiterklasse und der Demo-
kratie die verantwortungsvolle, ehrenvolle Rolle wahrer Vertreter des
gepliinderten Volkes zu. Ungliiklicherweise jedoch sind die ersten Bud-
getreden unserer Genossen in der Duma Zuflerst mifilungen, enthalten
schwere Fehler. In der nachsten Nummer des ;,Proletari” werden wir
diese Fehler eingehend pr‘ufen‘ und-die von unserem Standpunkt aus not-
wendige Verhaltungsweise der Sozialdemokraten in den ‘Diskussionen
und Abstimmungen iiber das Budget umreifien.t!

Proletari* Nr. 27, B : o Nach dem :T ext des ,Proletari”.
(8. April) 26. Marz 1908. . .
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Die Chauvinisten sind an der Arbeit. Eifrig werden Geriichte tber
Kriegsriistungen der Japaner, iiber die Konzentrierung von 600 Bataillo-
nen in der Mandschurei zum Ulberfall auf Rufland verbreitet. Die Tiirkei
riiste angeblich eifrig, um schion in diesem Frithjahr Rufiland den Krieg
zu erkliren. Es heifit auch, im Kaukasus werde ein Aufstand vorbereitet,
um-die Lostrennurig' vor Ruﬂland zu -vollziehen (es fehlt nur noch ein
Geschrei iiber Pline der Polen!). Die Hetze gegen Finnland wird durch
erfundene Geschichten {iber seine Riistungen angefacht. Anlafilich des
Baus einer Eisenbahnlinie in Bosnien wird eine erbitterte Kampagne gegen
Osterreich entfaltet. Es mehren sich die Ausfille der russischen Presse
gegen Deutschland, das angeblich die Tiirkei gegen Rufifand aufhetzt. Die
Kampagne wird nicht nur in der russischen, sondern auch in der franzs-
sischen Presse gefiihirt, andéren’ Korrumpierung durch die russische Re-
gierung erst vor kurzem und so zur rechten’ Zelt ein 5021aldemokrat m
der Duma erifmert hat. : - : .

- Die ernsthafte biirgerliché Presse des Westens Weigert sich, diese ganze
Kampagne als Ausgeburt der Phantasie von Zeitangsschreibern oder als
Mache sensationsliisterner Leute zu betrachten. Nein, augenscheinlich geht
von den ,regiereriden Kreisen” — lies: vonr der zaristischen Sch_warihun-l
derterregierung oder von- einer geheimen HofKamarilla in der Art der
bertichtigten ,Sternkammer” — eine durchaus bestimmte Parole, eine
systematische ,Linie” aus, augenscheinlich hat man eine Art ,neuen
Kurs” eingeschlagen. Daf} man die Tiiren der Dumakommission fiir Lan-
desverteidigung fiir alle Dumamitglieder, die ihr nicht angehéren, d. h.
nicht nur fiir die revolutioniren Parteien, sondern auch fir die Kadetten
geschlossen hat, wird von der auslindischen Presse in direkten Zusammen-
hang mit dieser chauvinistischen Kampagne gebracht; man meint sogar, die
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russische Regiefung beabsichtige, um ihrer Verhéhnung des ,Konstitutio-
malismus”-die Krone aufzusetzen, wm Kredite fiir militirische Verstarkun-
gen an der Grenze nicht die ganze Duma, sondern nur-die aus Schwarz-
hundertern und Oktobristen zusammengesetzte Kommiission zu ersuchen.

Hier einige: Zitate aus europiischen, durchaus nicht sozialistischen Zei-
tungen, die keinesfalls des Optimismus-in puncto russxsche Revolution
verdichtigt werden kénnen:

,,D1e deutschen Sleoe tber Frankréich Gim Jahre 1870) entfachten wie
Bismardck einmal bemerkte, den Fhrgeiz der russischen Militrs, und sie streck-
ten ihre Hinde ebenfalls nach Krlegslorbeeren aus. Aus polmschen, religidsen
und historischen' Griinden schien ihnen die Tiirkei ein besonders geeignetes
Objekt dafiir zu sein (Krieg mit der Tiirkei 1877/1878). Augenscheinlich sind
auch jetzt bestimmte Kreise Rufllands, die die Lehren des japanischen Krieges
vergessen haben und die wahren Bediirfnisse des Landes nicht erkennen, der
gleichen Meinung. Da-es auf dem Balkan keine ,Briider* mehr zu befreien gibt,
mufd man andere Mittel ersinnen, um die russische offentliche Meinung zu be-
einflussen. Diese Mlttel sind aber, um die Wahrheit zu sagen, noch plumper
als die damaligen: Man will den Emdruck ‘erwecken, als sei Ruflland von
inneren und #ufleren Feinden umringt.”

JDie regierenden Kreise Rufllands wollen versuchen, ihre Laoe “durch
erprobte Mittel zu festigen, d. h. die Bef‘remnosbeweouno im Lande gewaltsam
zu unterdriicken und die Aufmerksamkeit des Volkes von der traurigen Lage im.
Innern dadurch abzulenken, dafl sie nationalistische Gefithle wecken und diplo-
matische Konflikte schaffen, deren Folgen nicht abzuschen sind.”

Welche Bedeutung hat diese neue chauvinistische Linie in der Politik
der konterrevolutiondren Selbstherrschaft? Nach Tsushima und Mukden
konnen sich auf eine solche Politik nur Leute werfen, die endgiiltig jeden
Bodén unter den Fiiflen verlieren. Die Erfahrung zweier Jahre Reaktion
hat der Schwarzhunderter-Selbstherrschaft trotz aller Anstrengungen kei-
nerlei zuverlissige innere Stiitze Jebracht, hat keinerlei neue Klassen-
elemente ins Leben gerufen, die die Selbstherrschaft wirtschaftlich ér-
neuern kdnntén. Anders aber kénnen keine Brutahtaten, kann kein noch
so ziigelloses Wiiten der Konterrevolutlon ‘das oegenwartlge pohtlsche
Reglme Ruﬂlands aufrechterhalten

Sowohl Stolypin als auch die Schwarzhunderter Gutsbes1tzer und’ die
Oktobristen sind sich dariiber im klaren, daf es fiir sié unmdglich ist, sich
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an der Macht zu halten, wenn sie sich-nicht neue Klassenstiitzpunkte schaf-
fen. Daher ihre Politik-der restlosen Ruinierung der Bauernschaft, der
gewaltsamen Zerstérung der:Dorfgemeinde, um dem Kapitalismus in der
Landwirtschaft, koste es, was es wolle, den Weg zu ebnen. Die russischen
Liberalen, die: gelehrtesten;  die gebildetsten, die ,humanstén” unter
ihnen - etwa die Professoren von den ,Russkije Wedomosti” —, erweisen
sich in dieser Beziehung ungleich stumpfsinniger als die Stolypin. ,Es
wird keineswegs erstaunlich sein”, schreibt der Leitartikler dieser Zeitung
am 1. Februar, ,wenn z. B. be1 der Entscheidung tiber die Geschicke der
provisorischen Bestlmmungen vom. November d1e gestrigen Anhénger der
Dorfgemeinde und Slawophilen den Versuch der Regierung unterstiitzen
werden, die Dorfgemeinde dadurch zu zerstoren, daf} sie den'Boden zum
personlichen’ Eigentum der €inzelnen Hofbesitzer erklirt . .."Man' kann
sogar annehmen, dafy die Verteidigungsziele, die der konservativen Duma-
mehrheit und -der Regierung gemeinsam sind, der einen wie der anderen
sogar noch aggressivere Mafinahmen emgeben werden als die berithmten
Verordnungen von 1906 . .. Fiirwahr, ein verbliffendes Bild: Die kon-
sefvative Regierung bereltet mit Unterstiitzung von Vertretern der. kon-
servativen Parteien eine radikale Reform auf dem Gebiet der Agrar-
beziehungen vor, das doch schroffen Wendungen am allerwenigsten
zuginglich -ist, und entschliefit sich zu einer so radikalen Mafinahme auf
Grund abstrakter Erwigungen iiber-die - Vorzu,,e der einen Be51tzform
gegeniiber der anderen.”

So wachen Sie doch auf, Herr Professor, schutteln Sie den Aktenstaub
der altviterlichen. Volkstiimlerrichtung von sich, schauen Sie sich an, was
die zwei Jahre Revolution gebracht haben. Stolypin hat euch nicht nur
durch physische Kraft besiegt, sondern auch dadurch, daf} er das aller-
praktischste Bediirfnis der konomischen Entwicklung, die Notwendigkeit
einer_gewaltsamen Umgestaltung der alten Formen des Grundbesitzes,
r1cht1g erfafit hat. Der von der Revolution bereits unwiderraflich voll-
zogene grofie ,Ruck” besteht darin, daf} die Schwarzhunderter-Selbst-
herrschaft, die sich frither auf die mittglalterlichen Formen des Grund-
besitzes stiitzen konnte, jetzt gendtigt ist, uneingeschrinkt und unwider-
ruflich gendtigt ist, in fieberhafter Eile an deren Zerstdrung zu arbeiten.
Denn sie hat erkannt, daf} es obne Zerstérung der alten Agrarbeziehungen
keinen Ausweg aus dem Widerspruch geben kann, der fiir die russische
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Revolution 'die tiefstschiirfende Erklirung liefert: der riickstindigste
Grundbesitz, das unkiiltivierteste Dorf — aber. fortgesdmttenster Indu-
strie- und Finanzkapitalismus!

Thr seid also fiir die Stolypinsche, Agrargesetz%btmg’ werden uns dJC
Volkstiimler entsetzt fragen. — O nein! Beruhigt euch! Wir sind unbedingt
gegen alle Formen-des alten Grundbesitzes in Ruflland, sei es der guts-
herrliche Grundbesitz oder der biuerliche Anteillandbesitz: Wir sind un-
bedingt fiir die gewaltsame Zerstérung dieses verfaulten, verwesenden,
alles Neue vergiftenden Alten, wir sind fiir die biirgerliche Nationalisie-
rung des Grund und Bodens als die einzige konsequente Losung der biir-
gerlichén Revolution, als_die einzige praktische Mafinahme, die die ganze
Stofirichtung der historisch notwendigen Umwilzung. gegen die Guts-
besitzer lenkt und das Emporwachsen freier Landwirte aus der Bauern-
masse férdert. -

Die Eigentiimlichkeit der russischen burgerlxrhen Revolutlon besteht
darin, dafl in der Hauptfrage der Revolution, in der Agrarfrage, revo-
lutiondre Politik von den Schwarzhundertern wie von ‘den Bauern und
Arbeitern gemacht wird. Die liberalen Advokaten und Professoren aber
verfechten etwas ganz und gar Lebloses, Unsinniges, Utoplsches die Ver-
sohnung zweier entgegengesetzter, einander ausschliefender Methoden
der Zerstérung dessen, was sich Gberlebt hat, und dabei eine solche Ver-
sohnung, die eine -Zerstdrung tiberhaupt tberflissig machen soll. Ent-
weder Sieg des Bauernaufstandes und ginzliche Zerstorung der alten
.Grundbesitzordnung zugunsten der' durch die Revolution erneuerten
.Bauernschaft, d. h. Konfiskation des gutsherrlichen Grundbesitzes und
.Republik. Oder Stolypinsche. Zerstorung, die ebenfalls erneuert, die den
alten Grundbesitz praktischerneuert und rden kapitalistischen Verhiltnissen
anpaf3t, aber ganz und gar im Interesse der Gutsbesitzer, um den Preis
grenzenlosen Elends der Bauernmassen, ihrer gewaltsamen Vertreibung
aus den Dérfern, ihrer Aussiedlung, ihrer Aushungerung; ihrer Vernich-
tung durch Gefingnis, Verbannung, durch Massenerschieflungen und Fol-
terung der ganzen Bliite der Bauernjugend. Es ist fiir die Minderheit
nicht-leicht, gegeniiber der Mehrheit eine solche Politik durchzufiihren,
aber Gkonomisch ist eine solche Politik nicht unméglich. Wir miissen dem
Volk helfen, dies klar zu begreifen. Der Versuch aber, durch eine akku-
rate Reform sich friedlich, gewaltlos aus jenem unendlich verwirrten
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Kniuel mittelalterlicher Widerspriiche, der das Produkt von Jahrhunderten
russischer Geschichte ist, herauswinden zu wollen, ist nichts als beschriink-
teste Traumerei verkndcherter ,Minner im Futteral”. Die Skonomische
Notwendigkeit ruft unbedingt die , schroffste Umwilzung” in den ‘Agrar-
verhiltnissen. Rufillands hervor. und wird sie unbedingt verwirklichen.
Frage der Geschichte ist nur, ob sie von den Gutsbesitzern mit dem Zaren
und Stolypin an'der Spitze oder aber von den Bauernmassen unter’ Fuh—
rung des Proletarlats durdloefuhrt wird.

N ereinigung der. Opp‘osition”‘ = dis ist die ‘aktuelle Schlagzeile. der
russischen politisdien Presse. Das ‘Stolypinsche Polizeiorgan ,Rossija”
frohlockt: -, Vereinigung? - Also: sind auch “die - Kadetten Revolutionire;
packt den Kadetten!” Die kadettische ,Retsch”, ganz und gar-von Beam-
teneifer durchdrungen, zu beweisen, daf§ die Kadetten nicht weniger ge-
mifigt sein konnen als die Oktobristen, schmollt geziert, ergeht sich in
Strémen ,moralischer” Entriistung tiber ‘die gewissenlosen Versuche, sie
revolutionérer Gesinnung zu bezichtigen, und erklért: Wir wiirden natiir-
lich: eine Vereinigung der Opposition begriifien, aber diese Vereinigung
muf} eine Bewegung ;von links nach rechis” sein. (Leitartikel vom 2. Fe-
bruar). ,Wir haben Erfahrungen in politischen Fehlern und Enttiuschun-
gen. Wenn die Opposition sich vereinigt, so geschieht dies natiirlich auf
dem Boden des Mmunalprogranu'ns der gemaﬂlgtesten der 1hr angehoren-
den Parteien:”

Ein durchaus ldares Prooramm Hegemonie des biirgerlichen Liberalis-
mus, das ist meine Bedingung, sagen die Kadetten — so wie Falloux im
Jahre 1871 Thiers geantwortet hat, als dieser ihn um Llnter'stu’czuncr bat:
Monarchie; das ist meine Bedmguno

Die ,,Stolitschnaja Potschta” jedoch merkte, daf} es pemhch und un-
schén ist, dergleichen Dinge geradeheraus zu sagen, und daher erklart sie
sich mit der ,Retsch” ;nicht einverstanden” , macht unklare Andeutunoen
tiber ,,Voroktobersnnnnungen" (dxe verdammte Zensur 13ft ein Klares
politisches Programmi nicht zu?)-tmd 13dt im Grunde genommen zu einem
Kleimen Kuhhandel ein: Die ,Retsch” machte (in der neuen Vereinigung)
gern’ die Fithrung haben, die Revolutionire wollen- es auch-— kénnte da
nicht fiir mich-als ehrlichen Makler etwas abfallen? ' o

", Vereinigung” — wir sympathisieren aufs wirmste mit dieser Losung,
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besonders wenn dabei: ,Voroktoberstimmungen” ‘angedeutet — Wehn
auch nur angedeutet! - werden. Aber die Geschichte wiederholt sich nicht;
verehrte Herren Politikaster. Und die Lehren, die uns die ,Geschichte
dreier Jahre” erteilt hat, kénnen von keinen Machten der Welt aus dem
Bewufitsein der verschiedenen Klassen ausgemerzt werden. Diese Lehren
sind auflerordentlich reich sowohl an positivem-Inhalt (Formen, Charak-
ter, Bedingungen-des Sieges des Massenkampfes der Arbeitér und Bauern
im Jahre 1905) als auch an-negativem (Bankrott zweier Dumas; d. h. Bank-
rott der konstitutionellen Illusionen und der kadettischen Hegemonie).

Wer gewillt ist, diese Lehren systematisch’zu studiéren, zu- durchden-
ken, sich anzueignen und unter die Massen zur bringen = bitte schén; wir
smd ganz und gar fir die ,Vereinigung” - fiir die Vereinigung zu riick-
sichtslosem Kampf gegen die Renegaten der Revolution. Das gefallt euch
nicht? Dann scheiden sich unsere Wege. : 4

Die alte Losung der ,Voroktoberzeit” ist gut, und wir werden sie (die
Konstituierende Versammlung”) nicht streichen (M:-d-m’ im Sammel-
band ,Nascha Mysl“ 15 mage es nicht ibelnehmen!). Aber sie geniigt nicht.
Sie ist zu formal. Sie enthalt nicht die Erkenntais; wie akute Fragen durch’
das Leben praktisch gestellt werden.- Wir miissen’ sie durch die grofien
Lehren dreier grofier Jahre erginzen. Unser ,Minimalprogramm®, unser
.Vereinigungsprogramm®, ist’ einfadi wnd Klar:- 1. Konfiskation aller
Gutsbesitzerlindereien, 2. Republik. Wir brauchen dazu eine solche
konstituierende Versammlung, die imstande wire, diese Aufgaben zu
bewiltigen.

Die Geschichte der ‘beiden Dumas, der kadettischen Dumas, ‘hat mit
iiberraschender Sinnfilligkeit gezeigt, daB der wirkliché Kampf der sozia-
len Krifte, jener Kampf, dessen man sich nicht immer bewufit war, der
nicht immer sichtbar wurde, der aber stets von ausschlaggebendem Einfluf}-
auf alle bedeutenden politischen Resultate war und alle Kunststiicke der
einfaltigen wie der gaunerhaft geschickten Laienprediger des ,Konsti-
tutionalismus” zunichte machte — dafl dieser Kampf in seinem ganzen
Umfang um die beiden von uns genannten ,Objekte” ging. Nicht ab-
strakte Theorien, sondern die realen Kampferfahrungen unserer Volks-
massen unter den realen Verhiltnissen der russischen gutsherrlichen
Selbstherrschaft haben uns in der Tat die Unvermeidlichkeit gerade die-
ser Losungen gezeigt. Wer sie sich zu eigen machen kann, den fordern
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wir auf, , getrennt zu marschieren” und -,vereint zu schlagen”, den Feind
zu schlagen, der Rufiland verheert und Tausende seiner besten Menschen
hinschlachtet..

~Mit einem solchen Veremlgungsprogramm werdet 1hr allem blelben
Das ist nicht wahr! ]

_Man lese die Reden partelloser Bauem in den ersten zwei Dumas und
man wird sehen, daf} unser Vereinigungsprogramm nur ihre Wiinsche,
jhre Bediirfnisse, die elementar-notwendigen Schliisse aus diesen Bediirf-
nissen formuliert. Gegen diejenigen, die fir diese Bediirfnisse kein Ver-
stindnis haben — von den Kadetten angefangen bis zu Peschechonow (der
in Moskau wie man uns von dort schreibt, auch die ,Vereinigung” ge-
predigt hat) ~ gegen diese Leute werden wir im Namen der ,,Vereml-
gung” Krieg fithren. :

Es wird ein harmaduger Kneg sein. Wir haben es verstanden Iange.
Jahre vor der Revolution zu-arbeiten.. Nicht umsonst hat man uns die
Felsenfesten genannt. Die Sozlaldemokraten haben eine proletarische
Partei aufgebaut, die beim Mlﬁlmgen ihres ersten militdrischen Ansturms
nicht den Mut sinken lassen, nicht den Kopf-verlieren; sich nicht zu Aben-
teuern hinreiflen lassen _Wird. Diese Partei geht dem Sozialismus entgegen,
ohne sich und ihre Geschicke an das Ergebnis der einen oder ‘anderen
Periode biirgerlicher Revolutionen zu binden: Daher ist sie auch frei von
den schwachen Seiten burgerhcher Revolutlonen Diese- proletarlsche Par-
tei geht dem Slege entgegen.

JProletari® Nr. 21, o ~ Nacdb dem Text des ,Proletari”.
26. (13.) Februar-1908. .
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ERKLARUNG DER REDAKTION
DES ',PROLETARI*

In Nr. 20 der ,Neuen Zeit” lesen wir in der Vorbemerkung eines uns
unbekannten . Ubersetzers von A.Bogdanows Artikel iiber Ernst Mach
folgendes: ,In der russischen Sozialdemokratie beschiftigt man sich sehr
lebhaft mit Mach und ist leider auf dem besten Wege, die Stellung zu
Mach zu einem der' Merkmale der Fraktionen in der Partei zu. ‘ma-
chen. Die sehr ernsten taktischen Differenzen der Bolschewiki‘ und
,Menschewiki‘ werden verschirft durch die in unseren Augen davon ganz
unabhingige Frage, ob der Marxismus erkenntniskritisch mit Spinoza und
Holbach oder mit Mach und Avenarius im Einklang steht.”

Aus diesem Anlafl halt es die Redaktion des ,Proletari” als 1deologlsche
Vertreterin .der bolschewistischen Strdmung fiir notwendig, folgendes zu
erklaren Dieser philosophische Streit ist in Wirklichkeit nicht fraktionel-
ler Natur und darf es nach Ansicht der Redaktion.auch nicht sein; jeder
Versuch, diese Meinungsverschiedenheiten als Merkmale der Fraktionen
hmzustellen, ist grundverkehrt. In der einen wie in der anderen Fraktion
glbt es Anhanger beider phllosopluscher Richtungen.

Proletan Wr 21, - ‘ Wac‘b dem fTextdes .'Proletan
26.( 13):Februar 1908.



454

AN A M. GORKI

"~ 25.11. 1908 - ' )

Lieber ‘A. M.! Iliren Bnef habe ich mcht 01e1ch beantwortet da ich
wegen Ihres Artikels oder in' einem gewissen Zusammenhang mit-ihm,
wie merkwiirdig das auch auf den ersten Blick scheinen mag, mit Al Al
in der Redaktion ziemlich heftig aneinandergeraten bin¥%.. . . Hm, hm .
ich habe nicht an der Stelle und mcht aus- dem AnlaB 0esprochen wie 51e
vermuteten!” ‘

Das kam so. - ;

Das Buch ,,Beltrage zur- Philosophie’ des Marx1smus”“7 hat die unter
den Bolschewiki seit langemn béstehenden Meinungsverschiedénheiten in
Fragen der Philosophie auflerordentlich verscharft: Ich halte mich in die-
sen Fragen nicht fiir kompetent genug, und deshalb beeile-ich mich nicht,
in der Presse hervorzutreten. Aber stets habe ich ‘unsere Parteidiskussio-
nen tiber Philosophie aufmerksam verfolgt — angefangen von Plecha-
nows Kampf gegen Michailowski und Co. Ende der achtziger Jahre und
bis 1895, dann seinen Kampf mit den Kantianern1898 und in den fol-
genden Jahren (damals habe ich diesen Kampf schon mcht nur verfolgt,
sondern seit 1900, als RedaktlonsmxtOhed der ,Sarja”, zum Teil auch
daran teilgenommen), schlieflich seinen Kampf mit den Empiriokritikern
und Co.

Bogdanows philosophische Schriften habe ich seit seinem energetischen
Budh itber die ,Historische Naturauffassung” verfolgt, das ich wihrend
meines Aufenthalts in Sibirien studiert habe. Fiir Bogdanow war diese
Position nur ein Ubergang zu anderen philosophischen Anschauungen.
Seine personliche Bekanntschaft machte ich 1904, wobei wir einander
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sofort Prisente machten, ich ihm — die ,Schritte”1, er.mir — seine dama-
lige philosophische Arbeit'®. Und gleich darauf (im Frithjahr oder zu
Beginn des Sommers 1904) schrieb ich ihm aus Genf nach Paris, er habe
mich durch seine Schriften griindlich davon iiberzeugt, dafl seine Armdn-
ten falsch und die Ansichten Plechanows richtig sind.

Mit Plechanow habe ich mich, als wir zusammenarbeiteten, des ofteren
iiber Bogdanow unterhalten. Plechanow setzte mir die Unrldmgkelt der
Bogdanowschen Ansichten auseinander, hielt jedoch diese Abweichung
keineswegs fiir schrecklich grofi. Ich erinnere mich sehr genau, daf} Ple-
chanow und ich im Sommer 1903 im. Namen der Redaktion der ,Sarja”
mit einem Redaktionsbeauftragten der ,Beitrige zu einer realistischen
Weltanschauung”1?". in Genf eine Unterredung hatten und uns zar Mit-
arbeit bereit erkldrten: ich in der Agrarfrage, Plechanow auf philosophi-
schem Gebiet gegen Mach. Sein Auftreten gegen Mach stellte Plechanow
als Bedingung fiir die Zusammenarbeit — eine Bedingung, die von dem
Redaktionsbeauftragten der ,Beitrige” durchaus akzeptiert wurde. Ple-
chanow sah damals in Bogdanow einen Verbiindeten im Kampf gegen
den Revisionismus, aber einen Verbiindeten, der irrte, sowelt er Ostwald
und im weiteren Mach folgte.

Im Sommer und Herbst 1904 sind wir uns mit Bogdanow als Bolsc‘he-
wiki endgiiltig einig geworden und haben jenen stillschweigenden und die
Philosophie ‘als neutrales Gebiet stillschweigend ausschlieflenden Block
gebildet, der die ganze Revolution hindurch fortbestanden und es uns
ermdglicht hat, in der Revolution gemeinsam jene Taktik der revolutio-
niren Sozialdemokratie (= des Bolschewismus). zu verfolgen, die meiner
tiefsten Uberzeugung nach die einzig richtige gewesen ist.

In der bewegten Zeit der Revolution kam man wenig dazu, sich mit
Philosophie zu beschiftigen. Im Gefingnis schrieb Bogdanow Anfang
1906 ein weiteres Buch - ich glaube, Buch III des ,Empiriomonismus”.
Im Sommer 1906 schenkte er es mir, und ich begann es: aufmerksam zu
lesen. Nachdem ich es gelesen hatte, packte mich eine ungehéure Wut: es
wurde mir noch klarer, daf} er: einen grundfaléchen, nicht: marxistischen
Weg geht. Ich schrieb ihm damals eine ,Liebeserkldrung”, ein Brieflein
iiber Philosophie im Umfang von drei.Heften. Dort setzte ich. ihm aus-.
einander, daf} ich in/der Philosophie natiitlich nur ein einfacher Marxist
sei, dal mich aber gerade seine klaren, populiren, vortrefflich geschrie-

30 Lenin, Wercke, Bd. 13
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benen -Arbeiten: -endgiiltig ‘davon: dberzeugt. hitten;, dafi..im Wesen
der Sache er unrecht und Plechanow recht hat. Selbige Hefte zeigte ich
einigen Freunden (darunter Lunatscharski) und trug mich mit denr ‘Ge-
danken, sie unter dem Titel ,Betrachtungén eines einfachen Marxisten
iiber Philosophie” zu verdffentlichen; bin aber-nicht. dazo gekommen.
Jetzt ‘bedaure ich, daf ich sie damals nicht gleich drucken lief. Dieser
Tage habe ich nach Petersburg: geschrleben und. gebeten die I-Iefte aus-
findig zu machen und niir zu schicken.”
. Nunmehr sind-die ,Beitrige zur Phllosophle des Marxismus” erschie-
nen. Ich habe alle Artikel gelesen, aufler dem Suworowschen (bei dem ich
eben bin), und bei jedem neven Artikel tobte ich geradezu vor Emptrung.
Nein, das ist kein:Marxismus! Und unsere Empiriokritiker, unser Empirio-
monist und unser Empiriosymbolist marschierén geradenwegs in den
Sumpf. Dem Leser. weismachen, daf} der ,,Glaube” an die Realitit der
Auflenwelt ", Mystik” sei (Basarow), Materialismus .unid Kantianismus
auf$ schindlichste, durcheinanderwerfen (Basarow und .Bogdanow), eine
Spielart des Agnostizismus.(den Empiriokritizismus) und des. Idealismus
(den Empiriomonismus). predigen, — die Arbeiter ,,religiésen. Atheismus*
und , Vergéttlichung” der hchsten menschlichen Potenzen lehren (Luna-
tscharski), — erkliren, dafl die Engelssche Lehre von der Dialektik Mystik
sei. (Berman), — aus der stinkeénden- Quelle irgendwelchér franzésischer
JPositivisten” schdpfen, irgendwelcher Agnostiker oder .Metaphysiker,
hol sie der Teufel, mit ihrer ,symbolisdien Erkenntnistheorie” .(Juschke-.
witsch)! Nein, das ist zuviel! Natiirlich, wir einfachen Marxisten sind in:
der Philosophie nicht belesen, aber warum mufl man uns das antun, dafy
man uns etwas Derartiges als Philosophie des Marxismus auftischt! Eher
lasse ich mich vierteilen, als daf} ich mich einverstanden erklire, an einem
Organ oder in-einem Kollegium mitzuarbeiten, das solche Dinge predigt.:
Es zog mich ‘wieder zu den ,Betrachtungen eines einfachen Marxisten
iiber Philosophie?, und: ich griff zur Feder'®; Al. Al-tsch-aber habe.ich
natiirlich — wahrend der Lektiire der »Beitrige” —meine Emdrucke gerade-
heraus und ungeschminkt ins Gesicht gesagt. '
- Was Thr" Artikel damit-zu tun hat, werden Sie: fragen Eben. dles dafy
Sie gerade zu einer Zeit, da sich diese Meinungsverschiedenheiten unter’
den Bolschewiki besonders Zuzuspitzen drohten, in Ihfer Arbeit fiir-den
,Proletari” ganz offensichtlich begannen,. die: Ansichten -der einen .Stré-
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mung darzulegen. Tch weifd natiirlich nicht, wie 'und was. bei-Thnen im
ganzen "hérausgekommen wire: Auflerdem ‘meine ich,:daf} ein Kinstler
aus jeder Philosophie’ viel Niitzliches fiir sich-schopfen kann. Schlieflich
bin ich véllig und unbedingt damit einvetstanden, daf}-in Fragen des
kiinstlerischén Schaffens das entscheidende Wort Ihnen gehért und dafd
Sie, wenn Sie. Anschanungen dieser Art sowohl aus Ihrer kiinstlerischen
Erfahrung als auch aus der Philosopbie, und sei es auch eine idealistische
Philosophie, schopfen, zu Schlufifolgerungen gelangen kénnen, die- der
Arbeiterpartei gewaltigen Nutzen bringen. Das alles ist richtig. Und trotz-
dem muf} der -, Proletari” gegeniiber allen unseren Meinungsverschieden-
heiten in der Philosophie ‘absolut neutral bleiben und datf den Lesern
nicht den geringsten Anlaf} 'geben,.dié Bolschewiki als Richtang, als tak:
tische Linie des revolutionéren Fliigels der russischen Sozialdemokraten,
mit dem Emp1r10kr1t121smus oder mit’ dern Empmomomsmus in Verbm-’
duncr zu bnngen ‘ : :

' Als 1d1 nachdem mh Ihren Artlkel gelesen und nochmals gelesen hatte

A. Altsch-sagte, ich sei gegen seine Veroﬂenthchung, verfinsterte sich
seinGesicht. Die Spaltung lag drohend in der Luft. Gestern versammel-
ten wir unser Redaktionstrio zu einer speziellen Sitzung, um'diese Frage
zu erdrtern. Da kam wuns iiberraschend’ éin -dumimer' Schnitzér in der
. Neuen Zeit” zu Hilfe! In Nr. 20 hat ein unbekarinter Ubersetzer einen
Artikel von Bogdanow iiber Mach veroffentlicht und dabei in-det Vor-
bemerkung den albernen Gedanken geduflert,-dafl die Meinungsverschie-
denheiten zwischen Plechanow urid Bogdanow die Fendenz hitten, unter
den russischen Sozialdemokraten zu einer fraktionellen Meinungsver-
schiedenheit zwischen Bolschewiki und: Menschewiki zu werden! Durch
diese Worte hat.der Narr oder die Nirrin, von dem-oder von der diese
Vorbemerkung stammt, uns geeint. Wir kamen sofort {iberein, daf} jetzt
unserseits unbedingt gleich in der nichsten Nummer des , Proletari eine
Neutralititserklirung gebracht: werden miisse.” Nichts hitte’ meiner Stim-
mung nach dem Erscheinen der ,Beitrige” mehr e‘nt'spr’échen kdnnen. Die
Erldarung wurde verfaflt, einstimmig. bestatxgt, -morgen’ erschemt sié in
Nir.21 des Proletan ‘und geht Ihnen ZUF L :

* Sighe' dén vorliegenden Band, S.‘45:3.' Die Red. ety
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Was nun Ihren Artikel betrifft, so haben wir uns entschieden, diese
Frage zu vertagen, Ihnen in drei Briefen — von jedem der drei Redakteure
des ,Proletari” einen — den ganzen Sachverhalt darzulegen und meine
und Bogdanows Reise zu Thnen zu beschleunigen. .

Sie haben also sowohl von Al Al. als auch von dem dritten Redak-
teur'®, von dem ich Ihnen schon frither einmal schrieb, einen Brief zu
erwarten. :

Ich halte es fiir notwendlg, Ihnen meine Meinung ganz offen zu sagen.
Daf} es unter den Bolschewiki in der Frage der Philosophie zu einem
gewissen Kampf kommen wird, halte ich jetzt fiir ganz unvermeidlich.
Aber sich deswegen zu spalten, wire meiner Meinung nach tdricht. Wir
haben einen Block gebildet, um in der: Arbeiterpartei eine bestimmte
Taktik zu verfolgen. Wir verfolgten und verfolgen diese Taktik bis jetzt
obne Meinungsverschiedenbeiten’ (die einzige Meinungsverschiedenheit
gab es iiber den Boykott der III. Duma, aber erstens hat sie sich bei uns
nie auch nur bis zur Andeutung einer Spaltung verschirft; zweitens fiel
sie nicht mit der Meinungsverschiedenheit zwischen Materialisten und
Machisten zusammen; denn der Machist Basarow zum Beispiel war
wie ich gegen den Boykott und schrieb dariiber ein groBes Feuilleton im

LProletari”).

Es wire meiner Ansicht nach eine unverzeihliche Dummbheit, wiirde
man wegen des Streits, ob Materialismus oder Machismus, die Verwirk-
lichung der Taktik der revolutioniren Sozialdemokrati¢ in der Arbeiter-
partei bebindern. Wir miissen um die Philosophie so streiten, da} der
JProletari” und die Bolschewiki, als Fraktion der Partei, davon nicht be-
riihrt werden. Und das ist durchaus méglich. -

Auch Sie sollten meiner Meinung nach dabex helfen. Und Sie konnen

- dabei helfen, wenn Sie im ,Proletari” iiber neutrale (d. h. mit der Philoso-
phie in keinerlei Zusammenhang stehende) Fragen der Literaturkritik, der
Publizistik und des kiinstlerischen Schaffens usw. schreiben.-Ihren Artikel
aber — wenn Sie eine Spaltung verhindern wollén, wennSie helfen wol-
len, den peuen Streit zu lokalisieren — sollten Sie umarbeiten: alles,
was, sei es auch nur indirekt, mit der Bogdanowschen Philosophie zu-
sammenhiingt, miifiten Sie woanders unterbringen. Sie haben ja aufler
dem ,Proletari” gottlob noch andere Maglichkeiten, zu publizieren. Alles,
was nicht mit Bogdanows Philosophie zusammenhingt -~ und ‘ein grofler
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Teil Thres Artikels hingt nicht mit ihr zusammen —, miifiten Sie in einer
Artikelreihe fiir den ,Proletari” darlegen. Eine andere Haltung Yhrer-
seits, d. h. eine Weigerung, den Artikel umzuarbeiten, oder eine Wei-
gerung, am ,Proletari” mitzuarbeiten, wiirde meiner Meinung nach
unvermeidlich zur Verscharfung des Konflikts unter den Bolschewiki fiih-
ren, wiirde die Lokalisierung des neuen Streits erschweren und die wich-
tige, praktisch und politisch notwendige Arbeit der revolutioniren Sozial-
demokraten in Ruflland schwichen.

Das ist meine Meinung. Ich habe Thnen alles gesagt, was ich denke,
und erwarte jetzt Ihre Antwort.

Heute wollten wir zu Thnen fahren, aber es stellt sich heraus, dafl wir
das um mindestens eine Wodche, vielleicht auch um zwei, drei Wochen
verschieben miissen. '

Ich driicke Ihnen fest die Hand.
© Thr N. Lenin
Geschickt von Genf
nach der Insel Capri. ;
Zuerst verdffentlicht 1924 ) ' Nach dem Manuskript,

im Lenin-Sammelband 1.
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-~ Am Mittwodh, dem 13, Eebruar, fand der Empfang von 307 Abgeord-
neten der;IIl, Duma durch leolaus 11. statt. Die liebenswiirdige Unter-
haltung des Zaren mit den Schwarzhundertern Bobrinski und Tschely-
schew gehért zur komischen: Seite :der.; neuen Liebesbezeugungen der
Selbstherrschaft fiir die Schwarzhunderterbande. Viel ernster ist Niko-
laus’ Erklirung, die Duma miisse bald neue Agrargesetze annehmen,
jeder Gedanke an eine Zwangsenteignung aber miisse dabei ausgeschlos;
sen sein, da er, Nikolaus 1., ein solches Gesetz niemals bestitigen werde.
Wie der Korrespondent der ~Frankfurter Zeitung” benchtet madmte die
Rede des Zaren auf die Bauern einen vernichtenden, Emdruck U

Unzweifelhaft ist die agitatorische Bedeutung dieser vom Zaren selbst
abgegebenen ,Agrarerklirung” sehr grofl, und wir konnen den talent-
vollen Agitator nur begriiffen. Aber aufler der agitatorischen Bedeutung
hat dieser gegen die Zwangsenteignung gerichtete grimmige Ausfall noch
eine grofie Bedeutung, ndmlich die, daf} die gutsherrliche Monarchie end-
giiltig einen neuen Weg in der Agrarpolitik betreten hat.

Die auf Grund des Artikels 87, ohne die Duma, erlassenen berithmten
Verordnungen ~ vom 9. November 1906 und die weiteren — haben die Ara
dieser neuen Agrarpolitik der Zarenregierung eingeleitet. Stolypin hat sie
in der II. Duma bestatigt, die Abgeordneten der Rechten und der Okto-
bristen haben sie gebilligt, die Kadetten (eingeschiichert durch die in den
Vorzimmern der Kamarilla aufgefangenen Geriichte iiber die Auflésung
der Duma) haben darauf verzichtet, sie offen zu miflbilligen. Jetzt, in
der III. Duma, hat die Agrarkommission in den letzten Tagen die
Grundziige des Gesetzes vom 9. November 1906 angenommen und ist
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noch weiter gegangen, ihdeni sie die Landanteile der Bauern inallen Dorf-.
gemeinden, in denen in den Jletzten 24 Jahren keine Neiraufteilung -des
Grund -und Bodens stattgefunden ‘hat; als Privatbesitz anerkannt hat. Auf.
dem Empfang vom13. Februoar: hat der an der Spitze des: Rufilands -der
Fronherren -und Gutsbesitzer: stéhende Mann-diese Politik. laut und- ver-:
nehmlich gebilligt, wobei er die Abgeordneten anschnauzte — offenbar,:
damit -die-parteilosen-Bauern es sich hinter -dié Ohren -schreiben-—, er
werde niemals..einém Zwangsentelgnungsgesetz zugunsten der Bauem-
schaft-zustimmen.- N S

- Das ‘endgiiltige. Bekermtms der Remerung des Za.ren, der Gu’csherren
und der Grofbourgeoisie- (der Oktobristen). zu :der neuen “Agrarpolitik
ist von grofiter geschichtlicher Bedeutung. Die Geschicke der biirgerlichen
Revolution:in Ruflland — nicht allein der gegenwirtigen Revolution, son-
dern auch der in Zukunft méglichen demokratischien Revolutionen-— hin-
gen vor aflem vom Erfolg oder Miflerfolg dieser Politik ab.’ :

+ Worin besteht das Wesen der-Wendung? Darin, daf bis ]etzt die LIn-
antastbarkéit des alten; mittelalterlichen Anteillandbesitzes der -Bauern
und. jhrer ,angestammten” Dorfgemeinde die eifrigsten-Verteidiger in
den herrschenden Klassen des réaktioniren Rufilands: farid. Die fronhetr-
lichenGutsbesitzer = die-herrschende Klasse im: Rufffand vorder Reform
und- die- politisch. ausschlaggebende Klasse wihrend des. ganzen™19: Jahr-
hunderts. = verfolgten imgrofleniund.:ganzen eine Politik der Aufrecht-
erbaltung der alten dorfgememdhchen Ordnung des bauerh&nen Grund-
besztzes '

- Die Entwrckltmo des Kapxtahsmus hat diese Ordhung zu’ Begmn des
20. Jahrhunderts end.gulﬁguntergraben Diealte stindische Dorfgemeinde,
die Fesselunig-der-Bauern an die' Scholfe,:die- altherkémmlichen Zustinde
des halbhérigen Dorfes.gerieten in'schirfstén Widerspruch zu den neuen
‘wirtschaftlichen: Verhdltnissen.: Die Dialektik’der Geschichte brachte-es
mit sich,-daf}. die Bauernschaft —in anderen Lindern-unter halbwegs (vom
‘Standpunkt-der Erfordernisse des Kapitalisinus) geregeltén- Agrarverhalt-
missen eine Stiitze’ dér Ordnung — in Ruflland wihrend- der"Revolution
_mit den umstiirzlerischsten Forderungen auftrat, bis zur Konfiskation der
Gutsbes1tzerlandere1en und der. Na’aonahsmrung des Grund und Bodens
(dle Trudowiki in der 1. und 1L Duma)

Diese radikalen und sogar von Ideen des klemburgerhchen Sovxahsmus
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gefirbten Forderungen waren durchaus keine Folgeerscheinung eines
#Sozialismus“-des Bauern, sondern die Folge der Skonomischen Notwen-
digkeit; den gordischen Knoten des -fronherrlichen Bodenbesitzes zu
durchhauen, auf einem-von allen mittelalterlichen Schranken befreiten
Boden den Weg fiir den freien Farmer (den Unternehmer in der Land-
wu'tschaft) zu ebnen.* ;

Der Kapitalismus hat bereits alle Grundlagen der alten Agrarordnung
Rufilands unabinderlich untergraben. Ohne diese Ordnung zu zerstoren,
kann er sich nicht weiterentwickeln, und er wird sie unweigerlich und un-
vermeidlich zerstbren; keine Macht der Welt kann ihn daran hindern.
Doch diese Ordnung kann auf gutsheriliche oder auf bauerliche Weise
zerstrt werden, um die Bahn fiir. einen gutsherrlichen oder fiir einen
biuerlichen Kapitalismus frei zu machen. Eine den Interessen der Guts-
besitzer entsprechende Zerstorung der alten Agrarordnung bedeutet, ge-
waltsam die Dorfgemeinde zu zerschlagen, bedeutet den beschleunigten
Ruin, die Ausrottung der Masse der verarmten kleinen Landwirte zu-
gunsten ‘eines Haufleins Kulaken. Eine den Interessen der Bauern ent-
sprechende Zerstérung der alten Agrarordnung bedeutet, den gutsherr-
lichen Grundbesitz zu konfiszieren und den gesamten Grund und Boden
der freien Farmerschaft aus den Reijhen der Bauern zu iibergeben (das
wgleiche Recht auf Boden” der Herren Volkstiimler bedeutet in Wirklich-
keit das Recht der Landwirte auf den Boden bei Beseitigung aller mittel-
alterlichen Schranken).

Und siehe da, die Regierung der Konterrevolution hat diese Situation
begriffen. Stolypin hat die Sache richtig erfaflt: ohne die alten Grund-
besitzverhiltnisse zu zerstdren, kann man die wirtschaftliche Entwicklung
Rufdlands nicht gewihrleisten. Stolypin und die Gutsbesitzer haben mutig
den revolutioniren Weg beschritten, sie reiflen die alte Ordnung mit gréfi-
ter Riicksichtslosigkeit nieder und liefern die Bauernmassen ganz und gar
den Gutsbesitzern und Kulaken aus, damit diese sie auspliindern kénnen.

Die Herren Liberalen und kleinbiirgerlichen Demokraten —~ von den
halboktobristischen ,Meonen”® iiber die ,Russkije Wedomosti” bis zu

* Die hier geiuflerten Ansichten stehen in engem Zusammenhang mit der
Kritik an unserem Parteiprogramm. In Nr.21 des ,Proletari” wurde diese
Kritik als Privatmeinung angedeutet; in den folgenden Nummern soll die Frage
ausfiihrlich behandelt werden.1%
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Herrn Peschechonow-vom ;, Russkoje Bogatstwo® —'schlagen jetzt fiirchter-
lichen Lirm iiber die Zerstérung der Dorfgemeinde durch die Regierung
und klagen diese Regierung des Revolutionarismus an! Die Zwitterstellung
des biirgerlichen Liberalismus in der russischen Revolution st noch nie
so kraf}-in Erscheinung getreten. Nein, ihr Herren, mit Lamentationen
tiber die Zerstdrung der angestammten Grundpfeiler ist hier nichts aus-
zurichten. Drei Jahre Revolation haben die-versShnlerischen und kom:
promifilerischen Illusionen zerstdrt. Dié Frage ist klar. gestellt: Entweder
kithner Aufruf zur Bauernrevolution, die bis-zur Republik. fortschreitet,
und allseitige " ideelle und organisatdrische” Vorbereitung einer. solchen
Revolution im Bunde mit dem Proletariat. Oder leeres Greinen, politische
und ideelle Impotenz : gegenitber dem von Stolypin, den Gutsbesitzern
und den Oktobristen gefithrten Angriff auf die Dorfgemeinde. .-«

Wahlt — jhr, die ihr euch noch eine Spur Biirgermut und Mitgefiihl mit
der Bauernmasse bewahrt habt! Das Proletariat hat seine Wahl bereits
getroffen, und jetzt wird die Sozialdemokratische Arbeiterpartei ent-
schlossener denn je die Parole des Bauernaufstands gemeinsam mit dem
Proletariat erkldren, propagieren, in die Massen tragen, als das einzig
mégliche Mittel, die Stolypinsche Methode der ,Erneuerung” Rufilands
zu verhindern.

Wir werden nicht behaupten, daf} diese Methode undurchfihrbar sei —
sie wurde in Europa verschiedentlich in kleineren Dimensionen erprobt —,
aber wir werden die Volksmassen dariiber aufkliren, daf} sie nur durch
eine jahrzehntelange grenzenlose Vergewaltigung der Mehrheit durch
die Minderheit und durch eine Massenausrottung der fortgeschrittenen
Bauernschaft verwirklicht werden kann. Unsere Sorge wird sich nicht auf
Flickarbeit an den revolutiondren Projekten Stolypins, nicht auf Versuche
zu jhrer Verbesserung, zur Abschwichung ibrer Wirkung usw. richten.
Wir werden sie beantworten, indem wir unsere Agitation in den Volks-
massen verstirken, besonders in jenen Schichten des Proletariats, die mit
der Bauernschaft verbunden sind. Die Bauernabgeordneten — sogar die
durch viele Polizeisiebe gesiebten, durch die Gutsbesitzer ausgewdhlten,
durch die Erzreaktionire in der Duma eingeschiichterten — haben erst
kiirzlich ihr wahres Streben kundgetan. Wie aus den Zeitungen hervor-
geht, hat eine Gruppe parteiloser tnd zum Teil auch rechisstehender
Bauernabgeordneter sich fiir die Zwangsenteignung des Grund und Bo-
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dens und fiir ‘6rtliché. Agrarinstitutionén ‘ausgesprochen, die von der gan-
zen Bevélkerung -gewihlt werden :Nicht umsonst erklirte ein: Kadett in
der. Agrarkomrnission; daf} die:rechtsorientierten Batern weiter links ste-
hen als die Kadetten. Ja, in’dér Agrarfrage stelien die’,rechten” Bauern
in allen drei Dumas links von den Kadetten, womit sié den Beweis dafiir
liefern, daf} dér Monarchismus ‘des Bauern eine absterbende Naivitat ist -
im Gegensatz zum Monarchismus der. liberalen Geschaftemadaer, die aus
Klasseninteréssen, Monarchisten!sind. .- 7~ v =

1 Der Zar .der Fronherren-hat die ~parteilosen: Bauern angeschnauzt er
werde: die Zwangsenteigning nicht Zulassen.: Die "Arbeiterklasse muf}
dies"damit beantworten, daf} sie die"Millionen : ;parteiloser” Bauern .zum
Massenkampf fiir- denr St'arz des Zansmus und for-die Konﬁskatlon des
Gutsbe51tzerlandes aufmft T

Proletart“ Wf .22, i oels v Nade dem Text des ,Proletari”.
(3. JMarz) 19. fFebruar 49080 . S Tt e s T
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‘NEUTRALITAT DER .GEWERKSCHAFTEN®

. Tn der vorigen Nummer des ,Proletari” veroffentlichten. wir die Reso-
lution des ZK unserer:Partei iiber die Gewerkschaften.’?” ,Nasch Wek"12
schlof}.an die Mitteilung iiber-diese Resolution: die Bemerkung ‘an, sie sei
vom ZK einstimmig angenommen worden, da die Menschewiki mit Riick-
sicht auf die. Zugestindrlisse, die sie im Vergleich mit' dem’ ursprimglichen
bolschewistiscien Entwurf aufweist; fiir-sie-gestimmt hatten: Ist diese
Mitteilung richtig (die verblichene Zeitung -, Nasci Wek” war meist. iber
alles, was'-den. Menschewismus : betrifft, ausgezéichnet unteirichtet), so
bleibt. uns.nur -iibrig; -diesen._groflen: Schritt 'zur. Vereinigung der’ sozial-
demokratischen: Arbeit auf einerh so widitigen Gebiet, wie es die Gewerk:
schaften sind, von ganzem Herzen zu begriilen. Die Zugestarnidnisse, von
denen: ;Nasch Wek” sprach, isind'ganz unbedeutend und dndern nichts an
den grundlegenden Prinzipien- des.-bolsthewistischen' Entwurfs (der- {ibri-
igens in-Nr..17 des ,Proletari” vom.:20. Qktober 1907 zusammen -mit
einem umfangreichen, ihn niher begrindenden Aufsatz ,,Die Gewerk“-
schaften und die Sozialdemokratische :Partei” abgedrudkt ist).

Unsere ganze Partei hat also. iunmehr anerkann, daf die Al‘bEIt in den
‘Gewerkschaften nicht im Geiste det. Neutralitit der. Gewerkschaften; son-
_ dern im Geiste. jhrer grofitmoglichen Anndherung an die Sozialdemo-
kratische Partei-zu leistén- ist., Ebense wurde: auch anerkannt, .daf}. die
‘Partelhchkext der. Gewerkschaften ausschheﬁhch durch- die Arbeit der
Sozialdemokraten..innerhalb  der . Gewerkschaften- erreicht ‘werden muf,
daf} die Sozialdemokraten festgefiigte Zellen. in den Gewerkschaften bil-
den. sollen-und.daf} 111egale Gewerkschaften zZu grunden sind, wenn legale
unmoglich. smd oz Ee T el s g vl
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Es steht aufler Zweifel, daf8 auf diese Anndherung beider Fraktionen

unserer Partei in der Frage des Charakters der Arbeit in den Gewerk-
schaften Stuttgart den stiirksten Einflufl ausgeiibt hat. Die Resolution
des Stuttgarter Kongresses macht, wie Kautsky in seinem Bericht vor den
Leipziger Arbeitern feststellte, der prinzipiellen Anerkennung der Neu-
tralitit ein Ende. Der hohe Grad der Entwicklung der Klassengegensitze,
ihre in letzter Zeit in allen Lindern ejngetretene Verschirfung, die lang-
jihrigen Erfahrungen Deutschlands — wo die Neutralititspolitik ein Er-
starken des Opportunismus in den Gewerkschaften zur Folge gehabt, die
Entstehung besonderer dhristlicher und liberaler Gewerkschaftsverbinde
aber in keiner Weise verhindert hat — die Erweiterung jenes besonderen
Gebiets des proletarischen Kampfes, das ein gemeinsames und einmiitiges
Vorgehen von Gewerkschaften und. politischer Partei verlangt (Massen-
streik und bewaffneter Aufstand in'der russischen Revolution als Vorbild
der wahrscheinlichen Formen der proletarischen Revolution im Westen) —
dies alles hat der Neutralititstheorie endgiiltig den Boden entzogen.
- Unter den proletarischen Parteien dirfte die Neutralititsfrage nun-
mehr keine besonders heftigen Diskussionen hervorrufen. Anders steht es
mit den nichtproletarischen quasisozialistischen Parteien vom Schlage un-
serer Sozialrevolutiondre, die in Wirklichkeit nichts anderes sind als der
duflerste linke Fliigel einer revolutiondr-biirgerlichen Partei von Intellek-
tuellen und fortgeschrittenen Bauern.

Es ist duflerst charakteristisch, dafl bei uns nach dem Stuttgarter
Kongrefl nur di¢ Sozialrevolutionire und Plechanow als- Verfechter
der Jdee der Neutralitit aufgetreten sind. Und sie > taten es chne jeden
Erfolg.

In der letzten Nummer des Zentralorgans der Partei der Sozialrevolu-
tiondre ,Snamja Truda” (Nr. 8, Dezember 1907) finden wir zwei Auf-
sitze, die sich mit der Gewerkschaftsbewegung befassen. Dort versuchen
die Sozialrevolutiondre zunichst, sich iiber die Erklirung der sozialdemo-
kratischen Zeitung , Wperjod”® lustig zu machen, die Stuttgarter Reso-
lution habe die Frage der Beziehung zwischen Partei und Gewerkschaften,
wie es auch die Londoner Resolution andeutete, im Geiste des Bolschewis-
mus gelost. Wir erwidern darauf, daf} die Sozialrevolutionire selber in
der gleichen Nummer des ,,Snamja Truda” JTatsachen anfithren, die die
Richtigkeit gerade einer solchen Einschitzung unwiderleglich beweisen.
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»In derselben Zeit”, schreibt ,Snamja Truda” Gber den Herbst 1905 -
und das ist eine charakteristische Tatsache, ,treten die drei russischen so-
zialistischen Fraktionen — die menschewistischen Sozialdemokraten, die
bolschewistischen Sozialdemokraten und die Sozialrevolutionire — zum
erstenmal einander offen mit der Darlegung ihrer Ansichten Gber die
Gewerkschaftshewegung gegeniiber. Das Moskauer Biiro, das beauftragt
war, aus seiner Mitte auch ein Zentralbiiro fiir die Einberufung des Kon-
gresses (der Gewerkschaften) einzusetzen, - organisierte eine grofle
Versammlung gewerkschaftlich organisierter Arbeiter im Theater ,Olym-
pia‘* Die Menschewiki vertraten den Standpunkt einer klassisch-
marxistischen, streng ‘orthodoxen Scheidung der Ziele von Partei und
Gewerkschaften. ,Aufgabe der Sozialdemokratischen. Partei ist die Er-
richtung der sozialistischen Ordnung und Beseitigung der kapitalistischen
Verhiltisse; Aufgabe der Gewerkschaften ist die Verbesserung der
Arbeitsbedingungen 'innerhalb der kapitalistischen Ordnung, um im Inter-
esse der Arbeiter vorteithafte Bedingungen fiir den Verkauf ihrer Arbeits-
kraft zu erreichen’; hieraus wurde die Forderung der Parteilosigkeit der
Gewerkschaften und ‘der Erfassung ,aller Arbeéiter des betreffenden Berufs
durch die Gewerkschaften abgeleitet.**

Die Bolschewiki wiesen nach, es konne heute keme strenge Scheidung
von Politik und Beruf durchgefiihrt werden, und folgerten-daraus, dafl
,zwischen der Sozialdemokratischen Partéi und den Gewerkschaften, die
sie anzuleiten hat, grofite Einmiitigkeit. bestehen mufi*. Die Sozialrevo-
lutiondre, schlieflich' verlangten strenge -Parteilosigkeit der Gewerkschaf-
ten, um eine Spaltung des Proletariats zu vermeiden, lehnten jedoch jede
Beschrinkung der Aufgaben und der Titigkeit der Gewerkschaften auf
ein enges Gebiet ab urid formulierten diese Aufgabe als Kampf gegen das

* Die Versammlung war von etwa 1500 Personen besucht. Bericht siche im.
»Bulletin des Museums zar Forderung der Arbeit” Nr. 2 vom 26. November
1905. (Zitat ,Snamja Truda”.) i

** Man muf} jedoch feststellen, daBl diese ,,Partedos1gke1t" von den Herren
Menschekax recht eigenartig aufgefalit warde; so illustrierte zam Beispiel ihr.
Referent seine Thesen folgendermaflen: ,Fine richtige Losung der Frage der
Parteilichkeit der Gewerkschaften wurde im Moskauer Buchdruckerverband
gefunden; dieser schlug den Genossen vor, einzeln der Sozialdemokratischen
Partei beizutreten.” (Anmerkung des ,Snamja Truda”.)
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Kapital in’seinem’ganzen Umfing, -d. h sowohI als w1rtsd19.ft11d1en wie
auch als politischen Kampf.” : '

So-schildert ,Snamja dea“ selber ‘die . iTortsadoen' Nur ein bhnder
oder total denkunfihiger Mensch kann in Abrede stellen, dafl gerade der-
jenige dieser drei Standpunkte, der die gréfite Einmiitigkeit zwischen So-
zialdemokratischer Partei und Gewerkschaften verlangt, ,von der Stutt-
garter. Resolution bestatigt wird, die innige Beziehungen zw15chen Partex
und Gewerkschaften empfiehlt”. g :

- Um diese iibéraus klare Frage zu verwirren, haben die Sozmlrevolutlo-
nire in licherlicher Weise Selbstindigkeit der Géwerkschaften im wirt-
schaftlichen Kampf. mit Parteilosigl'(eit der Gewerkschaften verwechselt.
sDer Stuttgarter Kongref3”, so schreiben sie, ,sprach sich mit aller Be-
stimmtheit ‘auch fiir die’ Selbstindigkeit (Parteilosigkeit) der Gewerk-
schaften aus, das heifit, er lehnte sowohl den Standpunkt der Bolschewiki
als auch den der Menschewiki ab.” Dies wird aus folgenden Worten der
Stuttgarter Resolution gefolgert: ., Jede der beiden Organisationen (Partei
und Gewerkschaft) hat ein durch ihre: Natur bestimmtes eigentiimliches
Gebiet, auf dem sie ihre Aktion vollstindig selbstindig zu bestimmen hat.
Daneben aber gibt es ein stets wachsendes Gebiet” — usw., wie oben an-
gefithrt. Da haben sich also wahre Kiuze gefunden, die diese Forderung
nach ,Selbstandigkeit” ‘der Gewerkschaften auf dem .,durch ihre Natur
bestimmten . eigentiimlichen: Gebiet” mit der Frage: Parteilosigkeit der
Gewerkschaften oder grofitmdgliche Anméherung an die Partei auf dem
Gebiete der Politik und der Aufgaben der sozialistischen Revolution ver-
wedhselt baben! -

- Auf diese Weise haben unsere Sozxalrevolutlonare dle o-rundlegende
prinzipielle Frage ginzlich vertuscht, wie nimlich die Theorie der ,Neu-
tralitit”, die in Wirklichkeit der Festigung des biirgerlichen Einflusses auf
das Proletariat dient, zu beurteilen ist. Statt von dieser prinzipiellen Frage
auszugehen, -zogen sie es vor, nur. von den spezifischen Verhiltnissen in
Ruflland, wo es mehrere sozialistische Parteien gibt; zu reden und dabei
die Vorgange in Stuttgart in ein falsches Licht zu rucken ~Man kann sich
hier nicht auf die Unklarhext der. Stuttoarter Resolunon berufen” , schreibt

* Die Menschewiki vertraten im November 1905 nicht orthodoxe, sondern’
vulgdre Auffassungen der Neutra]xtat mogen die Herren Soz:alrevo]uhonare
daran denken! 0 : - S
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»Snamja Truda”, ,denn jede etwaige Unklarheit-und jeder: Zweifel ist
von Herrn Plechanow beseitigt worden, der auf dem Internationalen Kon-
gref} als offizieller Vertretér 'der Partei sprach; und.vorliufig. liegt noch
keine Erklirung des.sozialdemokratischen Zentralkomitees dariiber. vor;
daf} jein solches Auftreten.des Genossen Plechanow dle Reihen der- ein-
helthchen Partei desorganisiert®....” - : =

- ThrHerren Sozmlrevolunonare' Naturhch steht euch das Recht zu, dar-
iiber zu witzeln, dafl unser. ZK Plechanow zur.Ordnung gerufen hat. Thr
habt das Recht zu glauben, man 'kénne.zum Beispiel eine:Partei achten,
die die Kadettenliebe des Herrn Gerschuni offiziell nicht verurteilt. Aber
wozu-direkte Unwahrheiten sagen? Plechanow war auf dém Stuttgarter
Kongref nicht der Vertreter der sozialdemokratischen Partei, sondern nur
einer jhrer 33 Delegierten. Und er vertrat nicht die Auffassungen der
sozialdemokratischen Partei, sondern die der heutigen menschewistischen
Opposition gegen die sozialdemokratische Partei und ihre Londoner Be-
schliisse. Die Sozialrevolutionire miissen das wissen und sagen also vor-
sdizlich die Unwahrheit. :

,,In der Komrmssmn, die die Fraoe der Bemehungen zmschen Gewerkschaf-
ten und politischer Partef erdrterte, sagte er (Plechanow) wiortlich fo]gendes
sJIn Ruflland gibt es 11 revolutiondre Oroamsatlonen ‘mit welcher sollen die
Gewerkschaften in Verbindung treten? ;.. Das Hmemtragen von “politischen
Differenzen in' die” Gewerkschaften wurde in - Rufiland nicht fordérlich- sein.*
Darauf erklirten_alle Kommissionsmitglieder. einstimmig, dafl: die Kongref3-
resolution nicht in diesem Sinne aufzufassen sei und daf!,damit nicht die Ver-
pflichtang der gewerkschaftlich- organisierten Arbeiter -ausgesprochen’ sein solle,
der Sozialdemokratie anzugehdren’, das heifdt, sie verlangten, wie es auch in,
der Resolution heifit, volle Selbstandlokelt‘ der Gewerkschaften.“ (Hervor-,
hebungen von_l ,,Snam]a Truda” ) . o

- Nein, so war esnicht, ihr Herren vom ,,Snam]a Truda”! In der Kommis-
sion fragte ein belgischer Genossé, ob man Gewerkschaftsmitglieder zum
Eintritt in- die sonaldemokratlsche Partei verpflichten konne, und' alle,
antworteten ihm, dafl man das nicht diirfe. Anderseits aber stellte Plecha-:
now einen Abanderunosantrag zur Resolutlon ,Dabei ist-die Einheit"
lichkeit der Gewerkschaftsorganisation im“Auge zu behalten.” Dieser
Antrag wurde angenommen, aber mcht éinstimmig (Gen. Woinow: der die:
Auffassungen. der. SDAPR vertrat; stimmte fiir -diesen Antrag — und
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das’ war unserer Memung nach ndmg) So. Iaoen die Dinge in Wirk-
lichkeit.

Die Sozialdemokraten - durfen die Emhelthchkext der Gewerkschafts-
organisation niemals aus dem’ Auge lassén. Das ist durchaus richtig. Dies
gilt aber auch fiir die Sozialrevolutionire, und wir fordern sie auf, fiber
diese ,Einheitlichkeit der Gewerkschaftsorganisation” nachzudenken,
wenn diese ihre enge Verbindung mit der Sozialdemokratie proklamieren
wird! Niemand hat je daran gedacht, die Gewerkschaftsmitglieder zum
Eintritt in die sozialdemokratische Partei zu ,verpflichten” : das haben die
Sozialrevolutionire vor lauter Angst getrdumt. Es ist aber ein Marchen,
wenn es heifit, der Stuttgarter Kongre3 habe den Gewerkschaften ver-
boten, ihre enge Verbindung mit der ‘sozialdemokratischen Partei zu ver-
kiinden und eine solche Verbindung zu verwirklichen. :

#Die russischen Sozialdemokraten”, schreibt ,Snamja Truda“, ,ent-
falten eine iiberaus energische und unermiidliche Kampagne fiir die Er-
oberung der Gewerkschaften, fiir die Unterordnung der Gewerkschaften
unter ihre Fihrung als Partei. Die Bolschewiki tun es offen und unver-
hohlen . . ., die Menschewiki mehr auf Umwegen . ..” Sehr richtig, ihr
Herren Sozialrevolutionire! Um des Ansehens der Arbeiterinternationale
willen seid ihr berechtigt, von uns zu verlangen, dafl wir diese Kampagne
taktvoll und klug durchfithren und dabei ,die Enheitlichkeit der Gewerk-
schaftsorganisation im Auge behalten”. Das wollen wir gern anerkennen
and verlangen von euch die glelche Anerkennung, doch auf die Kampagne
verzichten wir nicht!

Aber Plechanow hat doch cesagt, es wiare schadhch politische D1ffe-
renzen in die Gewerkschaften hineinzutragen . . . Jawohl, Plechanow hat
diese Dummbheit gesagt, tnd natiirlich mufiten sich die Herren Sozialrevo-
lutiondre an sie klammern, wie sie sich stets an alles klammern, was am
wenigsten Nachahmung verdient. Mafigebend sind aber nicht die Worte
Plechanows, sondern ist die Kongrefiresolution, deren Anwendung ohne
»Hineintragen politischer Differenzen” unméglich ist. Hier ein kleines
Beispiel. Die Kongrefiresolution. besagt, die Gewerkschaften diirfen sich
nicht von der ,Theorie der Interessenharmonie zwischen Arbeit und Ka-
pital” leiten lassen. Wir Sozialdemokraten behaupten, dafl ein Agrar-
programm, das in der biirgerlichen Gesellschaft eine ausgleichende Boden-
verteilung verlangt, auf der Theorie der Interessenharmonie zwischen
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Arbeit und. Kapital fuflt.* Wir werden stets-dagegen. sein, wegen einer
solchen Differenz (oder selbst wegen der Differenzen mit monardhistisch
gesinnten Arbeitern) die Geschlossenheit eines Streiks usw. zu verletzen,
doch wir werden-diese Differenzen stets in die Reihen der Arbeiterschaft
tiberhaupt und in alle Arbeltergewerksdlaften insbesondere ,,hmem-
tragen”. : :
- Ebenso_ unklug ist dJe Berufuno Plechanows auf d1e 11 Partelen Er-
stens gibt es nicht nur in Rufiland verschiedene sozialistische Parteien.:
Zweitens kommen in Ruffland nur zwei sozialistische Parteien — Sozial-
demokraten und Sozialrevolutionire — als einigermaflen ernstliche Kon-
kurrenten in Betracht, denn die nationalen Parteien mit ihnen in- einen
Topf zu werfen, ist ganz widersinnig. Drittens ist die Vereinigung wahr-
haft sozialistischer Parteien ganz und gar eine Frage fiir sich; dadurch,
daf} er sie heranzieht,- verwirrt Plechanow nur die Sache. Wir miissen
immer und iiberall die Anniherung der Gewerkschaften an die sozialisti-
sche Partei der Arbeiterklasse verfechten; welche Partei.aber in dem einen
oder anderen Lande, bei der einen oder anderen.Nation -eine wirklich
sozialistische Partei und eine wirkliche Partei der Arbeiterklasse ist — das
ist eine Frage fiir sich, die nicht durch Resolutionen internationaler Kon-
gresse, sondern durch den Verlauf des Kampfes zwrschen den nationalen
Parteien entschieden wird. ,
Wie- falsch die Argumentatlon des Gcn Plechanow in dleser Frace ist,
zeigt besonders sinnfillig -sein -Aufsatz in Heft 12 des ,Sowremenny
Mir“#, Jahrgang 1907. Auf S. 55 zitiert Plechanow den Hinweis Luna-
tscharskis, dafl die deutschen Revisionisten die Neutralitit der Gewerk-
schaften verfechten. Plechanow erwidert darauf: ;, Die Revisionisten sagen:
die Gewerkschaften miissen neutral sein, meinen aber damit: die Gewerk-
schaften miissen zum Kampf gegen den orthodoxen Marxismus ausgenutzt
werden. “ Und er schliefit: «Die Beseitigung der Neutralitit der Gewerk-
schaften wird hier nichts niitzen. Selbst wenn wir die Gewerkschaften in
enge formelle Abhingigkeit-von der Partei bringen, in der Partei aber die
Jdeologie‘ der Revisionisten triumphiert, so wird die Beseitigung der.

* Selbst einige Sozialrevolutionire haben dies nunmehr begn’ffen und somit
einen entschieidenden Schritt zum Marxismus getan. Siehe das séhr interessante”
neue Buch der Herren Firsow und .Jakobi, tiber das wir uns nichstens mit den”
Lesern des ,Proletari” eingehend unterhalten werden.130

31 Lenin, Werke, Bd. 13
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Neutralitit der Gewerkschaften nur ein neuer Sieg der. ,Marxkritiker®
sein.” T S _ B

" Diese Argumentation ist-ein Musterbeispiel des bei Plechanow so be-
liebten Verfahrens, der Frage auszuweichen und den Kern des Streites zu
vertuschen. Triumphiert in der Partei tatsichlich die Ideologie der Revisio-
nisten, so ist sie keine sozialistische Partei der Arbeiterklasse mehr. Es
handelt sich gar nicht darum, wie diese Partei entsteht, zu welchen Kamp-
fen und Spaltungen es dabei kommt. Es- handelt sich darum, daf} es in
jedem ‘kapitalistischen Land eine sozialistische Partei und Gewerkschaften
gibt, und unsere Aufgabe ist es, die-grundlegeriden Beziehungen zwischen
ihnen zu bestimmen. Die Klasseninteressen der Bourgeoisie fithren unver-
meidlich zu dem Bestreben, die Gewerkschaften auf eine eng begrenzte
Kleinarbeit auf dem Boden der bestehenden Ordnung zu beschriinken, sie
von jeder Verbindung mit-dem Sozialismus fernzuhalten, und die Neu-
tralititstheorie ist das ideologische Gewand dieser biirgerlichen Bestre-
bungen. Die Revisionisten innerhalb der sozialdemokratischen Parteien
werden es ‘immer verstehen, sich in der kap1tahstxschen Gesellschaft auf
irgendeine Art einen Weg zu bahnen.

Gewif}, zu Beginn der politischen und der gewerkschaftlichen Arbeiter-
bewegnng in Europa konnte man fiir die Neutralitit der Gewerkschaften
eintreten und darin ein Mittel zur Erweiterung der urspriinglichen Basis
des proletarischen Kampfes in einer Zeit sehen, da et verhiltnismaflig noch
wenig entwickelt und eine systematische Einwirkung der Bourgeoisie auf
die Gewerkschaften noch nicht vorhanden war. Heute aber ist es vom
Standpunkt- der - internationalen Sozialdemokratie ganz und gar unan-
gebracht, die Neutralitat der Gewerkschaften zu verfechten. Man kann nur
licheln, wenn' man die Beteuertmgén Plechanows liest, dafl ,Marx auch
heute in Deutschland fiir die Neutralitit der Gewerkschaften eintreten
wiirde”; besonders wenn ein solches Argument auf der einseitigen Aus-
legung eines einzelnen Marx,,zitates” beruht und dabei die Gesamtheit
der Erklirungen von Marx und der ganze Geist .seiner Lehre ignoriert
werden. -

»1ch bin fiir die Neutrahtat im. Bebelsche:n, nicht im revisionistischen
Sinne”, schreibt Plechanow. So reden, heifit auf Bebel schwiren und doch
zuglelch in den Sumpf hineinwaten. Zweifellos ist Bebel eine so bedeu-
tende Autoritit in der internationalen proletarischen Bewegung, ein so
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erfahrener praktischer Fiihrer, ein Sozialist von so feinem Gefiihl fiir die
Erfordernisse des revolutioniren Kampfes, daf} er in 99 von 100 Fillen
sich selber aus dem Sumpf zu helfen vermochte, wenn er hie und da einen.
falschen Schritt getan hatte, daf} er diejenigen herauszog, die ihm folgten.
Bebel beging Fehler sowohl in Breslau (1895), wo er zusammen mit Voll-
mar das Agrarprogramm der Revisionisten verteidigte, als auch seinerzeit
(in Essen), da er:auf der prinzipiellen Unterscheidung zwischen: Verteidi-
gungs-.und Angriffskrieg bestand, .wie auch dann, als er bereit war, die
#Neutralitit” der Gewerkschaften zum Prinzip zu erheben. Wir glauben
gern, wenn Plechanow nur in- Bebels Gesellschaft in ‘den Sumpf geraten
sollte, so wird dies nicht oft und nicht fiir lange geschehen. Doch meinen
wir, man sollte Bebel nicht gerade dann nacheifern, wenn er Fehler begeht.

Man sagt — und Plechanow betont es ganz besonders —, Neutralitit sei
notwendig, um alle Arbeiter. zusammenzuschlieflen, die zu der Einsicht
gelangen, daf} es erforderlich. ist, ihre materielle Lage zu verbessern. Die
so reden, vergessen jedoch, .dafl die gegenwirtige Entwicklungsstufe der
Klassengegensatze selbst in:die Frage, wie diese Verbesserung im Rahmen
der heutigen Gesellschaft. angestrebt ‘werden soll, unvermeidlich-und un-
abwendbar ,politische - Differenzen” hineintréigt. Eine . unausbleibliche
Folge der Neutralititstheorie; zum Unterschied von der Theorie der Not-
wendigkeit einer engen Verbindung zwischen Gewerkschaften.und revo-
lutiondrer Sozialdemokratie, ist, dafl man zu dieser Verbesserung solche
Mittel bevorzugt, die eine Abschwichung des Klassenkampfes des Prole-
tariats bedeuten. Ein anschauliches Beispiel dafiir”(verbunden iibrigens
mit der Einschitzung einer der interessantesten Episoden der Arbeiter-
bewegung aus jiingster Zeit) gibt dasselbe Heft des ,Sowremenny Mir”,
in dem Plechanow die Neutralitit verficht. Neben Plechanow sehen wir
hier Herrn E. P., wie er den bekannten Fithrer der englischen Eisenbahner
Richard Bell preist, der .den Konflikt. zwischen den Arbeitern  und den
Direktoren der Eisenbahngesellschaften mit einem Kompromif beendet hat.
Bell wird zur ,Seele der ganzen Fisenbahnerbewegung” erklart. .;Es steht
aufler jedem Zweifel”, schreibt Herr E. P., ,daf Bell dank seiner ruhigen,
wohliiberlegten und.konsequenten Taktik das unbedingte Vertrauen des
Eisenbahnerverbandes erworben hat, dessen Mitglieder ohne Zégern be-
reit sind, ihm tiberallhin zu folgen.” (, Sowremenny Mir” Nr. 12, S. 75.)
Dieser Standpunkt ist kein Zufall, sondern -hingt im Wesen der Sache
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mit dem Neutralismus zusammen, der den Zusammenschluf der Arbeiter
zur Verbesserung ihrer Lage in den Vordergrund stellt und nicht den
Zusammenschlufl zu einem Kampf, der der Befreiung des Proletarxats
dienlich wire. .

Dodh dieser Standpunkt entspncht in keiner Wexse den Auffassungen
der-englischen Sozialisten, die sicherlich sehr erstaunt wiren, wenn sie er-
fiihiren, dafi die’ Lobsinoer Bells, ohne auf Widerspruch zu stoflen; fiir die
gleiche Zeitschrift schreiben wie- prominente Menschew1k1 vom Sc‘nlage
Plechanows, Jordanskis und .Co. - ‘

Die englische sozialdemokratische Zeitung . ]usttce schrleb am:16. No-
vember in ihremi Leitartikel iiber das Abkommen Bells mit den Eisen-
bahngesellschaften: ,Mit der fast allgemeinen trade-unjonistischen Ver-
urteilung * dieses- sogenannten - Friedensvertrages . sind wir :vollstindig
einverstanden : . . ‘Er. zerstort ganz und gar. den eigentlichen-Sinn der
Existenz der Gewerkschaft ... Dieses absurde Abkommen ... kann die
Arbeiter nicht binden, und sie werden gut daran tun, es abzulehnen.” In
der nichsten Nummeér, vom 23. November, schrieb Burnétt iiber dieses
Abkommen in einem Artikel mit der Uberschrift ,Wieder verraten!”:
»Vor drei Wochen war.der Vereinigte Eisenbahnerverband eine der mach-
tigsten Gewerkschaften Englands; jetzt aber ist er. auf das Niveau eines
Unterstiitzungsvereins hinabgedriickt.” ,Und diese Verinderung wurde
nicht etwa dadurch herbeigefithrt, dafy die Fisenbahner gekimpft und eine
Niederlage -erlitten hitten, sondern dadurch, daf} ihre Fithrer sie, vor-
satzlich oder. aus Beschranktheit; an die Kapitalisten verkauft haben, noch
ehe der Kampf begonnen hatte.” Und die Redaktion ‘der Zeitung fiigt
hinzu, sie habe von einem ;Lohnarbeiter der Elsenbahngesellsdlaft Mid-
land” einen Brief analogen Inhalts erhalten. -

Aber vielleicht ist dies eine ,Ubertreibung” ,allzu revolutionﬁrer
Sozialdemokraten? Nein: Der ,Labour Leader”, das Organ einer ge-
mifigten Partei, der ,Unabhingigen Arbeiterpartei” (JLP), die sich nicht
einmal als sozialistisch bezeichnen will, veréffentlichte am 15. November
den Brief eines gewerkschaftlich organisierten Eisenbahners, der. gegen-
iiber dem von der gesamten kapitalistischen Presse (vom radikalen ,Rey-
nolds Newspaper” bis zu den konservativen , Times") Bell freigebig ge-
spendeten Lob erklirt, das von ihin herbeigefithrte Abkommen sei das
~verdchtlichste, das die ganze Geschichte des Trade-Unionismus kennt”.
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Er nennt Richard Bell den ,Marschall Bazaine der trade-unionistischen
Bewegung”. Ein anderer Eisenbahner verlangt, man solle Bell fiir dieses
ungliickselige Abkommen, ,das die Arbeiter zu siebenjihriger Zwangs-
arbeit verurteilt”, ,zur Verantwortung ziehen”. Und die Redaktion des
gemifligten Organs bezeichnet im Leitartikel der gleichen Nummer das
Abkommen als ,Sedan der britischen trade-unionistischen Bewegung”.
»Noch niemals hat es eine so giinstige Gelegenheit gegeben, die Macht der
organisierten Arbeit im nationalen Maflstab zu demonstrieren” — in der
Arbeiterschaft herrschte ,nie dagewesene Begeisterung” und Kampfestust.
Der Artikel schlieflt mit einer beiflenden Gegeniiberstellung: hier Arbei-
ternot, dort Triumph und ,Bankettvorbereitungen der Herren Lloyd
George (der-Minister, der als Lakai der Kapitalisten fungierte) urid Bell”.
- Nur die extremsten Opportunlsten die Fabier, eine reine Intellektuel-
lenorganisation, billigten . diéses Abkommen’ und trieben dadurch selbst
den mit den Fablern sympathisierenden Leuten von der Zeitschrift , T be
New - Age” die Schamrdte ins Gesicht: ‘diese waren gendtigt zurzugeben,
dafi; wenn auch-die- birgerlich-konservativen , Times”- die diesBéziigli&le
Erklirung "des Zentralkomitees der Fabier im Wortlaut - verdffentlicht
haben, aufler diesen Herrschaftén sich ,keine emzwe ‘sozialistisché Orga-
nisation, keine einzige Gewerkschaft, kein emzxger prominentet Arbelter-
fithrer” fiir das Abkommen ausgesp:rochen hat (Nummer vom7. Dezem-
ber S.101)

" Da habt ihr- ein -Beispiel - fur die Anwenduno der Neutrahtat durch
einen Kollegen Plechanows, den Herm E.P. Es handelte sich nicht um
spolitische Differenzen”, sondern um die ‘Verbesserung detr Lage - der
Arbeiter in der Gesellschaft. Fiir die ,Verbesserung” um den Preis des
Kampfverzichts, um den Preis’ der- Kapltulauon vor dem Kapital auf
Gnade und Ungnade sprach sich die ganze: Bourgeome Englands, sprachén
sich die Fabier und Herr E. P. aus, fiir den kollektiven Kampf der Arbeiter
alle Sozialisten und gewerksd’xafthéh organisierterr Arbeiter: Wird Plecha-
now noch. weiter -, Neutralitiit” -predigen, nicht aber groﬂtmorﬂlche An
. naherung der Gewerkschaften an die sozxallstlsche Partel9 S

,;Proletari “ Wr. 22, - Lo Wac‘h dem Text des ,,Proletan .
(3. Mérz) 19. Februar-1908. : ; : }
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. DAS ATTENTAT .
ALIF DEN- KONIG VON PORTUGAL

 Die biirgerliche Presse-— sogar die Presse liberalster und ,demokra-
tischster” Richtung — kann, wenn sie iber die Ermordung des portugie-
sischen Abenteurers schrelbt nicht obne Sdlwarzhundertermoral aus-
kommen.
- So zum Beispiel der Sonderkorrespondent einer der besten biirgerlich:
demokratischen Zeitungen Europas, der ,Frankfurter Zeitung”. Er be-
ginnt seinen Bericht in halb scherzhaftem Ton damit, wie eine Schar von
Korrespondenten sofort nach Eintreffen der sensationellen Nachricht, als
gelte es einer Beute, nach Lissabon stiirzt. Ich mufite — schreibt dieser Herr
— das Schlafwagenabteil mit einem bekannten Londoner Journalisten
teilen, der sich seiner Erfahrung riihmte. Aus einem ebensolchen Anlafl
sei er ndmlich schon einmal nach Belgrad gereist und kénne sich sozusagen
als ,Spezialberichterstatter fiir Kénigsmorde” betrachten. ‘
. Ja, das Attentat aaf den Kénig von Portugal ist wahrhch ein ,,Be-

rufsunfall” der Kénige. ; :

- Da.nimmt es nicht wunder, daB es auch Berufskorrespondenten geben
kann, die die ,Berufsunfille” Ihrer Majestiten beschreiben . :

Aber so stark auch bei solchen' Kotrespondenten das Element bxlhger
urnd, vulgirer Sensation sein mag, so bricht sich doch manchmal die Walir-
heit Bahn. ,Ein Kaufmann, der im lebhaftesten Geschiftsviertel-wohnt”,
erzihite dem Berichterstatter der , Frankfurter Zeitung” folgendes: ,Ich
hatte auf die Nachricht von dem Geschehnis hin sofort die Trauerfahne
hinausgehingt. Aber da dauverte es auch nicht lange, da kamen Kunden
und Bekamte gelaufen und fragten mich, ob ich-denn toll sei:und ob ich
mir alle Freundschaften verderben wolle. Ich fragte sie, ob denn niemand
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Mitgefiihl empfinde. Sie Kénnen nicht glauben; mein Herr, was iman mir
fiir Antworten gab. Da habe ich die:Fahne wieder hereingenommen.”

- Nachdem' der liberale Korrespondent diese Erzahhmg vvxedergegeben
hat fiihrt er weiter aus: :

»Ein Volk, das von Natur gutmiitig und liebenswiirdig ist, ‘wie das portu-
giesische, muf§ eine bdse Schule durchgemacht haben, ehie es gelernt hat; erbar4
mungslos grausam selbst Gber das Grab hinaus za hassen. Und wenn: es nun
sogar wahr ist — und es ist wahr, und wollte ich es verschweijgen, so wiirde ich
die geschichtliche Wahrheit falschen. —, dafy nicht nur solche stummen. Kand-
gebungen dem gekronten Opfer ein 1etztes Urteil sprechen wollen, sondern dal
man auf Schritt und Tritt und dazu noch von Leuten der ,guten Ordnung* sein
‘Andenken selbst schmihen hért, dann verlohnt es sich wohl, den Seltenen Zus
sammenhingen nachzuforschen, die derart die Psychologie eines Volkes von
allen Normen abirren lassen. Denn éine Nation, die dem Tode nicht mehr das
alte geheiligte Recht geben mag, alle Fehler des Lebens zu sithnen, mafd ent-
weder ja doch wohl schon als morallsch entartet gelten, oder es muf$ sich heraus-
stellen, dafl ein ungeheures HaBgefuhl den klaren Blick gerechter Ansdlauung
verdorben hat.”

Oh, ihr Herren hberalen Heuchler! Warum' erklirt ihr: denn md1t alle
jene franzésischen Wissenschaftler und Schriftsteller fiir moralisch ent-
artet, die bis heute nicht nur die Fithrer der Kommume von 1871, sondern
sogar: die fithrenden Personlichkeiten von 1793, nicht nur die Kampfer
der proletarischen Revolution, sondern sogar die Kimpfer der biirger-
lichen ‘Revolution - hassen und 1mit rasender Wut beschimpfen? Weil es
fir die ,demokratischen” Lakaien der gegenmwidrtigen Bourgeoisie ,nor-
mal” und ,moralisch” ist, wenn -das Volk allen maglichen Unfug, alle
moglichen Abscheulichkeiten und Bestialititen gekronter Abenteurer
»gutmiitig” erduldet.

.Sonst", fahrt der Korrespondent fort (d.h. anders als auf’ Grund
auﬁergewohnlxcher Verhiltnisse), ,wire es ja auch nicht zu verstehen,
dafl hente bereits ein monarchistisches Blatt mit beinahe tieferer Trauer
von den unschuldigen ‘Opfern aus dem Volke als von denen aus-dem
Kénighause spricht, und daf} sich jetzt schon' deutlich die’ Anfinge einer
Legendenbildung erkermen lassen, die allmihlich' vielleicht um das Haupt
der Morder gar eine Gloriole flechten wird. Und wihrend sonst bei fast
allen- Attentaten die politischen Parteien sich eilig- bestrebt zeigén, die
Morder von den Rockschofien abzuschiitteln, lassen die portugiesischen
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Republikaner es sich-mit Stolz gefallen; daﬂ man die Martyrer und Hel-
den des 1. Februar‘ ihren Reihen zuzihlt . . ST T

Der biirgerliche Demokrat geht. in ‘seinem Elferr so weit,-daf} er'berelt
ist, die Achtung der portugiesischen Biirger fiir jene Leute, die sich far die
-Beseitigung des die Konstitution vergewaltigenden Kénigs geopfert haben,
zut,revolutioniren Legende” zu erkliren. »

Der Korrespondent einer anderen biirgerlichen Zeitung, des Mailinder

. Corriere della Sera”, befichtet iiber das: Wiiten der portugiesischen Zen-
“sur nach dem- Komgsmord Telegramme werden nicht durchgelassen: Mini-
ster und Kénige verfugen nicht iiber jene ,,Gutmutlgkelt die dem honet-
ten Bourgeois bei den” Volksmassen so gefillt! Wenn schon Kneg, dann
‘wie im Krieg, so denken mit. Recht die portugiesischen Abenteurer, die
den Platz des ermordeten Konigs eingenommen haben. Schwierigkeiten
.in_der Nadlrlchtenubermlttlung gibt es nicht weniger als wihrend eines
Krieges. Man ist gendtigt, Nachrichten auf Umwegen zu befordern: zu-
nichst mit der Post nach Paris (eventuell an eine Privatadresse), von dort
erst werden sie weiter nach Mailand geschickt. ,Sogar in Rufiland”,
schreibt der Korrespondent am 7. Februar, ,hat wihrend der erregtesten
-revolutiondren Perioden- die Zensur: memals derart gewiitet wie ]etzt in
Pottugal” , : :

~Manche. repubhkamschen Zeitungen”, teilt dieser,Korre's'pondent am
9. Februar. n.:St. mit, ;schreiben heute .(am Tage der Beisetzung des K&-
nigs) eine Sprache, die in einem Telegramm zu:rwiederholen ich keiries-
falls wagen wiirde.” In einer Mitteilung.vom 8. Februar, die spiter-als die
vorige.den Bestimmiungsort erreichte, wird die Berlchterstattung der ZEI-
tung ,Pays” iiber die Beisetzungsfeierlichkeiten zitiert:

»~Man trigt die sterblichen Uberreste der beiden Monarchen voriber ~ un-
niitze: Trimmer der zdsammenbrecheriden Monarchie, die sich durch Verrat
und Privilegien hielt, die: mit ihren Verbrechen zwei Jahrhunderte unserer
-Geschichte besudelte.” :

»Gewifl, das ist- eine repubhkamsche Zeitung”, fihrt der Korrespondent
.fort, »aber. spncht das: Erscheinen eines Artikels mit solchen Sitzen am Tage
der Bestattung des Konigs nicht eine beredte Sprache?” -

- - Wir unserseits fiigen. hinzu,; dafl wir nor das eine bedauem konnen
daf} die republikanisché Bewegung in Portugal nicht geniigend entschieden
und offen mit-allen Abenteurern abgerechnet hat. Wir bedauern, dafl man
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bei dem Attentat auf den Kénig von Portugal noch deutlich: das Element
des. verschworerischen, d. h. kraftlosen; in. seinemm Wesen das: Ziel ver-
fehlenden Terrors erkennt, wihrend der wahrhafte, vom. gesamten Volk
ausgeiibte, wirklich das Land erneuernde Terror, durch dendie Grofle
Franzgsische Revolution ‘sich mit Ruhm bedeckt hat, noch schwach ent-
widkelt ist. Es ist mdglich, daf} sich die republikanische Bewegung in Por-
tugal noch héher erheben wird. Die Sympathie des sozialistischen Prole-
tariats wird immer auf der Seite der Republikaner gegen die Monarchie
sein. Aber bis jetzt ist es in Portugal nur gelungen, die Monarchie durch
den Mord an zweji Monarchen zu. erschrecken, nicht aber'zu vernichten.

Die Sozialisten aller europiischen Parlamente haben, so gut sie es ver-
standen und konnten, ihre Sympathie fiir das portugiesische Volk und die
portugiesischen Republikaner erklirt und ihren Abscheu gegen die herr-
schenden Klassen bekundet, deren Vertreter den Mord an einem Aben-
teurer verurteilten und seinen Nachfolgern ihr Mitgefithl ausdriickten.
Manche Sozialisten sprachen ihre Meinung im Parlament offen aus, andere
verlieflen wihrend der Sympathieerklirungen fir die ,heimgesuchte”
Monarchie den Sitzungssaal. Vandervelde wihlte im belgischen Parlament
den ,Mittelweg”, den schlimmsten Weg, indem er sich den Satz abrang,
daf} er ,allen Toten”, d. h. dem Kénig wie seinen Mordem, Ehre bezeige.
Wir hoffen, daf} Vandervelde unter den Sozialisten der ganzen Welt der
einzige dieser Art bleiben wird.

Die republikanische Tradition ist bei den Sozialisten Europas sehr ge-
schwicht. Das ist verstindlich und kann teilweise insofern gerechtfertigt
werden, als die Nahe der sozidlistischen Revolution die praktische Bedeu-
tung des Kampfes fir die biirgerliche Republik aufhebt. Aber oftmals
bedeutet die Schwichung der republikanischen Propaganda nicht das
lebendige Driingen zum vollen Sieg des Proletariats, sondern die Schwiche
der Erkenntnis der revolutioniren Aufgaben des Proletariats fiberhaupt.
Nicht umsonst wies Engels 1891 in seiner Kritik des Entwurfs des Erfurter
Programms mit aller Energie die deutschen Arbeiter auf die Wichtigkeit
des Kampfes fiir die Republik hin, auf die Méglichkeit, daf} ein solcher
Kampf auch in Deutschland aktuell werden wird.132

Bei uns in Ruflland hat der Kampf fiir die Republik unmittelbare prak-
tische Bedeutung. Nur ganz kligliche kleinbiirgerliche Opportunisten vom
Schlage der Volkssozialisten oder des ,Sozialdemokraten” Malischewski
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(siehe diber. ihn im ", Proletari” Nr. 7) konnten aus den Erfahrungen der
russischen Revolution die Schiufifolgerung ziehen, dafl der Kampf fiir die
Republik in Rufiland in den Hintergrund trete. Im Gegenteil, gerade die
Erfahrungen unserer Revolution haben bewiesen, daf8 der Kampf fiir die
Verpichtung der Monarchie in Rufiland untrennbar verbunden ist mit dem
Kampf um den Grund und Boden fiir die Bauern und um die Freiheit fiir
das ganze Volk.  Gerade die Erfahrungen mit unserer Konterrevolution
haben bewiesen; dafl ein Befreiungskampf, der die Monarchie verschont,
kein Kampf ist; sondern spiefibirgerliche Feigheit und Schwiche oder
direkte Irrefuhrung des Volkes durch dxe Karnerlsten des buroerhchen
Parlamentansmus .

+Proletari” Nr. 22, : ' ' Nach dem Text des , Proletari”.
(3. Marz) 19. Februar 1908. ‘ ‘ :
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DIE LEHREN DER KOMMUNE®

Nachdem der Staatsstreich die Revolution von 1848 abgeschlossen hatte,
war Frankrejch auf 18 Jahre unter das Joch des napoleonischen Regimes
geraten. Dieses Regime hatte dem Land nicht nur den wirtschaftlichen
Ruin, sondern auch die nationale Erniedrigung gebracht. Das Proletariat,
das sich gegen das.alte Regime erhob, iibernahm zwei Aufgaben — eine
gesamtnationale und eine Klassenaufgabe: die Befreiung Frankreichs von
der Invasion Deutschlands und die sozialistische Befreiung der Arbeiter
vom Kapitalismus. Diese. Verknupfung der beiden Aufgaben ist ein hochst
charakteristisches Merkmal der Kommune.

Die Bourgeoisie bildete. damals -eine ,,Reg1erung der natlonalen Ver-
teidigung”, und das Proletariat sollte unter der Leitung dieser Regierung
fiir die Unabhingigkeit der ganzen Nation kimpfen. In Wirklichkeit war
das eine Regierung des ,nationalen Verrats”, die ihre Aufgabe im Kampf

gen das Pariser Proletariat sah. Das Proletariat jedoch, von patriotischen
[llusionen geblendet, bemerkte das nicht. Der patriotische Gedanke reichte
noch in die Zeit der Grofien. Revolution des 18. Jahrhunderts zuriick, er
beherrschte die Kopfe der Sozialisten der Kommune, und Blanqui zum
Beispiel, zweifellos ein Revolutionir und feuriger Anhinger des Sozialis-
mus, fand fiir seine Zeitung keinen passenderen Namen als den biirger-
lichen Alarmruf: , Das Vaterland ist in Gefabr1”

. In der Vereinigung sich widersprechender Aufgaben — des Patrxotlsmus
und des Sozialismus — lag der verhangnisvolle Fehler der franzdsischen
Sozialisten. Bereits im Mamfest der, Internationale, im September 1870,
warnte Marx das franzésische Proletariat davor, sich von der triigerischen
nationalen Idee hinreiflen zu lassen’®: Seit der Groﬂen Revolutlon haben
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sich tiefe Wandlungen vollzogen, die Klassengegensitze haben sich ver-
schirft, und wenn damals der Kampf gegen die Reaktion ganz Europas
die gesamte revolutionire Nation zusammengeschweifit hat, so darf das
Proletariat nunmehr seine Interessen schon nicht mehr mit den Interessen
anderer, ihm feindlicher Klassen verbinden; mdge die Bourgeoisie die Ver-
antwortung fiir die nationale Erniedrigung tragen — Sache des Proletariats
ist es, fiir die sozialistische Befreiung der Arbeit vom Joch der Bourgeoisie
zu kimpfen. 7

Und in der Tat: Das wahre Wesen des biirgerlichen ,Patriotismus”
trat gar bald zutage. Nach dem Abschlufl des schmachvollen Friedens
mit den Preuflen wandte sich die Versailler Regierung ihrer unmittelbaren
Aufgabe zu — und unternahm: einen Vorstofl gegen die von ihr so ge-
furdltete Bewaffnungdes Pariser Prolefariats. Die Arbeiter antworteten
mit der Ausrufung der Kommune und dem Biirgerkrieg.

Obwohl das sozialistische Proletariat in viele Sekten gespalten war, gab
die Kommune ein glinzendes Beispiel dafiir, wie es-das Proletariat ver-
steht, einmiitig die demokratischen Aufgaben zu I6sen, die die Bourgeoisie
nur zu proklamieren fihig war. Ohne jede besondere komplmerte Ge-
setzgebung, einfach und. sachlich, fithrte das Proletariat, nachdem es die
Macht ergriffen hatte, die Demokranéleruho/ der Gesell’s‘ch'aftsord'nu'nflv
durch; es beseitigte die Biirokratie und fiihrte d1e Wahlbarke1t der Be-
amten durch das Volk ein.

. Zwei Fehler machten jedoch die Friichte des glinzenden Sieges zu-
nichte. Das Proletariat blieb auf balbem Wege stehen: statt zur ,Expro-
priation der Expropriateure” zu schreiten, gab es sich Triumen dariiber
hin, dafl in dem durch die gésamtnationale Aufgabe geeinigten Lande die
hodme Gerechtigkeit Wirklichkeit werde. Solche Einrichtungen wie zum
Beispiel die Bank wurden nicht in Besitz genommen, unter denSozialisten
herrschten noch die proudhonistischen Theorien des wgerechten Tausches”
usw. Der zweite Fehler war die iiberméflige Grofimut des Proletariats:
Es hatte seine Feinde vernichten miissen, statt dessen aber bemiihte “es
sich, sie moralisch zu beeinflussen; es unterschatzte die Bedeutung rein
militirischer Aktionen im Biirgerkrieg; und - statt seinen Pariser Sieg
durch einen entschlossenen ‘Angriff auf Versailles zu kronen, zégerte es
und gab der Versailler Regierung Zeit, die Krifte der Finsternis zu sam-
meln und zur blutigen Maiwoche zu riisten. -
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Dodh trotz all ihrer Fehler bietet di¢ Kommune das groflartigste’ Bei-
spiel der grofiten proletarischen: Bewegung des--19. Jahrhunderts. Marx
schitzte-die historische Bedeutung der Kommuxe hoch ein — hatten die
Arbeiter wihrend des verriterischien Vorstofies der Versailler Bande gegén
die Bewaffnung des Pariser Proletariats-sich kampflos die Waffen  weg-
nehmen ‘lassen, so wire die - verhingnisvolle Wirkung der durch eine der-
artige Schwiche in die proletarische Bewegiing hineingetragenen Demora-
lisation unendlich viel grofler gewesen: als der Schaden infolge ' der
Verluste,; die die Arbeiterklasse im Kampfe fir die Verteidigung ihrer
Waffen erlitten hat.$® Wie grof3 die Opfer der Kommune auch warén, sie
werden durch ihre Bedeutung fiir den Kampf des gesamten Proletariats
aufgewogen: die Kommune hat die- sozialistische Bewegung in Europa in
Flufl gebracht, sie hat die Kraft des Biirgerkriegs gezeigt, sie hat die patrio-
tischen Iltusionen zerstreut und den naiven Glauben an die gesamtnatio-
nalen Bestrebungen der Bourgeoisie zerstért. Die Kommune hat das euro-
paische. Proletariat gelehrt, die Alrfgaben der sozlahstlschen Revolutlon'
konkret.zu stellen.

Die Lehren, die das Proletarlat gewonnen hat, werden mcht in Ver-,
gessenheit geraten. Die Arbeiterklasse wird von 1hnen Gebrauch madlen,
wie sie das bereits in Ruffland-im Dezemberaufstand getan hat-

- Die. Epoche, die der- russischen - Revolution vorausging. und ‘sie .vor-
bereitete, weist eine gewisse Ahnlichkeit. mit der Epoche des napoleoni-
schen Jochs in Frankreich auf. Auch in Ruffland brachte die absolutistische
Clique dem Land die Schrecken des wirtschaftlichen Ruins und die natio-
nale Erniedrigung. Doch lange Zeit hindurch, solange die soziale Ent-
wicklung nicht -die Voraussetzungen fiir eine Massenbewegung geschaf-
fen hatte, konnte die Revolution nicht zum Ausbruch kommen, und trotz
all ihres Heldenmuts zerschellten in der vorrevolutiondren Periode die
isolierten Angriffe gegen die Regierung an der Gleichgiiltigkeit der Volks-
massen. Erst die Sozialdemokratie hat durch zihe und planmafiige Arbeit
die Massen zu den héchsten Kampfformen erzogen — zu Massenaktionen
und zum bewaffneten Birgerkrieg.

Die Sozialdemokratie hat es verstanden, in dem jungen Proletariat die
~gesamtnationalen” und ,patriotischen” Verirrungen auszumerzen, und
nachdem es dank ihrer unmittelbaren Einmischung gelungen war, dem
Zaren das Manifest vom 17. Oktober abzutrotzen, machte sich das Pro-
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létariat daran, die weitere unausbleibliche Etappe der Revolution — den
bewaffneten Aufstand — -tatkriftig vorzubereiten. 'Frei- von ~gesamt-
nationalen” - Illusionen, konzentrierte es seine Klassenkrifte in seinen
Massenorganisationen, den Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
usw. Und ungeachtet des grofien Unterschieds der Ziele und- Aufgaben,
vor denen die russische ‘Revolution;: gemessen an:der franzdsischen von
1871, steht, mufite das russische Proletariat zu derselben Kampfmethode
greifen, zu der die Pariser Kommune den Grund gelegt hatte — zam
Birgerkrieg. Eingedenk ikirer Lehren wufite es, dafl das Proletariat fried-
liche ‘Kampfmittel nicht . verschmihen 'darf — sie dienen seinen Tages-
interessen, den. Interessen des Alltags, sie sind in den Zeiten der Vor-
béreitung der Revolution notwendig —, jedoch darf das Proletariat auch
niémals vergessen, daf}. der Klassenkampf unter bestimmten Bedingungen
die Form' des. bewaffneten Kampfes und -des Biirgerkriegs annimmt. Es
gibt- Augenblicke, wo die Interessen des Proletariats eine riicksichtslose
Vernichtung der Feinde in ‘offener Schlacht erfordern. Das hat das fran-
zbsische Proletariat in der Kommune zum erstenmal gezeigt, und das
russischie Proletariat hat es im Dezemberaufstand glinzend bestitigt.
Sind diese beiden gewaltigen Aufstinde der Arbeiterklasse auch nieder-
geschlagen worden ~ ein neuer Aufstand wird kommen, dem gegeniiber
sich. die Krifte der Feinde des Proletariats als zu schwach erweisen wer-
den und in dem das sozmhstlsche Proletariat den vollen Sleo davontragen
wird. ‘

Sagramtsdbna]a gaseta ANr.2, . _ Nach dem Text der 7
23. Mdrz 1908. .. - | .Sagranitsdhnaja Gaseta”.
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POLIZEILICH PATRIOTISCHE DEMONSTRATION
_AUF BESTELLUNG

- Der ,grofle Tag des Parlaments”, dle Dmn351tzung vom 27. Februar,
findet bei unseren biirgerlichen Parteien-eine rithrend einmiitige Beurtei-'
lung. Alle sind zufrieden, alle freuen sich, alle sind geriihrt, von den
Schwarzhundertern und dem ,Nowoje Wremja” bis zu den Kadetten
und der ,,Stolitschnaja Potschta”, die ,vor ihrem Ableben gerade noch
schreiben konnte-(in der Nummer vom 28. Februar): )

»Der allgemeine Eindruck (von der Dumasitzung vom 27. Februar) ist uber-
aus ginstig. .. Zum ersten Male im 6ffentlichen und staatlichen Leben Rufi-
lands macht dle Regierung das Land offen mit. 1hren Auffassungen iiber auflen-
politische Fraoen bekannt.”

Audh wir geben gem zv, daf} der groﬂe Tag im Parlament wenn nicht
»zum ersten Male? -s0.doch besonders anschaulich, die tiefe Einmiitigkeit
von Sd'lwarzhundertern-, Regierung, Liberalen und ,Demokraten” vom
Schlage der ,Stolitschnaja Potschta” demonstriert hat, eine Einmiitigkeit
in den. Grundfragen des ,offentlichen und staatlichen Lebens”. Daher
scheint es uns unbedingt notwendig, die Stellung, die alle Parteien an die~
sem Tag und aus Anlafl dieses Tages eingenommen haben, aufmerksam
zu studieren.. :

- Fithrer der Regierungspartei der Oktobristen ist Herr Gutschkow Er
rlchtet »an die Regierungsvertreter die Bitte”, tiber die wirkliche Lage im:
Fernen Osten ‘Aufschluf} zu geben: Er erliiutert von-der Dumatribiine her-
ab die Bedeutung der Sparsamkeit — zum Beispiel soll der Botschafter in
Tokio statt 60000 Rubel ein. Jahresgehalt von 50000 Rubel beziehen..
Wir reformieren, Spaf beiseite! Er erklart-ferner, beunruhigende Nach-
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richten iiber die Fernostpolitik, iiber einen drohenden Krieg mit Japan,
hitten ,in der Presse Fingang gefunden”. Dafl der russischen Presse ein
Maulkorb angelegt ist, davon spricht der Fithrer der Kapitalisten natiirtich
nicht. Wozu auch? Im Programm mag Pressefreiheit stehen. Das ist un-
erlifillich fiir eine ,europdische” Partei. Wirklicher Kampf gegen die
Knebelung der Presse, riicksichtslose Entlarvung der notorischen Korrupt-
heit der einfluflreichen russischen Presseorgane — es wire licherlich, der-
gleichen von Herrn Gutschkow wie auch von Herrn Miljukow zu erwar-
ten. Dafr hat aber Herr ‘Gutschkow iiber den Zusammenhang von
Innen- und Aufenpolitik die Wahrheit gesagt, das heif}t, er hat ausge-
plaudert, was in Wirklichkeit hinter der Komédie steckt, die am 27. Fe-
bruar von der Duma aufgefithrt wurde.

*,Die Tatsache”, verkiindete er, ,daf}-wir mit raschen Schritten auf dem
Wege der Berithigung-und Befriedung vorwirtsschreiten, muf8 unseren
Gegnern zeigeri, dafl der Versuch (Rufllands), seine Interessen zu wahren,
diesmal zweifellos erfolgreich sein-wird.” Die Schwarzhunderter und Ok-
tobristen spenden Beifall. Wie denn auch nicht! Flaben sie doch von An-
fang an ausgezeichnet verstanden, daf8 der Kern der zur Erbrterung ste-:
henden Frage und des ganzen feierlichen Auftretens der Regierung in der |
Person des Herrn Iswolski darin besteht, die konterrevolutionire Politik
unserer Nachfolger Murawjows des Henkers als Beruhigungs- und Be-
friedungswerk zu proklamieren. Europa und der ganzen Welt soll gezeigt
weérden, daf} dem ,5ufleren Feind” ein ,einiges Ruflland” gegeniibersteht,
das ein kleines Hiuflein von Rebellen (gar nicht viel — etwa hundert Mil-
lionen ‘Arbeiter und Bauern!) zu Ruhe und Frieden brmgt, um den ,,Ver-
suchen, seine Interessen zu wahren”, den Erfolg zu sichern. - .

Ja, Herr Gutschkow hat es verstanden auszusprechen, was ibm not tat,
was den vereinten Gutsbesitzern und Kapitalisten not tat. ;

. Professor Kapustin, ein ,linker” Oktobrist, die Hoffnung der Kadetten,:
* die Zuversicht der Anhinger des Friedens zwischen Gesellschaft und
Staatsmacht, beeilte sich, in die Fufitapfen. Gutschkows Zu treten und
seine Politik durch widerlich salbungsvolle liberale Henchelei schmackhaft
zu'madhen: , Gebe Gott, ihr (der Duma) werde nachgerithmt; dafl wir mit
dem Gelde des Volkes sparsam umgehen.” 50000 Jahresgehalt fiir einen
Botschiafter ~ ist das nicht eine Ersparnis von vollen 10000 Rubel? Ist es
nicht ein ,herrliches Beispiel, das unsere hochsten Wiirdentréiger, im Be-
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wufltsein der ernsten und schweren Zeit, die. Rufiland heute durchmacht,
geben werden” ... .. ,Auf den verschiedensten Gebieten im Leben. des
Landes stehen wir vor durchgrexfenden Reformen, und das erfordert
groﬂe Mittel.”

. - Juduschka GOIOWI]OW* ist.ein Waisenknabe im Vergleich mit die-
sem. Parlamentarler' Ein: Professor ‘auf der Dumatribiine, in Verziickung
iiber das herrliche Beispiel hchster Wiirdentréger . . Aber was soll man
von einem Oktobristen reden, wenn Liberale und biirgerliche Demokraten
in puncto Stiefelleckerei kaum zuriickstehen.

Nun zur Rede des Ministers des Auswirtigen, des Herrn Iswolski.
Etwas Besseres als einen solchen Anhaltspunkt, wie Kapustin ibn auf dem
Tablett prisentierte, konnte er sich natiirlich-gar nicht wiinschen. Und so
redete der Minister des langen und breiten von der Notwendigkeit; die
Ausgaben einzuschrinken — oder den Personaletat zu revidieren, um Bot-
schaftern, die-,nicht iiber eigene Mittel verfiigen”, zu helfen. Iswolski
betont, daf} er mit Genehmigung Nikolaus® II. spricht, und preist ,Kraft,
Vernunft und Patriotismus des russischen Volkes”, das ,seine gesamten
Krifte, die materiellen wie die geistigen, einsetzen wird, um Rufiland
seine heutigen asiatischen Be51tzunoen zu sichern und sie zu. allseitiger
Entwidklung zu bringen”.

Der Minister sagte, was zu sagen ihn die Kamarilla beauftragt hatte.
Das Wort gehért nunmehr dem Fiihrer der Opposition, Herrn Miljukow.
Er erklirt auf der Stelle: ,Die Partei der Volksfreiheit, in Gestalt ihrer
hier anwesenden Fraktion, hat mit tiefer Genugtuung die Worte. des
Ministers des Auswirtigen vernommen und hilt es fiir ihre Pflicht, seine
erste Rede zu begriifien, die der Vertretung des Landes iiber Fragen der
russischen Auflenpolitik Auskunft gibt. Es steht aufler Zweifel," da} im
gegenwirtigen Zeitpunkt . . . die russische Regierung . . . sich bei der Ver-
folgung jhrer Absichten auf die russische &ffentliche Memung stiitzen
muf’.”

In der Tat, das steht ganz aufler Zweifel. Die Regxerung der Konterrevo-
lution mufd sich bei der Verfolgung ihrer Absichten darauf stiitzen, was im
Ausland als die russische &ffentliche Meinung aufgefafit (oder dafiir aus-
gegeben) werden konnte. Sie muf} es tun insbesondere, um eine Anleihe

* Hauptfigur des Romans ,Die Herren Golowljow” von Saltykow-Schtsche-
drin. Der Ubers. :

32 Lenin, Werke, Bd. 13
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zu bekommen, ohne die der ganzen Stolypinschen Politik des. Zarismus,
berechnet’ auf viele -Jahre systematischer Gewaltmafinahmen gegen d1e
Masse des Volkes, Bankrott und Zusammenbruch drohen. . :

Herr Miljukow ist der wahren Bedeutung des feierlichen Auftrétens

der Herrén Iswolski, Gutschkow und Co. ganz nahe gekommen. Dieses
. Auftreten war von der Schwarzhunderterbande Nikolaus® IL. bestellt.
Jede Einzelheit dieser: polizeilich-patriotischen Demonstration war im
voraus abgekartet. Die Dumamarionetten tanzten in dieser Komddie nach
der Pfeife der absolutistischen Kamarilla: ohne Unterstiitzimg der west-
europaischen Bourgeoisie kann sich Nikolaus I1. nicht halten. So muf‘die
ganze russische Bourgeoisie, die rechte sowohl als auch die linke, bewogen
werdén, der Regierung, ihrer ,Friedenspolitik”, threr Eestigkeit, ihren Ab-
sichten und Fahigkeiten zur Beruhigung und Befriedung feierlich ihr Ver-
traven auszudriicken. -Die Regierung brauchte das als Blankounterschrift
auf einem-Wechsel. Das ist der Zweck, warum man Herrn Iswolski, der
bei den Kadetten am ,belicbtesten” ist, vorgeschoben hat, warum man
diese ganze unverschimte Heuchelei iiber sparsames Umgehen mit dem
Gelde des Volkes,  itber Reformen, daritber, dafl die Regierung ,offen”
tiber die Auflenpolitik. , Aufschlufl. gibt”, bestellt hat, obwohl es jeder-
mann klar ist, da} man keinerlei Aufschluﬂ geben wollte und kelnerlel
Aufschluf oegeben hat. '

Und die:liberale Opposition:lief3-sich von der Polizei- und Schwarz-
hundertermonarchie gehorsam als. Marionette gebrauchen! Wiahrend eine
entschlossene Verkiindung der Wahrheit durch die biirgerliche Duma-
minderheit zweifellos eine grofie Rolle gespielt und der Regierung die
Aufnahme einer Milliardenanleihe fiir' neue: Strafexpeditionen, Galgen,
Gefingnisse .und verstirkte  Sicherheitsmafinahmen wnméglich gemacht
(oder erschwert) hitte, sank die Kadettenpartei dem vergdtterten Monar-
chen zu Fiflen, war sie bestrébt; sich lieb Kind zu machen. Herr Miljukow
tat das, indem er seinen Patriotismus bewies. Er spielte sich als Kenner.
der _Auflenpolitik auf, einzig weil er in irgendwelchen Vorzimmern In-
formationen iiber Iswolski :als Liberalen gesammelt hatte.. Herr Miljukow
hat durchaus. bewufit - den 'Wechsél unterschrieben, als er den Minister des
Zaren im Namen der ganzen Kadettenpartei feierlich ', begriifite” - denn
er wufite sehr gut, dafl am nichsten Tag alle europiischen Zeitungen wie
auf Kommando erkliren wiirden: die Duma hat einstimmig (mit Aus-,
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nahime .der Sozialdemokraten) der Re°1erun0 ihr Vertrauen ausoespro-
chen, .hat ihre Auflenpolitik gebilligt ... .- : :

In -einer Zeitspanne von drei Jahren hat- der russische leerahsmus
eine Evolution. durchgemaéht, fiir die in Deutschland tiber 30 Jahre, in
Frankreich sogar iiber 100" Jahre erforderlich waren: die Evolution vom
Frejheitsanhinger zum willenlosen und “niedertrichtigen Helfer ~des
Absolutismus. Die spezifische Waffe, iber die die Bourgeoisie im Kampfe
verfiigt — die Moglichkeit,” auf den’ Geldbeutel zu driicken, die Aufbrin-
-gung von Geldmitteln za erschweren, ,fein gesponnene” 'Schliche zum
Erhalt neuer Anleihen zu durchkreuzen — diese Waffe zu gebrauchen,
hatten die Kadetten in' der russischén Revolution vielfach Gelegenheit.
Doch jedesmal, sowohl im" Friihjahr 1906 als auch im Friihjahr 1908,
lieferten sie dem Feinde eigenhindig ihre Waffen- aus, leckten sie den
Pogrommachern die Hinde und schworen ihnen Loyalitit. -

Hesr Strave hat rechtzeitig: dafiir gesorgt, daf3 diese Praxis auf eine
feste theoretische Grundlage gestellt werde. In' der Zéitschrift ,Russkaja
Mysl”, die in Wirklichkeit , Tschernosotennaja Mysl” heiflen miifitet®s,
propagiert Herr Struve bereits die Idee eines ,,Groﬁrdﬂlands die Idee
des biirgerlichen Nationalismus, zétert iiber die’ ,,femdsehoe Emstellung
der Intellektuellen zum ‘Staat” und bringt zum tausendundersten -Mal
den ,russischen Revolutionarismus”, den ,,Marxxsmus” die ,,Abtrunnlo-
keit”, den ,Klassenkampf”, den ,,banalen Radikalismus“ zur Strecke.

Uber diese ideologische Evolution des russischen Liberalismus kénnen
wir uns nur freven. Denn in Wirklichkeit hat sich dieser leerahsmus in
der russischen Revolution bereits dergestalt gezeigt, wie ihn Herr Struve
als systematischen, einheitlichen, durchdachten, ,philosophischen” Libe-
ralismus schaffen will. Die Herausarbeitung einer konsequenten konter-
revolutiondren Jdeologie stellt einen Schliissel dar, sobald es eine bereits
voll ausgebildete Klasse gibt, die in den wichtigsten Lebensperioden des
Landes konterrevolutiondr gehandelt hat. Eine der Klassenstellung und
Klassenpolitik der Bourgeoisie entsprechende ldeologie wird allen hel-
fen, die Uberreste des Glaubens an den ,Demokratismus” der Kadetten
zu iiberwinden. Die Uberwindung dieser Ulberreste aber ist niitzlich, ja
sie ist notwendig, damit man im wirklichen Massenkampf um die Demo-
kratisierung Rufllands vorwirtsgehen kann. Herr Struve will einen offen
konterrevolutioniren Liberalismus. Auch wir wollen ihn, denn die
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«~Offenherzigkeit” des Liberalismus wird sowohl die demokratische
Bouernschaft als auch das sozialistische Proletariat am besten aufkliren.

Wenn wir uns nun wieder der Dumasitzung vom 27. Februar zu-
wenden, so miissen wir sagen, dafl das einzige ehrliche und. stolze
Wort eines Demokraten von einem Sozialdemokraten gesprochen wurde.
Der Abgeordnete Tschcheidse betrat die Tribiine, erklirte, die sozial-
demokratische Fraktion werde gegen den Gesetzentwurf stimmen, und
begann, das zu begriinden. Doch bereits nach seinen ersten- Worten:
»Unsere Diplomatie im Westen war stets Stiitze der Reaktion und der
Interessen...” hiefl der Vorsitzende den Arbeitervertreter schweigen.
JDie Geschiftsordnung gestattet die Begriindung der Stimmabgabe” —
stammelten die Kadetten. ,Aufler den Griinden ist auch die Form von
Bedeutung” — antwortete der Bandit, der sich Vorsxtzender der 1II. Duma
nennt.

Er hatte von seinem Standpunkt aus:; reciht was sollte hier die Ge-
schiftsordnung, da es um die geschlossene Durdhfithrung einer. pohzel-
lich bestellten patriotischen Demonstration ging?

Der Arbeiterabgeordnete stand in dieser Frage isoliert da. Um so
grofler ist sein Verdienst. Das Proletariat mufl und wird zeigen, dafl es
fahig ist, allen' Verratereien des Liberalismus und allen Schwankungen
des Klemburgertums zum Trotz, das Vermachtms der demokratischen
Revolution za vertexdxgen ' » »

,,Proletarz “ 7\11'. 25, : Nach dem Text des ,Proletari®.
(25.) 12. Mdrz 1908.
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WIE DIE LIBERALEN DAS VOLK BETRUGEN

Auf dem jiingsten, dem Londoner, Parteitag der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Ruftlands wurde die Frage der Stellung zu den biirgerlichen
Parteien behandelt und eine entsprechende Resolution angenommen. Be-
sonders heftige Diskussionen rief dabei auf dem Parteitag jene Stelle der
Resolution hervor, in der vom Betrug der Liberalen am Volk die Rede
ist.* Den Sozialdemokraten des rechten Fliigels unserer Partei schien
diese Stelle im héchsten ‘Grade falsch. Sie erklirten sogar, es sei un-
marxistisch, in einer Resolution von einem ,Betrug” der Liberalen am
Volk zu sprechen, d. h. den Anschlufl gewisser Bevilkerungsschichten an
eine gegebene Partei (im vorliegenden Fall die der Kadetten) nicht mit den
Klasseninteressen dieser Schichtén, sondern mit den , unmoralischen” Me-
thoden der Politik dieser oder jener Gruppe von Parlamentariern, Advo-
katen, Journalisten usw. zu erkliren.

In Wirklichkeit aber verbarg sich hinter diesen wohlanstindigen, in
ein wohlanstindiges scheinmarxistisches Gewand gekleideten Argumen-
ten eine Politik, die darauf abzielt, die Selbstindigkeit des Proletariats
als Klasse zu schwichen und es (in der Praxis) der liberalen Bourgeoisie
unterzuordnen. Denn die Interessen des demokratischen Kleinbiirgertums,
das den Kadetten Gefolgschaft leistet, werden von diesen Herrschaften
nicht ernstlich gewahrt, sondern vielmehr durch ihre Politik des Koket-
tierens und Paktierens mit der Regierung, mit den Oktobristen, mit der
»historischen Macht” der zaristischen Selbstherrschaft verraten.

Auflerordentlich interessantes Material fiir eine auf neuen Tatsachen
beruhende Beleuchtung dieser Frage — einer der grundlegenden Fragen

* Siche Werke, Bd. 12, S. 505/506. Die Red.
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der sozialdemokratischen Taktik in allen kapitalistischen Lindern -
liefert uns der gegenwiirtige Kampf um das allgemeine Wahlrecht zum
preuflischen Landtag. Die deutsche Sozialdemokratie hat das Banner die-
ses Kampfes entrollt. Das Proletariat Berlins, und danach auch das aller
anderen Grofistddte Deutschlands, ging auf die Strafle, organisierte gran-
diose Demonstrationen von Zehntausenden und legte den Grundstein zu
einer breiten Massenbewegung, die bereits jetzt, ganz an ihrem Anfang,
zu Gewalttaten der konstitutionellen Behdrden, zum Einsatz von Mili-
tar, zu bewaffnetem Vorgehen gegen wehrlose Massen’gefiihrt hat. Kampf
erzeugt Kampf! Stolz und kithn antworteten die Fithrer des revolutio-
niren Proletariats auf diese Gewalttaten. Aber hier erhob sich die Frage
nach der Stellung zur demokratischen (und liberalen) Bourgeoisie im
Kampf um das Wahlrecht. Und die Debatten, die hieriibér zwischen den
deutschen revolutioniren Sozialdemokraten und den Opportunister: (Re-
visionisten, wie mian sie in Deutschland nennt) gefithrt wurden, kom-
men unserem Streit iber das Thema: wie d1e Liberalen das- Volk betrurren,
erstauntich nahe. . : :

Das Zentralorgan der deutschen sozlaldemokratxschen Arbeiterpartei,
der ,Vorwdris”, hat einen Leitartikel gebracht, dessen Inhalt und Grund-
gedanke klar in der Uberschrift ausgedriickt sind: , Wahlrechtskampf —
Klassenkampf!“ Obgleich dieser Artikel nur allgemein bekannte sozial-
demokratische Wahrheiten ‘in positiver Form darlegte, wurde er doch —
wie auch zur erwarten war — von den Opportunisten als Herausforderung
aufgefafit. Der Fehdehandschuh wurde aufgenommen. Genosse Stidekum,
eine bekannte Persénlichkeit auf dem Gebiet des Munizipalsozialismus,
unternahm einen energischen Feldzug gegen diese ,Sektentaktik”, gegen
die ,Absonderung des Proletariats”, gegen die ,Unterstitzung der
Schwarzbunderter” (Reaktionire = sagen die Deutschen ein wenig milder)
»durch die Sozialdemokraten”. Denn auch der deutsche Opportunist be-
trachtet es als Unterstiitzung der Schwarzhunderter, wenn man den Klas-
senkampf in eine dem Proletariat und den Liberalen gemeinsame Sache
hineintrigt! ,Die Einfithrung des Reichstagswahlrechts an Stelle der Drei-
klassenschande in Preuflen ist keine Angelegenheit einer einzigen Klasse”,
schrieb Stidekum. Und er vérwies darauf, daf} dies eine Angelegenheit
»der stidtischen Bevdlkerung gegen die Agrarier, der. Demokratie gegen
die Birokratie, der Bauernschaften gegen die Gutsbezirke, Westelbiens
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gegen Ostelbien” sei (d. h.. des ‘industriell und. kapitalistisch tiberhatpt
fortgeschrittenen Teils des Landes gegen den wirtschaftlich ritckstindi-
gen). ,Es kommt jetzt darauf -an, die Freunde der Umgestaltung, was
sonst immier sie auch trennen mag, in diesem Punkte zusammenzufiihren.”

Der Leser sieht, daf3 das alles: ganz bekannte Argumente sind, daf8
auch hier die Kosturmerung streng orthodox-,marxistisch” ist und auch
der Hinweis auf die wirtschaftliche Lage und die Interessen bestimmter
Elemente der biirgerlichen Demokratie (,,stidtische Demokratie”, Bauern-
schaft usw.) nicht fehlt. Und man braucht wohl nicht hinzuzufiigen, dafl
die deutsche biirgerlich-liberale Presse diéses Liedchen bereits jahrzehnte-
lang unablissig singt und die Sozialdemokratie des Sektierertums, der
Unterstiitzung der Schwarzhunderter und: der LInfahLOkelt die Reaktlon
zu isolieren, beschuldigt. .o

Mit welchen Argumenten w1der1eg’cen nun die deutschen revolutlonaren
Sozialdemokraten diese Gedankenginge? . Wir wollen. jbre Hauptargu-
mente aufzihlen, damit die Leser — die iiber die deutschen Angelegenhei-
ten ,als Auflenstehende”, ,ohne Hafl und Voreingenommenheit” urteilen
— feststellen konnen, ob hier Hinweise auf besondere &rtliche und- zeit-
liche ‘Bedingungen oder solche -auf die allgememen Prmnplen des Mar-
xismus vorwiegen. .

Unsere Freisinnigen ,,fordern zZwar in 1hren Programmen das allge-
meine Wahlrecht, schrieb der -,Vorwérts”. Und dariiber schwingen -sie
jetzt besonders eifrig feierliche Reden. Aber kdmpfen sie fir die Reform?
Sehen wir nicht im Gegenteil; daf} die wirkliche Volksbewegung, die Stra-
fendemonstrationen, die breite Massenagitation, die Mobilisierung der
Massen in ihnen ein schlecht verhehltes Gefiihl der Angst, des Abscheus
und in seltenen Fillen bestenfalls ein Gefuhl der Gleichgiiltigkeit- hervor-
ruft? :
Man muf} verstehen die Programme der burgerhchen Partelen -die
Bankett- und Parlamentsreden liberaler Karrieristen von ihrer wirklichen
Teilnahme am wirklichen Kampf des Volkes zu unterscheiden. In Worten
waren alle biirgerlichen Politikaster in allen parlamentarischen Lindern
stets Feuer-und Flamme fiir die Demokra‘ne, gleichzeitig aber verrieten
sie-die Demokratie., s

»Nun gibt es allerdings mnerhalb des Zentrums und des Frelsmns Ele-
mente,r die am allgemeinen und -gleichen Wahlrecht interessiert sind”,
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schrieb ‘der ', Vorwirts”.  Aber nicht diese. Elemente; nicht die kleinen
Handwerker, nicht die Halbproletarier, nicht die halbruinierten Bauern
sind die Fithrer der biirgerlichen Parteien.. Sie folgen den liberalen Bour-
geois, die sie vom Kampf abzulenken suchen, hinter jhrem Riicken Kom-
promissé mit der Reaktion schliefien, ihr Klassenbewufitsein korrumple-
ren und sich nicht wirklich fiir ihre Interessen einsetzen.

Um solche Elemente in den Kampf fiir das allgemeine Wahlrecht hin-
einzuziehen, mufl man das Klassenbewufitsein in ihnen wecken und sie
von den schwankenden biirgerlichen Parteien loslosen. ,Innerhalb des
Freisinns bilden sie eine ohnmichtige, immer wieder vertrdstete und dann
stets von neuem diipierte Minoritit, deren politische Energie vollig brach-
gelegt ist. Soll aber der Freisinn, und sollte das Zentrum wirklich durch
Stimmenverluste zu Konzessionen an die Demokratie zu zwingen sein, so
wire gerade das Mittel des Klassenkampfes und der durch ihn verursach-
ten Schwichung dieser Parteien das einzige Mittel, das widerstrebende
Biirgertum nach links zu dringen.”

Denn die politischen Tatsachen haben langst bewiesen, daf} den Frei-
sinnigen die Reaktion weniger verhafit ist als die Sozialdemokratie. ,Es
gilt nicht nur, mit schonungsloser Schirfe die Siinden aller birgerlichen
Parteien zu geifleln, sondern es gilt auch vor allen Dingen, die Wahl-
rechtsverritereien des Freisinns und des Zentrums als notwendige Kon-
sequenz des Klassencharakters dieser Parteien darzustellen.”

Ob unsere Kadetten fihig sind, fiir die in ihrem Programm aufgestefl-
ten demokratischen Forderungen zu ,kimpfen”, oder ob sie diese nur
aufstellen, um die den Liberalen folgenden Kleinbiirger und Bauern an
die Oktobristen zu verraten — frither oder spiter wird diese Frage immer
wieder an die russischen Sozialdemokraten herantreten, wie sie schon im
Verlauf der Revolation mehr als einmal aufgetaucht ist. Darum wird es
manch einem aus unserer Partei nicht schaden, iiber die Argumente des
»Vorwirts” nachzudenken.

PS. Der vorliegende Artikel war bereits in Satz gegeben, als wir in
Nr. 52 der ,Retsch” (vom 1. Mirz) den Artikel ,Die Krise des deutschen
Liberalismus” von Herrn K.D., dem Berliner Korrespondenten dieser
Zeitung, lasen. Die Polemik des ,Vorwirts” mit Siidekum erwshnt der
Verfasser im iiblichen Ton und mit den fiblichen Manieren unserer libera-
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len Filscher. Die Argumente der einen wie der anderen Partei darzulegen,
genaue Zitate anzufiihren — daran denkt der Verfasser gar nicht. Er er-
klirt einfach: ,Der offizielle ,Vorwirts® tiberschiittet den Ketzer sofort
mit Kiibeln von Schmutz und beschuldigt ihn in einem seines leicht-
fertigen, provozierenden Tones wegen duflerst unappetitlichen Leitartikel
der Unwissenheit und unerlaubten Vergefllichkeit gegentiber den Partei-
dogmen.” Wir Gberlassen es dem Leser, zu beurteilen, ob Sidekum sel-
ber es ,appetitlich” finden wird, dergestalt von den Kadetten verteidigt
zu werden. Aber das ist nun einmal das Schicksal der Revisionisten eines
jeden Landes: verstirkte Unterstiitzung und gefiihlvolle , Anerkennung”
ihrer Bemithungen bei der Bourgeoisie zu finden. Ein Biindnis der Siide-
kum mit den Herren Struve — man kann wohl kaum etwas , Appetitliche-
res” erdenken, um die Richtigkeit unserer Position zu bekriftigen.

»Proletari® Nr. 25, o : . ~ Nach dem Text des ,Proletari”.
(25.) 12, Mérz 1908.
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MARX IM URTEIL DES INTERNiATlONALEN
LIBERALISMUS

 Der Held eines Turgenjewsdaén Werkes ve;rih&ert,die Worte des 4gro-
flen deutschen Dichters folgendermafien: - .

Wer den Feind will versteh’n,
Muf in Feindes Lande geh’n*

d. h., er muf} sich unmittelbar mit den Gewohnheiten, Sitten und Metho-
den, nach denen der Feind urteilt und handelt, bekannt machen.

Auch den Marxisten kann es nicht schaden, wenn sie einen Blick dar-
auf werfen, wie sich einfluflreiche politische Organe der verschiedenen
Linder anlifllich des fiinfundzwanzigsten Todestages von Marx duflern,
vor allem die liberalen und ,demokratischen” biirgerlichen Zeitungen, die
die Méglichkeit, die Lesermassen zu beeinflussen, mit dem Recht ver-
einigen, im Namen der offiziellen, amtlichen, titelgeschmiickten Profes-
sorenwissenschaft zu sprechen.

Wir beginnen unsere Ubersicht mit den ,Russkije Wedomosti”, dem
rubigsten (und langweiligsten), gelehrtesten (dem wirklichen Leben vollig
fernstehenden) Professorenblatt. In dem kleinen Artikel anlifilich der
funfundzwanzigsten Wiederkehr des Todestages von Karl Marx (Nr. 51i
vom 1. Mirz) ist ein trockener, holzerner Ton vorherrschend — , Objek-
tivitit”, wie es in der Sprache der ,Ordinarien” und ,Extraordinarien”
heifit. .. Der Verfasser des Artikels sucht sich auf Tatsachen und Tat-
sachelchen zu beschrinken. Und er ist, als unparteiischer Historiker,
bereit, Marx Gerechtigkeit widerfahren zu lassen — wenigstens fiir Ver-
gangenes, das schon dahin ist und itber das man sprechen kann, ohne sich

* Bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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zu ereifern. Die ,Russkije Wedomosti”, erkennen. in Marx sowohl' ,die
einzigartige Gestalt” -wie den ,in der Wissenschaft groflen” Menschen,
den ,hervorragenden Fithrer des Proletariats” und den Organisator der
Massen an. Aber diese Anerkennung gilt nur dem Vergangenen: ,Heute”,
meint die Zeitung, ,sind wahrlich neue-Wege notwendig”, d. h.-neue
Wege der Arbeiterbewegung und des Sozialismus, die keine Ahnlichkeit
mit dem ,alten Marxismus” -aufweisen. Was das-nun fiir nene Wege sind,
davon spricht die Zeitung nicht direkt —.das wire ein-zu wirklichkeits-
nahes Thema fir Professoren und ein allzu ,unvorsichtiger” Gegenstand
fiir die Virtuosen der Kunst, ,taktvoll zu schweigen”. Aber es werden
deutliche Anspielungen gemacht: ,Viele von seinen (Marx’) Konstruk-
tionen sind durch die- wissenschaftliche "Analyse und -die unerbittliche
Kritik der Ereignisse zerstdrt worden. Unter den Gelehrten gibt es kaum
Anhanger, die seinem System als Ganzes treu sind. Marx® geistiges Kind
— die deutsche Sozialdemokratie — hat sich recht stark von dem revo-
lutiondiren Wege abgewandt, der von den Begriindern des deutschen
Sozialismus vorgezeichnet war.” Man sieht: nur wenig ist es, was der
Verfasser nicht ausspricht: den-Wunsch, Marx auf revisionistische Art zu
korrigieren,

Eine andere emﬂuBrexche Zeltung, die RetSCb" das Orcran der poli-
tischen Partei, die im Konzert des russischen Liberalismus die erste Geige
spielt, tritt mit einer weitaus lebendigeren Wiirdigung von Marx hervor.
Die Tendenz ist selbstverstindlich dieselbe wie bei den ,Russkije Wedo-
mosti*, aber wenn wir dort. die Vorrede zu einem dicken Buch sahen, so
finden wir hier politische Losungen, die unmittelbar fiir eine ganze Rejhe
von Reden von der Tribiine des Parlaments herab, bei der Einschitzung
aller Tagesereignisse, aller Fragen.der Gegenwart, richtunggebend sein
kénnen. Den Artikel:,Karl:Marx und Rufifand” (Nr.53 vom 2. Mirz)
schreibt der bekannte Uberliufer Herr Isgojew — ein Muster jener rus-
sischen Intellektuellen, die im Alter von 25 bis 30 Jahren ,in Marxismus
machen”, im Alter von 35 bis 40 Jahren liberalisieren und sich spiter als
Schwarzhunderter betitigen.

Herr Isgojew ist (wie er selbst erklart und wie es ihm der Groﬂmelster
des Renegatentums, Herr Struve, bestitigt hat) von den- Sozialdemo-
kraten zu den Liberalen hiniibergewechselt, gerade damals, als nach den
ersten verbliiffenden Erfolgen der Revolution die schwere Zeit des langen



500 C 0 W Lenin

und. hartniickigen Kampfes mit der sich konsolidierenden Konterrevolu-
tion begarm. Und Herr Isgojew ist in dieser Beziehung auflerordentlich
typisch. Er erklart und demonstriert vortrefflich, wem das professoren-
hafte ‘Getue bei der Wiirdigung von Marx dient, wessen Arbeit diese mit
Titeln geschmiickte , Wissenschaft” besorgt. ,Dieser politikasternde Tak-
tiker”, donnert Isgojew diber Marx, ,ist dem groflen Gelehrten recht
hinderlich gewesen und st fiir ihn zur Ursache nicht weniger Irrtiimer
geworden.” Der Grundirrtum ist selbstverstindlich, daf} neben dem rich-
tigen, verniinftigen, von der ,Mehrheit” (der Mehrheit der Philister?)
gebilligten , epolutioridren Marxismus” der verderbliche, unwissenschaft-
liche, phantastische und ,durch das volkstiimlerische Diinnbier verfalschte”
revolutionire Marxismus ans Tageslicht getreten ist. Die Rolle dieses
Marxismus in der russischen Revolution empért unseren Liberalen be-
sonders. Bedenkt doch nur: man ist so weit gegangen, von der Diktatur des
Prolétariats zur Durchfithrung eben dieser ,biirgerlichen Revolution” oder
gar von der ,im Munde von Marxisten ganz phantastisch klingenden Dik-
tatur des Proletariats und der Banernschaft” zu sprechen. ,Kein Wunder,
daf} der revolutioniire :Marxismus in der Form, in der er in Ruffland
von den Bolschewiki verschiedener Farbung vertreten wird, Bankrott
machte.” ... Man muf} an den Ausbau einer gewdhnlichen ;bourgeoisen
(die 1romschen Gansefuﬂd‘nen stammen von Herrn Isgojew) Verfassung
denken.” :

Da haben wir einen ideell ganz fertigen und politisch reifen Okto-
bristen, der vollig @berzeugt ist, dafl der Marxismus und die revolutio-
nidre Taktik und nicht die Kadettentaktik der Kompromlsse und des
Verrats Bankrott gemacht hat!

Gehen wir weiter. Von der russischen Presse gehen wir zur deutschen
iiber, die in freier Atmosphire wirkt, angesichts einer legalen sozialisti-
schen Partei, die in Dutzenden von Tageszeitungen ihrer Meinung Aus-
druck gibt. Fine der relchsten verbreitetsten und ,demokratischsten” biir-
gerlichen Zejtungen Deutschlands, die ,Frankfurter Zeitung”, widmet der
fiinfundzwanzigsten Wiederkehr des Todestages von Marx einen langen
Leitartikel (Nr. 76 vom 16. Mirz n. St., Abendblatt). Die deutschen
»Demokraten” packen den Stier sogleich bei den Hornem. ,Es versteht
sich”, erzihlen sie wns, ,dafd die sozialdemokratische Presse an diesem
Tage in zahlreichen Artikeln ihres Meisters gedachte. Aber sogar in einem
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angesehenen nationalliberalen Blatte -wurde Marx, wenn. auch mit. den
ubhchen Verwahrungen, als ein’ Groﬂer gefeiert. Nun, ein Groﬁer gewxﬁ
aber ein grofler Verderber.” ' .

Die Zeitung, in der die Bliite jener Splelart des geistigen Schwarzhun-
dertertums vertreten ist, die sich europiischer Liberalismus nennt, fiigt
erlduternd hinzu, dafy sie die persdnliche Ehrenhaftigkeit von Marx in
keiner Weise anzweifelt. Aber seine Theorien brachten unabsehbaren
Schaden. Dadurch, dafl er den Begriff der Notwendigkeit und Gesetz-
mifigkeit in das Gebiet der gesellschaftlichen- Erscheinungen einfiihrte,
dadurch, daf} er die Bedeutung der Moral und die Relativitit und Bedingt-
heit unserer Kenntnisse leugnete, schuf- Marx eine antiwissenschaftliche
Utopie und geradezu eine ,Kirche” seiner sektiererischen Anhénger. Die
schidlichste unter seinen Ideen aber ist die Idee des Klassenkampfes. Dar-
in liegt alles Ulbel! Marx nahm den alten Ausspruch von den two nations
ernst, den zwei' Nationen, die innerhalb jeder zivilisierten Nation be-
stehen, der Nation der , Ausbeuter” und der Nation der , Ausgebeuteten”
(diese beiden unwissenschaftlichen Ausdriicke setzt die Zéitung in t5d-
lich-ironische Gansefiifichen). Marx vergaf} die selbstverstindliche, klare,
allen gesunden Menschen verstindliche Wahrheit, da} im sozialen Leben
~nicht Kampf, sondern sich Vertragen der Zwedk ist”. Marx ,hat das
Volk auseinandergerissen, denn er hat seinen Leuten in die Kopfe ge-
himmert, dafl zwischen ihnen und den anderen keine Gemeinschaft be-
stehe und daf} sie Todfeinde seien” :

~Was wire natiirlicher”, fragt das Blatt, ,als daf} die Sozialdemokratie, die
in ihren praktischen Forderungen mit vielen Biirgerlichen iibereinstimmt, eine
Anniherung an sie suchte? Dazu ist es aber nie gekommen, dank der marxisti-
schen Theorie. Die Sozialdemokratie hat sich selber zur Isolation verurteilt.
Eine Zeitlang konnte man meinen, daf} da ein grundsitzlicher Wandel vor sich
gehen werde. Das war damals, als die Revisionisten ihre Kampagne begannen.
Aber es war ein Irrtum, und der. Unterschied zwischen den Revisionisten und
uns besteht unter anderem darin, dafl wir diesen Irrtum eingesehen haben und
sie nicht. Die Revisionisten glaubten und glauben noch, daf} es méglich sei, an
Marx einigermaflen festzuhalten und doch eine andere Partei za werden. Das
ist aber eine vergebliche Hoffnung. Man schluckt Marx ganz oder gar nicht, aus
einem Mittelding kann nichts werden . . .”

Sehr richtig, ihr Herren Liberalen! Mitunter passiert es tatsichlich,
daf} ihr eine unverhoffte Wahrheit aussprecht!
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“,Solange die Sozialdemokratie-Marx verehrt, solange auch kommt sie von
der Idee des Klassenkampfes und all den’ anderen Dingen nicht los, die das
Leben mit ihr schwer machen. Die gelehrte Welt ist dariiber einig, daf von den
nationalokonomischen Lehren des Marxismus keine einzige sich als stichhaltig
erwiesen hat.” :

So, so..Ihr Herren habt das Wesen der biirgerlichen Wissenschaft, des
biirgerlichen Liberalismus. und seiner ganzen Politik vortrefflich zum Aus-
drudk gebracht. Thr habt begriffen, daff man Marx nicht in Teilen schluk-
ken kann. Die Herren Isgojew und die russischen Liberalen haben das
noch nicht begriffen. Bald werden auch sie es begreifen. .

Und zum Schluf} das konservative Organ einer biirgerlichen Republik:
_»Journal des Débats". .In seiner Nummer vom 15. Marz schreibt das Blatt
anlifilich des Jahrestages; daf} die Sozialisten, diese ,rohen Gleichmacher”,
den Kult jhrer groflen Ménner predigen, dafl das Haupttibel an der Lehre
von Marx, der ,die Bourgeoisie hafite”, die Theorie des. Klassenkampfes
sei. ,Er predigte den arbeitenden Klassen nicht voriibergehende Konflikte,
die Verstandigungen nach sich ziehen, sondern den heiligen Krieg, den
Vernichtungskrieg, den Krieg der: Expropriation, den Krieg um das ge-
lobte Land des Kollektivismus . . . eine ungeheuerliche Utopie.”

" Die biirgerlichen Zeitungen schreiben gut, wenn sie irgend etwas wirk-
Jich empfindlich trifft. Und es 1afit sich frohlicher leben, wenn man sieht,
wie dje ideelle Einheit.der liberalen Feinde des Proletariats in der ganzen
Welt sich bildet und konsolidiert, denn diese Einheit ist ein Unterpfand
fiir die Einigung der Millionen des internationalen Proletariats, das. sxch
koste es, was es wolle, sein gelobtes La.nd erobem wird. ‘

JProletari” Nr. 25, - Nach dem 7 ext des , Proletari”.
(25.) 12. Mdrz 1908. Coe : R
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1 Der Artikel , Gegen den 'Boykott" wurde Ende Juli 1907 in der Broschiire
»Uber den Boykott der dritten Duma” verdffentlicht. Die Broschiire wurde

"in einer illegalen sozialdemokratischen Drudkerei in Petersburg gedruckt,
auf dem Umschlag wurde jedoch der fmmerte Ersclieinungsort ,Moskau
1907, Drackerei Gorisontow, Twerskaja 40" anoeaeben Im September 1907
wurde die Broschiire beschlaonahmt 1

2 Der 4. Delegzertenkongre]} des gesamtmsstsc’laen Eebreruerbandes fand
vom 19. bis 24. Juni (2. bis 7. Jull) 1907 in Finnland statt. Auf dem Kon-
gref waren 91 Delegierte anwesend, die @ber 2000 Lehrer vertraten. 3

3 Der Staatsstreich vom 3. (16.) Juni 1907 war ein reaktlon_arer_,l.[msturz,
der in der gewaltsamen Auflésung der I -Reichsduma durch die Regierung

-und in der Abénderung des Wahlgesetzes fiir die Dumawahlen seinen Aus-
druck fand. Durch-das neue Wahlgesetz wurde die Zahl der Vertreter der
- Gutsbesitzer und der Handels- und Industriebourgeoisie in der Duma um

_ein vielfaches erhoht, wihrend die ohnehin geringe Zahl von Vertretern
der Bauern und der Arbeiter stark verringert wurde. Das Gesetz beraubte
- den grofiten Teil der Bevilkerung des Asw.tlschen Rufllands des Wahl-
rechts und verkleinerte die Vertretung der Bevélkerung Po]ens und des
Kaukasus um die Hilfte. Die auf der. Gru_ndlaoe dieses Gesetzes O'ewa.h]te

~ III. Duma, die im November 1907 zusammentrat, war ihrer Zusammen-
_setzung nach eine Duma der Schwarzhunderter und der Kadetten. 3

4 Bulyginsche Duma - beratende ,Vertretungskérperschaft”, die die-zari-
stische Regierung im Jahre 1905 schaffen wollte. Der. Gesetzentwurf iber

- die"Griindung.der Reichsduma.und die Verordnung iiber die Dumawahlen

* wurden von einer Kommission unter dem Vorsitz des Innenministers Bulygin
ausgearbeitet und am 6: (19.) August 1905 veroffentlicht. Die Bolschewiki
erklirten der Bulyginschen Duma den aktiven Boykott. Der Regierung

32a Lenin, Werke, Bd. 13
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gelang es nicht, die Duma einzuberufen; sie wurde durch die Kraft der
Revolution hinweggefegt. 4

Wittesche Duma — erste Reichsduma, einberufen am 27. April (10. Mai)
1906 auf Grund einer Verordnung, die der Vorsitzende des Ministerrats,
S. J. Witte, ausgearbeitet hatte. Trotz des undemokratischen Charakters
des Wahlgesetzes, nach dem die Wahlen zur ersten Duma erfolgten, ge-
lang es dem Zaren nicht, eine ganzlich gefiigige Duma zu schaffen. Die
Mehrheit in der Duma bildeten die Kadetten.

Am 8. (21.) Juli 1906 wurde die Duma von der zaristischen Regierung
auseinandergejagt. 7
Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1969, S.533. 10

Der Vierte (Vereinigungs-) Parteitag der SDAPR _fand vom 10. bis 25. April

,_(23 April bis 8. Mai) 1906 in Stodcholm statt.

Auf dem Parteitag waren 112 Delegierte mit beschlieBender Sttmme

. die 57 brtliche Oroamsatlonen der SDAPR vertraten, und 22 Delegierte mit

beratender Stimméi anwesend. Vertreten waren auch die nationalen Organi-
sationen: die Sozialdemokratie Polens und Litauens, der ,Bund” und die
Lettische Sozialdemokratische Arbeiterpartei, die Ukrainische Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei und die Finnische Arbeiterpartei. Am Parteitag

“nahm fernet ein Vertreter der Buloarlschen Sozmldemokratlschen Arbeiter-

partei teil.
Unter den Delegierten der Bolschewiki waren: W.IL Lenin, M. W.

* Prunse, J. M. Jaroslawski, M. I Kalinin, N.K.Krupskaja, A.W. Luna-

tscharski, S. G. Schaumian, F. A. Sergejew: (Artjom), I.-I. Skworzow-
Stepanow, J. W Stalin, K. J. Woroschilow und W .-W. Worowski.

- Die Mehrheit auf dem Parteitag hatten die Menschewiki, Das erklirte
sich daraus, dafl viele bolschewistische Parteiorganisationen, 'die an der
Spitze der bewaffneten Massenaktionen gestanden hatten, zerschlagen-wor-

" den waren und keine Delegierten entsenden konnten. Die Zentralgebiete,

der Ural, Sibirien, der Norden - die Bollwerke der Bolschewiki — waren nur
durch einige wenige Delegierte vertreten. Den Menschewiki aber, die be-
sonders viele Organisationen in den Gebieten ohne grofle Industrie besaflen,
wo -es keine revolutioniren Massenaktionen gegeben hatte, war es méglich
gewesen, mehr Delegierte zu entsenden.

Der Parteitag ertrterte folgende Fragen: 1. die Revision des Agrar-

" programms; 2. die Beurteilung der gegenwirtigen Lage und die Klassen-

atifgaben des Proletariats; 3. die Stellung zur Reichsduma; 4. der bewaffnete
Aufstand; 5. Partlsanenaktlonen 6. die Vereinigung mit den natlonalen
sozialdemokratischen Parteien und 7. das Parteistatut.
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Lenin sprach zu allen wiclitigen ‘Tagesordnungspunkten (siche Werke,
Bd. 10, S. 277-310) und arbeitete in der Kommission zur Ausarbeitung des
Entwaurfs des Statuts der SDAPR mit. Das zahlenmiige Ubergewicht der
Menschewiki: auf dem Parteitag bestimmte den Charakter seiner Beschliisse.
Nach hartnickigem Kampf bestétigte der Parteitag menschewistische Reso-
lutionen iiber die Reichsduma, tiber den bewaffneten Aufstand und nahm

. das Agrarprogramm der. Menschewiki an.

In bezug auf die Stellung zu den biirgerlichen Partelen beschrinkte sich
der Parteitag auf die Bestitigung der Resolution des _Amsterdamer Kongtres-
ses der II. Internationale. Ohne Diskussion nahm der Parteitag eine. Kom-
promifiresolution -iiber die Gewerkschaften und eine Resolution iiber. das

. Verhiltnis zur Bauernbewegung an. -

@ i

©

Der Parteitag bestitigte ein neues Statut der Partei, dem das Prm21p des
demokratischen Zentralismus zugrunde lag. Der erste Paraoraph des Statuts

wies die Leninsche Formulierung auf.

. Der Parteitag beschlof die Vereinigung der Sozlaldemokratle des Konig-
relchs Polen und Litauens. und der Lettischen’ Sozxaldemokratlschen Arbei-
terpartei mit der SDAPR. Sie wurden als territoriale. Oraamsatlonen die
unter dem Proletariat aller Nationalititen des ]ewelhoen Temtorlums ar-
beiten, in die SDAPR aufgenommen.

Dem vom Parteitag gewshlten Zentra]komxtee cehorten 3 Bolschewiki
und 7 Menschewiki an. Die Redaktion des Zentraloroans der Zextunﬂ
,,Sozxa] Demokrat”, bestand nur aus Menschewiki.

Der Parteitag ging in die Geschichte der Parten ‘als ,,Veremwunospattex-
tag” ein. Jedoch wurde auf dem Parteitag nur die formale Vereinigang der
SDAPR vollzogen. In Wirklichkeit hatten die Menschewiki und die Bol-
schewiki ihre eigenen Anschauungen, ihre eigene Plattform zu den wichtig-
sten Fragen der Revolution und bildeten faktisch zwei Parteien. Lenin
analysierte die Arbeit des Parteitags in der Broschiire ,Bericht iiber den
Vereinigungsparteitag der SDAPR (Brief an die Petersburaer Arbeiter)”.
(Snehe Werke, Bd. 10, S. 317-386.) 14

Dubassow — Moskauer Generaloouvemeur der den bewaﬂ"neten Dezem—
beraufstand niederwarf; Stolypin — Vors:tzender des Ministerrats. 15

Kadetten - Mitglieder der Konstitutionell-Demokratischen Partei, der fiih-
renden Partei der libéral-monarchistischen Bourgeoisie in Ruflland. Die Par-
tei der Kadetten wurdeé im Oktober 1905 gegriindet; ihr gehsrten Vertreter
der Bourgeoisie, Semstwopolitikér aus den Kreisen der ‘Gutsbesitzer und
biirgerliche Intellektuelle an. Spiter wurde die Partei der Kadetten zur
Partei der imperialistischen Bourgeoisie. Wiahrend des ersten’ Weltkriegs
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-unterstiitzten .die Kadetten aktlv die riuberische. AuBenpolmk der zaristi-

-..schen Regierung. 17 = ...

1

o

1

-

- o Jowarischisch”. (Der Gefahrte) = buroerhche Taoeszeltung, erschien von

Mirz 1906 bis-Januar 1908 in Petersburg; formell kein Parteiorgan, war
sie jedoch faktisch Sprachrohr -der linken Kadetten -Auch Menschewnkl
arbeiteten an der Zeitung mit. 418 o

Flugblatt des ZK - ,Brief an die Parteiorganisationen” Nr.1. Ohne zu
einer sofortlgen Aktion aufzurufen ‘forderte das- ZK der SDAPR die Par-
teiorganisationen auf:-,. ;. die entstehenden Maissenbewégungen zu unter-

" stiitzen und konsequent zu entwickeln urid dort, wo mit Sichérheit mit einer
" aktiven und entschiedenen Unterstiitzung durch die breiten Massen gerech-

net werden kann, sofort die Initiative der Bewegting in die Hand zu nehmen

" und zugleich dem ZK davon MlttEllIIrlO za machen.” 22 -

12

4
1

o~ W

Karl Marx, Brief an‘Kugelmann vom 3. Mirz 1869, in "Karl Marx/Fned-
rich Engels, Werke, Bd. 32, Berlin 1965, S. 596. 24

_Sxehe Karl Marx/Frxednch Engeéls, Werke, Bd. 17, Berlin 1968 S.277. 27

Oktobmsten Partei der Oktobristen (auch ,,"Verband vom 17. Ok’tober“)
entstand in Ruflland nach der Veroffentlichung des Zarenmamfests vom
17. (30.) Oktober 1905, in dem der Zar unter dem Drudk der revolutlonaren

~ Bewegung einige burcerlrche Frexhelten versprach. Die Oktobristen waren

eine konterrevo]utlonare Partei, dle die Jnteressen der GroBbouroemsw und

" der kapitalistisch mrtschaftenden Gutshesitzer vertrat. An der Spitze der

Ve
ot

Partei standen der GroBmdustrlelle AL Gutschkow und der Grof3grund-
besxtzer M W. Rodsjanko. Dié Oktobristen unterstutzten d1e Innen- und
Auﬁenpolltlk der zaristischen Regierung,. 28 .

. Proletari” (Der Proletarier) — 1lleoale bolschew1stlsche Wochenzeltung,

, Zentraloroan der SDAPR, gegrundet auf Beschluﬁ des 111. Parteitags. Das
. P]enum des Zentra]komxtees der Partel vom 27. April (10. Mai) 1905. er-

nannte .1 Lenin zum verantworthchen Redakteur des ZO.
Der ,,Proletarl “wurde vom 14, (27) Mai bis 12. (25) November 1905
in Genf herausgegeben; es erschienen 26 Nummern. Der ,Proletari” setzte

" die Linie der a]ten Lemnschen ,,Iskra. und des bolschew1stlschen ,,Wper]od”

fort.
Lenin schrieb fiir die Zeitung etwa 90 Artikel und Notizén.
' Stindige Mitarbeiter der Redaktion waren A.W.Lunatscharski, M. S.

- Olminski und W. W.Worowski. Eine umfangreiche Arbeit iin -der Redak-

‘tion leisteten N:K. Krupskaja,- W. A. Karpinski und-W. M. Welitschkina.

Der ,Proletari” fithrte einen schonungslosen Kampf gegen die Mensche-

.. wiki.und andere opportunistische und revisionistische Elemente, Er spielte
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eine wichtige Rolle bei der Propagierung der Beschlisse des IIL Parteitags

und beim orgamsatonschen und 1deolooxschen ZusammenschluB der Bol—

schewiki.
Bald nachdem Lenin Anfang November 1905 nach RuBland aboerexst

- war, stellte der-, Proletari” sein Erscheinen ein. Die letzten beidén Nummern

1

1

(NIr. 25 und Nr. 26) erschienen unter der Redaktion von W. W. Worowski,
aber auch fiir. diese Nummern hatte Lenin einige Artikel geschrieben, die

- erst nach seiner Abreise aus Genf verdffentlicht wurden. 30 -

=

-

des ,,Proletan ! OefaBt wurde. 30

,,Proletam (Der Proletaner) - 111e°a.1e bolschewxstlsche Zem.mg, die vom
21. August (3. September) 1906 bis 28. November (11. Dezember) 1909
unter der Redaktion W. I. Lenins herausgegeben wurde. Insgesamt erschie-
nen 50 Nummern. Die ersten 20 Nummern der Zeitung wurden in Wiborg
fizr den Druck vorbereltet ‘und gesetzt. Spiter verlegte die Redaktion des
,,Proletan auf Beschluf? des. Petersburcer und des Moskauer Komitees der
SDAPR die Herausoabe der Zeitung ins Ausland da sich dle Bedingungen
fir die Herausgabe eiries illegalen Orcans in RuBland auBerordenthch ver-
schlechtert hatten. (Dxe Nummern 21 40 erschxenen in Genf d1e Nummern
41-50in Paris.)

" Faktisch war der ,Proletari” das Zentralorgan der Bo]séhewiki‘ Im ,Pro-
letari” wurden iiber 100 Artikel und Notizen von Lenin za grundlegenden
Fraaen des revoldtionireén Kampfes der Arbeiterklasse verdffentlicht. Die
Zeltunc hatte enge Verbindung zu den ortlichen Parteiorganisationen.

“In _den Jahren der Stolypmschen "Reaktion sple]te dér ,,Proletan eine
hervorragende Rolle beéi der Erhaltung und Feshauno der bolschewistischen
Oroamsatxonen, im Kampf gegen quuldatoren, Otsownsten Ulnmatxsten
und Gottbildner. :

Auf dem "Plenium dés ZK der SDAPR i 1m Januar 1910 erreichten die Men-
schewiki mit Hilfe dér Versohnler, daf} ein Beschluﬁ uber dle Emstelluno

Leosat

Der Artikel ,, me Heyden zum gedac’!otms wurde mit der Unterschrlft
N. L. in dem Sammelband ,Stimme des Lebens”; St. Petersburg 1907, mit
folgender ‘Anmierkung der Redaktion ‘veroffentlicht:: , Geschrieben bereits
im Juni} unmittelbar nach dem-Erscheinen-der Lobrede im ,Towarischtsch’,
konnte der Artikel-aus vom Autor: ;unabhingigen* Griinden . bisher nicht
versffentlicht werden. Die Redaktion bringt ihn im vorliegenden Sammel-

“band, da sie der Meinung ist, daf3," obwohl der Anla3 zu diesem Artikel

heute nicht mehr von Bedeutuna ist, sein Inhalt auch jetzt seinen vollen

- Wert behalten hat.” 38
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,Russkije Wedomosti” (Russische Nachrichten) — Zeitung, die die An-
schauungen der gemifligten liberalen Intelligenz vertrat. Ab 1905 wurde
sie zu einem Organ des rechten Fliigels der biirgerlichen Kadettenpartel
Sie erschien von 1863 bis 1918-in Moskau. 3§

JFriedliches Erneuerertum” — ,Partei der friedlichen Erneuerung” — kon-
stitutionell-monarchistische Organisation der Grofibourgeoisie und der

" Gatsbesitzer, die sich endgiiltic 1906 nach der Auseinanderjagung der

2
2

= o

1. Reichsduma formiert hatte. Die Partei vereinigte',linke Oktobristen” und
srechte Kadetten”. Lenin nannte die ,Partei der friedlichen Erneuerung”
#Partei der friedlichen Auspliinderung”. 43

Siehe Goethes ,Zahme Xenien”, VIL. 46 ]

Die Petersburger Stadtkonférenz der SDAPR fand am 8 und 14, (21. und
97.) Juli 1907 in Terijoki (Finnland) statt. Berichte von der Konferenz sind
nicht, erhalten geblieben. ‘An der ersten Sitzung der Konferenz nahmen

T 61 Delealerte mit besdilieBender und 21 mit beratender Stimme teil.

i3

" Lenin hielt das Referat dber die Stellunor zu den Wahlen zur IIL. Duma.
Die Konferenz billigte die Leninsche Linie gegen den Boykott der II1. Duma,
die er in seinen Thesen und in seinem Referat vertrat. 47 o
Die Dritte Xonferenz der SDAPR-(,Zweite Gesamtrussische Konferenz*)
fand vom 21. bis 23. Juli (3. bis 5. August) 1907 in Kotka (Finnland) statt.
An der Konferenz nahmen 26 Delegierte teil: 9 Bolschewiki, 5 Mensche-
wiki, 5 polnische und 2 lettische Sozialdemokraten und 5 Bundisten. Auf

.der Tagesordnung der Konferenz standen folgende Fragen: Teilnahme an

den Wahlen zur IIL Reichsduma, Wahlabkommen mit anderen Parteien,
Wahlplattform und Gesamtrussischer Gewerkschaftskongre8. Zur ersten
Frage nahm die Konferenz drei Referate entgegen: von den Bolschewiki ein

_Referat Lenins (gegen den Boykott) und ein Referat A. Bogdanows (fiir den

‘Boykott) und von den Menschewiki und vom ,Bund” ein Referat Dans. Die

Konferenz nahm als Grundlage den Leninschen Resolutionsentwurf an, der
die Partei aufrief, an der Wahlkampagne teilzunehmen und den Kampf
sowohl gegen die rechten Parteien als auch gegen die Kadetten zu fithren.

Zur Frage der Wahlabkommen mit anderen Parteien beschlof die Kon-
ferenz, dafl die Sozialdemokraten im ersten Stadium der Wahlen keinerlei

- Abkommen mit anderen Parteien schliefen sollten. Bei Stichwahlen wurden

_Abkommen mit allen Parteien, die links von den Kadetten standen, fiir zu-

lassig erkldrt. Im zweiten und in den weiteren Stadien der Wahlen waren
Abkommen mit allen revolutiondiren und oppositionellen Parteien zum
Kampf gegen die Rechten erlaubt. In der Arbeiterkurie jedoch sollten die
Sozialdemokraten keine Abkommen mit anderen Parteien eingehen, mit
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Ausnahme der nationalen sozialdemokratischen Parteien, die nicht der
SDAPR angehérten, und der PPS. Zur Frage der Wahlplattform schlug
die Konferenz dem ZXK vor, sie auf der Grundlage der angenommenen. Re-
solution tber die Beteiligung an den Wahlen zur III. Reichsduma auszuar-

. -beiten. Zum Gesamtrussischen Gewerkschaftskongre3 nahm die Konferenz

8

26

zwei Referate entgegen: in dem einen wurde das Prinzip der Parteilichkeit
der Gewerkschaften verteidigt, das andere vertrat die Neutralitit der Ge-
werkschaften. Die Konferenz beschlofl, die eingebrachten Resolutionsent-
wiirfe zu dieser Frage als Material dem ZK der SDAPR zu iibergeben. Dem

bolschewistischen Entwurf lag ein von W.L Lenin voroeschla.oener Text

zugrunde. (Siehe ,Die KPdSU in Resolutionen und Beschlussen der Partei-
tage, Parteikonferenzen und Plenartagungen des ZK”, 7 Auﬂag‘,, Teil 1,
Moskau 1954, S. 180, russ.) 50 =

Parteilose Progressisten ~ politische Gruppleruno der russischen liberal-
manarchistischen Bourgeoisie, die bei den Wahlen zu den Reichsdumas und
in den Dumas selbst bestrebt war, unter der Flagge der ,,Partexlosnoken

Krifte aus verschiedenen biirgerlich- gutsherrlichen Parteien und Gruppen
zu vereinigen. In der 1II. Reichsduma bildeten die Progressisten eine. Frak-
tion, der Vertreter der Parteien der ,,frledllchen Erneueruno und der
,,demokratlschen Reformen” angehérten. 52

+Obrasowanije” (Die Bildung) - legale hterarxsche popularw1ssenschaft-
liche und. gesellschaftspolitische Monatsschrift, die von 1892 bis 1909 in
Petersburg erschien. In den Jahren 1902-1908 wurden in dieser Zeitschrift
Artikel von Sozialdemokraten verdffentlicht. In Nr. 2 des ,Obrasowanije”

von 1906 erschienen die Kapitel V-IX von Lenins Arbeit ,Die Agrarfrage
und die Mar‘{krltxker‘" (Siehe Werke, Bd. 5,8.97-221.) 53

Burenins Zettung nannte Lenin die Zeitung ;, Nowoye Wremja“ (N eue Zelt),
das Organ der Monarchisten und Schwarzhunderter: Burenin-war Mitarbei-
ter des', Nowoje Wremja”; er betrieb eine wiiste Hetze gegen die Vertreter
aller fortschrittlichen Strémungen des gesellschaftlichen Denkens. 57

Trudowiki, Trudowikigruppe (abgeleitet von russ. ,trud” = Arbeit) - eine
Gruppe kleinbiirgerlicher Demokraten, die im April 1906 entstand und sich

.aus Bauernabgeordneten der I. Reichsduma zusammensetzte. -

Die Trudowiki forderten die Abschaffung aller stindischen und mnatio-
nalen Béschrinkungen, die Demokratisierurig der lindlichen und’stidtischen
Selbstverwaltung und die Verwirklichung des allgemeinen Wahlrechts bei
den Wahlen zur Reichsduma. Das Agrarprogramm der Trudowiki basierte
auf den volkstimlerischen Prinzipien der ausgleichenden' Bodennutzung:
Bildung eines allgemeinen Volksfonds aus Staats-, Apanage-, Kabinetts-
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~und Klosterlindereien und auch aus Privatlindereien, wenn die Grofle des

3

2

_ Besitzes die festgelegte Arbeitsnorm. dibersteigt; fiir enteignete Privatlin-
-dereien sollte eine Entschidigung .gezahlt werden. Die Durchfithrung der

Bodenreform sollte drtlichen Bauernkomitees iibertragen werden. 60
~Retsch” (Die Rede)-- Tageszeitung, Zertralorgan der Kadettenpartei;
erschien'in Petersburg ab- Februar 1906. Im Oktober 1917 wurde sie vom
Revolutlonaren Mlhtarkom1tee beim Petrograder Sowlet verboten.-60

Rat des vere1mgten Adels ~ konterrevolutionsre OrOamsatlon der Guts-
besitzer, die im"Mai 1906 gegrindet wurde. Si¢ iibte einen grofien Einfluf}

-auf die Politik der Regierung aus. Zur Zeit der 11 Reichsduma gehdrten
“viele Mitglieder dieses Rats dem Relchsrat und den le1tenden Zentren der
’Schwarzl'mnderteroraamsatlonen an. 61

. Volkssozialisten” - Mitglieder der Kleinbiirgerlichen Volkssozialistischen
Arbeitspartei, die 1906 aus dem rechtén Fliigel der Partei der Sozialrevo-
lutiondre hervorging. Sie stellte gemifigt-demokratische Forderungen auf,
die mcht ber ‘den Rahmen einer konstititionellen Monarchie hinaus-

- - gingen. Die Volkssozialisten lehnten die im Programm der Sozialrevolutio-

30

nire ‘enthalfene Sozialisierung des Bodens ab und waren fiir die Enteignung
det’ Gutsbesitzetlindereien gegen Entschadigung. Lenin nannte die Volks-
sozialisten ,kleinbiirgerliche Opportumsten , ,,Sozxalkadetten und ,sozial-
revolutionire Ménschewiki”.

" Die ‘Fithrer der Volkssozialisten waren A. W. Peschechonow N F. An—

‘nenski, W. A M]akotm und andere. 65

Der Stutigarter Kongref§ der 1. Infernationale tagte vom 18. bis 24. August

71907. An dem Kongref} nahmen 884 Delegierte, Vertreter von soziali-

stischen Parteien und Gewerkschaften, teil. Die SDAPR war durch 37 Dele-
gierte vertreten. 'Von den Bolschewiki nahmen\W T Lenm, M M thwmow

-A. . Lunatscharskiw. a. teil: = -+ -~

; Der Kongref8 beschaftigte su:h mit folaenden Fragen: 1. der Mlhtarlsmus
und die internationalen’ Konflikte; 2. die Beziehungen zwischen den poli-

tischen: Parteien und den, Gewerkschaften; 3. die Kolonialfrage; 4. die Ein-

und Auswanderung der Arbeiter und 5. Frauenstimmrecht.  *. . -
W. 1. Lenin nahm:zum erstenmal an einem internationalen Sozialisten-

‘kongref teil. Er.arbeitete-in der Kommission zur Frage ,Der Militarismus

und die internationalen Konflikte”. mit-und fahrte wihrend des Kongresses

. Beratungen mit den hervorragendsten Vertretern der revolutioniren Krifte

.- (Clara Zetkin, Rosa Luxemburg u. a.) itber die Grundsitze und die Taktik

- fiir thre Haltung auf dem Kongrefl durch.’

Das bedeutendste Ergebnis des Stuttgarter Konoresses fur dle Strategie
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und Taktik der sozialistischen Parteien im Kampf gegen den imperialisti-
schen Krieg war die Resolution zom Tagesordnungspunkt: Der Militaris-
-mus und die internationalen' Konflikte. Der Kongref$ nahm den von August
- Bebel verfafiten Resolutionsentwurf.an, der durch Zusatzantrége von Lenin,
Rosa- Luxemburg und Martow im Geiste des- revolutioniren Marxismus

" konkretisiert worden war. Die Sozialisten wurden durch diese Resolution

verpflichtet, nicht nur gegen den Ausbruch von Kriegen bzw. fiir -deren
_ rasche Beendigung zu kimpfen, sondern auch ,die durch den Krieg herbei-

. _gefiihrte wirtschaftliche und politische Krise zur Aufriittelung des Volkes

auszunutzen und dadurch die Besemouno der kapxtahstlschen Klassenherr—
. schaft zu beschleunigen”. 66

3 In Nr.17 des ,Proletari”, in der der vorliegende Artlkel veroffenthcht
wurde, sind auch die Resolutionen des Internationalen Sozmhstenkongresses
in Stuttoart wiedergegeben. 66

3 Giche Karl Marx, ,Das Kaplta " Bd.1, Berlm 1961, S.625, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd 23 Berlm 1969, S.621.68 . -

3 Gesellschaft der Fabier” ~ reformistische Organisation, die 1884 in Eng-
land gegriindet warde. Die Gesellschaft nannte sich nach dem rémischen
Feldherrn Fabius Cunctator (,det Zauderer”), bekannt durch seine' ab-
wartende Taktik und ‘sein Ausweichen vor Entscheidungsschlachten. Die
Mitglieder der Gesellschaft der Fabier waren vorwiegend Vertreter der
biirgerlichen Intelligenz: Wissenschaftler, Schriftsteller, Politiker. Sie leug-
neten die Notwendigkeit des proletarischen Klassenkampfes und der sozia-
listischen Revolution und predigten den friedlichen Ubergang vom Kapita-
lismus zum Sozialismus mittels kleiner Reformen. Im imperialistischen
Weltereg 19141918 waren die Fabier Sozmlchauvmlsten Eine Charakte-

- ristik der Fabier findet sich in Lenins Vorwort zur. russischen Ubersetzung
des Buches ,Briefe und Ausziige aus Briefen von Joh.Phil. Bedker, Jos.
Dletzoen, Friedrich- Engels Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere”
(Werke, Bd. 12; S. 368/369), im , Agrarprogramm der-Sozialdemokratie in
der, russischen Revolutlon" (Werke, Bd. 15, S.170/171), ,Der englische
_ Pazifismas und die englische Abnelgung gegen die Theorle” (Werke, Bd. 21,
S.258/259) u. a. 68

34 'Womow A. W. Lunatschatski. 70 :

., Die Gleidhbeit* - sozialdemokratische Frauenzeitschrift, dle von 1891 bis
1923 halbmonatlich in Stuttgart erschien, zunichst unter dem Titel ,Die
Arbeiterin”, seit 1892 als °,Die. Gleichheit”. Von 1892 bis 1917 wurde sie
von Clara Zetkin redigiert. Ab 1907 war die Zeitschrift Publikationsorgan
des Internationalen Frauensekretariats, der Zentralstellé der deutschen und
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- internationalen sozialistischen Fraurenbewegung. Bis 1917 war sie einer der

Sammelpunkte-der revolutioniren Krifte in Deutschland. 70

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 36, Berlin 1967, S. 478. 77
.Vorwdrts* - Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands;
wurde seit dem 1. Oktober 1876 in Leipzig herausgegeben, dann durch das
Sozialistengesetz verboten; erschien 1890-1933 (aus dem 1884 gegriindeten

- ,Berliner Volksblatt” neu hervorgegangen) in Berlin. Zu seinen Redak-

teuren gehdrte u."a. Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fiihrte in der
Zeitung einien Kampf gegen alle Erscheinungsformen des Opportumsmus

'Anfang des 20. Jahrhunderts gelangte die Redaktion immer mehr unter den
_EmﬂuB revisionistischer Krifte, die jedoch 1905 aus der Redaktion (,Vor-

wirts”-Konflikt) -entfernt wurden Mit dem Entstehen des Zentrismus in
der deutschen Arbeijterbewegung nahm auch der Einflu} der zentristischen
Krifte auf den ,Vorwirts” zu. Wihrend des imperialistischen Krieges 1914
bis 1918 vertrat der ,Vorwirts” zanzichst einen sozialpazifistischen Stand-
punkt. Im Oktober 1916 wurde unter Bruch der Statuten die Redaktion
durch Sozialchauvinisten ersetzt und der-,Vorwirts” zum Sprachrohr des
Sozialchauvinismus; nach- der Groflen Sozialistischen Oktoberrevolution
wurde er-zu einem Zéntrum der Antisowjetpropaganda. 79

Im Jahre 1907 plante der Buchverlag ,Serno” (Das Samenkorn), eine drei-
bindige Sammlung von Lenins Schriften unter dem Gesamttitel ,12 Jahre”
herauszugeben. Von den geplanten drei Binden konnten nur der erste Band

" und der erste Teil des zweiten Bandes herausgegeben werden. In den ersten

‘Band -wiirden folgende Arbeiten Lenins aufgenommen: ,Der konomische

- Inhalt der Volkstiimlerrichtung und die Kritik an shr in dem Buch des

Herm Struve”, .Die- Aufgaben der russischen Sozialdemokraten”, ,Die
Verfolger des-Semstwos und die Hannibale des Liberalismus”, ,Was tun?”,
#Ein Schritt vorwiirts, zwei Schritte zuriick”, ,Die Semstwokampagne und
der Plan der Jskra*” und ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolation”. Der erste Band eérschien im November 1907
(auf dem Umschlag ist 1908 angegeben) und wurde bald nach seinem Er-
scheinen beschlagnahmt. Ein betrichtlicher Teil der Auflage konnte jedoch
gerettet werden, und das Buch wurde weiterhin illegal verbreitet. ’
Fiir den zweiten Band waren Arbeiten zur Agrarfrage vorgesehen. In

" dieser Form wurde der Band nicht herausgegeben. -Anfang 1908 erschien
. lediglich- der erste Té€il des zweiten Bandes (aus konspirativen Griinden

ohne dén -Gesamttitel ,12 Jahre”), worin die folgenden legalen Schriften
Lenins -aufgenommen wurden: ,,Zur Charakteristik "der. konomischen
Romantik”, ,Die Kustarzihlung von 1894/95 im Gouvernement Perm und
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"

die allgemeinen Fragen der ,Kustar‘industrie” und ,Die Agrarfrage und
die ;Marxkritiker” (Kapitel I-XI). Den zweiten Teil -des zweiten Bandes
bildete die Arbeit',Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten
russischen Revolition von 1905 bis 1907”. Er wurde von der Pohzex in.der
Druckerei beschlagnahmt und vernichtet:

‘Der dritte Band. sollte polemische Zeitungsartikel: enthalten, die in den
bolschewistischen Organen (,Iskra”, , Wperjod”, , Proletari”.und , Nowaja
Shisn?). erschienen waren. Durch die Verschirfung der Repressalien und
der Zensur konnte der dritte Band.nicht herausgeoeben werden. 86

St. = W. W. Stzrkow, R.—-St.L Radtschenko K. -R. E. Klasson 90

,,7\7010013 Slowo* (Neues Wort) — w;ssenschafthch hterarlsche und poli-
tische Monatsschrift, die ab 1894 in Petersburg von den liberalen Volks-
timlern und ab Frithjahr 1897 von den ,legalen Marxisten” herausgegeben
wurde. Im ,Nowoje Slowo” warden Lenins Artikel »Zur Charakteristik
der Skonomischen Romantik” und ,,An]aﬁlxch einer Zeitungsnotiz’ ver-
6ffentlicht. Im Dezember 1897 wurde die Zeltschnft von der Regxerunc
verboten. 90"

#Sarja” (Die Moroenrote) - marx1stxsche Mssenschafthch polmsche Zeit-

. schrift, die von der Redaktion der ,Iskra” in den Jahren 1901 und 1902

43

4

legal in Stuttgart herausgegeben wurde. Es erschienen 4 Nummern (3 Hefte).

In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten W.I. Lenins verdffentlicht:
»Zufillige Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des
Liberalismus”, die ersten vier Kapitel des Werkes ,Die Agrarfrage und die
Marxkritiker” (unter dem Titel ,Die Herren ,Kritiker in der Agrar-
frage”), ,Innerpolitische Rundschau und ,Das Agrarprogramm der rus-
sischen Sozialdemokratie”. 91

+Jskra” (Der Funke) — die erste gesamtrussische politische illegale mar-
xistische. Zeitung, die 1900 von Lenin gegriindet wurde. Nach dem II. Par-
teitag der SDAPR war sie Zentralorgan der SDAPR. Wenn Lenin von der
alten ,Iskra” spricht, so meint er die ,Iskra” von Nir. 1 bis 51. Beginnend
mit Nr.52 verwandelfen die Menschewiki die ,,Iskra.” in thr Fraktions-
organ. 91 '

»Bessaglawzen” — halbkadettische, halbmenschemstlsche Gruppe der rus-

- sischen biirgerlichen Intelligenz; sie entstand in der Zeit, als die Revolution

-

von 1905-1907.abzuflauen begann. Die Gruppe nannte sich nach der poli-
txschen Wochenschrift ,Bes Saglawija” (Ohne Titel). 93 -

,In Band 3 der vorliegenden Ausgabe”, d. h. im dritten Band des Sammel-
bandes ,12 Jahre”. Der Band konnté nicht herausgegeben werden. 94
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«Nowaja Shisi” (Neues Leben) - erste legale bolschewistische Tages-
zeitung, die vom 27. Oktober (9. November) bis 3. (16.) Dezember 1905
in Petersburg erschien. Als Lenin Anfang November 1905 aus der Emigra-
tion nach Petersburg zuriickgekehrt war, erschien dié Zeitung unter seiner
unmittelbaren Leitung. Die ,Nowaja Shisn”. war faktisch. das Zentral-
organ der SDAPR. Stindige Mitarbeiter waren "W. W. Worowski, M. S.
Olminski, A. W. Lunatscharski und andere. ‘Maxim Gorki beteiligte sich
rege an der Zeitung und erwies ihr:auch grofle- materielle Unterstiitzung.
Die tigliche Auflage erreichte bis zu 80000 Exemplare.

Die ,Nowaja Shisn“ war zahlreichen Repressalien - ausgesetzt Von
27 Nummern wurden 15 beschlagnahmt und eingestampft. Nach Erscheinen
der Nr.27 vom 2. (15.) Dezember wurde die’ »Nowaja Shisn” von der
Reoxeruna verboten. Die letzte Ausgabe, Nr. 28 érschien illegal. 97 -

'Wper]od “ (Vorwirts) - illegale bolschewistische Wochenzeltung, die vom
29. Dezember 1904 (4. Januar 1905) bis zum 5. (18.) Mai 1905 in Genf her-
ausgegeben wurde; es erschienen 18 Nummern. Die organisatorische und
ideologische Leitung lag in den Hinden W.I. Lenins. Dem Redaktions-
kollegium gehorten ferner W.W. Worowskl, M. S. Olminski und A. W.
Lunatscharski an.

. Der Il Parteitag der SDAPR hob in einer besonderen Resolution die
hervorragende Rolle hervor, die’ der ,Wperjod” im Kampf gegen den
Menschewismus, fiir die Wiederherstellung des Parteiprinzips und bei der

" Erdrterung und Klirung der durch die revolutionire Bewegung aufgewor-

fenen taktischen Fragen gespielt hatte, und sprach der Redaktion der Zei-
tung seinen Dank aus. Der Parteitag beschlofi, an Stelle des ,,Wper]od” die
Zeitung , Proletari” herauszugeben. 99

Die Losung der Bildung eines , Exekutivkomitees der lmken Dumagruppen”

wurde 'von den Bolschewiki aufgestellt, um die selbstindige Klassenlinie
der Arbeiterabgeordneten in dér Duma, den Einflufl auf die Tatigkeit der
Bauernabgeordneten und ihre Isolierung von den Kadetten zu gewshr-

‘leisten. Die Menschewiki stellten dieser Losung die Bildung einer ,gesamt-

nationalen Opposition” gegeniiber, d. h. die Unterstiitzung der Kadetten
durch die Arbeiter- und Bauernabgeordneten.
"Nach der Auflssung der I. Duma im Juli 1906 schlof sich ein , Exekativ-

- ‘komitee der Linken”:faktisch um die sozialdemokratische Dumafraktion

zusammen. Auf Initiative des |, Exekutivkomitees der Linken" wurden her-
ausgegeben: der- Aufruf ,An die Armee und Flotte”, unterzeichnet vom

* Komitee der sozialdemokratischen Dumafraktion und vom Komitee der

Trudowikigruppe, und das ,Manifest an die gesamte russische Bauern-
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. schaft”, das auch vom Gesamtrussischen Bauernbund, vom ZK der SDAPR,

" vom ZK der Partei der Sozialrevolutionire, vom Gesamtrussischen Eisen-

bahnerverband sowie vom Gesamtrussischen Lehrerverband unterzeichnet
war. Die Manifeste riefen das Volk zam revolutioniren Kampf gegen die
Regierung anf und proklamierten die-Losung der Emberufuna einer Kon-
stituierenden Versammlung. 103 . .

Gemeint sind die Instrukhonen und Kommentare zu dem Gesefz vom 11.

(24.) Dezember 1905 iiber die Wahlen zur Reichsduma, die vom Dirigie-
renden Senat herausgegeben wurden. Mit der Veroffenthchunc der ,Er-

" lauterungen” zu den Artikeln des. Wahlgesetzes entzog der Senat einzel-

49

nen Wihlern und ganzen Bevélkerungskategorien das Wahlrecht. 108

Karl Marx, +Die preuflische ‘Ko'nfrereiro]ution und der preuflische Richter-

’ stand” in Karl Marx/Fnednch Engels Werke, Bd. 6, Berlin 1968, S. 138.

50

111.

+Russkoje Snamja (ReuBeﬂfahne) Zeimno der Schwarzhunderter Organ
des ,Bundés des russischen Volkes”; erschlen in Petersburo von November
1905 bis zum Jahre 1917. 119 ’

" golos Wloskwy (Die Stimme Moskaus) Taceszeltung, Orcan der Partei

der Oktobnsten erschien von Dezember 1906 bis Juni 1915. 119

Die NOtlZ Lenins ,,’Mber einen Arttkel Plec‘hanows erschien als-Nachwort
,Von der Redaktion” des ,,Proletarl” zZu dem Artikel J.P. Goldenbergs
(Meschkowskis): ,;Auch eine ,Polemik*,

Die Kotiferenz der St.-Petersburger Orgamsatton der SD.APR fand am
27. Oktober (9. Novémber) 1907 in Terijoki statt. An ihr nahmen 57 Dele-
gierte mit beschlielender und 11 mit beratender Stimme teil. Auf der Tages-

‘ordnung der Konferenz standen folgende Punkte: 1. Bericht des Peters-

burger Komitees der SDAPR' tiber die ‘Wahlkampagne zur Il Duma;
2. Bericht iiber die Titigkeit des ZK der SDAPR; 3. Gesamtrussische Kon-
ferenz; 4. Das Gerichtsverfahren gegen:die sozialdemokratische Duma-
fraktion; 5. Die Arbeitslosigkeit; 6. Neuwahl 'der Stadtkonferenz und
andere organisatorische Fragen. Lenin hielt auf der Konferenz Referate zur
Vorbereitung der gesamtrussischen Konferenz: tiber die Taktik der sozial-
demokratischen Fraktion in der HI. Reichsduma und iiber die Mitarbeit von
Sozialdemokraten an der biirgerlichen Presse: Zur Frage der Taktik der
sozialdemokratischen Fraktion in der Duma sprach sich die Konferenz mit
einer Stimmenmehrheit von 37 gegen 12 Stimmen fiir dié von Lenin vor-
geschlagene Resolution aus. Gegen die Resolution stimmten die Mensche-
wiki, die vorschlugen, in der III. Duma. die linken” Oktobristen zu unter-
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stiitzen und bei der. Wahl des Prisidiums fér einen ,linken” Oktobristen

.zu stimmen.. Die Konferenz schlof3 sich. demr Antrag der Bolschewiki an, in

dem die Mitarbeit von Sozialdemokraten an der biirgerlichen Presse fiir un-

" zulissig erklirt wurde; sie fafite den Beschlufl, am Tage des Beginns des

Geriditsverfahrens gegen die. sozialdemokratische Fraktion der-II. Dima
einen vierundzwanzigstiindigen Streik der Arbeiter und Arbeiterinnen

- Petersburgs und des. Gouvernements durchzufihren.

- Die, Konferenz wihlte zwei bolschewistische Deleoxerte far. dle gesamt-

- russische Konferenz. 129

54

Der.Dresdener Parteitag der deutschen Sozmldemokratle fand vom 13. bis
20. September 1903 statt. Der. Parteitag war in der deutschen Arbeiter-
bewegung vor 1914 ein Hohepunkt der Auseinandersetzungen der Marxi-

- sten mit den Revisionisten in Theorie und Praxis. Es erfolgte jedoch keine

55

organisatorische Trennung von den Opportunisten, so dafl ihnen die Még-
lichkeit blieb, sich innerhalb der Partei auszubreiten. Der Parteitag nahm
einen’ BeschluB iiber die Zulissigkeit der Mltarbext von Sozialdemokraten
an der buroerhchen Presse an. 134

Die Vierte Xonferenz der SDAPR (, Dritte Gesamtrussische Konferenz")
fand vom 5..bis 12. (18. bis 25.) November 1907 in Helsingfors statt. An
der Konferenz nahmen 27 Delegierte teil: 10 Bolschewiki, 4 Menschewiki,
5 polnische Sozialdemokraten, -5 Bundisten und 3 lettlsche Sozmldemo—
kraten.

Auf der Tagesordnung der Konferenz standen fo]gende Punkte: dle
Taktik der sozialdemokratischen Fraktion in der Reichsduma, die Fraktions-

. zentren, die Festigung der Verbindung des ZK mit den lokalen Organisa-
-+ . tionen.und die Mitarbeit von Sozialdemokraten an der biirgerlichen Presse.

Auflerdem erorterte die Konferenz. die Frage der. Benennung der sozial-
demokratischen Vertretung in der Reichsduma.

Lenin hielt das Referat iiber die Taktik der sozmldemokratlschen Frak—
tion in dér III. Reichsduma. Gegen die Leninsche Einschitzung des Regimes
des 3. Juni und der Aufgaben der Partei traten die Menschewiki und die

-Bundisten auf; die sich fiir eine Unterstiitzung der Kadetten und der ,linken"

Oktobristen-in der Duma einsetzten. Die-Konferenz nahm mit Stimmen-

mehrheit die im Namen der Petersburger Stadikonferenz eingebrachte bol-

. schewistische Resolution an.

Die Konferenz schlof§ sich auch der bolschew1stxschen Resolutlon uber
die Unzualissigkeit der Mitarbeit von Sozialdemokraten an der biirgerlichen

Presse an und benannte die sozialdemokratische Vertretung in der Duma
- ,Sozialdemokratische Fraktion”. :
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Da’das menschewistische Zentrum ohne Wissen des ZK der- SDAPR
Verbindung mit den ‘lokalen Komitees aufnahm, -umrifl “die’ Konferenz

‘Mafinahmen zur Verstirkung der Verbmduno des ZK der SDAPR mit den
- ortlichen Parteiorganisationen. 135

Lenin meint ‘die von Stolypin in-den Jahren’ 1906/ 1907 erlassenen Agrar-
gesetze. Am 9. (22.) November 1906 wurde ein Erlafl versffentlicht, der
den Bauern das Redlit gab, aus der Dorfgemeinde auszuscheiden, und ihnen

-Anteillindereien als Eigentum zuwies. Bereits vor dem Erlaf§ vom 9.7(22.)

" November 1906 wurden die Verordnungen vom 12. (25.) August iiber den
. Verkauf eines Teils der Apanagelindereien, vom.27..August (9. September)

tiber den Verkauf von fiskalischén Lindereien iber die Bauernbank-und
vom 15. (28.) November ,Uber die Gewihrung von Darlehen durch die
Biuerliche -Bodenbank unter Verpfandlmg der A.ntelllanderelen erlassen.

- 137 tT - - i

57

58

59

Der Artikel Franz Mehrmos #Deutscher leerallsmus und russxsche Duma”
(,Die. Neue Zeit”, 1906/1907,. Bd.l, Nr. 23) wurde von Lenin iibersetzt

‘und fiir den' Artikel ,Franz Mehring tiber die zweite Duma” benutzt, der

in dem Sammelband ,Fragen der Taktik”-ll, St.Petersburg 1907 ver-
offentlicht wurde. (Siehe Werke, Bd. 12, S. 382-389.) 141

Sieche Karl Marx und Friedrich. Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, Kapitel IV, in_Karl, Marx/Frxedndl Enoels Werke Bd 4, Berlin

1964, S. 492/493. 146
-, Stamja Truda” (Banner der Arbeit) - Zentraloroan der Parte1 der Sozial-

revolutiondre; erschien von Juli 1907 bis April 1914. 148
Das Vorwort zut Brosdbiire Woinows (A. W. Lunatscharskis) iiber das Ver-
bélinis der Parteizu den gewerksdbaften schrieb Lenin im November 1907.
Die Broschiire Lunatscharskis ist nicht erschienen. Lenin hatte- s1ch mit
1hrem Inhalt an Hand des Manuskripts bekannt gemacht:

* Das. Dokument trigt keine Uberschrift. Sie stammt vom Institut fiir

- Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU. 157 .

61

Gemeint ist- der Mannheimer Parteitag der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands; der vom '23. bis 29. September 1906 stattfand. Hauptpunkt
der Tagesordnung war der politische Massenstreik. Auf ‘dem Parteitag in
Jena 1905 war er als wichtigstes Mittel des politischen Kampfes-anerkannt
worden. In' Mannheim wurde dieser-Beschluf3 faktischwieder aufgehoben,
da der Parteitag gegen die opportunistischen Kriifte in den Gewerkschaften
nicht entschieden genug auftrat, die zuvor auf dem Kélner Gewerkschafts-

- kongref3 eine Resolution durchgesetzt hatten, in der selbst die Propagierung

des politischen Massenstreiks abgelehnt und die Diskussion dber den poli-
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tischen Massenstreik fiir verwerflich erklirt wurde. Der Mannheimer Par-
teitag verurteilte die Haltung der Opportunisten in den Gewerkschafts-

leitungen nicht direkt. Er empfahl allen Parteimitgliedern, in die Gewerk-

schaftsorganisationen, und den Gewerkschaftsmitgliedern, in die Partei ein-
zutreten, damit ,die gewerkschaftlxche Bewegung von dem Geiste der So-

‘ zxaldemokratle erfiillt werde”.

62

» Die.Neue Zeit” ~ theoretlsche Zeltschnft der Sozlaldemokratlschen Partei

* - Deutschlands, die von 1893 bis 1923 in Stuttgart erschien und bis 1917 von

. Karl Kautsky redigiert wurde. In der ,Neuen Zeit" warden erstmalig einige

. Arbeiten von Marx und Engels veroffentlicht. Engels half der Redaktion der

Zeitschrift stindig und tbte oft Kritik daran, dafl sie Abweichungen vom

- Marxismus in der Zeitschrift zulief§. An der ,Neuen Zeit" arbeiteten her-
__-vorragende Fithrer der deutschen und internationalen. Arbeiterbewegung

mit: August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring,
Clara Zetkin, -G. W. Plechanow, Paul Lafargue w. a. Bis Anfang des
20. Jahrhunderts eine marxistische Zeitschrift, ging ,Die Neue Zeit” mehr
und mehr auf zentristische Positionen iiber. Wahrend des imperialistischen
Weltkriegs 1914-1918 bezog sie einen sozialpazifistischen Standpunkt und
unterstiitzte faktisch die Sozialchauvinisten. 158

"~Oswobosbdenije” (Die Befreiung) - Halbmonatsschrift, dxe unter der

Redaktion von P. B. Struve vom 18. Juni (1. Juli) 1902 bis 5. (18.) Oktober
1905 in Stuttgart und Paris erschien. Die Zeitschrift war das Organ der

russischen- liberalen Bourgeoisie -und - vertrat die Ideen eines: gemifigten

monarchistischen Liberalismus. 1903 entstand um die. Zeitschrift der ,Bund
der Befreiung”, der sich im Januar 1904 konstituierte und bis Oktober 1905
existierte. Neben den Semstwo-Konstitutionalisten bildeten die ,Oswobosh-
denzen” den Kern der konstitutionell-demokratischen Partei (Kadetten),
die im Oktober 1905 gegriindet wurde. 162

Die Arbeit , Die Agrarfrage und die ,Markattker‘ “ wurde in den Jahren
1901-1907 geschrieben. Die ersten vier Kapitel erschienen im Dezember

- 1901 mit der Ulberschrift ,Die Herren ,Kritiker* und die Agrarfrage. (Erste

Abhandlung)” unter dem Namen. N: Lenin in Nr.2-3 der Zeitschrift

,Sarja”, Im Jahre 1905 wurden sie in Odessa vom Verlag ,Burewestnik”

- (Sturmvogel)-als Broschiire unter dem verinderten Titel ., Die Agrarfrage

und die ,Marxkritiker* “ legal. herausgegeben. Dieser- Titel wurde vom

Autor in den folgenden Ausgaben sowohl der gesamten Schnft als auch

ihrer einzelnen Teile beibehalten. -
Die Kapitel V-IX erschienen erstmalig im Februar 1906 in Nr.2 der
legalen Zeitschrift ,,Obrasowanije”. Sie waren mit Zwischentiteln versehen,
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69

70

n
72

-3

‘was bei den in der ,Sarja” veroffentlichten Kapiteln I-IV und bei der Aus-

gabe von 1905 nicht der Fall war.

Das 1908 in Petersburg herausgegebene Buch W1. H]m (W. 1. Lenin),
»Die Agrarfrage”, Teil I, enthielt erstmalig alle neun Kapitel und dariber
hinaus zwei neue, die Kapitel X .und XI. Die Kapitel I bis IV waren mit
Zwischentiteln versehen, am Text waren eine Reihe redaktioneller Ande-
rungen vorgenommen und einige' Anmerkungen hinizugefiigt worden.

Das XII. (letzte) Kapitel wurde zum erstenmal 1908 in dem Sammelband
»Tagesgeschehen” versffentlicht. - :

Die ersten neun Kapitel siche Werke, Bd. 5, S '97-221.

Der vorliegende Band enthilt die im -Jahre 1907 geschnebenen Kaplte] X,
XI und XII. 167
Lenin meint das Buch Franz Bensings ,,Der Einflafl der landwirtschaftlichen
Maschinen auf Volks- und Privatwirtschaft”, Breslau'1897. 170

“Lenin meint das Buch M. Hechts ,,Dre1 Dorfer der badlschen Hard?,

Leipzig 1895 172

Siehe Karl Marx, ~Das Elend der Phﬂosophle”, in Karl Marx/Fnednch
Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 92/93. 173

Lenin meint die Briefe des bekannten Volkstumler-Pubhzlsten A. N. Engel-
hardt ,Aus dem Dorfe”, die in der Zeitschrift ,, Otetschestwennyije Saplskn"
(Vaterlandische Blatter) erschienen waren. 173

Siche Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1961, S 794 oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 753.- Bei Hmwelsen
aof Band Il des ,Kapitals” von Marx benutzt Lenin die deutsche Ausgabe

"von 1894; er bringt alle Zitate in eigener Ubersetzung 179 .

Siehe Karl Marx, ,Theorien iber den Mehrwert”, 2. Teil, Berlm 1959
S.152-583, oder Karl Marx/Fnednch Enge]s, Werke, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 158-588. 180 :

W. W. (Pseudonym W.P.Woronzows) ~ Ideo]oge der liberalen- Volks-
tiimlerrichtung der achtziger und neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts.- 186

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd.Ill, Berlin 1961, S. 864; oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin. 1969, S. 820. 204

Die Arbeit , Dds Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten russi-
schen Revolution von 1905 bis 1907° schrieb Lenin von November bis
Dezember 1907. Im Jahre 1908 wurde diese Arbeit in den zweiten Teil des
zweiten Sammelbandes ,12 Jahre” aufgenommen. Aber das Buch wurde
bereits in der Drudkerei von der Polizei beschlagnahmt und vernichtet. Es
blieb nur ein Exemplar erhalten, in dem am Schluf} -einige Seiten fehlten.
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Das Buch erschien erstmalxg 1917 unter dem ‘Titel: W.Iljin (N. Lenin),
4Das Agrarprogramm der Sozialdemokratie in der ersten- russischen Revo-

;lution von 1903 bis 1907* (Petroorad Verla,o »Shisn i Snanije” [Leben und

‘ . Wissen]).

In der Ausgabe von. 1917 erginzte’ Lenin den SchluBted der mit dem
nicht vollendeten Satz. abbrach: ,Der_reformerische Weg der Schaffung
eines junkerlich-birgerlichen Rufllands bedingt notwendigerweise die Er-
haltung der Grundlagen des alten Grundbesitzes und-eine langsame . ..”
(siche den vorliegenden Band, S.431) mit den Worten: ',systematische
qualvollste Vergewaltigung der Bauernmassen. Der revolutionire Weg der
Schaffung eines bauerlich-biirgerlichen Rufllands bedeutet unweigerlich
einen Bruch mit dem ganzen alten Grundbesitz, die Abschaffung des priva-
ten Eigentums an Grund und Boden.” .

Im vorliegenden Band wird die Arbelt nach dem Ma.nuserpt gedruckt,

. das von Lenin mehrere Jahre nach dem Erscheinen des Buches im Jahre

1908 korrigiert wurde. Diese Korrekturen waren bei der Ausgabe von 1917
picht beriicksichtigt, da das Buch nicht nach dem Manuskript, sondern nach

" ‘dem erhalten’ oebllebenen Exemplar von 1908 gesetzt, wurde Bisher konnte

‘7%

dieses Exemplar nicht aufgefunden werden. 213

Die , Gurko-Lidvallschen Methoden in der Verwaltung” - Unterschlagun-
gen, Schiebungen und Raub, die unter den héchsten zaristischen Beamten
und Geschiftsleuten florierten. ‘Lidvall hatte 1906 durch Vermittlung des
stellvertretenden Innenmmxsters Gurko mit der Regierung einen Vertrag
tiber Getreidelieferungen in "die von der Hungersnot betroffenen Gouver-
nements Rufllands abgeschlossen. Lidvall, der von Gurko eine betrichtliche
Summe staatlicher Gelder als Vorschufl erhalten hatte, kam seinen Ver-
pllichtungen nicht nach. Die Enthiillungen @ber diese Unterschlagung und
die Spekulation mit dem Hunger drangen an die Offentlichkeit und zwan-
gen die zaristische Regierung, die Angelegenheit vor Gericht za bringen.

- "Fiir Gurko aber zog das Verfahren aufler 'seiner Amtsenthebung keinerlei

76

Folgen nach sich. 248 -~ .7 .
Jobn — der Menschewik P. P. Maslow. 256

Vendée - franzosisches Departement, war wihrend der franzdsischen biir-
gerlichen Revolution Ende des-18. Jahrhunderts der Herd eines konterrevo-

‘lutiondren Aufstands der riickstindigen Bauernschaft gegen den revolutio-

niren Konvent. Der Aufstand wurde unter religiosen Losungen durch-
gefithrt und von konterrevolutxona.ren Gelstllchen und Gutsbe51tzern ge-

- leitet. 257

77

Kostrow ~ N. ’N Shorrlam]a, Fuhrer der kaukamschen Menschew1k1 258
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‘B Gesamirussischer Bauernbund - revolutionir-demokratische Organisation,

die 1905 entstand. Auf dem ersten und dem zweiten Kongref3 dés Bundes,
die im August und November 1905 in Moskau stattfanden, wurden das
Programm und die Taktik des Bundes ausgearbeitet. Der Bauernbund for-
derte politische Freiheit und sofortige Einberufung einer Konstituierenden
Versammlung; er befolgte die Taktik des Boykotts der I. Reichsduma. Das
Agrarprogramm des Bundes enthielt die Forderung nach Aufhebung des
Privateigentums am Grunid und Boden und nach Ubergabe der Kloster-,

* Kirchen-, Apanage-, Kabinetts-'und Staatslindereien ohne Abldsung an

79

<

die Bauern. In der Politik des Bauernbundes, der unter dem Einflul der
Sozialrevolutiondre und der Liberalen stand, zeigten sich kleinbirgerliche
Halbheiten, Schwankungen und Unentschlossenheit. Er forderte zwar die
Liquidierung des gutsherrlichen Grundeigentums; billigte aber eine teilweise
Entschidigung der Grundbesitzer. Von Anfang seiner Titigkeit an wurde
der Bauernbund von der Polizei verfolgt. Anfang 1907 loste er sich auf.
258 S T L
+Rossija” (RuBland) ~ Tageszeitung: der Schwarzhunderter, die von 1905
bis 1914 in Petersburg herausgegeben-wurde.' Von 1906 an war sie -das
offizielle Organ des Innenministeriumis. Lemn nannte die Zeltung ,,Rossqa
ein , korruptes Polizeiblittchen”. 259

Eine Analyse der Ansichten von Rodbertiié siehe in Ka’rf Marx, ,','I"heorign
tiber den Mehrwert”, 2. Teil, Berlin 1959, S. 82-85, oder Karl Marx/Fried-

"-rich’ Engels, Werke, Bd. 26.2, Berlin 1967, S.85-88. Eine Analyse der

=4

82

8

13

Theorie Ricardos siche in Karl Marx, ,Theorien iiber den Mehrwert”,
2. Teil, Berlin 1959, $..229-233, oder Karl Marx/Fnednch Engels Werke,
Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 235-239. :

.-Lenin benutzt bei Hinweisen. auf das Marxsche Werk ,,Theonen “iber
den Mehrwert” die deutsche Ausgabe von 1905 -und bringt alle Zitate in
eigener Ubersetzung. 271 -

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd.llI, Berlin 1961, S. 665, qder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd 25, Berlm 1969, S. 630 273

Sielie Karl Marx, ,Theorien iber den Mehrwert”, 2. Teil, Berlin 1959,
S. 100, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.26.2, Berlin 1967,
S.103. 273 ) »
Die Gesetzgebung iiber die Homesteads i den USA fillt in die Mitte des
19. Jahrhunderts. Nach dem Gesetz von 1862 hatte jeder Biirger der USA
das Recht, vom Staat anentgeltlich oder gegen sehr geringe Bezahlung ein
Grundstiick (homestead) bis zu 160-Acres (64 Hektar) zu erhalten.'Nach
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spitestens fiinf Jahren ging das Grundstiick in das Figentum des Besitzers
iber. 273

Lenin zitiert in eigener Ubersetzung die Schrift von Karl Marx-und Fried-
rich Engels , Zirkular gegen Kriege”. Siehe Karl Marx/Friedrich Engels,
Werke, Bd. 4, Berlin 1964, S. 8. 274 : '

Borissow — S. A. Suworow. 288

~Russkoje Bogatstwo” (Russischer Reichttini) — Monatsschrift, die von 1876

"bis 1918 in Petersburg erschien. Anfang der neunziger Jahre ging sie in die

Hande der liberalen Volkstiimler iiber; Redakteur war N. K. Michailowski.
Ab 1906 wurde das ,Russkoje Boaatstwo” zum Organ der halbkadettischen
,,Volkssoz1ahstnsd1en Arbeltspartel” 289

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III Berlin 1961, S. 858, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 815. 291

Lenin meint die Erérterung-det Agrarfrage auf der Ersten Konférenz der
SDAPR, die vom 12. bis 17. (25. bis 30.) Dezember 1905 in Tammerfors
tagte. Lenin hielt auf der Konferenz das Referat tiber die Agrarfrage. In
der ,Agrarresolution” (zu Lenins Referat) schlug die Konferenz vor, den

- Punkt des auf-dem Il. Parteitag angenommenen Agrarprogramms iber die

92

93

9%

Bodenabschnitte durch die Forderung nach Konfiskation aller Staats-, Guts-

_besitzer- und Kirchenlidndereien zu ersetzen. 293 .

Siche Karl Mar, ,Theorien tber den Mehrwert”, 2. Teil, Berlm 1959,
S. 336, oder. Karl Marx/Fnednch ‘Engels; Werke, Bd 26.2, Berlin 1967,
S.342. 296

Siehe Karl Marx, ,,Theonen uber den- Mehrwerzt" 2. Teil, Berlin 1959,
S. 84. Die entsprechenden Seiten zum Vergleich: ebenda, S. 96 und 236/237,
oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd.26.2, Berlm 1967, S. 87,
S. 99/100 und 242/243. 297

Der Abschnitt , Wie Peter Maslow die Robentumrje von ?(aﬂ Marx korri-
giert” wurde in Nr. 33 des ,,Proletan” vom 23. Juh (5. August) 1908 ver-
offentlicht. 299

.Siehe Karl Marx, ,Theorien- uber den Mehrwezt” 2. Teil, Berlin- 1959,

S. 36, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 26.2, Berlm 1967, S. 38.
301

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. Ill, Berlin 1961, S. 699-786, oder
" Karl Marx/Friedrich Engels Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 662-746. 303
Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. 111, Berlin 1961, S.-831; oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd 25, Berlln 1969, S. 789. 304
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% Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. IIl, Berlin 1961, S.-831, oder Karl

9%

97

98

99

100

101

10:

&

Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin-1969, S. 789. 305 "

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. Ill, Berlin 1961, S. 859, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 816. 314

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 859, oder Karl

-Marx/Friedrich Enigels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S.815.314

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd.IlI, Berlin 1961, S. 862, oder Karl
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 818/819. 315

Siche Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. I, Berlin 1961, S. 864, oder Karl
Marx/Friedrich Engels Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 820 316

Siehe Karl Marx, ,Das Kapital”, Bd. III, Berlin 1961, S. 856/857, 862, oder
Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 25, Berlin 1969, S. 812/813, 818.
318 o ' :

Siehe Karl Marx, ,Theorien iber den Mehrwert”, 2. Teil, Berlin 1959,
S. 36, oder Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 26.2, Berlm 1967, S. 39.
321

Lenin zitiert hier eine Stelle aus dem zweiten Kapltel der ,Beitrige zur
Gogolschen Periode der ;-ussxschen Literatur” von N. G. Tschernyschewski,
wo die unwiirdige Polemik des Journalisten Senkowski (,Baron Brambeus")

~ verspottet wird. (Siehe N.G. Tschernyschewski, Gesamtausgabe, Bd. III,

103
104
105

106

Moskau 1947,.S. 54/55, russ.) 347 .

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, Berlm 1968,'S. 8. 360
Siche Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1969, S. 233. 361
JPrawda* (Die Wahrheit) - menschewistische "Monatsschrift fir Kunst,
Literatur und Gesellschaft; erschien in Moskau 1904—1906. 368

»Alapajewsker Republik” nannten die zaristischen Beamten den Amtsbezlrk
Alapajewsk, Kreis Werchoturje im Gouvernement Perm. Dem von Lenin

" genannten sozialrevolutioniren Bauern G. 1. Kabakow, einem Abgeordne-

ten der IL Reichsduma, war es im Jahre 1905 gelungen, im Amtsbezirk

_ Alapajewsk einen Bauernbund zu- griinden, der etwa 30000 Mitglieder

-zdhlte. 406

Narodowzen (Natxonaldemokraten) —'reaktxonare chauyinistische Partei

- der polnischen Gutsbesitzer. und Bourgeoisie; gegriindet 1897. Unter der

Losung der ,Klassenharmonie” und der ,nationalen Interessen” waren die
Narodowzen bestrebt, die Volksmassen unter ihren Einflul zu bringen'und
sie fiir ihre reaktionire Politik zu gewinnen. Wihrend der Revolution von
1905-1907 wurden die Narodowzen zur Hauptpartei der polnischen Kon-
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108

terrevolution, zu polnischen Schwarzhundertern, wie Lenin sie nannte. In
der Reichsduma unterstiitzten sie die Oktobristen. 409 '

Wakuf-Lindereien — Lindereien in den Gebieten mit muselmanischer Be-
volkerung, die weder verkauft noch an andere iibergeben werden durften.

- Uber die Finkiinfte aus den Wakuf-Lindereien verfiigte hauptsichlich die

109

110

11

=9

muselmanische Geistlichkeit. Die Sowjetmacht iibergab die Wakuf-Linde-
reien an den staatlichen Bodenfonds 413

Es handelt sich um die satirische oHymne des neuesten russischen Sozia-
listen”, die in NIr. 1 der ,Sarja” (April 1901) mit der Unterschrift ,Narzif§
Tuporylow” verdffentlicht wurde. Der Verfasser des Gedichts war L. Mar-
tow. 433

Das Nachwort schrieb Lenin bei. der Herausoabe des Buches ,Das Agrar—
programim der Sozialdemokratie in der ersten russischen Revolution von
1905 bis 1907 im Jahre 1917. 426

Lenins Artikel ,Zu den Debatten iiber die Erweiterung der Budgetrechte
der Duma” wurde érstmalig im Februar 1908 in Nr. 1 des ,Sozial-Demo-
krat” verbffentlicht. Er wurde zusammen mit einem Postskriptum Lenins

. (siche den vorliegenden Band, S.445) in Nr.27 des ,Proletari” vom

26. Mirz (8. April) desselben Jahres nachgedrudkt. -

»Sozial-Demokrat” '~ Zentralorgan der SDAPR; wurde illegal vom
Februar 1908 an herausgegeben. Die erste Nummer erschien in Ruflland.
Nachdem Redaktion und Druckerei aufgeflogen waren, warde die Heraus-
gabe der Zeitung ins Ausland verlegt, zuerst nach Paris, spiter nach Genf.
Es erschienen 58 Nummern.

Die Redaktion des Zentra]oroans bestand  Jaut Beschlufl des ZK der
SDAPR aus Vertretern ‘der Bolschewiki, der Menschewiki und der polni-
schen Sozialdemokraten. Im ,,Sozial-Demokrat” wurden iber 80 Artikel
und Notizen W. I. Lenins verdffentlicht. Innerhalb der Redaktion des ,So-
zial-Demokrat” kimpfte Lenin fir die konsequente bolschewistische Linie.
Die menschewistischen Redakteure, Martow und Dan, sabotierten die At-
beit in der Redaktion des Zentralorgans und verteidigten gleichzeitig in
ihrer Fraktionszeitung -, Golos Sozial-Demokrata” offen das Liquidatoren-
tum. Der unversshnliche Kampf Lenins gegen die Liquidatoren fihrte im
Juni 1911 zum Ausscheiden’ Martows und Dans aus der Redaktion. Ab
Dezember 1911 wurde der ,Sozial-Demokrat” von W.I. Lenin redigiert.

Ab 1912 erschien die Zeiturig mit'groflen Unterbrechungen: in den Jahren
1912/1913 erschienen: insgesamt 6 Nummern: Vom Beginn ‘des imperia-

" listischen Krieges an wurde der ,Sozial-Demokrat” regelmifliger heraus-

gegebén. Die letzte Nummer erschien in Genf am 18. (31:) Januar 1917. 438
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112

. Stolitschnaja Potschta” (Hauptstidtische Post) — Tageszeitung, erschien in

" Petersburg von Oktober 1906 bis Februar 1908. Zunichst war sie ein Organ

der linken Kadetten, ab Februar 1907 der Trudowikigruppe. Sle wurde von

* der zaristischen Regierung verboten. 438

113

+Nascha Gaseta” (Unsere Zeitung) ~ Zeitung halbkadettlscher Rlchtun

- _erschien in Petersburg von 1904 bis 1908. 445 -

114

Am 16. (29.) April 1908 wurde ein Brief des ZK der SDAPR an die lokalen

. Organisationen iiber die Arbeit der sozialdemokratischen Dumaabceord-

115

116

neten in Nr. 29 des , Proletari” veréffentlicht. 445

Lenin meint moglicherweise den Artikel , Politische Skizzen” mit der Unter-
schrift W. M-d-m (Medem), der in dem Sammelband ,Unsere Tribiine”,
Erstes Buch, Wilna. 1907, erschien. Medem, -ein bekannter Bundist, fithrte
den Gedanken aus, dafi. die russische Sozialdemokratie nach der Niederlage
der- Revolution 1905-1907 auf solche - revolutioniren Losungen wie die
Losung der konstituierenden Versammlung verzichten miisse. 451 -

Es handelt sich um A. M. Gorkis Artikel ,Die Zerstorung der Personlich-

- keit”, dessen erste Variante Gorki als |, Notizen” im ,Proletari” versffent-

117

lichen wollte. Der Artikel-erschien dann in dem Sammelband ,Beitrige zur
Philosophie des Kollektivismus” (Verlag ,Snanije”, St. Petersburg 1909)
Al Al - A A: Bogdanow. 454 v
Lenin meint den Anfang 1908 erschienenen Sammelband ,,Beltraoe ‘Zar
Philosophie des Marxismus” mit Artikeln von W.Basarow, J. Berman,
A. Bogdanow, O. Gelfond, P. Juschkewitsch, A. Lunatscharski und S. Suwo-

*- row, der den unmittelbaren Anstof dazu gab, dafl Lenin sein Werk ,Mate-

118

119

121

123

rialismus und Empiriokritizismas” (Werke, Bd. 14) schrieb. 454

Es handelt sich um Lenins Werk ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurick
(Die Krise in unserer Partei)”. (Siche Werke, Bd. 7, S. 197-430.) 457
.Ge’m_eiht_ ist A. Bogdanows Buch ,,Empiriomonismﬁs”, Moskau 1904. 457
Der Sammelband ,Beitrige zu einer realistischen Weltanschauung” mit
Artikeln von -W. Basarow, A.Bogdanow, A.Finn, W. Fritsche, A.Luna-
tscharski; ‘P. Maslow, W. Schuljatikow. u. a. erschien 1904 in Petersburg,
jedoch ohne-Artikel von Plechanow und Lenin. 457

Die ,Betradbtungen eiges einfachen Marxisten iiber Philosophie” wurden
bis heute nicht aufoefunden 458
In dieser Zeit begann W.L Lenin- mlt der Niederschrift seines Buches

- »Materialismus-und Empiriokritizismus”. (Siche Werk_e Bd..14:) 458

Der dritte Redakteur — J. F. Dubrowinski. 460
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124

-Lenin bezieht sich-auf seinen Artikel , Politische Notizen”. (Siehe den vor-

liegenden Band, S.446-452.) Eingehender wurdé di¢ Frage des Partei-

. .programms im ,Proletari” in dem Artikel ,Wie Peter Maslow die Roh-

125

126

entwiirfe von Karl Marx korng1ert (sxehe den vorliegenden Band S.299
bis 306) beleuchtet. 464

~Meonen” — Abkiirzung fir ,Partija mirnowo obnowlem]a ~-Partei der
friedlichen Erneuerung. 464

Lenins Artikel ,Neutralitat der -Gewerkschaften* wurde, geringfiigig ge-
kiirzt, mit der Unterschrift W1. Iljin in. dem Sammelband:,Die Zeichen der
Zeit” (St. Petersburg 1908, Verlag ,,Twortschestwo” Das Schaffen]) ver-
sffentlicht. 467

Die Resolution des ZK der SDAPR -iber. die Gewerkschaften wurde in
Nr. 21 des ,Proletari” vom 13. (26.) Februar 1908 verbffentlicht.

Den Parteimitgliedern wurde ‘empfohlen, innerhalb der.Gewerkschafts-
organisationen Parteigruppen zu bilden und in ihnen unter der Leitang der
lokalen Parteizentren zu arbeiten. In Fillen, wo die Verfolgungen durch
die Polizei es unmiglich machten, eine Gewerkschaftsorganisation zu griin-

den oder wiederaufzubauen, empfahl das ZK, illegal. Gewerkschafrszellen
_und Gewerkschaften zu schaffen. 467

«Nasch Wek” (Unser Jahrhundert) — Zeitung; populare Auscabe des
Organs der linken Kadetten , Towarischtsch”; erschxen von 1905 bis 1908
in Petersburg. 467

- Wherjod” (Vorwirts) — bolschewistische Massenzeltuno der Arbelter, die

- von Lenin geleitet wurde. Sie warde vom. 10. (23.) September 1906. bis

130

19. Januar (1. Februar) 1908 von der Redaktion des ,Proletari” illegal in
Wiborg herausgegeben. Es erschienen 20 Nummern. Von Nr. 2 an erschien
der ,Wperjod” als Organ lokaler Komitees der SDAPR: Nr.2 als Organ
des Moskauer und des Petersburger Komitees sowie des Moskauer Bezirks-
komitees; die Nummérn 3-7 als Organ des Moskauer und des Petersburger
Komitees, des Moskauer Bezirkskomitees sowie der Komitees von Perm und
Kursk; die Nummern 8-19 auflerdem als Organ des Kasaner Komitees. In
der letzten Nummer (Nr. 20) des ,Wperjod” wurde statt der Komitees von
Perm und Kasan das Gebietskomitee dés Urals genannt. 468

Das Buch ‘D. Firsows (D. Rosenblums) und M, Jakobis (M. Gendelmans)
»Zur Revision des Agrarprogramms und zu seiner. Begriindang”: erschien
im Verlag ,Ara”, Moskau 1908. Das Buch wurde beschlagnahmt. Die von
Lenin angekiindigte Besprechung des Buches im ,Proletari” erschien nicht.
473 ’ ) U T ’
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131

132

&

136

«Sowremenny Mir” (Die Welt der Gegenwart) - Monatsschrift fiir Lite-
ratur, Wissenschaft und Politik, die von Oktober 1906 bis 1908 in Peters-
burg erschien. Die engsten Mitarbeiter der Zeitschrift waren Menschewiki.
In der Periode des Blocks der Bolschewiki mit den parteitrewen Menschewiki
arbeiteten am ,Sowremenny Mir” auch Bolschewiki mit. Ab 1914 wurde
die Zeitschrift zam Sprachrohr der Sozialchauvinisten. 473

Siehe Friedrich Engels, ,Zur Kritik des Sozialdemokratischen Programm-
entwurfs 1891“, in Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 22, Berlin 1963,
S.233-236. 481

Der Artikel , Die Lebren der Kommune”, die Niederschrift eines Vortrags
von Lenin, wurde in Nr. 2 der ,Sagranitschnaja Gaseta” (Auslandszeitung)
vom 23. Mirz 1908 verdffentlicht. Die Redaktion der Zeitung schickte dem
Artikel folgende Erklirung voraus: ,,Am 18. Mirz fand in Genf eine inter-
nationale Kundgebung anlifllich dreier proletarischer Gedenktage statt:
der 25. Wiederkehr des Todestages von Karl Marx, des 60. Jahrestages der
Mirzrevolution von 1848 und des Jahrestages der Pariser Kommune. Auf
der Kundgebung sprach im Namen der SDAPR Genosse Lenin iiber die
Bedeutung der Kommune.” 483

Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 17, Berlin 1968, S. 277. 483

Eine Einschitzung der historischen Rolle der Kommune als , Bahnbrecherin
einer neuen Gesellschaft” findet sich in der Schrift von Karl Marx ,Der
Biirgerkrieg in Frankreich” und in den Briefen an Kugelmann vom 12. und
17. April 1871. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 17, Betlin
1968, S. 313-365, und Bd. 33, Berlin 1966, S. 205/206 und 209.) 485

LRusskaja Mysl” (Der russische Gedanke) — Monatsschrift fir Literatur
und Politik, die von 1880 bis 1918 in Moskau erschien. Bis zum Jahre 1905
vertrat sie die liberal-volkstiimlerische Richtung. Dennoch verdffentlichte
sie in den neunziger Jahren verschiedentlich auch Artikel von Marxisten.
Nach der Revolution von 1905 wurde sie unter der Redaktion von P.B.
Struve zum Organ des rechten Fliigels der Kadettenpartei. 491






DATEN AUS DEM LEBEN UND WIRKEN
W. L. LENINS

(Juni 1907 bis April 1908)
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Nach dem 22.
Juni (5. Juli)

25, Juni
(8. Juli)
26. Juni
(9. Juli)

TJuni-Juli
Juli, vor dem

8.(21.)

8. und 14.
(21. und 27.)
Tuli

16. (29.) Juli

21.-23. Juli

(3.~5. August) -

1907 ‘ _ _
Lenin schreibt fir den Sammelband ,Stimme des Lebens”

.den Artikel ,Graf Heyden zum Gedichtnis (Was lehren

unsere parteilosen ,Demokraten‘ das Volk?)".
Lenin wird vom ZK der SDAPR als Vertreter der Partel in

" das Internationale Sozialistische Biiro gewshlt

Lenin beendet den Artikel ,,Gegen den:-Boykott (Aus den
Notizen eines sozialdemokratischen Publlzlsten) Der Ar-

‘tikel wird in der Broschdre ,Uber den Boykott der dritten

Duma” veroﬁenthcht die Ende Juli 1907 erscheint.

Lenin weilt in Styrs Udde (Finnland) zur Erho]ung_ .

Lenin schreibt die , Thesen zum Referat iiber die Stellung der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei zur dritten Duma, er-
staitet auf der Petersburger Stadtkonferenz vom 8. Juli”.
Lenin nimmt an der Petersburger Stadtkonferenz der SDAPR
in Terijoki teil. Er hilt das Referat iiber die Stellung der So-
zialdemokratie zur I Reichsduma. Die Konferenz nimmt
Lenins Resolution gegen den Boykott der ITI. Duma an. Die

“Thesen zum Referat Lenms werden als Sonderdruck heraus-

gegeben.

Lenin wird auf Beschluf8 des ZK der SDAPR als Mitglied der
Delegation der SDAPR fiir den Internationalen Sozialisten-
kongref} in Stuttgart bestitigt.

Lenin nimmt ar der Dritten'Konferenz der SDAPR (,, Zwei-
ten Gesamtrussischen Konferenz") in Kotka (Finnland) teil.
Er halt das Referat zur Frage der Teilnahme an den Wahlen
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Juli

1. (14.) August

5.-11. (18.-24.)
August

Zwischen dem
5.und 11,

(18. und 24.)
August -~

6. und 7. (19.
und 20.) August

Nach dem 11.
(24.) August

Mitte August :

22. August
(4. September)

zur III. Reichsduma und eine Rede iiber den Gesamtrussischen
Gewerkschaftskongrefi. Die Konferenz nimmt die von Lenin
vorgeschlagene Resolution gegen den Boykott der Wahlen
zur TIL Reichsduma an. Der Leninsche Resolutionsentwurf
tiber den Gesamtrussischen Gewerkschaftskongref} wird dem
ZK als Material iibergeben.

Lenin bereitet die zweite Auflage des Buches ,Die Entwick-
lung des Kapitalismus in Ruffland” vor: er fiigt Erginzungen
auf der Grundlage neuer Daten iber die 6konomische Lage
Rufllands ein, gibt eine Analyse der Ergebnisse der allgemei-
nen Volkszihlung von 1897 und schreibt das Vorwort zur
zweiten Auflage.

Lenin 13dt A. M. Gorki in einem Bnef ein, am Internatio-

- nalen Sozialistenkongref in Stuttgart téilzunehmen; er teilt

Gorki mit,- da} das ZK' der SDAPR 1hn mit beratender

'Stimme bestatlot ‘habe.

Lenin nimmt am Stuttgarter KongreB teil. Er gehort dem
Prisidium des Konoresses sow1e der Kommission an, die die
Resolutlon ,,Der Militarismus und die internationaleri Kon-

“flikte” vorbereltet

Lenin lemt Clara Zetkm kennen er schatzt ihr Referat auf

dem Kongre§ uber das Frauenstlmmrecht hoch ein.

Lenin oroamsxert eine Beratung der Boléchewiki mit Ver-
tretern der linken deutschen und mit polnischen Soznaldemo-

_ "kraten und fithrt diese Bératung durch. _
R ‘-L’em‘n kehrt aus Stuttgart padi Kuokkala (Finnland) zuriick.

Lenin. redigiert den bolschewistischen -Sammelband ,Stimme
des Lebens” und schreibt Bemerkungen zur Resolution des
Stuttgarter Kongresses - ,Der- Mllltarlsmus und die inter-
nationalen Konflikte”.

Lenin schreibt fiir den' Sammelband ,,Snmme des Lebens”

‘den Artikel ,,Notizen eines Publizisten”, der Fragen der bol-
- schewistischen Taktlk oeoenuber der ‘[II Rexchsduma behan-

delt.” - . Lo : P
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Zwischen dem  In Petersburg erscheint unter der Redaktion Lenins der
31. August und Sammelband ,Stimme des Lebens” mit den Artikeln ,Graf
dem 7. September Heyden zum Gedichtnis” und , Notizen eines Publizisten”.
(13. und 20. : -

September) . ; o _
August * Lenin wird vom ZK der SDAPR zum Hauptredakteur des
Zentralorgans der Partei, des ,Sozial-Demokrat”, gewihlt.
August bis Lenin schreibt zwei Artikel mit der Uberschrift ,Der Inter-
September nationale Sozxalxstenkongreﬂ in Stuttgart”. Fin Artikel war
fir die bolschewistische Publikation ,Kalender fiir alle fiir

' ) das Jahr 1908” bestimmt, der andere fiir den ,Proletari”.
August bis Lenin redigiert die russische Ubersetzung der Berichte der
Oktober Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und der Italienischen
: Sozialistischen - Partei an den Intematlonalen Sozialisten-

: kongref in Stuttgart. .
August bis Lenin bereitet die dreibindige Sammlung seiner Werke

Dezember - »12 Jahre” zam Druck vor.

Anfang Sep- - Lenin halt auf der Petersburger Stadtkonferenz der SDAPR

tember in Terijoki ein Referat itber den Intemahona]en Sozialisten-
S kongrefd in Stuttgart.
7.(20.) Sep- Lenin wird vom ZK der SDAPR in das Redaktionskollegium
tember . des ,Sozial-Demokrat” und in den leitenden Ausschufl der
: Redaktion gewshlt. Die Funktion des Hauptredakteurs des
- Zentralorgans wird auf dieser Sitzung aufgehoben.

September - Lénin schreibt das Vorwort zum 1. Band der Sammlung seiner

Werke ,12 Jahre”,
8.(21.) In der bolschewistischen Massenzeitung , Wperjod” erscheint.

Oktober . Lenins Artikel ,Die antimilitaristischeé Propaganda und die
: Verbinde der sozialistischen Arbeiterjugend”.

Zwiscben dem  In Petersburg erscheint unter der Redaktion Lenins der

19, und 26. Ok- Sammelband , Wetterleuchten®.

tober (t.und [y dem Sammelband erscheint Clara Zetkins Artikel ,Der

8. November)  Internationale Sozialistische Konoreﬁ zu Stuttoart” mit An-
merkungen Lenins.
In Petersburg erscheint der.  Kalender fiir alle fiir das Jahr
1908” mit Lenins Artikel ,,Der Internationale Sozialisten-
kongref} in Stuttgart”. :
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20. Qktober - -
(2. November)

27. Oktober
(9. November)

29, _Ok%ober
(11. Nougmbgr)

‘Vbr dém 5.( 18.)
November

5. ( 18)7VovemberLenms Artikel . ,,Vorbereltunc einer _,widerlichen OrOxe

5.-12.(18.-25.)
November ...

" Nr. 17 des ,Proletari®.

. Lenins. Artikel-;Revolution und Kontétrevolution® und: ;Dér

Internationale Sozialistenkongref3 in Stuttgart .erscheirien in

Lenin nimmt an der Konferenz der Petersburger Organisa-
tion der SDAPR in Terijoki teil; er hilt die Referate , Uber
die ‘I Reichsduma” und ,Uber die" Mitarbeit von Sozial-
demokraten an der biirgerlichen Presse”.

“Die ‘Koﬁfexjen-‘i nimmt Lenins “Resolution ,,U‘ij)éf " die
~ -1 Reichsduma” an. T e
" Lenins Artikel , Die dritte Duma” und die redaktionelle Be-

merkung ,Uber einen Artike]l Plechanows” erscheinen in
Nr. 18 des ,Proletari”. B

Lenin ist bei der vorbereitenden Beratung der Bolschewiki,
die an der ,Vierten Konferenz der SDAPR” tellnehmen, an-
wesend. :

¢u

»Und wer sind die Richter?” und die ,Resolution, iber- dle
M. Reichsduma”, angenommen .von der Konferenz der
St.-Petersburger Organisation der SDAPR, erscheinen in
Nr. 19 des ,Proletari”.

Lenin nimmt an der Vierten Konferenz der SDAPR (,,Drit-
ten Gesamtrussischen Konferenz”) in' Helsingfors teil. Er

" hilt das Referat , Uber die Taktik der sozialdemokratischen

Zwischen dewi
16. und 23.
November (29.
November und
6. Dezember)

November

Fraktion in der III Reichsduma”. Die Konferenz nimmt die
Resolution Lenins zu dieser Frage an.

. In Petersburg erscheint der erste Band der Sammlung der

Werke W. 1. Lenins (WI. lljins) ,12 Jahre”. Er enthielt die
wichtigsten Artikel und Broschiiren Lenins aus der Zeit von
1893 bis 1905. TS

! T
In Nr. 18 der bolschewistischen Massenzeitung ;, Wperjod”
erscheint Lenins Artikel ,Die dritte Reichsduma und die
Sozialdemokratie”.

" Lenin schreibt das , Vorwort zur Broschiire. Woinows (A. W.
- Lunatscharskis) tiber das Verhaltms der Partei zu den Ge-

werkschaften”.
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*.-; Der "erste 'Band  dér - Saramlung . der’ Werke -W. I Lenins
. " 42 Jahre” wird von der Polizei beschlagnahmt. Gegen Lenin
- - - wird.ein 'Gerichtsverfahren eingeleitet.
- Lenin verbirgt sich vor der Polizei und fihrt von Kaokkala
R ‘nach Agelby (nahe Helsingfors). .
Herbst -~ -Lenin schreibt die Kapitel X~XII der Arbeit ,Die Agrarfrage
und die ,Marxkritiker* .

November bis - . Lerin arbeitet-an dem Buch , Das Agrarprogramm der Sozial-~

Dezember  -* - demokratie in der ersten russischen Revolutlon von 1905 bls
T 19074
Dezember - . Lenin fahrt-von Agelby ins Ausland. Er hilt sich einige Tage-

in Stocdkholm auf, wo er N K. Krupskaja erwartet.
22. Dezember . - Das St.-Petérsburger Kammergericht ordnet die Vernichtung
( 4. Januar 1908) von Lenins Schrift ,Zwei Taktiken der Sozxaldemokratxe in
der demokratischen Revolution” an. »
22.~25.-Dezember Auf der Reise nach Genf machen Lenin und N. K. Krupskaja
(4.~7.Januar ~ in Berlin halt. Sie verbringen den Abend des 22. Dezember:
1908) . “bei Rosa Luxemburg. .
25. Dezember  -Lenin fihrt mit N. K. Krupskaja nach Genf. Beomn der zwei-
(7. Januar. 1908) - ten Emigration Lenins.

1908

Januar bis Lenin bereitet die Herausgabe des ,Proletari” in Genf vor.’
Februar ' ’ ' o

Zwischen dem  In Petersburg erscheint Teil I des zweiten Bandes der Samm-
11.und18.  lung der Werke W. I Lenins (W1. lljins) ,,12 Jahre” unter
(24.-und 31.) dem Titel ,Die ‘Agrarfrage”, Teil 1. Der Band enthilt die

Januar  Kapitel X und XI der Arbeit ,Die Agrarfrage und die ,Marx-
T © kritiker* “.

20. Januar Lenin wendet sich mit der thte an A. M. Gorki, ihm fiir den
(2. Februar)  ,Proletari” publizistische Artikel oder Auszuge aus neuen

" belletristischen Werken zu schicken.

11.(24.)Februar Lenin nimmt an einer Beratung der Redaktion des , Proletari”
s - anliflich einer Notiz in der ,Neuen Zeit” iiber Auseinander-
setzungen' in philosophischen Fragen innerhalb der SDAPR

 teil. Die Beratung bestitigt einstimmig den von Lenin ver-

faBiten Text einer Erklirung der Redaktion des ,Proletari”.
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12. (25 )Februar

13.(26.)Februar

Zwischen dem
15. und 20.
Februar (2s.
Februar und -
4. Mérz)
Zweite Februar-
hdlfte (Anfang
Marz)

19. Februar
(3.Mirz) .

Zwischen dem.
27. Februar und
dem 6. Mdirz
(11.und 19.
Marz)

Februar

5. (18.) Mérz '

Lenin weist in einem Brief an A.M. Gorki auf die Notwen-
digkeit hin, einen unversthnlichen Kampf gegen die rus-
sischen Machisten (Bogdanow und andere) zu fithren.

In Genf erscheint Nr. 21-des ,Proletari” mit Lenins Artikel

JPolitische Notizen" und eine ,Erklirung der Redaktion des
Proletan‘ “ iiber Auseinandersetzungen in philosophischen
Fragen innerhalb der SDAPR. -

In Petersburg erscheint . der bolschewistische Sammelband:

-wTagesgeschehen”, in dem unter der Uberschrift ,Das ,Ideal-

land* vom Standpunkt der Gegner.des Marxismus in der

. Agrarfrage” Kapitel XII von Lenins Schrift ,Die Agrarfrage
_.und die ,Marxkritiker* “ verdffentlicht wird.

In Ruflland erscheint- illegal INr.1 des Zentralorgans ‘der
SDAPR, des ,Sozial-Demokrat”, mit Lenins Artikel ,Zu den
Debatten tiber die Erweiterung der Budgetrechte der Duma”.
Lenins Artikel ,Die neue Agrarpolitik”, -, Neutralitit der.
Gewerkschaften” und ,Das Attentat auf den Kénig von Por-
tugal” werden in Nr. 22 des , Proletari” veréffentlicht.

" In Petersburg erscheint die zweite, erweiterte Auflage von

Lenins Werk ,Die Entwicklung des Kapitalismus in Ruf3-
land"”.

'Lenin beginnt die Arbeit an dem Buch ,,Materialismus und

Empmokrmznsmus .
Lenin hilt im Namen der SDAPR auf einer drei Gedenk-

 tagen, der 25. Wiederkehr des Todestages von Karl Marx,

10. (23.) Mérz

12..(25.) Méarz

dem 60. Jahrestag der Revolution von 1848 und dem Jahres-
tag der Pariser Kommune, gewidmeten internationalen Kund-
gebung in Genf eine Rede iiber die Bedeutunc der Pariser
Kommune.

Lenins Artikel , Die Lehren der Kommune erscheint in Nr. 2
der ,Sagranitschnaja Gaseta”.

‘Lenins. Artikel ,,POllZEllld‘l-pa.trlOtlsd'le Demonstratlon auf

Bestellung”, ,Wie. die Liberalen das Volk betriigen” und
+Marx im Urteil des internationalen Liberalismus” werden
in-Nr: 25 des ,Proletari? verdffentlicht.
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