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VORWORT

Die in Band 7 enthaltenen Arbeiten schrieb W. I. Lenin von September
1903 bis Dezember 1904.

Hierzu gehért das Werk ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick”,
das der organisatorischen Vorbereitung der bolschewistischen Partei
diente. _

Viele der in diesem Band vertffentlichten Arbeiten — ,Schilderung des
II. Parteitags der SDAPR”, der Artikel ,Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte zuriick. Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxemburg”, Reden
und Resolutionen auf der Konferenz der Auslandsliga der russischen
revolutioniren Sozialdemokratie und in den Sitzungen des Rats der Par-
tei, der Entwurf eines Aufrufs ,An die Partei”, die Broschiire ,Die
Semstwokampagne und der Plan der ,Iskra‘“ - sind gegen den Oppor-
tunismus der Menschewiki in organisatorischen und taktischen Fragen
und gegen ihre Spaltungstatigkeit gerichtet.

Die in diesem Band enthaltenen Briefe — ,Brief an die Mitglieder des
Zentralkomitees”, ,An die finf Mitglieder des Zentralkomitees in Ruf}-
land”, ,Brief an die Agenten des ZK und die Mitglieder der Komitees
der SDAPR, die sich fir die Mehrheit des II. Parteitags ausgesprochen
haben”, ,Brief an Glebow (W. A. Noskow)” — zeigen Lenins Kampf
gegen das VersShnlertum.

Die Schriften ,Was erstreben wir?”, ,An die Partei”, ,Brief an die
Genossen” und ,Mitteilung tiber die Bildung eines Organisationskomitees
und tiber die Finberufung des IIl. ordentlichen Parteitags der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rufflands” veranschaulichen Lenins fithrende
Rolle bei der Vorbereitung des III. Parteitags der SDAPR und bei der



VIIL PVorwort

Griindung des Biiros der Komitees der Mehrheit sowie der bolschewisti-
schen Zeitung , Wperjod"”.

Zum erstenmal in den Werken W.I. Lenins werden im vorliegenden
Band verdffentlicht: die ,Erklarung zum Referat von Martow”, der Brief
»An die Redaktion des Zentralorgans der SDAPR” iiber Lenins Austritt
aus der Redaktion der ,Iskra”, der Resolutionsentwurf iiber die Ein-
berufung des III. Parteitags, die vierte Rede Lenins in der Sitzung des
Rats der Partei iiber die Herausgabe der Parteiliteratur und die ,Mit-
teilung iiber die Bildung eines Biiros der Komitees der Mehrheit".



SCHILDERUNG DES IL PARTEITAGS DER SDAPR?

Gescbrieben in der ersten
Septemberbdlfte 1903.
Zuerst verdffentlicht 1927 im
Lenin-Sammelband VI,

Nach dem Manuskript.
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Erste Seite von W. L. Lenins Manuskript
»Schilderung des II. Parteitags der SDAPR”
1903

Verkleinert






Diese Schilderung ist nur fiir persinliche Bekannte bestimmt, und sie
obne Einverstindnis des Verfassers (Lenins) zu lesen ist desbalb gleich-
bedeutend damit, einen fremden Brief zu lesen.

Um das Weitere verstindlich zu machen, will ich vor allem die Zusam-
mensetzung des Parteitags schilder, obgleich das zum Teil bedeutet, den
Dingen vorauszueilen. Beschlieflende Stimmen gab es auf dem Parteitag
51 (33 Delegierte mit einer Stimme und 9 mit zwei Stimmen, 9 ,zwei-
hindige”)2. Die Zahl der beratenden Stimmen betrug 10, wenn ich nicht
irre. Insgesamt waren es also 52 Teilnehmer. Die politische Gruppierung
dieser Stimmen, wie sie im Laufe des ganzen Parteitags in Erscheinung
trat, war folgende: beschlieflende Stimmen - 5 Bundisten, 3 Anhinger
des ,Rabotscheje Delo” [Die Arbeitersache] (2 vom Auslandsbund rus-
sischer Sozialdemokraten und 1 vom Petersburger ,Kampfbund”), 4 An-
hinger des , Jushny Rabotschi” [Der Arbeiter des Sidens] (2 von der
Gruppe , Jushny Rabotschi” und 2 vom Charkower Komitee, das mit dem
»Jushny Rabotschi” véllig solidarisch ist), 6 Unentschlossene, Schwankende
(der ,Sumpf”, wie alle Iskristen sie — natiirlich scherzweise ~ nannten),
dann etwa 33 Iskristen, die den ,Iskra”-Standpunkt mehr oder weniger
entschieden und konsequent vertraten. Diese 33 Iskristen, die stets das
Schicksal jeder Frage auf dem Parteitag entschieden, wenn sie einig auf-
traten, spalteten sich jhrerseits in zwei Untergruppen, endgiiltig aller-
dings erst gegen Ende des Parteitags: eine Untergruppe mit ungefihr
9 Stimmen, die Iskristen der ,weichen, richtiger gesagt, der Zickzacklinie”
{oder der weiblichen Linie, wie manche Spaflvigel nicht ohne Grund
witzelten), die (wie weiter unten ersichtlich) fiir die Gerechtigkeit, fiir
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eine Resultante etc. eintraten; und etwa 24 Stimmen der Iskristen der
festen Linie, die sowohl in der Taktik als auch in der persénlichen Zu-
sammensetzung der zentralen Parteikdrperschaften den konsequenten
Iskrismus vertraten.

Ich wiederhole, erst post factum*, gegen Ende des Parteitags (der bis
40 Sitzungen z3hlte!), bildete sich diese Gruppierung endgiiltig heraus,
trat sie vollstindig klar zutage, und ich eile den Dingen voraus, wenn ich
sie am Anfang skizziere. Ich muf3 auch von vornherein bemerken, dafl die
Zahl der Stimmen dieser Gruppierung nur anndbernd ist, denn in einzel-
nen kleinen Fragen (und einmal, auch aus einem wichtigen Anlaf}, in der
Frage der ,Gleichberechtigung der Sprachen” — hieriiber weiter unten)
zersplitterten sich die Stimmen nicht selten, ein Teil enthielt sich der
Stimme, die Gruppierungen gerieten durcheinander usw.

Die Zusammensetzung des Parteitags war vorher vom Organisations-
komitee festgelegt worden, das nach dem Statut des Parteitags das Recht
hatte, jedermann, den es fiir notwendig hielt, mit beratender Stimme zum
Parteitag einzuladen. Auf dem Parteitag wurde gleich zu Beginn eine
Mandatspriifungskommission gewahlt, in deren Kompetenz alles iiber-
ging, was sich auf die Zusammensetzung des Parteitags bezog. (Nebenbei
bemerkt, gehdrte auch dieser Kommission ein Bundist an, der alle Kom-
missionsmitglieder miirbe machen wollte, sie bis 3 Uhr nachts festhielt
und trotzdem in jeder Frage bei seiner ,besonderen Meinung” blieb.)

Der Beginn des Parteitags stand im Zeichen friedlicher und einmiitiger
Zusammenarbeit aller Iskristen, unter denen es natitrlich stets verschie-
dene Schattierungen in den Meinungen gab, aber nach auflen hin, als
politische Differenzen, traten diese Schattierungen nicht hervor. Ubrigens
sei im voraus bemerkt, daf} die Spaltung der Iskristen eines der wichtigsten
politischen Ergebnisse des Parteitags war, und wer sich damit vertraut
machen will, muf} seine besondere Aufmerksamkeit auf alle Episoden len-
ken, die, wenn auch nur entfernt, mit dieser Spaltung zusammenhingen.

Ein ziemlich wichtiger Vorgang gleich zu Beginn des Parteitags war die
Wahl des Biiros oder Prdsidiums. Martow trat fiir die Wahl von 9 Per-
sonen ein, die fiir jede Sitzung 3 ins Biiro wahlen sollten, wobei er unter
diesen 9 sogar einen Bundisten haben wollte. Ich trat fiir die Wah! von
nur dreien fiir die Gesamtdauer des Parteitags ein, und zwar von dreien
~#* nachtriglich. Die Red. e
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die ein ,strenges Regime” zu fithren hitten. Gewihlt wurden Plechanow,
ich und Genosse T# (von ihm wird nachstehend oft die Rede sein — ein
Iskrist der festen Linie, Mitglied des OK). Genosse T kam iibrigens nur
mit geringer Stimmenmehrheit gegen einen Vertreter des , Jushny Rabo-
tschi” durch (ebenfalls Mitglied des OK). Die Meinungsverschiedenheiten
zwischen mir und Martow in der Frage desBiiros (eine Meinungsverschie-
denheit, die vom Standpunkt alles Weiteren kennzeichnend ist) fithrte
jedoch zu keiner Spaltung und zu keinem Konflikt: Die Sache regelte sich
irgendwie friedlich ganz von selbst, sozusagen ,im Familienkreis”, wie das
meistenteils mit allen Angelegenheiten in der Organisation der ,Iskra”
und in der Redaktion der ,Iskra” der Fall war.

Gleich zu Beginn des Parteitags fand auch eine (natiirlich geheime und
inoffizielle) Sitzung der ,Iskra”-Organisation iiber die Frage ihrer Man-
date auf dem Parteitag statt. Die Sitzung gelangte ebenfalls zu einer fried-
lichen, ,giitlichen” Losung der Frage. Ich erwihne diese Sitzung nur des-
halb, weil ich zweierlei fiir charakteristisch halte: 1. die einmiitige Arbeit
der Iskristen zu Beginn des Parteitags, 2. ihren Beschluf}, sich in Zweifels-
fragen und Streitfillen an die Awutoritiit der ,Iskra”-Organisation (rich-
tiger gesagt, der auf dem Parteitag anwesenden Mitglieder der ,Iskra”-
Organisation) zu wenden, wobei natiirlich die Abstimmungen in diesen
Versammlungen nicht bindend waren; denn die Regel: ,gebundene Man-
date sind aufgehoben”, jeder hat das Recht und die Pflicht, auf dem
Parteitag gemif seiner perstnlichen, freien Uberzeugung abzustimmen,
ohne sich irgendeiner Organisation unterordnen zu miissen — diese Regel,
sage ich, wurde von allen Iskristen anerkannt und zu Beginn fast jeder
Sitzung der ,Iskra” vom Vorsitzenden laut verkiindet.

Weiter. Der erste Zwischenfall auf dem Parteitag, der aufdeckte, dafy
bei den Iskristen nicht alles in Ordnung war, und den ,Knoten schiirzte”
zum Enddrama (oder zur Tragikomddie?), war der vielgenannte ,Zwi-
schenfall mit dem OK”. Auf diesen Zwischenfall muf} niher eingegangen
werden. Er spielte sich schon ab, als der Parteitag mit seiner eigenen Kon-
stituierung beschdftigt war, als noch die Geschiftsordnung des Parteitags
erdrtert wurde (was, nebenbei bemerkt, eine Unmenge Zeit in Anspruch
nahm infolge der Obstruktion der Bundisten, die sich keine Gelegenheit
entgehen lieflen, den Parteitag absichtlich und unabsichtlich, wo und wo-
mit sie nur konnten, aufzuhalten). Der springende Punkt des Zwischen- -
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falls mit dem OK war, daf} das OK einerseits bereits vor dem Parteitag
den Protest der ,Borba” (der Gruppe ,Borba”)* abgelehnt hatte, die jhre
Zulassung zum Parteitag verlangte, und diese Ablehnung in der Mandats-
priifungskommission unterstiitzte, daf} aber anderseits dasselbe OK auf
dem Parteitag plotzlich erklirte, Rjasanow mit beratender Stimme ein-
laden zu wollen. Dieser Zwischenfall spielte sich wie folgt ab:

Schon vor Beginn der Parteitagssitzungen teilte mir Martow vertraulich
mit, daf ein Mitglied der ,Iskra”-Organisation und des OK (bezeichnen
wir diesen Genossen mit dem Buchstaben N¥) sich entscdhlossen habe, im
OK darauf zu bestehen, dafl ein gewisser Jemand, den Martow selbst
nicht anders als mit dem Ausdrudk ,Uberliufer” ¢ charakterisieren konnte,
mit beratender Stimme zum Parteitag eingeladen werde. (Dieser Jemand
neigte tatsichlich eine Zeitlang zur ,Iskra”, um dann spiter, und zwar
schon nach wenigen Wochen, zum ,Rabotscheje Delo” iiberzugehen, ob-
wohl dieses sich damals schon im Stadium des vélligen Niedergangs be-
fand.) Martow und ich sprachen dariiber, wir waren beide empért, dafl
ein Mitglied der ,Iskra”-Organisation einen solchen Schritt unternalim.
Dabei mufite sich Genosse N natiirlich bewufit sein (denn Martow hatte
ihn gewarnt), dafl dieser Schritt geradezu einen Schlag ins Gesicht der
#Iskra” bedeutete, er hielt es aber trotzdem nicht fiir nétig, sich mit der
Organisation zu beraten. Er brachte tatsichlich seinen Antrag im OK ein,
aber auf den heftigen Protest des Genossen T hin, der die ganze wetter-
~ wendische politische Gestalt des ,Uberlgufers” schilderte, wurde dieser
Antrag abgelehnt. Es ist bezeichnend, daff Martow, wie er sagte, schon
damals mit N, trotz ihrer fritheren guten persénlichen Beziehungen, nicht
einmal mehr sprechen konnte, so sehr war er iiber diesen Schritt bestiirzt.
N’s Bestreben, der ,Iskra” Kniippel zwischen die Beine zu werfen, kam
auch noch in dem Verweis zum Ausdruck, den das OK mit seiner Unter-
stiitzung der ,Iskra”-Redaktion erteilte - ein Verweis, der zwar nur einen
ganz geringfiigigen Vorfall betraf, aber trotzdem Martows tiefe Empérung
hervorrief. Nachrichten aus Ruflland, die mir ebenfalls Martow iiber-
mittelte, wiesen tiberdies auf N’s Tendenz hin, Geriichte tiber Unstimmig-
keiten zwischen den in Rufiland und den im Ausland lebenden Iskristen
zu verbreiten. All dies machte die Iskristen im hdchsten Grade mifltrauisch
gegen N, und da kam plétzlich noch folgende Tatsache hinzu: Das OK
lehnte den Einspruch der ,Borba” ab, die Mitglieder des OK (T und N),
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die in die Mandatspriifungskommission geladen waren, sprachen sich beide
(darunter auch N!11) auf das entschiedenste gegen die ,Borba” aus. Des-
senungeachtet veranstaltete das OK ganz unerwartet, in der Pause einer
Vormittagssitzung des Parteitags, ,stehenden Fufles” eine Besprechung
und beschlof} in dieser Besprechung, Rjasanow mit beratender Stimme ein-
zuladen! N trat fiir die Einladung ein. T war natiirlich strikt dagegen
und erklirte auflerdem, dafl ein solcher Beschlufl des OK, nachdem die
Frage der Zusammensetzung des Parteitags bereits einer besonderen,
vom Parteitag gewihlten Mandatspriifungskommission iiberwiesen war,
rechtswidrig sei. Natiirlich wurde Genosse T von den , Jushny-Rabotschi”-
Mitgliedern des OK + dem Bundisten 4- N {iberstimmt, und der Beschlufl
des OK kam zustande.

T benachrichtigte von diesem Beschlufl die Redaktion der ,Iskra”, die
(nicht im vollen Bestand, aber mit Teilnahme von Martow und Sassu-
litsch) natiirlich einstimmig entschied, den Kampf gegen das OK auf dem
Parteitag aufzunehmen, denn viele Iskristen hatten schon dffentlich auf
dem Parteitag gegen die ,Borba” Stellung genommen, und es war un-
moglich, in dieser Frage einen Riickzug anzutreten.

Als das OK (in der Nachmittagssitzung) dem Parteitag seinen Beschluf}
mitteilte, gab T seinerseits seinen Einspruch bekannt. Ein ,Jushny-
Rabotschi”-Mitglied des OK fiel daraufhin tiber T her und beschuldigte
ihn des Disziplinbruchs (), denn das OK hitte beschlossen, hieriiber auf
dem Parteitag nichts zu verlautbaren (sic!)*. Selbstverstindlich griffen
nun wir (Plechanow, Martow und ich) mit aller Entschiedenheit das OK
an und warfen ihm vor, die gebundenen Mandate wieder einfithren zu
wollen, die Souverinitit des Parteitags verletzt zu haben usw. Der Partei-
tag stellte sich auf unsere Seite, das OK wurde geschlagen, eine Reso-
Iution wurde angenommen, die dem OK als Kollegium das Recht ab-
sprach, die Zusammensetzung des Parteitags zu beeinflussen.

Das war der ,Zwischenfall mit dem OK". Erstens hat er das politische
Vertrauen vieler Iskristen zu N endgiiltig untergraben (und das Ver-
trauen zu T gestirkt), und zweitens hat er nicht nur bewiesen, sondern
auch anschaulich gezeigt, wie unsicher die Position der ,Iskra”-Richtung
selbst in einer solchen scheinbar erz-iskristischen zentralen Kérperschaft
wie dem OK noch ist. Es wurde klar, dafl im OK aufler dem Bundisten

* so! Die Red.

2 Lenin, Werke, Bd. 7
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noch 1. die , Jushny-Rabotschi”-Leute mit threr besonderen Politik sitzen,
2. ,Iskristen, die sich schimen, Iskristen zu sein”, und 3. nur zum Teil
Iskristen, die sich dessen nicht schimen. Als die Leute vom ,Jushny
Rabotschi” wiinschten, sich anlif3lich dieses traurigen Zwischenfalls mit der
Redaktion der ,Iskra” (natiirlich privatim) auszusprechen — Genosse N, es
ist sebr wichtig das festzustellen, duflerte damals kein Verlangen nach einer
Aussprache —, da sprach sich die Redaktion mit ihnen aus, wobei ich den
Anhéngern des ,Jushny Rabotschi” offen sagte, der Parteitag habe end-
giiltig die wichtige politische Tatsache enthiillt, dafl es in der Partei viele
Iskristen gibt, die sich schimen, Iskristen zu sein, und imstande sind, sich
einfach der ,Iskra” zum Trotz ein solches Stiickchen zu leisten wie die
Einladung Rjasanows. Dieser Streich, den uns N spielte, nachdem er in
der Kommission gegen die ,Borba” gesprochen hatte, empdrte mich der-
art, dafd ich auf dem Parteitag 6ffentlich erklirte: ,,Genossen, die auf
internationalen Kongressen gewesen sind, wissen, welch einen Sturm der
Entriistung dort stets Leute hervorrufen, die in den Kommissionen eines
und in der Vollsitzung etwas anderes sagen.” * Solche ,Iskristen”, denen
vor den bundistischen ,Vorwiirfen”, sie seien ,Kreaturen der ,Iskra‘”,

bange war und die nur aus diesem Grunde der ,Iskra” politische S tre:c‘be
spielten, konnten natiirlich kein Vertrauen erwecken.

Das allgemeine Mifitrauen der Iskristen gegeniiber N stieg in ungeheu-
rem Mafle, als Martows Versuch, sich mit ihm auseinanderzusetzen, zu
N's Erklirung fiibrte, dafl er, N, aus der ,Iskra“-Organisation aus-
scheidel! Von diesem Augenblick an wird der ,Fall” N eine Angelegen-
heit der ,Iskra”-Organisation, deren Mltgheder itber diese Art von Aus-
tritt empdrt waren, und die Organisation befafdte sich in vier Sitzungen
mit dieser Frage. Diese Sitzungen, besonders die letzte, sind auflerordent-
lich wichtig, denn in thnen hat die Spaltung innerhalb der Iskristen, haupt-
sdchlich in der Frage der Zusammensetzung des ZK, endgiiltig feste Form
angenommen.

Aber bevor ich dazu iibergebe, von diesen (privaten und inoffiziellen,
ich wiederhole das noch einmal) Sitzungen der ,Iskra”-Organisation zu
berichten, will ich von der Arbeit des Parteitags sprechen. Diese Arbeit
wurde unterdessen einmiitig durchgefiihrt, und zwar im Sinne eines ein-
heitlichen Auftretens aller Iskristen sowohl beim ersten Punkt der Tages-

" * Siche Werke, Bd. 6, S. 483. Die Red.
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ordnung (die Stellung des ,Bund” in der Partei) als auch beim zweiten
(das Programm) und beim dritten Punkt (die Bestitigung des ZO der
Partei). Die Einmiitigkeit der Iskristen sicherte eine starke, festgefiigte
Mehrheit auf dem Parteitag (eine kompakte Mehrheit, wie sich die Bun-
disten betriibt ausdriickten!), wobei die ,Unentschlossenen” (oder der
Sumpf”) und die Leute vom ,Jushny Rabotschi” auch hier mehrfach in
Kleinigkeiten ihre ganze Wankelmiitigkeit offenbarten. Die politische
Gruppierung der nicht vollauf iskristischen Elemente auf dem Parteitag
trat immer klarer zutage.

Ich kehre zu den Sitzungen der ,Iskra”-Organisation zuriick. In der
ersten Sitzung wurde beschlossen, von N eine Erklirung zu verlangen,
und diesem N anheimgestellt, die Zusammensetzung der ,Iskra”-Organi-
sation anzugeben, die er, N, fiir die Aussprache wiinsche. Ich protestierte
entschieden gegen eine solche Fragestellung und forderte die Trennung
der politischen Frage (des Mifitrauens der Iskristen gegeniiber N auf die-
sem Parteitag in politischer Hinsicht) von der persdnlichen Frage (der Ein-
setzung einer Kommission zwecks Untersuchung der Ursachen fiir das
merkwiirdige Verhalten N’s). In der zweiten Sitzung wurde mitgeteilt, N
wiinsche eine Aussprache obne 7, obzwar N nicht beabsichtige, iiber T
persénlich zu sprechen. Ich protestierte wiederum und lehnte die Teil-
nahme an einer Aussprache ab, von der ein Nichtmitglied, wenn auch nur
voriibergehend, ein Mitglied ausschliefit, ohne jedoch iiber dieses Mit-
glied zu sprechen; ich sah darin ein unwiirdiges Spiel und eine Ohrfeige,
die N der Organisation verabreichte: N mifitraut der Organisation in
einem so hohen Mafle, daf} er es ihr nicht einmal tiberlif}t, die Bedingun-
gen der Aussprache festzusetzen! In der dritten Sitzung gab N seine ,Er-
klirung” ab, eine Erklirung, welche die Mehrheit der Teilnehmer an der
Aussprache nicht zufriedenstellte. An der vierten Sitzung nahmen simt-
liche Iskristen vollzihlig teil, aber dieser Sitzung war eine Reihe wichtiger
Ereignisse auf dem Parteitag vorausgegangden.

Erstens muf} der Vorfall wegen der ,Gleichberechtigung der Sprachen”
vermerkt werden. Es handelte sich um die Annahme des Programms, um
die Formulierung der Forderung nach Gleichheit und Gleichberechtigung
der Sprachen. (Jeder Punkt des Programms wurde fiir sich erdrtert
und angenommen, die Bundisten trieben hier eine tolle Obstruktion,
und fast zwei Drittel des Parteitags, zeitlich gerechnet, gingen fiir das

2%
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Programm drauf!) Den Bundisten gelang es hierbei, die Reihen der Iskri-
sten ins Wanken zu bringen, einem Teil von ihnen den Gedanken einzu-
floflen, dafl die ,Iskra” keine ,Gleichberechtigung der Sprachen” wolle,
wihrend die Redaktion der ,Iskra” in Wirklichkeit nur diese threr Mei-
nung nach stiimperhafte, unsinnige und iiberfliissige Formulierung nicht
wollte. Es kam zu einem erbitterten Kampf, und der Parteitag teilte sich
in zwei gleiche Hilften (einzelne enthielten sich der Stimme): Auf seiten
der ,Iskra” (und der ,Iskra”-Redaktion) waren ungefihr 23 Stimmen
(moglicherweise 23-25, ich erinnere mich nicht genau) und ebensoviel da-
gegen. Die Frage mufite vertagt und an eine Kommission ttberwiesen wer-
den, die eine vom ganzen Parteitag einstimmig angenommene Fas-
sung fand. Der Konflikt wegen der Gleichberechtigung der Sprachen ist
deshalb wichtig, weil er zum soundsovielten Male zeigte, wie unsicher die
Positionen der ,Iskra”-Richtung waren, weil er endgiiltig die Wankel-
miitigkeit sowoh! der Unentschlossenen (die gerade zu dieser Zeit, wenn
ich nicht irre, und gerade von den Iskristen Martowschen Schlages selbst
als Sumpf bezeichnet wurden!) als auch der ,Jushny-Rabotschi”-Leute
aufdeckte, die sich simtlich gegen die ,Jskra” wandten. Die Leidenschaf-
ten entbrannten heftig, und die Iskristen, besonders die Martowleute,
warfen den Anhingern des ,Jushny Rabotschi’ zabllose scharfe Aus-
driicke an den Kopf. Ein ,leader” der Martowleute hitte mit den , Jushny-
Rabotschi”-Leuten wihrend einer Pause fast einen Skandal heraufbe-
schworen, und ich beeilte mich (auf Dringen Plechanows, der eine
Schlsgerei befiirchtete), die Sitzung wieder zu erdffnen. Es ist wichtig
festzustellen, daf} auch unter diesen standhafteren 23 Iskristen die Mar-
towleute (d. h. die Iskristen, die spiter Martow Gefolgschaft leisteten) in
der Minderbeit waren.

Das zweite Ereignis war der Kampf um § 1 des ,Parteistatuts”. Das war
schon Punkt 5 der Tagesordnung®, ziemlich am Ende des Parteitags. (An-
genommen wurde zu Punkt 1 eine Resolution gegen den Foderalismus; zu
Punkt 2 — das Programm; zu Punkt 3 — die Anerkennung der ,Iskra” als
Zentralorgan der Partei**; zu Punkt 4 wurden ,Delegiertenberichte” ent-

*  Tagesordnung” hier und im weiteren bei Lenin deutsch. Der Tibers.
** Es ist schr wichtig, im Auge zu behalten, dafl auf der Tagesordnung des
Parteitags, die auf Grund meines Berichts im O X angenommen und vom Partei-
tad bestdtigt wurde, zwei getrennte Punkte standen: Punkt 3 ,Griindung eines



Schilderung des 11. Parteitags der SDAPR 13

gegengenommen, d. h. ein Teil von ihnen, der Rest mufite einer Kommis-
sion iibergeben werden, denn es stellte sich heraus, dafl} der Parteitag
keine Zeit mehr hatte (die Geldmittel und die korperlichen Krifte waren
erschopft).

Punkt 1 des Statuts definiert den Begriff Parteimitglied. In meinem
Entwurf lautete diese Definition wie folgt: ,Als Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rufflands gilt jeder, der ihr Programm an-
erkennt und die Partei sowohl in materieller Hinsicht als auch durch die
personliche Betdtigung in einer der Parteiordanisationen unterstiitzt.”
Martow schlug vor, an Stelle der unterstrichenen Worte zu sagen: durch
die Arbeit unter der Kontrolle und Leitung einer der Parteiorganisationen.
Fiir meine Formulierung trat Plechanow ein, fiir die Martowsche — die
{ibrigen Mitglieder der Redaktion (fiir sie sprach auf dem Parteitag Axel-
rod). Wir bemiihten uns zu beweisen, dafl man den Begriff des Partei-
mitglieds einengen miisse, um die wirklich Arbeitenden von den Schwit-
zern zu trennen, um das organisatorische Chaos zu beseitigen, um mit
dem Unfug und Unsinn aufzurumen, dafl es Organisationen geben
kénne, die zwar aus Parteimitgliedern bestehen, aber keine Partejorgani-
sationen sind usw. Martow trat fiir die Erweiterung der Partei ein und
sprach von der breiten Klassenbewegung, die eine breite, verschwommene
Organisation erfordere usw. Merkwiirdigerweise beriefen sich fast alle

ZO der Partei oder Bestitigung eines solchen” und Punkt 24 , Wahl der zen-
tralen Parteikdrperschaften”. Als ein Vertreter des ,Rabotscheje Delo” fragte
(bei Punkt 3), wen wir bestitigen, etwa den Zeitungskopf? die Redaktion
kennen wir ja gar nicht!, da nahm Martow das Wort und erklirte, es solle
die Richtung der ,Iskra” bestitigt werden, unabhingig von der Zusammen-
setzung der Redaktion, diese werde dadurch nicht vorweggenommen, denn die
Wah! der zentralen Kérperschaften finde gemafl Punkt 24 der Tagesordnung
statt und alle gebundenen Mandate seien aufgehoben.

Diese Worte Martows (zu Punkt 3, vor der Spaltung der Iskristen) sind von
auBerordentlich grofler Wichtigkeit.

Die Erliuterung Martows entsprach durchaus unserer gemeinsamen Auf-
fassung von der Bedeutung der Punkte 3 und 24 der Tagesordnung.

Nach Punkt 3 gebrauchte Martow in seinen Reden auf dem Parteitag
sogar mehrfach den Ausdruck: die ebemaligen Mitglieder der ,,Iskra -Redak-
tion. -
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Anhznger Martows zur Verteidigung ihrer Ansichten auf , Was tun?**!
Plechanow griff Martow heftig an. Er wies darauf hin, daff Martows jau-
résistische Formulierung den Opportunisten, die nichts sehnlicher wiin-
schen, als in der Partei, aber auflerhalb der Organisation zu sein, Fir und
Tor 6fine. ,Unter der Kontrolle und Leitung”, sagte ich, heifit in Wirk-
lichkeit nicht mehr und nicht weniger als: Obne jede Konirolle und obne
jede Leitung. Martow trug hier einen Sieg davon: Seine Formulierung
wurde angenommen (mit einer Mehrheit von etwa 28 gegen 23 Stimmen —
oder so #halich, ich erinnere mich nicht genau), und zwar dank dem
~Bund”, der natiirlich sofort merkte, wo sich ein Spalt 6ffnete, und mit
all seinen fiinf Stimmen das ,Schlechteste” durchsetzte (genauso begriin-
dete der Delegierte des ,Rabotscheje Delo” sein Votum fiir Martow!).
Die heftigen Kimpfe um § 1 des Statuts und die Abstimmung klirten noch
einmal die politische Gruppierung auf dem Parteitag und zeigten an-
schaulich, dafl der ,Bund” + das ,Rabotscheje Delo” iiber das Schicksal
jedes beliebigen Beschlusses entscheiden kinnen, wenn sie die Minderheit
der Iskristen gegen die Mehrheit unterstiitzen.

Nach den Auseinandersetzungen um§1 des Statuts und der Abstimmung
dariiber fand die letzte (4.) Sitzung der ,Iskra”-Organisation statt. Die
Meinungsverschiedenheit der Iskristen tiber die Zusammensetzung des
ZK trat bereits vollig klar zutage und rief eine Spaltung in ihren Reihen
hervor: Die einen traten (da die ,Iskra”-Organisation und die Gruppe
.Befreiung der Arbeit” aufgeldst werden sollten, die Sache der ,Iskra”
aber zu Ende gefithrt werden mufite) fiir ein iskristisches ZK ein, die
anderen fiir die Zulassung auch der ,Jushny-Rabotschi”-Leute und fiir
das Ubergewicht von Iskristen der ,Zickzacklinie”. Die einen waren strikt
gegen die Kandidatur von N, die anderen dafir. Um einen letzten Ver-
such zu machen, sich zu verstindigen, wurde diese Versatnmlung der Sech-
zebn (Mitglieder der ,Iskra”-Organisation, wobei, ich wiederhole, auch
die beratenden Stimmen mitgerechnet wurden) einberufen. Die Abstim-
mung ergab folgendes Resultat: gegen N 9 Stimmen, fiir thn 4 Stim-
men, die fibrigen enthielten sich der Stimme. Die Mehrheit, die trotz allem
keinen Krieg mit der Minderheit wiinschte, schlug daraufhin eine Ver-
sohnungsliste aus 5 Personen vor; darunter war ein (der Minderheit ge-
nehmer) Vertreter des ,Jushny Rabotschi” und ein resoluter Anhinger

% Siche Werke, Bd. 5, S. 855—551. Die Red.
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der Minderheit, die {ibrigen waren konsequente Iskristen (von denen —
das ist wichtig — einer an den Auseinandersetzungen auf dem Parteitag
erst gegen Ende teilgenommen hatte und im Grunde genommen unpartei-
isch war, wihrend die zwei anderen an den Auseinandersetzungen {ber-
haupt nicht teilgenommen hatten und in der Personenfrage absolut unpar-
teiisch waren). Fiir diese Liste stimmten 10 (spiter kam noch einer hinzu,
und es wurden 11), dagegen — nur einer (einzig und allein Martow!), die
iibrigen enthielten sich der Stimme! Dije Versthnungsliste wurde also von
Martow zu Fall gebracht. Nachher kamen noch zwei ,Kampf“listen von
der einen und von der anderen Seite zur Abstimmung, aber beide erhielten
nur eine Minderheit der Stimmen.

In der letzten Zusammenkunft der ,Iskra”-Organisation waren also
die Martowleute in beiden Fragen in der Minderheit geblieben, und trotz-
dem erklirten sie den Krieg, als ein Mitglied der Mehrheit (ein Unpar-
teiischer oder der Vorsitzende) nach der Sitzung zu ihnen ging, um den
letzten Versuch einer Verstindigung zu machen.

Die Uberlegung der Martowleute war klar und richtig: Die Bundisten
und die Anhinger des ,Rabotscheje Delo” wiirden zweifellos die Liste der
Zickzacklinie unterstiitzen, denn in dem Monat der Parteitagssitzungen
hatten sich alle Fragen soweit geklirt, aile Persdnlichkeiten so scharf ab-
gezeichnet, dafl es keinem einzigen Parteitagsdelegierten schwerfallen
wiirde, zu entscheiden, was besser oder welches Ube] das kleinere ist. Fiir
den ,Bund” + das ,Rabotscheje Delo” waren selbstverstindlich die Zick-
zack-Iskristen das kleinere Ubel und werden es stets sein.

Nach der Versammlung der Sechzehn, als die Iskristen sich endgiiltig
voneinander getrennt hatten und der Krieg zwischen ihnen erklirt war,
begannen Versammlungen der zwei Parteien, in die sich der Parteitag ge-
spalten hatte, d. h. private, inoffizielle Zusammenkiinfte aller Gleich-
gesinnten. Iskristen der konsequenten Linie kamen zunichst 9 (9 von 16)
zusammen, dann 15 und schliellich 24, wenn man die beschlieflenden
Stimmen und nicht die Personen rechnet. Diese rasche Zunahme erklirte
sich daraus, daf8 die Listen (fiir das ZK) bereits umliefen und die Listen
der Martowleute die iibergrofie Mehrheit der Iskristen als saft- und kraft-
los sofort und unwiderruflich abstieflen, denn die von Martow vorgeschla-
genen Kandidaten hatten sich auf dem Parteitag von einer unbedingt
negativen Seite gezeigt (Schaukelpolitik, Inkonsequenz, Taktlosigkeit
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usw.). Das zum ersten. Zweitens entschieden sich die Iskristen, wenn man
ihnen erzihlte, was in der ,Iskra”-Organisation vor sich gegangen war,
meistenteils fiir die Mehrheit, denn Martows Unfihigkeit, eine bestimmte
politische Linie folgerichtig durchzufithren, war jedermann klargewor-
den, Deshalb kamen leicht und rasch 24 Stimmen zusammen fiir die kon-
sequente iskristische Taktik, fiir die Liste zum ZK und fiir die Wahl eines
Dreierkollegiums in die Redaktion (an Stelle des alten, arbeitsunfihigen
und verschwommenen Sechserkollegiums).

Auf dem Parteitag ging unterdessen die Erérterung des Statuts zu Ende,
wobei Martow und Co. noch einmal (und sogar nicht einmal, sondern
mehrfach) mit der edlen Unterstiitzung des ,Bund’ + des ,Rabotscheje
Delo” iiber die Mehrheit der Iskristen den Sieg davonirugen, so z. B. in
der Frage der Kooptation in die Zentralstellen (diese Frage entschied der
Parteitag im Sinne Martows).

Trotz dieser Verschlechterung des Statuts wurde dieses dennoch als
Ganzes von allen Iskristen und vom ganzen Parteitag angenommen. Aber
nach dem allgemeinen Statut ging man zum Statut des,Bund” @iber, und
mit iiberwaltigender Stimmenmehrheit lehnte der Parteitag den Antrag
des ,Bund” ab (den ,Bund” als einzigen Vertreter des jiidischen Proleta-
riats in der Partei anzuerkennen). Ich glaube, hier stand der ,Bund” allein
fast gegen den gesamten Parteitag. Daraufhin erkldrten die Bundisten
ibren Austritt aus der Partei und verlieflen den Parteitay. Die Martow-
leute verloren fiinf treue Verbiindete! Spiter, als die Auslandsliga der
russischen revolutioniren Sozialdemokratie als einzige Parteiorganisation
im Ausland anerkannt wurde, verlieflen auch die Anhinger des ,Rabo-
tscheje Delo” den Parteitag. Die Martowleute verloren zwei weitere treue
Verbiindete! Auf dem Parteitag blieben insgesamt 44 (51 = 7) beschlie-
flende Stimmen, davon gehorte die Mebrbeit den konsequenten Iskristen
(24); die Koalition der Martowleute mit den Anhingern.des ,Jushny
Rabotschi” und mitdem ,Sumpf” brachte es zusammen nur auf 20 Stimmen.

Die Iskristen der Zickzacklinie hitten sich nun unterordnen miissen —
wie sich die Iskristen der festen Linie ohne ein Wort des Widerspruchs
untergeordnet hatten, als Martow sie durch die Koalition mit dem ,Bund”
schlug und zerschlug. Aber die Martowleute hatten sich schon so weit
verrannt, daf} sie, statt sich unterzuordnen, den Weg des Skandals und
der Spaltung beschritten.
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Ein Skandal war die Zumutung, die alte Redaktion zu bestitigen, denn
die Erklirung auch nur eines Redakteurs gentigte, um den Parteitag zu
verpflichten, den ganzen Fragenkomplex der Zusammensetzung der Re-
daktion des ZO zu priifen, ohne sich auf die einfache Bestitigung zu be-
schrinken. Ein Schritt zur Spaltung war die Weigerung, das ZO und das
ZK zu wihlen.

Zunichst iiber die Wahl der Redaktion. Auf der Tagesordnung stand,
wie bereits erwihnt, als Punkt 24: Wabl der zentralen Parteikdrperschaf-
ten. Und in meinem Kommentar zur Tagesordnung? (dieser Kommentar
war allen JIskristen lange vor dem Parteitag und allen Teilnebmern des
Parteitags bekannt) stand am Rand: Wahl von 3 GenossenindasZ0O
und von 3 in das ZK. Es unterliegt also keinem Zweifel, daf} die Forde-
rung, ein Dreierkollegium zu wihlen, von der Redaktion selbst ausge-
gangen war und daf$ kein Mitglied der Redaktion dagegen Einspruch er-
hoben hatte. Sogar Martow und ein anderer leader der Martowgruppe
hatten diese ,zwei Dreierkollegien” noch vor dem Parteitag gegeniiber
einer danzen Reibe von Delegierten verteidigt.

Ich selbst hatte wenige Wochen vor dem Parteitag Starower® und Mar-
tow erklért, dafl ich auf dem Parteitag eine Wab! der Redaktion verlangen
werde; ich hatte der Wahl von zwei Dreierkollegien zugestimmt, wobei
ins Auge gefafit war, dafl das Dreierkollegium der Redaktion entweder 7
(vielleicht auch mehr) Genossen kooptiert oder unverindert bestehen
bleibt (die zweite Moglichkeit hatte ich ausdriicklich betont). Starower
sagte sogar offen, das Dreierkollegium bedeute: Plechanow + Martow +
Lenin, und ich stimmte ihm zu — so sehr war es jedermann und jederzeit
klar, dafd nur diese Genossen in die Leitung gew3hlt werden konnten.
Man mufite nach dem Kampf auf dem Parteitag wahrhaftig erbost und
gekrinkt sein und den Kopf verloren haben, um hinterher gegen die
Zwedkmafligkeit und Arbeitsfihigkeit des Dreierkollegiums Sturm zu

'laufen. Das alte Sechserkollegium war so wenig arbeitsfihig, dafl es im
Laufe von drei Jabren kein einziges Mal in vollem Bestande zusammen-
trat — das ist unglaublich, aber es ist eine Tatsache. Von den 45 Nummern
der ,Iskra” ist keine einzige (in redaktionell-technischer Hinsicht) von
jemand anderm zusammengestellt worden als von Martow oder Lenin.
Und aufler Plechanow hat kein einziges Mal jemand eine wichtige theore-
tische Frage aufgeworfen. Axelrod hat iiberhaupt nicht mitgearbeitet (null
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Artikel in der ,Sarja”?® und 3-4 in simtlichen 45 Nummern der ,Iskra”).
Sassulitsch und Starower beschrinkten sich auf Beitrige und Ratschlige,
ohne jemals ausgesprochen redaktionelle Arbeit zu leisten. Welche Ge-
nossen als fiibrende politische Funktiondre in die Zentralstellen zu
wihlen waren — das war nach der einen Monat wihrenden Arbeit des
Parteitags allen seinen Teilnehmern sonnenklar.

Der auf dem Parteitag gemachte Vorschlag, die alte Redaktion zu be-
stitigen, bedeutete die sinnlose Provokation eines Skandals.

Sinnlos — weil sie zwecklos war. Hitte man sogar das Sechserkollegium
bestitigt, so hitte ein Redaktionsmitglied (ich zum Beispiel) eine Ulber-
priifung des Kollegiums und eine Untersuchung seiner inneren Beziehun-
gen gefordert, und der Parteitag wire verpflichtet gewesen, die Sache von
vorn zu beginnen, :

Die Provokation eines Skandals — weil die Nichtbestitigung als Krin-
kung empfunden werden mufite, wihrend eine Neuwahl absolut nichts
Krankendes an sich hatte. Das ZK wird gewshlt — gut, soll man ruhig
auch das ZO wihlen. Von der Bestiitigung des OK ist keine Rede — gut,
soll auch von der Bestitigung der alten Redaktion keine Rede sein.

Dadurch aber, dafl die Martowleute die Bestiitigung forderten, mufiten
sie natiitlich den Protest des Parteitags hervorrufen, der Protest wurde
empfunden als Krinkung, Beleidigung, Hinauswurf, Beseitigung... und
man begann all die Schrecknisse zu erfinden, von denen sich jetzt die
Phantasie der miifligen Klatschm3uler n3hrt!

Solange die Frage: Wahl oder Bestitigung erdrtert wurde, hielt sich die
Redaktion der Sitzung fern. Nach erbittert-leidenschaftlichen Debatten
beschlofl der Parteitag: Die alte Redaktion wird nicht bestdtigt.*

Erst nach diesem Beschluf} kehrten die ehemaligen Redaktionsmitglieder
in den Saal zuriick. Martow erhebt sich nun und verzichtet fir sich und
seine Kollegen auf die Wahl, wobei er furchtbare und kligliche Worte
gebraucht iiber einen ,Belagerungszustand in der Partei” (fiir die nicht-
gewihlten Minister?) und iiber ,Ausnahmegesetze gegen einzelne Perso-
nen und Gruppen” (vom Schlage jener Leute, die der Partei im Namen

* FEin Anhinger Martows hielt dabei eine solche Rede, daf} ein Delegierter
nachher dem Sekretir zurief: Statt des Punktes setz eine Trine ins Protokoll!
Besonders hitzig verteidigten die alte Redaktion die am tiefsten im , Sumpf”
steckenden Leute,
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der ,Iskra” einen Rjasanow vorsetzen und die in der Kommission eines
und auf dem Parteitag etwas anderes sagen?).

Ich antwortete ihm und wies auf die unglaubliche politische Begriffs-
verwirrung hin, die zum Protest gegen die Wahl, gegen die Uberpriifung
der Funktionirskollegien durdi den Parteitag gefiihrt habe.*

Die Wahlen ergaben: Plechanow, Martow, Lenin. Martow lehnte wie-
der ab. Kolzow (der drei Stimmen erhalten hatte) lehnte ebenfalls ab. Der
Parteitag nahm daraufhin eine Resolution an, die den zwei Redaktions-
mitgliedern des ZO den Auftrag gab, ein drittes Mitglied zu kooptieren,
sobald sie einen geeigneten Genossen gefunden baben wiirden.

Dann wurden die drei Mitglieder des ZK gewihlt, von denen der Ge-
nosse, der die Stimmzettel z3hite, dem Parteitag nur einen nannte < fer-
ner wurde (in geheimer Wahl, durch Zettelabgabe) das fiinfte Mitglied
des Rats der Partei gewihit.

Die Martowleute und der ganze ,Sumpf” in threm Gefolge gaben keine
Zettel ab und reichten dariiber dem Biiro eine schriftliche Erklirung ein.

Das war ein offenkundiger Schritt zur Spaltung, zur Sprengung des
Parteitags, zur Nichtanerkennung der Partei. Als jedoch ein Vertreter des
»Jushny Rabotschi” ganz offen erklirte, er bezweifle (sic!) die Rechts-
giiltigkeit der Parteitagsbeschliisse, da schiimte sich Martow und widersprach
ihm, indem er Offentlich erklirte, dafl er an der Rechisgiiltigkeit der Be-
schliisse nicht zweifle.

Leider entsprachen diesen guten und loyalen Worten Martows nicht
seine (und seiner Anhiinger) Handlungen und Taten...

Der Parteitag tiberwies dann an die ,Protokollkommission” die Frage
der Veréffentlichung der Protokolle und nahm 11 taktische Resolutionen
an:

. itber Demonstrationen;

. fiber die Gewerkschaftsbewegung;

. iiber die Arbeit unter den Sektenanhingern;

. iiber die Arbeit unter der studierenden Jugend;

. tiber das Verhalten bei Vernehmungen;

. {iber die Fabrikiltesten;

. iiber den Internationalen Kongref8 1904 in Amsterdam;

N O

* Siche Werke, Bd. 6, S. 504. Die Red,
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8. iiber die Liberalen (Resolution Starowers);
9. iiber die Liberalen (Resolution Plechanows);
10. iiber die Sozialrevolutiondre;
11. iiber die Parteiliteratur.
Dann wurde der Parteitag nach einer kurzen Rede, die alle an die Ver-
bindlichkeit der Parteitagsbeschliisse erinnerte, vom Vorsitzenden ge-
schlossen.

Betrachte ich das Verhalten der Martowleute nach dem Parteitag, ihre
Verweigerung der Mitarbeit (worum die Redaktion des ZO sie offiziell
gebeten hatte), ihre Verweigerung der Arbeit fiir das ZK, ihre Boykott-
propaganda — so kann ich nur sagen, daff das ein irrsinniger, eines Partei-
mitglieds unwiirdiger Versuch ist, die Partei zu sprengen ... und weshalb?
Nur weil man unzufrieden ist mit der Zusammensetzung der Zentralstel-
len, denn objektiv war das die einzige Frage, in der wir uns trennten,
die subjektiven Ulrteile aber (wie Krinkung, Beleidigung, Hinauswurf,
Beseitigung, Verunglimpfung etc. etc.) sind die Frucht gekrinkter Eigen-
liebe und krankbafter Phantasie.

Diese krankhafte Phantasie und diese gekrinkte Eigenliebe fithren
geradewegs zu schindlichen Klatschereien, nimlich dazu, dafl man, obne
die Jatigkeit der neuen Zentralstellen kennengelernt und obne sie geseben

~2u baben, Geriichte verbreitet fiber ihre ,Arbeitsunfshigkeit”, iber die
J€iserne Hand” eines Iwan Iwanowitsch, die ,Faust” eines Iwan Nikiforo-
witsch usw.

Die ,Arbeitsunfihigkeit” der Zentralstellen nachweisen zu wollen, in-
dem man sie boykottiert, ist eine noch nie dagewesene und unerhérte Ver-
letzung der Parteipflicht, und keinerlei Sophismen kénnen das verdecken:
Der Boykott ist ein Schritt zur Sprengung der Partei.

Die russische Sozialdemokratie muf} den letzten schwierigen Ubergang
vollzichen vom Zirkelwesen zum Parteiprinzip, vom Spieflertum zur Er-
kenntnis der revolutiondren Pflicht, vom Handeln auf Grund von Klatsche-
reien und Zirkeleinfliissen zur Disziplin.

Wer die Parteiarbeit und die Tdtigkeit fiir die sozialdemokratische
Arbeiterbewegung hochschitzt, der wird so kligliche Sophismen wie den
Jrechtmifliigen” und loyalen” Boykott der Zentralstellen nicht zulassen,
der wird nicht zulassen, daf} die Sache leidet und die Arbeit aufgehalten
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wird, weil ein Dutzend Leute damit unzufrieden sind, daf} sie und ihre
Freunde nicht in die Zentralstellen hineingekommen sind, der wird nicht
zulassen, dafd Parteifunktionire privat und geheim durch die Drohung,
nicht mitzuarbeiten, durch Boykott, durch Entziehung der Geldmittel,
durch Klatsch und verlogenes Geschwitz beeinflufit werden.
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SCHIEFGEGANGEN I..,

+~Wenn nun aber Ihre iiberlauten, langatmigen und hochtrabenden
Versicherungen schon allein durch ihren Charakter Mifitrauen hervor-
rufen?”

#Ich mchte sehen, wer es wagt, an meinen Worten zu zweifeln!”

Nun, und wenn man trotzdem zweifelt?”

»Ich wiederhole, ich werde nicht gestatten, da} man an den Worten
eines Revolutionirs zweifelt, ich werde vor nichts haltmachen, ich werde
bis zu Ende gehen, ich werde entweder eine klare Mifitrauenserklirung
oder einen klaren Widerruf forder, ich...”

~Und wenn Ihre Forderung nach einer klaren Mifitrauenserklirung er-
fiillt wird 2"

» Was soll das heiflen?”

»Wenn man Ihoen klipp und klar sagt, dafl man IThnen nicht glaubt?”

»1ch werde jeden, der das zu sagen wagt, einen niedertrichtigen Ver-
leumder nennen, ich werde seine beispiellose Handlungsweise vor der
ganzen Welt brandmarken...” _

» Wenn man Thnen aber als Antwort darauf systematisch nachweist, daf}
Thr ganzes Verhalten schon lingst nicht mehr gestattet, Thnen Vertrauen
entgegenzubringen?”

~Dann werde ich tiberall Proteste gegen diese brudermérderische Pole-
mik sammeln, ich werde mich an alle mit gefithlvollen Worten wenden,
ich werde von lauterer Wahrheit und lauterer Gerechtigkeit sprechen,
von der durch unsaubere Hinde besudelten kristallenen Reinheit, von der
dicken und sthmutzigen Kruste kleinlicher Eigenliebe, von der liuternden
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Flamme, die meine Seele mit grenzenlosem Enthusiasmus erfiillt, ich
werde meine Feinde mit Pontius Pilatus vergleichen...”

»Und wenn man Sie auf solche Reden hin mit Tartiiff vergleicht?*

»Dann werde ich ein Schiedsgericht verlangen!”

»Man wird Thnen ohne weiteres antworten, dafy man lhre Herausforde-
rung mit Vergniigen annimmt, und wird vor allem vorschlagen, sich dar-
iiber zu verstindigen, daf das Gericht die Frage untersuchen soll, ob lhr
Gegner berechtigt war, an der Glaubwiirdigkeit Ihrer Erklirungen zu
zweifeln.”

JDann... dann... dann werde ich erkliren, daf es ,nach all dem Vor-
defallenen’ lacherlich ist, von irgendeiner ,Verstindigung* irgendwelcher
JParteient auch nur zu reden!”

*®

So sah die, nach dem Ausdruck der ,Rewoluzionnaja Rossija” °, ,bei-
spiellose Kampagne anlafllich des Attentats vom zweiten April” ** aus. Die
ehrenwerte Zeitung will aus leicht begreiflichen Griinden nicht zugeben,
daf} sich die Sache wirklich so verhalten hat. Die ehrenwerte Zeitung ver-
birgt sich hinter einer ganzen Reihe von Ausfliichten, die wir genauer be-
trachten miissen.

Die ,Rewoluzionnaja Rossija” wundert sich erstens, daf} ,an Stelle der
organisierten russischen Sozialdemokratie”, an die sich Balmaschows
Kameraden gewandt hatten, die Redaktion der ,Iskra” antwortet. Bal-
maschows Kameraden, sagt man uns, ,baben auf ihren ganz bestimmten
Vorschlag, der an eine ganz bestimmte Adresse gerichtet war, keine Ant-
wort erhalten”.

Das stimmt nicht, meine Herren. Ihr wifit ebensogut wie jeder andere,
was die organisierte russische Sozialdemokratie darstellt, welcher Art alle
unsere Organisationen sind. Uber Nadht entstehen bei uns keine Organi-
sationen, wi¢ das bei nianchen anderen Leuten der Fall ist. Wir haben
die Parteikomitees, die ,Iskra” und das OK, das seit langem den II. Par-
teitag vorbereitet. An welche ,bestimmte Adresse” habt ihr euch denn
gewandt? An die Adresse des IL Parteitags? An die Adresse des OK?
Nein, entgegen euren Worten von der bestimmien Adresse habt ihr diese
Adresse in keiner Weise bestimmt. Thr habt selber festgestellt, daf} die
»Iskra” von der Mehrheit der Komitees anerkannt ist, und darum konnte
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euch niemand anders antworten als die ,Iskra”. Erkennt unser II. Partei-
tag die ,Iskra” als Parteiorgan an, so wird sich die Antwort der ,Jskra”
als Antwort der Partei erweisen. Tut er es nicht, so werdet ihr es mit
einem anderen Organ zu tun haben. Das ist eine so einfache Sache, dafl
jedes kleine Kind sie verstehen miifite.

Die ,Rewoluzionnaja Rossija” ,wundert sich, warum man uns an Stelle
einer klaren Antwort auf den klaren Vorschlag der Kameraden Balma-
schows” (ein Vorschlag, der angeblich der Sozialdemokratie die Méglich-
keit geben sollte, sich iiber die wirklichen Hintergriinde der Tat vom
2. April zu informieren) ,den Vorschlag macht, sie sollten sich und die
Jskra® als zwei streitende Seiten betrachten, zwischen denen nach all dem
Vorgefallenen irgendwelche Vorbesprechungen und eine Verstindigung
iiber die Fragestellung moglich sind”. Die ,Rewoluzionnaja Rossija” be-
hauptet also jetzt, man habe uns nicht ein Schiedsgericht vorgeschlagen,
sondern nur die Mdglichkeit geben wollen, uns zu informieren. Das stimmt
nicht. Die ,Erklirung” in Nr. 27 der ,Rewoluzionnaja Rossija” spricht
wortlich von einer ,nicht nachgepriiften Beschuldigung der Verleumdung”
(seitens der ,Iskra”), von einer Nacbpriifung dieser Beschuldigung, sie
spricht davon, daf man ,.einem Menschen, auf dessen Gewissenhaftigkeit
und konspirative Zuverlissigkeit sowohl wir als auch das Zentralorgan
(man beachte!) der russischen Sozialdemokratie bauen kénnten, die ent-
sprechenden Beweise” zur Verfiigung stellen solle. ,Nachpriifung der
Beschuldigung” und ,Untersuchung der Beweise” durch einen Menschen,
dem Ankliger und Angeklagter gleichermaflen vertrauen — ist das kein
Schiedsgericht? Ist das nur ein Vorschlag, sich zu informieren?? Witzbolde
seid ihr, meine Herren! Nachdem ihr bereits vorgeschlagen habt, man solle
sich iiber die Wahl eines gewissenhaften Menschen verstindigen, erkiirt
ihr jetzt mit der unnachahmlich stolzen Miene eines ertappten Nosdrjow*,
es sei keine Verstindigung moglich!

Die ,Rewoluzionnaja Rossija” ,fragt weiter, iiber wen sich die ,Iskra‘
lustig macht, wenn sie von einer Verstindigung iiber die Fragestellung
spricht, gleichzeitig aber ihre eigene Fragestellung dekretiert und kate-
gorisch erklirt, eine andere kdnne es nicht geben”. Vor Gericht vertritt
jeder kategorisch seine Meinung und erklirt, sie sei die einzig richtige.

* Nosdrjow — Gestalt aus dem Roman ,Die toten Seelen” von N.W. Gogol,
Der Ubers.
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Anstatt nun aber auch seine eigene bestimmie Fragestellung zu geben,
fingt unser stolzer Gegner an, sich aufzuplustern und seine ach so edle
Denkweise herauszustreichen!

Nachdem sich die ,Rewoluzionnaja Rossija” geniigend aufgeplustert
hat, geruht sie immerhin, auch unserer Fragestellung einige Bemerkungen
zu widmen. Threr Meinung nach macht die ,Iskra” Ausfliichte und tritt
den Riickzug an. Es handle sich gar nicht darum, ,dafl die Kampforgani-
sation einen Anschlag unternommen hat auf das Recht der ,Iskra‘, frei zu
denken (), iiber politische Handlungen von ihrem Standpunkt aus zu
urteilen und sogar (sic!) innerlich an allem und jedem zu zweifeln”. Die-
ses ,innerlich zu zweifeln” ist wahrhaft uniibertrefflich. Die ,Kampf-
organisation” ist so auflerordentlich liberal, daf} sie (jetzt, nach mehr als
einjihrigem Kampf) bereit ist, uns zu gestatten, sogar zu zweifeln — aber
nur innerlich, d. h. vermutlich so, da3 niemand aafler dem Zweifelnden
selbst etwas davon erfihrt. .. Vielleicht gestatten uns diese tapferen Kim-
pen auch nur, im stillen ,,frex zu urteilen” ?

»Man konnte meinen”, sagt die ,Rewoluzionnaja Rossija”, ,nur d1e
Weigerung der ,Iskra‘, sich dieser Forderung zu fiigen, sei der Anlaf} zu
ihrer Beschuldigung der Verleumdung gewesen.” Es folgen Zitate aus dem
Artikel ,Die Tartiiffs der revolutioniren Moral” und die Bemerkung, dafl
Jhier nicht die Rede ist von irgendwelchen bescheidenen und unbestimm-
ten Zweifeln, sondern von sehr unbescheidenen und sehr bestimmten
Beschuldigungen”. :

Wir fordern den Leser auf, sich einige allgemein bekannte Tatsachen
ins Gedachtnis zu rufen. In Nr. 20 der ,Iskra” (vom 1. Mai 1902) geben
wir {iber Balmaschows Tat unser Urteil ab, ohne eine Ahnung von irgend-
einer Kampforganisation zu haben. Diese Kampforganisation schreibt uns
einen Brief, in dem sie verlangt, daf} wir die Beweggriinde fiir Balma-
schows Entschluff in ihren offiziellen Erklirungen suchen. Wir werfen
diesen Brief einer unbekannten Organisation stillschweigend in den
Papierkorb. Der Brief erscheint in Nr. 7 der ,Rewoluzionnaja Rossija”
(Juni 1902), deren Redaktion schon allein aus Anlaf} unseres Schweigens
ein Geheul anstimmt, wir hitten auf die moralische Seite der Tat einen:
Schatten geworfen, die Bedeutung dieser Tat herabgesetzt usw. Wir ant-
worten mit dem Artikel ,Fine aufgezwungene Polemik” (Nr. 23 der:
JIskra” vom 1. August 1902), in dem wir tiber den ziirnenden Jupiter

2a Lenin, Werke, Bd. 7
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spotten, unser Urteil iiber die Tat vom 2. April aufrechterhalten und er-
kldren, Balmaschows Zugehérigkeit zu einer , Kampforganisation” sei fiir
uns ,mehr als zweifelhaft”. Darauf erheben die Herren Sozialrevolutio-
nire, die von uns die duflerliche Bekundung unserer inneren Zweifel er-
langt haben, ein hysterisches Geschrei tiber ,beispiellose Handlungsweise”
und sprechen nun von nicht mehr und nicht weniger als von ,Schmutz”
und von ,Insinuation” (Nr. 11 der ,Rewoluzionnaja Rossija”, September
1902).

Das sind in kurzen Strichen die Hauptmomente unseres literarischen
Streites. Jemand, der ausgezeichnet weif3, dafl der Gegner seinen Worten
stillschweigendes Miltrauen entgegenbringt, setzt diesem in aller Offent-
lichkeit das Messer an die Kehle und fordert eine offene Erklirung ent-
weder des Vertrauens oder des Mifitrauens, und nachdem ihm letzteres
ausgesprochen worden ist, schligt er sich an die Brust und klagt urbi et
orbi*, welch edeldenkendes Wesen er sei und wie schmihlich man ihn
gekrinkt habe. Erinnert ein solches Verhalten nicht an Nosdrjow? Ist das
nicht revolutiondre Spiegelfechterei? Hat ein solcher Mensch nicht den
Namen Tartiff verdient?

Woraus schliefit die ,Rewoluzionnaja Rossija”, dafl wir den Riickzug
antreten, weil wir fiir den Artikel und fiir die Artikel iiber die Tartiiffs
nicht die Verantwortung tragen wollen? Aus dem Umstand, daf in unse-
rer Fragestellung die Hauptpunkte dieser Artikel nicht enthalten sind?
Aber hat man uns denn ein Gericht wegen irgendwelcher bestimmter
Artikel vorgeschlagen oder wegen der ganzen Einstellung der ,Iskra” zu
den Beteuerungen der ,Partei der Sozialrevolutioniire”? Wird denn nicht
gleich zu Beginn der Erklirung der Kameraden Balmaschows in Nr.27 der
+Rewoluzionnaja Rossija” gerade der Ausgangspunkt des ganzen Streites
zitiert — die Worte in Nr. 23 der ,Iskra”, daf} Balmaschows Zugehdrig-
keit zu einer ,Kampforganisation” fiir sie mehr als zweifelhaft sei? Wir
kénnen der ,Rewoluzionnaja Rossija” versichern, daf} wir fiir alle unsere
Artikel die Verantwortung tragen und bereit sind, unsere Fragen far das
Gericht durch Hinweise auf jede beliebige Nummer der ,Iskra” zu er-
ginzen, bereit sind, vor jedermann den Beweis zu erbringen, daf} wir das
volle moralische Recht und jeden verniinftigen Grund hatten, jene Publi-
zisten der ,Rewoluzionnaja Rossija”, die sich anlallich unseres vermes-

* vor aller Welt. Die Red.
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senen Zweifels an der Glaubwiirdigkeit ihrer Worte bis zu den von uns
oben angefithrten Ausdriicken verstiegen, als Tartiiffs zu bezeichnen.

#Rickzug und Ausfliichte”, in der Tat, aber von wessen Seite? Etwa
nicht von seiten jener Leute, die jetzt grofimiitig bereit sind, uns das Recht
des freien Urteils und der inneren Zweifel zuzugestehen, und die sich
tiber ein Jabr lang mit widerwirtig hochtrabenden Deklamationen befaf3-
ten, weil die ,Iskra” hartnickig zu zweifeln fortfuhr und immer wieder
bewies, dafl es die Pflicht eines jeden ernsten Menschen ist, an der revo-
lutiondren Schénrednerei zu zweifeln? Als ihr dann saht, dafl die gefiihl-
vollen Worte iiber die hohe Ehrbarkeit in Wirklichkeit bei den Zuhdrern
nur noch Lachen und kein Schluchzen hervorriefen, da wolltet ihr eine
neue Sensation und tratet mit der Forderung eines Schiedsgerichts auf. Das
sensationsliisterne Publikum der Auslandskolonien rieb sich vergniigt die
Hinde und tuschelte lebhaft: ,Sie haben sie vor Gericht zitiert... End-
lich! Jetzt werden wir sehen.” Und jetzt sahen sie — den letzten Auftritt
einer Posse, deren Held mit der unnachahmlich gekrinkten Miene eines
edlen Mannes erklirte, ,nach all dem Vorgefallenen” sei keine Verstin-
digung dariiber méglich, welche Frage man einem Gericht vorlegen solle.

Fahrt ruhig in diesem Geiste fort, meine Herren! Aber merkt euch, dafd
kein Schwall erbarmlicher Worte uns hindern wird, unsere Pflicht zu
erfilllen: Phrasendrescherei und Mystifikation anzuprangern, wo immer
sie auch auftreten — in den ,Programmen” revolutionirer Abenteurer, in
ihren flittergoldenen Reden oder in erhabenen Predigten iiber die lautere
Wahrheit, die liuternde Flamme, die kristallene Reinheit und iber vieles
andere.

2Jskra* Nr. 48, Nach dem Text der ,Iskra”.
15, September 1903, ‘



PLAN DER BRIEFEVUBER DIE AUFGABEN
DER REVOLUTIONAREN JUGEND

Die Briefe iiber die Aufgaben der revolutiondren Jugend kénnte man
nach folgendem Plan gliedern:

I. Was stellt die heutige Studentenschaft dar, und worin besteht die
Aufgabe ihrer ideologischen Einigung?

II. Die Bedeutung des Marxismus fiir die Revolutionierung der Stu-
dentenschaft (innerhalb der revolutiondren Bewegung).

III. Die Sozialdemokraten und die Sozialrevolutionire in Ruflland.
Ihre Verschiedenheit in Theorie und Taktik. Der Terror.

IV. Fragen der Studentenorganisation vom Standpunkt der ,Revo-
lutionierung der Studentenschaft”.

V. Studentenschaft und Arbeiterklasse (?).

Ideologische Einigung = eine gewisse ideologische Indifferenz. Allge-
: meines Argument — die verschiedenen Gruppen in der Studentenschaft.

Analyse, welche Gruppen, ihre Zufilligkeit respektive ihre Notwendigkeit.

. Die Kulturreformer in den verschiedenen Gesellschaftsklassen.
Cow " als Basis der Liberalen.

Die ungeniigende Klassenbestimmtheit der sechs Gruppen: die Selbst-
herrschaft bestimmt am meisten (Reaktionire — Kulturreformer — Libe-
rale). Kleinbiirgertum, Arbeiterschaft, Bourgeoisie — hier werden schon
klassenmdflige* Gruppierungen sichtbar.

* Keine Schopfung ,der letzten Tage” (die sozialistische Intelligenz),
sondern eine Schopfung, die ein halbes Jahrhundert alt ist und etwa mit dem
Zirkel der Petraschewskileute 22 angefangen hat.
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Die fortschrittliche Bedeutung der klassenmifligen (und politischen)
Differenzierung. Ein Beispiel. Die Akademisten und ibre Absonderung
von den ,Liberalen”. Diese Absonderung stért nicht, sondern férdert die
politische Ausnutzung (die Entwicklung, das Wachstum).

»Ideologische Einigung”. Quid est?* Wessen mit wem? Akademisten
+ Liberale? Liberale 4- Sozialisten?

Nur Sozialrevolutionire und Sozialdemokraten?

Ideologische Einigung = Verbreitung bestimmter Ideen, Kldrung der
Klassengegensitze, ideologische Abgrenzung.

Ideologische Einigung == Verbreitung von Ideen, die geeignet sind
vorwdrtszufiibren, von Ideen der fortschrittlichen Klasse.

Der revolutiondre Marxismus, sein Auftreten in Europa vor 1848 seine
Rolle in Westeuropa und Rufland.

einfiigen:iber das ,superkluge”** Gerede, daf} die biirgerliche
{ Studentenschaft nicht vom Sozialismus durchdrungen werden kénne. }

Geschrieben August—September 1903,

Zuerst verGffentlicht 1924 Nach dem Manuskript.
in Nr. 1 der Zeitschrift

«Krasnaja Molodjosh” (Rote Jugend).

* Was ist das? Die Red.
** superkluge” béi Lenin deutsch. Der Tibers.
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DIE AUFGABEN
DER REVOLUTIONAREN JUGEND

ERSTER BRIEF1s

Die redaktionelle Erklirung der Zeitung ,Student” ¢, die zuerst, wenn
wir nicht irren, in Nr. 4 (28) des ,Oswoboshdenije” 5 versffentlicht
wurde und die auch der ,Iskra” zuging, zeugt unseres Erachtens von
einem beachtlichen Schritt vorwirts, der in den Anschauungen der Redak-
tion seit dem Erscheinen der Nr. 1 des ,Student” erfolgt ist. Herr Struve
machte keinen Fehler, als er sich mitzuteilen beeilte, daf er mit den in der
Erklirung dargelegten Ansichten nicht einverstanden sei: diese Ansichten
sind tatsichlich grundverschieden von jener Richtung des Opportunismus,
die das liberal-biirgerliche Organ so konsequent und eifrig vertritt. Die
Redaktion des ,Student”, die anerkennt, dafl ,das revolutionidre Gefiihl
allein keine ideologische Einigung der Studentenschaft bewirken kann”,
daf} ,zu diesem Zweck ein sozialistisches Ideal notwendig ist, das sich auf
diese oder jene sozialistische Weltanschauung stiitzt”, und zwar auf eine
Jbestimmte, einheitliche” Weltanschauung, hat mit der ideologischen In-
differenz und dem theoretischen Opportunismus bereits grundsitzlich ge-
brochen und die Frage der Mittel zur Revolutionierung der Studenten-
schaft auf eine richtige Basis gestellt.

Vom landldufigen Standpunkt des vulgiren ,Revolutionarismus” aus
gesehen, erfordert die ideologische Einigung der Studentenschaft aller-
dings keine einheitliche Weltanschauung, sie schliefit diese vielmehr aus;
ideologische Einigung bedeutet ,Duldsamkeit” gegeniiber verschieden-
artigen revolutiondren Ideen, setzt Verzicht auf ein entschiedenes Be-
kenntnis zu einem bestimmten Ideenkreis voraus, kurzum, ideologische
Einigung setzt, vom Standpunkt dieser weisen Politikaster, eine gewisse
ideologische Indifferenz voraus (natiirlich mehr oder weniger geschickt
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verhiillt durch abgedroschene Formeln tiber die Grofiziigigkeit der An-
sichten, liber die Wichtigkeit der Einheit um jeden Preis und unverziiglich
usw. usf.). Als ziemlich plausible, ja auf den ersten Blick sehr tiberzeu-
gende Beweisfithrung fiir eine solche Fragestellung dient stets der Hin-
weis auf die allbekannte und unbestrittene Tatsache, dafl es in der
Studentenschaft den politischen und sozialen Ansichten nach recht unter-
schiedliche Gruppen gibt und wohl oder iibel geben muf} und daf} deshalb
die Forderung nach einer einheitlichen und bestimmten Weltanschauung

unweigerlich einige dieser Gruppen abstoflen — folglich die Einigung std- -

ren, folglich statt eintrichtiger Arbeit Streitigkeiten hervorrufen, folglich
die Kraft des gemeinsamen politischen Ansturms schwichen wird usw.
ohne Ende.

Sehen wir uns diese plausible Beweisfithrung niher an. Nehmen wir
zum Beispiel die Einteilung der Studentenschaft nach Gruppen in Nr. 1
des ,Student” — in dieser ersten Nummer war die Forderung einer be-
stimmten und einheitlichen Weltanschauung von der Redaktion noch nicht
aufgestellt worden, die man daher schwetrlich der Voreingenommenheit
fiir die sozialdemokratische ,Engstirnigkeit” verdichtigen konnte. Der
redaktionelle Artikel in Nr. 1 des ,Student” unterscheidet in der heutigen
Studentenschaft vier Hauptgruppen: 1. ,die gleichgiltige Menge” -
«Leute, die der Studentenbewegung véllig indifferent gegeniiberstehen”;
2. ,Akademisten” — Anhinger von Studentenbewegungen auf ausschlief}-
lich akademischem Boden; 3. ,Gegner der Studentenbewegungen iiber-
haupt — Nationalisten, Antisemiten usw.”; 4. ,Politiker” — Anhanger
des Kampfes fitr den Sturz des Zarendespotismus. ,Diese Gruppe be-
steht ihrerseits aus zwei entgegengesetzten Elementen — aus einer rein
biirgerlichen politischen Opposition, die revolutionér gesinnt ist, und —
aus einer Schipfung der letzten Tage (erst der letzten Tage? N. Lenin),
namlich dem sozialistisch gesinnten, revolutioniren intellektuellen Prole-
tariat.” Zieht man in Betracht, daf} die zweite Untergruppe wiederum,
wie jedermann bekannt, in sozialrevolutionire und sozialdemokratische
Studenten zerfillt, so erweist sich, daf} es in der heutigen Studentenschaft
sechs politische Gruppen gibt: Reaktionire, Gleichgiiltige, Akademisten,
Liberale, Sozialrevolutionire und Sozialdemokraten.

Es fragt sich: Ist diese Gruppierung vielleicht zufillig? ist sie vielleicht
durch voriibergehende Stimmungen hervorgerufen? Es geniigt, diese Frage
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geradeheraus zu stellen, um von jedem, der mit der Sache einigermafien
vertraut ist, sofort eine verneinende Antwort zu erhalten. Eine andere
Gruppierung kénnte es ja in unserer Studentenschaft gar nicht geben,
denn sie ist der am feinsten reagierende Teil der Intelligenz, die Intelli-
genz aber heifit gerade darum Intelligenz, weil sie die Entwicklung der
Klasseninteressen und der politischen Gruppierungen in der ganzen Ge-
sellschaft am bewufitesten, am entschiedensten und am genauesten wider-
spiegelt und. zum Ausdruck bringt. Die Studentenschaft wire nicht, was
sie ist, wenn ihre politische Gruppierung nicht der politischen Gruppie-
rung in der ganzen Gesellschaft entspriche — ,entspriiche” nicht im Sinne
einer vollstindigen Proportionalitit zwischen den Studentengruppen und
den gesellschaftlichen Gruppen nach Stirke und Zah!, sondern im Sinne
des notwendigen und unvermeidlichen Vorhandenseins eben jener Grup-
pen, die es in der Gesellschaft gibt, auch innerhalb der Studentenschaft.
Fiir die gesamte russische Gesellschaft mit ibrer (verhiltnismiflig) schwa-
chen Entwicklung der Klassenantagonismen, mit ihrer politischen Unbe-
rithrtheit, mit ihren durch den Polizeidespotismus eingeschiichterten und
niedergedriidkten gewaltigen Bevdlkerungsmassen — sind eben diese sechs
Gruppen kennzeichnend: Reaktioniire, Gleichgiiltige, Kulturreformer,
Liberale, Sozialrevolutiondre und Sozialdemokraten. Statt ,Akademisten”
habe ich hier ,Kulturreformer” eingesetzt, d. h. Anhinger des legalen
Fortschritts ohne politischen Kampf, eines Fortschritts auf dem Boden der
Selbstherrschaft. Solche Kulturreformer gibt es in allen Schichten der rus-
sischen Gesellschaft, und iiberall beschrinken sie sich, hnlich den ,Aka-
demisten” unter den Studenten, auf einen kleinen Kreis von Berufsinter-
essen, auf Verbesserungen in den einschligigen Zweigen der Volkswirt-
schaft oder der staatlichen und &rtlichen Verwaltung, iiberall halten sie
sich dngstlich fern von der ,Politik”, ohne die ,Politiker” der verschie-
denen Richtungen voneinander zu unterscheiden (ebensowenig, wie das
die Akademisten tun); als Politik aber bezeichnen sie all und jedes, was
sich auf... die Form der Regierung bezieht. Die Schicht der Kulturrefor-
mer war immer und ist noch heute die breite Grundlage unseres Libera-
lismus: in ,friedlichen” Zeiten (d. h., ins ,Russische” iibersetzt, in Zeiten
politischer Reaktion) fallen die Begriffe Kulturreformer und Liberaler fast
vollig zusammen, ja sogar in Kriegszeiten, in Zeiten des Aufschwungs der
gesellschaftlichen Stimmung, in Zeiten des wachsenden Ansturms gegen
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die Selbstherrschaft bleibt der Unterschied zwischen diesen Begriffen hiu-
fig verschwommen. Der russische Liberale hért, selbst wenn er in einer
Zeitschrift, die ohne Zensur im Ausland erscheint, mit einem unumwun-
denen und offenen Protest gegen die Selbstherrschaft vor die Offentlich-
keit tritt, dennoch nicht auf, sich vor allem als Kulturreformer zu fithlen,
und so kommt es immer wieder vor, daf8 er unwillkiirlich in einen knecht-
seligen oder, wenn man will, legalen, loyalen, untertinigen Ton verfillt:
siehe das ,Oswoboshdenije”.

Das Fehlen einer bestimmten und fir alle klar sichtbaren Grenze zwi-
schen Kulturreformern und Liberalen kennzeichnet iiberhaupt die ganze
politische Gruppierung der russischen Gesellschaft. Man kénnte uns viel-
leicht sagen, daf} die oben angefithrte Teilung in sechs Gruppen. nicht rich-
tig sei, weil sie der Klassenteilung der russischen Gesellschaft nicht ent-
spricht. Aber ein solcher Einwand wiire nicht stichhaltig. Die Klassentei-
lung stellt natiirlich den tiefsten Untergrund der politischen Gruppierung
dar; sie bestimmt natiirlich leizten Endes immer diese Gruppierung. Aber
dieser tiefe Untergrund enthiillt sich erst im Laufe der geschichtlichen
Entwidklung und in dem Mafle, wie die Bewufitheit der Teilnehmer und
Schopfer dieser Entwicklung wichst. Zu diesem ,letzten Ende” gelangt
man erst durch den politischen Kampf —~ manchmal im Ergebnis eines lan-
gen, hartnickigen, Jahre und Jahrzehnte wihrenden Kampfes, der sich
bald stiirmisch in verschiedenen politischen Krisen duflert, bald abebbt und
fiir einige Zeit scheinbar aufhdrt. Es ist kein Zufall, dafl es z.B. in
Deutschland, wo der politische Kampf besonders scharfe Formen annimmt
und wo die fortgeschrittenste Klasse — das Proletariat — besonders klas-
senbewuft auftritt, noch solche Parteien (und michtige Parteien) wie das
Zentrum gibt, das seinen ungleichartigen (und im allgemeinen unbedingt
antiproletarischen) Klasseninhalt mit konfessionellen Merkmalen verhiillt.
Um so weniger darf man sich dariiber wundern, daf} der Klassenursprung
der heutigen politischen Gruppen in Rufiland sehr stark verdunkelt wird
durch die politische Rechtlosigkeit des ganzen Volkes, durch die Herr-
schaft der ausgezeichnet organisierten, ideologisch einheitlichen und tra-
ditionell in sich abgekapselten Biirokratie. Man mufl sich eher dariiber
wundern, daf} die europiisch-kapitalistische Entwicklung Rufllands, trotz
dessen asiatischer Staatsordnung, der politischen Gruppierung der Gesell-
schaft bereits einen so starken Stempel aufdriicken konnte,

3 Lenin, Werke, Bd. 7
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Die fortgeschrittenste Klasse jedes kapitalistischen Landes, das Indu-
strieproletariat, hat auch bei uns bereits den Weg der organisierten Mas-
senbewegung unter der Fithrung der Sozialdemokratie, unter dem Banner
des Programms beschritten, das seit langem zum Programm des gesamten
internationalen klassenbewufiten Proletariats geworden ist. Die Kategorie
der Leute, die der Politik gleichgiiltig gegeniiberstehen, ist natiitlich in
Ruflland unvergleichlich zahlreicher als in irgendeinem anderen europa-
ischen Land, aber auch bei uns kann von einer primitiven und urspriing-
lichen Unberithrtheit dieser Kategorie keine Rede mehr sein: die Gleich-
giiltigkeit der nicht klassenbewufiten Arbeiter — zum Teil auch der
Bauern — wird immer hiufiger abgel6st von Ausbriichen politischer
Gérung und aktiven Protestes, was anschaulich beweist, daf} diese Gleich-
giiltigkeit nichts gemein hat mit der Gleichgiiltigkeit satter Biirger und
Kleinbiirger. Die Klasse der Kleinbiirger, die in Ruffland mit seinem ver-
hiltnismiQig noch schwach entwidkelten Kapitalismus besonders zahlreich
ist, beginnt einerseits zweifellos schon bewufite und folgerichtige Reaktio-
nire hervorzubringen, anderseits, und das ist viel hiufiger der Fall, hebt
sie sich noch sehr wenig von der Masse des dumpfen und bedriickten
swerktitigen Volkes” ab, findet sie ihre Ideologen in den breiten Schich-
ten der Rasnotschinzen*-Intelligenz, die eine noch ganz ungefestigte Welt-
anschauung hat und unbewufit demokratische und primitiv sozialistische
Ideen vermengt. Eben diese Ideologie kennzeichnet die alte russische
Intelligenz, sowohl den rechten Fliigel ihres liberal-volkstiimlerischen Teils
als auch den radikalsten — die ,Sozialrevolutionire”.

Ich habe gesagt: die ,alte” russische Intelligenz. Es tritt bei uns bereits
eine neue in Frscheinung, deren Liberalismus fast ganz gesiubert ist
(natiirlich nicht ohne Hilfe des russischen Marxismus) von den primitiven
Volkstiimlerideen und dem verschwommenen Sozialismus. Die Bildung
einer wirklichen biirgerlich-liberalen Intelligenz schreitet bei uns mit Sie-
benmeilenstiefeln vorwirts, insbesondere dank dem Umstand, dafl an
diesem Prozef! so wendige und fiir Modestrémungen des Opportunismus
so empfingliche Leute wie die Herren Struve, Berdjajew, Bulgakow und
Co. teilnehmen. Was schliefllich die nicht zur Intelligenz gehérenden

* Rasnotschinzen — Angehdrige der Intelligenz, hervorgegangen aus der

Geistlichkeit, der Beamtenschaft, dem Kleinbiirgertum und der Bauernschaft.
Der TUbers.
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liberalen und reaktioniren Schichten der russischen Gesellschaft an-
belangt, so ist ihre Verbindung mit den Klasseninteressen dieser oder
jener Gruppen unserer Bourgeoisie und unserer Grundeigentiimer genii-
gend klar fiir jeden, der zum Beispiel mit der Tétigkeit unserer Semstwos,
Dumas, Bérsen- und Messekomitees usw. einigermaflen vertraut ist.

Wir sind also zu dem unanfechtbaren Schiufl gelangt, dafl die politische
Gruppierung unserer Studentenschaft nicht zuf3llig, sondern notwendig
und unvermeidlich gerade so ist, wie wir sie oben, in Ulbereinstimmung
mit Nr. 1 der Zeitung ,Student”, geschildert haben. Nachdem diese Tat-
sache feststeht, macht es keine Mithe mehr, die strittige Frage zu kliren,
was eigentlich unter ,ideologischer Einigung der Studentenschaft”, unter
ihrer ,Revolutionierung” usw. zu verstehen ist. Auf den ersten Blick er-
scheint es sogar duflerst merkwiirdig, dafl eine so einfache Frage zu einer
Streitfrage werden konnte. Wenn die politische Gruppierung der Studen-
tenschaft der politischen Gruppierung der Gesellschaft entspricht, bedeu-
tet das dann nicht an sich schon, daf} man unter ,ideologischer Einigung”
der Studentenschaft nur eines von beiden verstehen kann: Entweder die
Gewinnung einer méglichst grofilen Zahl von Studenten fiir einen ganz
bestimmten Kreis sozialer und politischer Ideen oder die méglichst enge
Annzherung zwischen den Studenten einer bestimmten politischen Gruppe
und den Vertretern dieser Gruppe auflerhalb der Studentenschaft? Ist es
nicht an sich schon klar, dal man von der Revolutionierung der Studen-
tenschaft nur vom Standpunkt einer ganz bestimmten Auffassung iiber
Inbalt und Charakter dieser Revolutionierung sprechen kann? Fiir einen
Sozialdemokraten zum Beispiel bedeutet sie erstens die Verbreitung der
sozialdemokratischen Anschauungen in der Studentenschaft und den
Kampf gegen jene Ansichten, die sich zwar ,sozialistisch” und ,revo-
lutionir” nennen, aber mit dem revolutioniren Sozialismus nichts gemein
haben, und zweitens das Bestreben, jede demokratische, darunter auch die
akademische Bewegung in der Studentenschaft auszuweiten, sie bewuflter
und entschlossener zu machen.

Wie diese einfache und klare Frage verwirrt wurde und sich als Streit-
frage erwies — das ist eine sehr lehrreiche und sehr bezeichnende Ge-
schichte. Der Streit wurde ausgetragen zwischen der ,Rewoluzionnaja
Rossija” (Nr. 13 und 17) und der ,Iskra” (Nr. 31 und 35), und zwar an-

il
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lafllich des ,offenen Briefes” des Kiewer Bundesrates der vereinigten
Landsmannschaften und Studentenorganisationen (verdffentlicht in Nr. 13 -
der ,Rewoluzionnaja Rossija” und in Nr. 1 des ,Student”). Der Kiewer
Bundesrat fand den Beschlufl des II. Allrussischen Studentenkongresses
von 1902 ,engstirnig”, demgemif} die Studentenorganisationen mit den
Komitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands in Verbin-
dung stehen sollten, wobei man die ganz offenkundige Tatsache, dafi ein
gewisser Teil der Studentenschaft aus verschiedenen Gegenden mit der
«Partei der Sozialrevolutionire” sympathisiert, wohlweislich durch ganz
sunvoreingenommene” und ganz unhaltbare Erwigungen dariiber be-
miéntelte, daf die ,Studentenschaft als solche sich weder der Partei der
Sozialrevolutionare noch der Partei der Sozialdemokraten vollstindig an-
schlieflen kann”. Die ,lIskra” wies auf die Unhaltbarkeit dieser Behaup-
tung hin, wihrend die ,Rewoluzionnaja Rossija” sie selbstverstindlich
mit Leib und Seele verteidigte und die ,Entzweiungs- und Spaltungsfana-
tiker” der ,Iskra” der ,Taktlosigkeit” und der mangelnden politi-
schen Reife beschuldigte.

Nach allem oben Gesagten tritt die Unsinnigkeit dieser Behauptung nur
allzu klar zutage. Es handelt sich darum, welche politische Rolle die Stu-
dentenschaft spielt. Und da soll man nun zuerst die Augen vor der Tat-
sache verschlieflen, daf} die Studentenschaft von der iibrigen Gesellschaft
nicht losgeldst ist und deshalb stets und unvermeidlich die ganze politische
Gruppierung der Gesellschaft widerspiegelt. Und dann beginnt man mit
geschlossenen Augen grofie Reden zu schwingen tiber die Studentenschaft
als solche oder iiber die Studentenschaft im allgemeinen. Als Schluf{olge-
rung ergibt sich... der Schaden von Entzweiungen und Spaltungen, die
mit dem Anschlufl an diese oder jene politische Partei verbunden sind. Es
liegt auf der Hand, dafl man, um diesen absonderlichen Gedankengang
zu Ende zu fithren, vom politischen Boden auf den Boden des Beruflichen
oder des Studiums hiniiberspringen mufite. Und die ,Rewoluzionnaja
Rossija” macht in dem Artikel ,Studentenschaft und Revolution” (Nr. 17)
eben einen solchen Salto mortale, sie beruft sich erstens auf die gemein-
samen Interessen; den gemeinsamen Kampf der Studenten und zweitens
auf die Studienziele der Studentenschaft, die Aufgaben der Vorbereitung
auf die bevorstehende gesellschaftliche Titigkeit, die Aufgaben der Her-
ausbildung bewuflter politischer Kémpfer. Diese beiden Hinweise sind
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durchaus gerechtfertigt — nur haben sie mit der Sache nichts zu tun und
verwirren lediglich die Frage. Es geht hier um die politische Tatigkeit, die
ihrem ureigenen Wesen nach untrennbar mit dem Kampf der Parteien
verbunden ist und vnweigerlich die Wabl! einer bestimmten Partei ver-
langt. Wie kann man sich vor dieser Wahl mit der Ausrede driicken, daf}
fiir jede politische Tatigkeit eine sehr ernste wissenschaftliche Vorbereitung,
die ,Herausbildung” fester Anschauungen notwendig ist, oder daf sich
keine politische Arbeit auf Zirkel von Politikern einer bestimmten Rich-
tung beschriinken darf, sondern jede in immer breitere Bevolkerungs-
schichten eindringen muf}, daf} sie den Berufsinteressen jeder Schicht ent-
sprechen, die berufsbedingte Bewegung mit der politischen vereinigen, die”
erste auf die Fohe der zweiten heben mufi?? Zeigt doch allein die Tat-
sache, daf} die Leute, um ihre Stellung zu verteidigen, zu solchen Aus-
reden ihre Zuflucht nehmen miissen, hochst anschaulich, in welchem Mafle
es ihnen selbst an klaren wissenschaftlichen Uberzeugungen und an einer
festen politischen Linie gebricht! Von welcher Seite man an die Sache auch
herangeht, man findet immer wieder aufs neue die alte Wahrheit be-
stitigt, welche von den Sozialdemokraten seit langem gepredigt wird, die
sowoh! in wissenschaftlich-theoretischer wie auch in praktisch-politischer
Beziehung ‘den Eiertanz der Sozialrevolutionire — zwischen dem Marxis-
mus auf der einen, dem westeuropdischen ,kritischen” Opportunismus
auf der zweiten und der russischen kleinbiirgerlichen Volkstiimlerrichtung
auf der dritten Seite — bekimpfen.* ‘

In der Tat, man stelle sich einigermaflen entwickelte politische Verhilt-
nisse vor und betrachte, wie unsere ,Streitfrage” dann praktisch steht.
Nehmen wir an, wir hitten eine Partei der Klerikalen, eine Partei der
Liberalen und eine Partei der Sozialdemokraten vor uns. Sie wirken,
sagen wit, in bestimmten Gegenden unter gewissen Schichten der Studen-
tenschaft und meinetwegen auch der Arbeiterklasse. Sie bemithen sich,
méglichst viele einflufireiche Vertreter der einen wie der anderen Schicht
fiir sich zu gewinnen. Es fragt sich nun, wire es denkbar, daf} sie sich
gegen die Wahl irgendeiner bestimmten Partei durch diese Vertreter auf-

* Selbstverstindlich etfordert der Satz von der Inkonsequenz und den inne-
ren Widerspriichen im Programm und in der Taktik der Sozialrevolutiondre
eine besondere, ausfihrliche Erlduterung. Wir hoffen, in einem der nichsten -
Briefe auf diese Frage niher eingehen zu kénnen.
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lehnen mit der Begriindung, dafl es gewisse gemeinsame Studien- und
Berufsinteressen der gesamten Studentenschaft und der gesamten Arbeiter-
klasse gibt? Das wire dasselbe, als wollte man die Notwendigkeit des
Kampfes der Parteien mit dem Hinweis auf die Buchdruckerkunst be-
streiten, die fiir alle Parteien ohne Unterschied von so groflem Nutzen
ist. Es gibt in den zivilisierten Lindern keine einzige Partei, die nicht ver-
stiinde, von welch ungeheurem Nutzen méoglichst umfassende und gut
organisierte Studenten- und Berufsverbinde sind, aber jede Partei strebt
danach, dafl eben ihr Einflufl in diesen Verbinden tiberwiegt. Wenn von
diesen oder jenen Einrichtungen gesagt wird, sie seien an keine Partei ge-
bunden, wer wiifite da nicht, daf} das meist nichts anderes ist als eine
heuchlerische Redensart im Munde der herrschenden Klassen, die gern die
Tatsache vertuschen méchten, dafl die bestehenden Einrichtungen in 99
von 100 Fillen schon von einem ganz bestimmten politischen Geist durch-
drungen sind? Unsere Herren Sozialrevolutionire singen aber im Grunde
genommen gerade Loblieder auf die ,Unparteilichkeit”. Man nehme z.B.
folgenden Gefiihlsergufy der ,Rewoluzionnaja Rossija” (Nr. 17): ,Was
ist denn das fiir eine kurzsichtige Taktik, wenn eine revolutionire Orga-
nisation in jeder anderen selbstindigen, ihr nicht untergeordneten Organi-
sation unbedingt einen Konkurrenten sehen will, der vernichtet werden
muf, in dessen Reihen unbedingt Entzweiung, Uneinigkeit, Desorganisa-
tion hineingetragen werden muf3?” Das bezieht sich auf den Aufruf der
Moskauer sozialdemokratischen Organisation im Jahre 1896, die der
Studentenschaft den Vorwurf macht, sie habe sich in den letzten Jahren
in dem engen Kreis ihrer Universititsinteressen abgekapselt, und die von
der , Rewoluzionnaja Rossija” belehrt wird, daf} das Bestehen der Studen-
tenorganisation denjenigen, der ,sich in revolutiondrer Beziehung fest-
gelegt hat”, niemals hindert, seine Krifte der Arbeitersache zu widmen.
Man sehe blof}, welche Verwirrung hier herrscht. Eine Konkurrenz ist
nur moglich (und unvermeidlich) zwischen einer politischen und einer
ebenfalls politischen Organisation, zwischen politischen und ebenfalls
politischen Bestrebungen. Zwischen einem Verein fiir gegenseitige Hilfe
und einem revolutioniren Zirkel ist eine Konkurrenz unméglich, und
wenn die ,Rewoluzionnaja Rossija” letzterem den Wunsch zuschreibt,
“ersteren unbedingt zu vernichten, so redet sie baren Unsinn. Ist aber in

Iaf]]

diesem Verein fiir gegenseltige Hilfe ein gewisses politisches Streben zu-
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tage getreten — zum Beispiel den Revolutioniren nicht zu helfen oder aus
der Bibliothek illegale Biicher auszuschlieflen —, so wird die Konkurrenz
und der direkte Kampf fiir jeden ehrlichen ,Politiker” zur Pflicht. Und
wenn es Leute gibt, die die Zirkel auf den engen Rahmen der Universi-
titsinteressen beschrinken (solche Leute gibt es zweifellos, und 1896 hat
es deren noch weit mehr gegeben!), so ist der Kampf zwischen ihnen und
den Leuten, die nicht eine Einengung, sondern eine Ausweitung der Inter-
essen propagieren, genauso eine Notwendigkeit und eine Pflicht. In dem
offenen Brief des Kiewer Rates aber, der die Polemik der ,Rewoluzion-
naja Rossija” gegen die ,Iskra” hervorgerufen hat, handelte es sich um die
Wahl nicht zwischen Studentenorganisationen und revolutioniren Orga-
nisationen, sondern zwischen revolutioniren Organisationen verschiede-
ner Richtungen. Folglich haben gerade diejenigen zu wdihblen begonnen,
die sich bereits ,in revolutionirer Bezichung festgelegt haben”, unsere
»Sozialrevolutionire” aber zerren sie zuriick unter dem Vorwand, dafl
die Konkurrenz zwischen einer revolutioniren Organisation und einer
reinen Studentenorganisation kurzsichtig sei... Das ist wirklich gar zu
unlogisch, meine Herren!

Der revolutiondre Teil der Studentenschaft hat begonnen, seine Wahl
zwischen zwei revolutiondren Parteien zu treffen, und da erteilt man ihm
folgende Belehrung: ,Nicht durch Aufzwingung” eines ,bestimmten”
(vorzuziehen ist natiirlich die Unbestimmtheit...) ,Parteietiketts” (fiir
den einen ist es ein Etikett, fir den anderen ein Banner), ,nicht durch
Vergewaltigung des geistigen Gewissens der Kollegen Studenten” (die
gesamte biirgerliche Presse aller Linder erkldrt das Wachstum der Sozial-
demokratie aus der Vergewaltigung des Gewissens friedlicher Kollegen
durch Fithrer und Hetzer...) ,ist dieser Einfluf} erreicht worden”, d. h.
der Einfluf} des sozialistischen Teils der Studentenschaft auf die ibrigen
Studenten. Ich glaube, jeder anstindige Student wird diese gegen die
Sozialisten erhobene Anklage der ,Aufzwingung” eines Etiketts und der
»Vergewaltigung des Gewissens” nach Gebithr zu werten wissen. Und
diese charakterlosen, lendenlahmen und prinzipienlosen Reden werden in
Ruflland gehalten, wo die Begriffe von Parteiorganisation, Parteitreue,
Parteiehre und Banner der Partei ohnehin noch unendlich schwach sind!

Unsere ,Sozialrevolitionire” stellen der revolutioniren Studenten-
schaft als Vorbild die fritheren Studentenkongresse hin, die ihre ,Ver-
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bundenheit mit der allgemein - politischen Bewegung” verkiindeten und
ovom Fraktionszwist im revolutioniren Lager vollkommen absahen”.
Was ist die ,allgemein-poiitische” Bewegung? Die sozialistische plus die
liberale Bewegung. Von diesem Unterschied absehen — das heifit sich auf
die Seite des Unmittelbaren und Nichstliegenden, nimlich der liberalen
Bewegung stellen. Und dazu rufen die ,Sozialrevolutionire” auf! Zur
Fernhaltung vom Parteikampf fordern Leute auf, die sich als besondere
Partei bezeichnen! Zeigt das nicht, dafl eine solche Partei auflerstande ist,
ihre politische Ware unter eigener Flagge zu beférdern, dafl sie gezwun-
gen ist, thre Zuflucht zum Schmuggel zu nehmen? Ergibt sich daraus
nicht, dafl diese Partel einer eigenen bestimmten Programmgrundlage
ginzlich ermangelt? Wir werden das gleich sehen.

Die Fehler der Sozialrevolutiondre in ihren Ausfithrungen tiber die
Studentenschaft und die Revolution kénnen nicht allein mit der Unlogik
erkldrt werden, die wir oben nachzuweisen bemiiht waren. In einem ge-
wissen Sinne kann man das Umgekehrte behaupten: Die Unlogik in ihren
Ausfiithrungen entspringt ihrem Grundfehler. Sie haben als ,Partei” von
Anfang an eine innerlich so widerspruchsvolle, eine so unsichere Haltung
eingenommen, daf} durchaus ehrliche und zu politischem Denken durch-
aus fihige Leute sich in ihr nicht behaupten konnten, ohne stindig zu
schwanken und zu straucheln. Man darf nie vergessen, daf} die Sozial-
demokraten den Schaden, den die ,Sozialrevolutionire” der Sache des
Sozialismus zufiigen, nicht aus den verschiedenen Fehlern dieser oder
jener Publizisten, dieser oder jener Politiker erkldren, sondern dafd sie im
Gegenteil alle diese Fehler als das zwangsldufige Ergebnis einer verloge-
nen programmatischen und politischen Stellung betrachten. In der Studen-
tenfrage tritt diese Verlogenheit besonders anschaulich zutage, und der
Widerspruch zwischen dem biirgerlich-demokratischen Kern und der
flittergoldenen Hiille des revolutioniren Sozialismus wird offensichtlich.
In der Tat, man verfolge genau den Gedankengang des programmatischen
Artikels der ,Rewoluzionnaja Rossija’: ,Studentenschaft und Revo-
lution”. Der Verfasser betont vor allem die , Uneigenniitzigkeit und Rein-
heit der Bestrebungen”, ,die Kraft der idealen Beweggriinde” bei der
»Jugend”. Gerade darin sucht er die Erklirung fiir ihre politischen
»Neuerungs”bestrebungen, nicht aber in den wirklichen Verhiltnissen des
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gesellschaftlichen Lebens Rufilands, die einerseits einen unversGhnlichen
Gegensatz zwischen der Selbstherrschaft und sehr breiten und sehr
mannigfaltigen Schichten der Bevélkerung hervorrufen und anderseits eine
Auflerung der politischen Unzufriedenheit aufler durch die Universititen
ungemein erschweren (bald wird man sagen miissen: erschwerten).

Der Verfasser fillt dann iiber die Versuche der Sozialdemokraten her,
sich zur Unterscheidung der politischen Gruppen innerhalb der Studenten-
schaft verantwortungsbewufit einzustellen, die gleichartigen politischen
Gruppen enger zusammenzufassen und das voneinander zu trennen, was
politisch verschiedenartig ist. Der Verfasser kritisiert nicht etwa die Feh-
lerhaftigkeit des einen oder anderen Versuchs — es wire licherlich zu be-
haupten, dafy alle diese Versuche stets und in afllem glicklich gewesen
wiren. Nein, dem Verfasser ist der blofle Gedanke vollkommen fremd,
daf} der Unterschied der Klasseninteressen sich unvermeidlich auch in der
politischen Gruppierung widerspiegeln mufl, dafl die Studentenschaft
keine Ausnahme von- der gesamten Gesellschaft sein kann — trotz all jhrer
Uneigenniitzigkeit, Reinheit, idealen Gesinnung usw., daf} es die Aufgabe
der Sozialisten ist, diesen Unterschied nicht zu vertuschen, sondern ihn im
Gegenteil méglichst breiten Massen klarzumachen und in einer politischen
Organisation zu verankern. Der Verfasser betrachtet die Dinge vom
idealistischen Standpunkt des biirgerlichen Demokraten und nicht vom
materialistischen des Sozialdemokraten.

Der Verfasser schimt sich daher nicht, fiir die revolutionire Studenten-
schaft die Losung der ,allgemein-politischen Bewegung” aufzustellen und
stindig zu wiederholen. Fiir ihn liegt der Schwerpunkt gerade in der all-
gemein-politischen, das heift in der allgemein-demokratischen Bewegung,
die einheitlich sein miisse. Diese Einheit diirfe durch ,rein revolutionire
Zirkel”, die sich ,parallel zur allgemeinen Studentenorganisation” grup-
pieren miifiten, nicht gestdrt werden. Vom Standpunkt der Interessen
dieser breiten und einheitlichen demokratischen Bewegung wire es natiir-
lich verbrecherisch, Partejetikette ,aufzuzwingen” und das geistige Ge-
wissen der Kollegen zu vergewaltigen. Eben diesen Standpunkt nahm die
biirgerliche Demokratie auch 1848 ein, als die Versuche, auf den Gegen-
satz zwischen den Klasseninteressen der Bourgeoisie und des Proletariats
hinzuweisen, die ,allgemeine” Verurteilung der ,Entzweiungs- und
Spaltungsfanatiker” hervorriefen. Eben diesen Standpunkt nimmt auch
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die neueste Spielart der biirgerlichen Demokratie ein — die Opportunisten
und Revisionisten, die sich nach einer einheitlichen grofien demokratischen
Partei sehnen, die friedlich den Weg der Reformen, den Weg der Arbeits-
gemeinschaft der Klassen geht. Sie alle waren und sind zwangsliufig stets
Feinde des ,Fraktions”zwistes und Anhanger der ,allgemein-politischen”
Bewegung.

Man sieht: Der Gedankengang der Sozialrevolutionire, vom Stand-
punkt eines Sozialisten ldcherlich sinnlos und widerspruchsvoll, ist durch-
aus verstindlich und folgerichtig vom biirgerlich-demokratischen Stand-
punkt. Und zwar deshalb, weil die Partei der Sozialrevolutionire im
Grunde nichts anderes ist als eine Fraktion der biirgerlichen Demokratie,
eine Fraktion, die ihrer Zusammensetzung nach vorwiegend intellektuell,
ihren Anschauungen nach vorwiegend kleinbiirgerlich ist und ihrem theo-
retischen Banner nach den neuesten Opportunismus mit der altviterlichen
Volkstimlerrichtung eklektisch verbindet.

Am besten werden die Einigungsphrasen des biirgetlichen Demokraten
vom Gang der politischen Entwicklung und des politischen Kampfes selbst
widerlegt. Auch in Ruffland hat das Wachstum der wirklichen Bewegung
bereits zu einer solchen Widerlegung gefithrt. Ich habe die Absonderung
der ,Akademisten”, als einer besonderen Gruppe der Studentenschaft, im
Auge. Solange es keinen wirklichen Kampf gab, sonderten sich die Aka-
demisten von der ,allgemeinen Studenten“masse nicht ab, und die ,Ein-
heit” des gesamten ,denkenden Teils” der Studentenschaft schien unver-
briichlich. Sobald es aber zu Jaten kam, wurde die Scheidung der ver-
schiedenartigen Elemente unvermeidlich.*

Der Fortscuritt der politischen Bewegung und des direkten Ansturms
auf die Selbstherrschaft ist begleitet von einer fortschreitenden Klarung
in der politischen Gruppierung — trotz allem leeren Gerede von der Ver-
einigung aller und eines jeden. Daf} die Scheidung der Akademisten und

* Wenn man gewissen Nachrichten glauben kann, so macht sich in letzter
Zeit die fortschreitende Scheidung der verschiederartigen Elemente in der
Studentenschaft immer stirker bemerkbar, und zwar die Absonderung der So-
zialisten von den revolutiondren Politikern, die vom Sozialismus nichts héren
wollen. Man sagt, unter den nach Sibirien verbannten Studenten sei diese letzte
Richtung sehr klar hervorgetreten. Wir werden sehen, ob sich diese Nachrich-
ten bestitigen.
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der Politiker ein grofler Schritt vorwirts ist, wird wohl niemand bezwei-
feln. Bedeutet aber diese Scheidung, daf} die sozialdemokratischen Studen-
ten mit den Akademisten ,brechen”? Die ,Rewoluzionnaja Rossija”
glaubt, das sei der Fall (siehe Nr. 17, S. 3).

Sie glaubt es aber nur infolge der Verwirrung, die wir oben aufgedeckt
haben. Die vollstindige gegenseitige Abgrenzung der politischen Richtun-
gen bedeutet keineswegs eine ,Sprengung” der Berufs- und Studenten-
verbinde. Ein Sozialdemokrat, der sich die Arbeit in der Studentenschaft
zur Aufgabe stellt, wird sich unbedingt bemiihen, selber oder durch Ver-
mittlung seiner Vertrauensleute in eine méoglichst grofie Zahl méglichst
umfassender ,reiner Studenten”- und Selbstbildungszirkel einzudringen,
er wird sich bemiihen, den Gesichtskreis jener zu erweitern, die nur
akademische Freiheit fordern, er wird sich bemiihen, unter denjenigen,
die noch nach einem Programm suchen, gerade fiir das sozialdemo-
kratische Programm Propaganda zu machen.

Wir fassen zusammen. Ein gewisser Teil der Studentenschaft will sich
eine klare und einheitliche sozialistische Weltanschauung erarbeiten. Das
Endziel dieser Vorarbeit kann — fiir Studenten, die an der revolutioniren
Bewegung praktisch teilnehmen wollen — nur die bewufite und unwider-
rufliche Wahl einer der beiden Richtungen sein, die sich gegenwirtig im
revolutiondren Lager herausgebildet haben. Wer im Namen der ideolo-
gischen Einigung der Studentenschaft, im Namen ihrer Revolutionierung
im allgemeinen usw. gegen eine solche Wahl protestiert, der verdunkelt
das sozialistische Bewufitsein, der predigt in Wirklichkeit nur Ideenlosig-
keit. Die politische Gruppierung der Studentenschaft widerspiegelt
zwangsliufig die politische Gruppierung der ganzen Gesellschaft, und es
ist Pflicht jedes Sozialisten, nach einer méglichst bewufiten und folge-
richtigen Abgrenzung der politisch verschiedenartigen Gruppen zu streben.
Die an die Studentenschaft gerichtete Aufforderung der Partei der Sozial-
. tevolutionire — ,ihre Verbundenheit mit der allgemein-politischen Be-
wegung zu verkiinden und vom Fraktionszwist im revolutiondren Lager
vollkommen abzusehen” — ist ihrem Wesen nach nichts anderes als eine
Aufforderung, vom sozialistischen zum biirgerlich-demokratischen Stand-
punkt zuriickzugehen. Das ist weiter nicht verwunderlich, denn die ,Par-
tei der Sozialrevolutionire” ist nur eine Fraktion der biirgerlichen Demo-
kratie in Rufiland. Der Bruch der sozialdemokratischen Studenten mit
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den Revolutioniren und Politikern aller fibrigen Richtungen bedeutet kei-
neswegs den Bruch mit den allgemein-studentischen und den Bildungs-
organisationen; im Gegenteil, nur wenn man auf dem Standpunkt eines
ganz bestimmten Programms steht, kann und soll man in den breitesten
Kreisen der Studentenschaft an der Erweiterung des akademischen Ge-
sichtskreises arbeiten und den wissenschaftlichen Sozialismus, d.h. den
Marxismus, propagieren.

PS. In den nichsten Briefen mdchte ich mich mit den Lesern des ,Stu-
dent” dber die Bedeutung des Marxismus fir die Herausarbeitung einer
einheitlichen Weltanschauung, iiber die prinzipiellen und taktischen Unter-
schiede zwischen der sozialdemokratischen Partei und der Partei der
Sozialrevolutionire, iber Fragen der Studentenorganisation und iiber das
Verhiltnis der Studentenschaft zur Arbeiterklasse iiberhaupt unterhalten.

Verdffentlicht im September 1903 Nach dem Text der
in der Zeitung , Student” Nr. 2/3, Zeitung , Student”.
Unterschrift: N. Lenin,
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DER ZWEITE PARTEITAG
Plan eines Artikels1®

Liefd lange auf sich warten.
Warum so langsam? (Sozialrevolutionre und Sozialdemokraten.
Echte Massenbewegung. Spiefibiirgertum und Politik.)

Widhtigste Arbeit des Parteitags: feste Form geben.
1a Das Programm. Seine Bedeutung. Schlufl mit der ,Nomaden”-
periode.*” Bollwerk im Kampf gegen die Liberalen, die Sozialrevo-
lutiondre etc.
Anleitung in der Propaganda
” » » Agitation.

23 Das Organisationsstatut. Seine Bedeutung. Der Zentralismus. Die
lokale Autonomie. (2 Zentralstellen.) Kameradschaftliches Verhaltnis
zu den Fihrern. Die persénlichen und die politischen Beziehungen.
Ausarbeitung eines Kommentars und von Verfahren zur Anwendung
des Statuts,

3y Resolutionen.
die Liberalen (zwei)
die Sozialrevolutionire

Demonstrationen
gewerkschaftlicher Kampf

Parteiliteratur l
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ojo
B

1. die Liberalen

2. die Liberalen

3. die Sozialrevolutionire
4, Parteiliteratur

5. Demonstrationen

6. gewerkschaftlicher Kampf

7. die Fabrikiltesten
8. der Kongref3 von 1904
9. das Kischinjower Pogrom
10. die Sektenanhinger
11. die Studierenden
12. das Verhalten bei Verneh-
mungen

S

wichtige

unwidhtige

Der Austritt des ,Bund”. Besser offen. Taktik: den Scha-
den der Absonderung erkldren. (Nationalismus und organi-
satorischer Klatsch der Bundisten.)

—— —
Protokolle.

Geschrieben zwischen dem 9. (22.) September
und 1. (14.) Oktober 1903.

Zuerst verdffentlicht 1927 im
Lenin-Sammelband V1,

Nach dem Manuskript.
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EIN MAXIMUM VON SCHAMLOSIGKEIT
UND EIN MINIMUM VON LOGIK

In Nr. 46 haben wir die Resolution des V. Kongresses des ,Bund” itber
die Stellung des ,Bund” in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf}-
lands abgedruckt und unser Urteil diber sie gesagt. Das Auslandskomitee
des ,Bund” antwortet uns sehr eingehend und bitterb&se in seiner Flug-
schrift vom 9. (22.) September. Den wesentlichsten Teil dieser erbosten
Antwort bildet folgende phinomenale Erdffnung: ,Aufler einem Maxi-
malstatut (sic!) bat der fiinfte Kongrefl des ,Bund‘ noch ein Minimal-
statut ausgearbeitet”, und dieses Minimalstatut wird auch vollstindig an-
gefiihrt, wobei in zwei Anmerkungen erliutert wird, daf3 die ,Ablehnung
der Autonomie” und die Forderung, dafl sich die iibrigen der Partei an-
gehdrenden Teile nur mit Zustimmung des ZK des ,Bund” an das jiidische
Proletariat wenden diirfen, ,als Ultimatum aufgestellt werden muf”. So
hat es der V. Kongref} des ,Bund” beschlossen.

Nicht wahr, wie... schén? Der Kongrefd des ,Bund” hat gleich auf
einmal zwei Statuten ausgearbeitet, hat gleich auf einmal sowohl das Ma-
ximum als auch das Minimum seiner Wiinsche oder Forderungen fest-
gelegt. Dabei wurde das Minimum klugerweise (oh, hochst klugerweise!)
in die Tasche gesteckt. Verdffentlicht wurde (in der Flugschrift vom7.[20.]
August) nur das Maximum und dazu Sffentlich, laut und deutlich erklart,
daf} dieser Maximalentwurf des Statuts ,dem II. Parteitag der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufllands als Grundlage fiir die Behand-
lung (hort! hort!) der Frage tber die Stellung des ,Bund® in der Partei
vorgelegt werden soll”. Die Opponenten greifen dieses Maximum natiir-
lich mit besonderer Heftigkeit an, eben weil es ein Maximum ist, weil es
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das ,letzte Wort”* einer Richtung ist, die sie verurteilen. Dann, einen
Monat spdter, ziehen die Leutchen ohne die geringste Verlegenheit das
»Minimum” aus der Tasche und fiigen drohend hinza: , Ultimatum” !

Das ist schon kein ,letztes Wort” mehr, sondern ein regelrechter
duflerster Preis... Wirklich der duflerste, meine Herren? Oder habt ihr
in der anderen Tasche ein minimales Minimum? Wird es vielleicht, na,
sagen wir, einen Monat spéter auch noch ans Tageslicht kommen?

Wir furchten sehr, dafl die Bundisten den ganzen ,Reiz” dieses Maxi-
mums und Minimums nicht voll erfassen. Einen Wucherpreis verlangen,
dann 75 Prozent ablassen und erkléren: ,unser letzter Preis” — ja, kann
man denn anders Hande] treiben? Ist denn ein Unterschied zwischen
Handel und Politik?

Jawohl, meine Herren, wir versichern euch, es ist ein Unterschied.
Erstens fithren in der Politik gewisse Parteien systematisch bestimmte
Grundsdtze durch, aber um Grundsitze feilschen, das ist unanstindig.
Zweitens, wenn Leute, die sich zu einer Partei zihlen, einige ihrer Forde-
rungen als Ultimatum betrachten, d. h als Bedingung fiir jhre Parteizuge-
horigkeit, dann verlangt die politische Ehrlichkeit, dafl man diesen
Umstand nicht verhehlt, nicht ,bis auf weiteres” in die Tasche steckt,
sondern im Gegenteil von Anfang an offen und klar vorbringt.

Schon lange predigen wir den Bundisten diese Binsenwahrheiten. Be-
reits im Februar (in Nr. 33) schrieben wir, daf} es unklug und unwiirdig
ist, Verstecken zu spielen, und dafl der ,Bund” (mit seiner Erklirung tber
das Organisationskomitee) gesondert aufgetreten ist, weil er als ein Lager
fiir sich auftreten wollte, das der ganzen Partei seine Bedingungen stellt**,
‘Wegen dieser Beurteilung der Lage wurden wir damals mit einem ganzen
Kiibel spezifisch bundistischer (mit dem gleichen Recht konnte man sagen:

* Nebenbei bemerkt, ist es auflerordentlich charakteristisch fiir die Polemik
des ,Bund”, daf} die ,Poslednije Iswestija”18 wegen dieses Ausdrucks beson-
ders iiber uns hergefallen sind. Wieso das letzte Wort, wo es (die Forderung
der Foderation) doch vor mehr als zwei Jahren gesagt worden sei? Die ,Iskra”
rechne auf die Vergefilichkeit der Leser!... Beruhigt euch, beruhigt euch, meine
Herren: Der Verfasser des Artikels hat euer Maximalstatut deshalb das letzte
Wort genannt, weil dieses Wort (ungefihr) zwei Tage vor Erscheinen der
Nr. 46 der ,Iskra” gesagt wurde und nicht vor zwei Jahren.

** Siche Werke, Bd. 6, S. 313—319. Die Red.
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spezifischer Gossen-) Schimpfworte iiberschiittet. Indessen haben die Er-
eignisse jetzt gezeigt, dafl wir im Recht waren. Eben als ein Lager fiir sich
tritt der ,Bund” in den Beschliissen des V. Kongresses auf und stellt der
ganzen Partei offene Ultimaten ! Eben auf eine solche Fragestellung zielten
wir immer ab, wenn wir den Bundisten nachwiesen, daf} sie sich unver-
meidlich aus der von ihnen bezogenen Stellung ergibt: die Bundisten
haben dagegen wiitend protestiert, sich gedreht und gewendet, mufiten
aber letzten Endes doch ihr ,Minimum” vorweisen.

Das ist kurios, aber noch viel kurioser ist, dal der ,Bund” sich auch
jetzt noch dreht und wendet, dafl er fortfihrt, von der ,Verlogenheit” der
Jalten, allgemein bekannten ,Iskra‘-Erfindung, daf der ,Bund‘ ein fédera-
tives Biindnis mit der russischen Partei eingehen wolle”, zu sprechen. Ver-
logen sei diese Erfindung, weil in § 1 des vom ,Bund” vorgeschlagenen
Statuts ausdriicklich vom Wunsch des ,Bund” gesprochen werde, ein Teil
der Partei zu sein und nicht in einem Biindnis mit ihr zu stehen.

Sehr gut, meine Herren! Aber heifit es nicht in demselben Paragraphen,
der ,Bund” sei ein féderativer Teil der Partei? Ist im Maximalstatut nicht
durchweg von vertragschlieflenden Seiten die Rede? Spricht das Minimal-
statut nicht von einem Ultimatum und von der Abinderung der ,Haupt-
punkte” nur mit gegenseitigem Finverstindnis der zur Partei gehdrenden
Teile, wobei weder Lokal- noch Bezirksorganisationen als Teile der Partei
in diesem Sinne anerkannt werden? Ihr sagt selber, daf} als vertragschlie-
fende Seite weder eine Lokal- noch eine Bezirksorganisation gelten kanne,
sondern einzig und allein ,ein in sich abgeschlossener Teil von der Art
des ,Bund‘”. Ihr fihrt selber als Beispiel an, dafl ein solcher in sich ab-
geschlossener Teil ,die polnische, die litauische oder die lettische Sozial-
demokratie” sein kénnten, ,wenn sie der Partei angeboren wiirden”, wie
ihr wohlweislich hinzusetzt. Nun, wenn sie aber der Partei nicht an-
gehoren? Und wenn die Féderation nationaler Organisationen, die euch
wiinschenswert erscheint, von der gesamten iibrigen Partei als uner-
wiinscht betrachtet und entschieden abgelehnt wird? lhr wifit doch aus-
gezeichnet, daf} sich die Sache so und nicht anders verhilt, ihr erklirt
selber offen, dafl ihr von der Forderung, die ganze Partei auf der Grund-
lage einer Foderation von Nationalititen aufzubauen, abgekommen seid.
Es fragt sich, an wen wendet ihr euch mit eurem Ultimatum? Offenbar
doch an die ganze Partei mit Ausnahme des ,Bund”! Statt die Verlogen-

4 Lenin, Werke, Bd. 7
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heit der ,Iskra”-Erfindung zu beweisen, offenbart ihr durch eure Aus-
fliichte nur ein Minimum von Logik. :

* Aber erlaubt mal — entgegnen uns die Bundisten ~, wir streichen ja
sogar die Foderation aus unserm Minimalstatut! Die Streichung dieses
Jfurchtbaren” Wortes ist tatsichlich die interessanteste Episode in dem
beriichtigten Ulbergang vom Maximum zum Minimum. Wohl nirgends ist
die Sorglosigkeit des ,Bund” Prinzipien gegeniiber so naiv zum Ausdruck
gekommen. Ihr seid Dogmatiker, hoffnungslose Dogmatiker, ihr wollt um
nichts in der Welt das foderative ,Organisationsprinzip” anerkennen.
Wir aber sind eben keine Dogmatiker, wir ,stellen die Frage auf rein
praktiscien Boden”. Euch gefillt irgendein Prinzip nicht? Merkwiirdige
Kiuze! So werden wir eben ganz ohne Prinzip auskommen, wir ,for-
mulieren den § 1 so, daf} er nicht als Verkiindung eines bestimmten Orga-
nisationsprinzips erscheint”. ,Das Schwergewicht der Frage liegt nicht in
der grundsitzlichen Formulierurg, die dem Statut vorausgeschickt ist,
sondern in dessen konkreten Punkten, die abgeleitet sind aus den Bediirf-
nissen der jiidischen Arbeiterbewegung einerseits und der Gesamtbewegung
anderseits” (S. 1 der Flugschrift vom 9. [22.] September).

Diese Ausfithrung ist in ihrer Naivitit so entziickend, dafl man den
Verfasser abkiissen mochte. Der Bundist hat allen Ernstes geglaubt, daft
die Dogmatiker nur vor gewissen furchtbaren Worten Angst haben, und
ist zu dem Schluf} gekommen, dafl man diese Worte nur zu entfernen
braucht, damit der Dogmatiker von den konkreten Punkten nichts mehr
versteht! Und so miiht sich der Bundist im Schweifle seines Angesichts ab,
arbeitet ein Maximum aus, deckt sich (fiir den Notfall) mit einem Mini-
mum ein, bereitet Ultimatum Nr. 1, Ultimatum Nr. 2 vor... Oleum et
operam perdidisti, amice! Urusonst hast du Zeit und Miihe verschwendet,
mein Freund. Trotz der schlauen (oh, wie erstaunlich schlauen!) Entfer-
nung des Aushingeschildes gewahrt der Dogmatiker das Féderativprinzip
auch in den ,konkreten Punkten” des Minimums. Dieses Prinzip tritt zu-
tage sowohl in der Forderung, einen Teil der Partei nicht durch territoriale
Rahmen einzuschrinken, als auch in dem Anspruch auf die ,alleinige” *

*  Diéses Wort hat keinerlei Bedeutung”, versichert uns jetzt der ,Bund”.
Merkwiirdig! Wozu bedeutungslose Worte sowohl in das Minimum als auch in
das Maximum aufnehmen? In der russischen Sprache hat dieses Wort eine
durchaus bestimmte Bedeutung. Im gegebenen Fall schlie3t es gerade die , Ver-
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Vertretung des jiidischen Proletariats, sowohl in der Forderung nach einer
JVertretung” im ZK der Partei als auch in der Abschaffung des Rechtes
des ZK der Partei, mit einzelnen Teilen des ,Bund” ohne Einverstindnis
des ZK des ,Bund” in Verbindung zu treten, und schlief}lich in der Forde-
rung, eine Abinderung der Hauptpunkte nur im Einvernehmen mit den
Teilen der Partei vorzunelmen.

Nein, meine Herrschaften. Das Schwergewicht der vor uns stehenden
Frage der Stellung des ,Bund” innerhalb der Partei liegt gerade in der
Verkiindung eines bestimmten Organisationsprinzips und keineswegs in
konkreten Punkten. Das Schwergewicht liegt in der Wabl des Weges.
Die historisch entstandene Sonderstellung des ,Bund” gutheiflen oder
sie grundsitzlich ablehnen und cffen, bestimmt, entschieden und ehrlich
den Weg einer immer engeren Anniherung und immer festeren Ver-
schmelzung mit der Gesamtpartei beschreiten? Die Absonderung aufrecht-
erhalten oder die Wendung zur Verschmelzung machen? So steht die Frage.

Die Losung dieser Frage hangt vom guten Willen des ,Bund” ab, denn
»Liebe 1ifit sich nicht erzwingen”, wie wir schon in Nr. 33 gesagt haben.
Wollt ihr die Wendung zur Verschmelzung machen, so werdet ihr die
Féderation verwerfen und die Autonomie annehmen. So werdet ihr be-
greifen, daf} die Autonomie einen allmihlichen Verschmelzungsprozefl
verbiirgt, bei dem die Umorganisierung mit minimaler Erschiitterung von-
statten gehen konnte, und zwar so, dafl die jiidische Arbeiterbewegung
durch diese Umorganisierung und diese Verschmelzung nichts verlieren,
aber alles gewinnen wiirde.

Wollt ihr keine Wendung zur Verschmelzung machen, so werdet ihr
fiir die Foderation eintreten (in ihrer maximalen oder minimalen Form,
mit Verkiindung oder ohne Verkiindung), so werdet ihr eine ,Majorisie-
rung” fiirchten, so werdet ihr die traurige Absonderung des ,Bund” zam
Fetisch machen und, sobald von der Uberwindung dieser Absonderung
die Rede ist, iiber die Vernichtung des ,Bund” jammern, so werdet ihr
eine Begritndung fiir eure Absonderung suchen und bei diesem Suchen ent-
weder nach der zionistischen Idee?® der jiidischen ,Nation” greifen oder
zu Demagogie und Klatsch eure Zuflucht nehmen.
kiindung” sowohl des Foderalismus als auch des Nationalismus ein. Wir emp-
fehlen den Bundisten, die keinen Zusammenhang zwischen Nationalismus und
Foderation sehen, dariiber nachzudenken,

4%
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Theoretisch begriinden 1ifit sich der Féderalismus nur mit nationa-
listischen Ideen, und es erschiene uns seltsam, den Bundisten beweisen zu
miissen, daf} es kein Zufall war, wenn die Verkiindung des Foderalismus
auf demselben IV. Kongrefl zustande kam, der das Bestehen einer jiidi-
schen Nation proklamierte.

Praktisch diskreditieren lafit sich die Idee der Verschmelzung nur
durch die Aufhetzung nicht klassenbewufiter und #ngstlicher Elemente
gegen den ,ungeheuerlichen”, ,araktschejewschen*” Organisationsplan
der ,Iskra”, die angeblich die Komitees ,iiber einen Kamm scheren” und
ihnen nicht gestatten will, ,ohne Befehl von oben auch nur einen Schritt
zu tun”, Wie schrecklich! Wir zweifeln nicht, daf} sich jetzt alle Komitees
beeilen werden, gegen die eiserne Hand, die araktschejewsche Faust usw.
zu meutern... Aber, meine Herren, wo habt ihr die Nachrichten iber
diesen entsetzlichen Organisationsplan eigentlich her? Aus der Literatur?
Warum zitiert ihr sie denn nicht? Aus den Erzihlungen miifliger Partei-
klatschbasen, die aus zuverldssigster Quelle alle, aber auch alle Einzel-
heiten itber diesen araktschejewschen Plan wissen? Diese letzte Annahme
ist wohl die wahrscheinlichste, denn selbst bei einem Minimum von Logik
wire es nicht leicht gewesen, eine so unerliflliche Forderung wie die, daf8
das ZK , die Mdglichkeit haben soll, sich an den letzten Mann in der Par-
tei unmittefbar zu wenden**”, in einen Topf zu werfen mit dem sattsam
bekannten Liigengespinst, dafl das ZK ,alles tun” und ,alles reglemen-
tieren” werde. Oder weiter! Was ist das fiir ein albernes Gerede, ,zwi-
schen der Peripherie und dem Zentrum” wiirden ,lose Organisationen” ¥**
bestehen? Wir erraten es: unsere wackeren Bundisten haben etwas liuten
horen, wissen aber nicht, wo die Glocken hingen. Gelegentlich wird man
ihnen das eingehend erkliren miissen.

Das schlimmste jedoch ist, daf} nicht nur die drtlichen Komitees meu-
tern miissen, nein, auch das Zentralkomitee. Es ist zwar noch nicht ge-
boren, aber die Klatschbasen kennen haargenau nicht nur den Tag seiner

* Araktschejew — reaktiondrer Staatsmann im zaristischen Ruflland Ende
des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts. Mit dem Namen Araktschejews ist
eine ganze Epoche unumschrinkten Polizeidespotismus und brutaler Militir-
willkiir verbunden (Araktschejew-Regime). Der Ubers.

*k Giche Werke, Bd. 6, S. 486. Die Red.
#¥% lose Organisationen” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Geburt, sondern auch das ganze Lebensschicksal des Neugeborenen. Wie
sich herausstellt, wird dieses ZK ,von einer Gruppe Literaten gelenkt”
werden. Eine erprobte und billige Kampfmethode, nicht wahr? Die Bun-
disten sind darin nicht die ersten und sicherlich auch nicht die letzten. Um
dieses ZK oder das OK irgendeines Fehlers zu iiberfithren, muff man
Beweise haben. Um Leute dessen zu iiberfithren, daf} sie nicht aus eigener
Uberzeugung handeln, sondern von einer fremden Hand gelenki werden,
mufl man den Mut besitzen, offen als Anklager aufzutreten und vor der
ganzen Partei die'Verantwortung fiir eine solche Anklage zu iibernehmen!
Das alles ist zu kostspielig, in jeder Beziehung zu kostspielig. Klatsch-
basenerzihlungen aber sind billig. .. Vielleicht fillt jemand darauf herein.
Ist es doch so unangenehm, als Mensch (oder als Kérperschaft) zu gelten,
der ,gelenkt”, am Gangelband gefiihrt wird, der eine Drahtpuppe, eine
Kreatur, ein willenloses Geschépf der ,Iskra” ist... Unser armes, bemit-
leidenswertes kiinftiges ZK! Bei wem wird es Schutz suchen vor dem
araktschejewschen Joch? Vielleicht gar bei den ,selbsttitigen” und dber
jeden ,Argwohn” erhabenen Bundisten?

JJskra” Nr. 49, Nach dem Text der JIskra*,
1. Okiober 1903, .
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ENTWURF ZU EINEM SCHREIBEN
DES ZENTRALKOMITEES
UND DER REDAKTION DES ZENTRALORGANS
AN DIE MITGLIEDER DER OPPOSITION

Variante

Das Zentralkomitee der Partei und die Redaktion des Zentralorgans
betrachten es als jhre Pflicht, sich ~ nach einer Reihe mifigliickter Versuche
einzelner personlicher Aussprachen — im Namen der Partei, die sie ver-
treten, mit einer offiziellen Mitteilung an Sie zu wenden. Die Weigerung
des Genossen Martow, als Redakteur und Mitarbeiter der ,Iskra” titig
zu sein, die Ablehnung der Mitarbeit durch die fritheren Mitglieder der
sIskra”-Redaktion und das feindselige Verhalten einiger in der prak-
tischen Arbeit stehender Genossen gegeniiber den zentralen Kérperschaf-
ten unserer Partei schafft vollig anormale Beziehungen dieser sogenannten
~Opposition” zur Gesamtpartei. Das passive Fernbleiben von der Partei-
arbeit, die Versuche, die zentralen Korperschaften der Partei zu ,boy-
kottieren” (was sowohl in der Einstellung der Mitarbeit an der ,Iskra”
von Nr. 46 an als auch im Ausscheiden des Genossen Blumenfeld aus der
Druckerei zum Ausdruck kam), die Hartnickigkeit, mit der man sich im
Gesprich mit einem Mitglied des ZK?2° entgegen dem Parteistatut selbst
als ,Gruppe” bezeichnet hat, die scharfen Angriffe auf die vom Parteitag
beschlossene personelle Zusammensetzung der Zentralstellen, die als Be-
dingung fiir die Aufhebung des Boykotts erhobene Forderung, diese Zu-
sammensetzung zu dndern — all dies muf als ein Verhalten gekennzeich-
net werden, das der Parteipflicht widerspricht. Dieses ganze Verhalten
grenzt an direkten Disziplinbruch und macht den vom Parteitag (im
Parteistatut) angenommenen Beschluf}, daf} die Verteilung der Krifte und
Mittel dem Zentralkomitee obliegt, v5llig zunichte.

Das ZK und die Redaktion des ZO erinnern deshalb alle Mitglieder
der sogenannten ,Opposition” an ihre Parteipflicht. Die Unzufriedenheit



Entwurf zu einem Schreiben des Zentralkomitees 55

mit der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen — mag sie per-
sonlicher Verirgerung entspringen oder Meinungsverschiedenheiten, die
dem einen oder anderen Parteimitglied ernst erscheinen — kann und darf
zu keiner illoyalen Handlungsweise fithren. Machen die Zentralstellen
nach Ansicht dieser oder jener Genossen die einen oder anderen Fehler,
so ist es Pflicht jedes Parteimitglieds, diese Fehler vor allen Parteimitglie-
dern aufzudecken und vor allem die Zentralstellen selbst darauf hinzu-
weisen. Gleicherweise gebietet die Parteipflicht dem ZK und der Redaktion
des ZO, alle solche Hinweise, von wem sie auch ausgehen mogen, mit
der grofiten Sorgfalt zu priifen. Indessen hat weder die Redaktion des
Z0 noch das ZK von der sogenannten Opposition irgendwelche direkten
und bestimmten Hinweise auf Fehler oder Auflerungen der Unzufrieden-
heit und des Nichteinverstindnisses, womit auch immer, erhalten. Gen.
Martow weigert sich sogar, seinen Platz in der Redaktion des ZO und im
obersten Rat der Partei einzunehmen, obwohl er nur auf diesem Posten
die Moglichkeit hitte, alle von ihm beobachteten Fehler in der Titigkeit
der Zentralstellen vor der Partei aufzudecken.

Das ZK und die Redaktion des ZO sind fest davon {iberzeugt, daf} die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufllands nicht gestatten wird, die von
ihr geschaffenen Kérperschaften auf dem unrechtmafligen, heimlichen (der
Partei gegeniiber heimlichen) und illoyalen Weg des Drucks und Boykotts
zu beeinflussen. Das ZK und die Redaktion des ZO erkliren, daf} sie
unter allen Umstinden auf ihrem Posten bleiben werden, solange die
Partei sie nicht abberuft, daf} sie ihre Pflicht erfiillen und ihr Bestes tun
werden, um alle jhnen gestellten Aufgaben zu 15sen. Die ,Boykott”-
versuche werden weder die Redaktion des ZO noch das ZK auch nur um
Haaresbreite von dem Weg abbringen, den sie entsprechend dem Willen
des Parteitags beschritten haben. Diese Versuche werden lediglich Kleine
Unannehmlichkeiten und groflen Schaden auf einzelnen Gebieten der
Parteiarbeit verursachen, diese Versuche werden nur zeigen, dafl die-
jenigen, die sie fortsetzen sollten, die Parteipflicht nicht verstehen und sie
verletzen.

Gesdhrieben zwischen dem 26. September

und 13. Oktober (9. und 26. Oktober) 1903.

Zuerst verdffentlicht 1927 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband V1,

\
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1

VORBEMERKUNGEN ZUM BERICHT
UBER DEN IL PARTEITAG DER SDAPR
13. (26) OKTOBER

I

Lenin schickt seinem Bericht einige Vorbemerkungen voraus. Ich schlage
erstens vor, die Pseudonyme beizubehalten, die auf dem Parteitag ge-
braucht wurden, denn ich habe mich zu sehr an sie gewhnt, und es wird
mir leichter fallen, sie zu gebrauchen, als jedesmal zu iiberlegen, von wel-
cher Organisation der betreffende Delegierte war. Zweitens beabsichtige
ich, auch auf die Sitzungen der ,Iskra”-Organisation einzugehen, die zwi-
schen den Parteitagssitzungen sozusagen privatim abgehalten wurden. Ich
denke, man kann das tun, erstens, weil die Liga die Auslandsabteilung der
#Iskra”-Organisation war, zweitens, weil die ,Iskra”-Organisation jetzt
aufgeldst ist, und drittens, weil es mir ohne diese Angaben schwerer failen
wird, den wahren Sinn der Ereignisse auf dem Parteitag klarzulegen.

I

Genosse Martow ist dagegen, dafl man auf die internen Sitzungen der
Iskra”-Organisation eingeht, da hieritber nicht Protokoll gefithrt wurde,
aber auch die Protokolle des Parteitags liegen bis jetzt nicht vor, so dafl
ich mich auf sie ebenfalls nicht berufen kann. Gen. Martow ist ja hier
anwesend; sollten sich Ungenauigkeiten einschleichen, so kann er sie
richtigstellen. Sind die internen Sitzungen der ,Iskra” fiir die Sache von
Bedeutung, so werde ich sie auch vor einem breiteren Kreis aufdecken—es
wird Gen. Martow sowieso nicht gelingen, sie gehelimzuhalten. (,,Oho!”)
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Ich erinnere mich sehr wohl, wen ich zu diesen Sitzungen nicht zugelas-
sen habe und wer sie verlassen hat, und dariiber werde ich viel zu sagen
haben. Irrtiimer sind natiirlich mdglich, und alles kann ich aus dem Ge-
dichtnis nicht rekonstruieren. Das wichtigste ist die politische Gruppierung
der Genossen. Fiir jede einzelne Abstimmung kann ich sie natiirlich nur
annihernd wiederherstellen, aber im grofien und ganzen ist sie fiir mich
vollkommen klar. Es liegt nicht im Interesse der Sache, der Liga das zu
verheimlichen, was die bereits aufgeldste ,Iskra”-Organisation betrifft
und was schon Gemeingut der Partei geworden ist. Was die in den Proto-
kollen benutzten Pseudonyme anbelangt, so sind sie natiirlich besser, aber
ich kenne sie nicht, da ich die Protokolle nicht gelesen habe.

1111

Gen. Martow fiirchtet, man konne sich, wenn man von den internen
Sitzungen der ,Iskra” spricht, auf das Gebiet des Klatsches begeben. Ich
beabsichtige nicht, das Gebiet des Klatsches zu beriihren, und ,wir werden
ja sehen”, wem es gelingt, sich auf der Hohe einer grundsitzlichen Dis-
kussion zu halten, und wer genétigt sein wird, in dieses diistere Gebiet
hinabzusteigen. (,Oho!”) ,Wir werden ja sehen”, ,wir werden jasehen”!
Ich nehme fiir mich die volle Freiheit in Anspruch, auf die Sitzungen der
Redaktion einzugehen, und werde nichts dagegen haben, wenn auch Gen.
Martow darauf eingeht, muf} aber immerhin bemerken, dafl wir wihrend
des Parteitags keine einzige spezielle Redaktionssitzung abgehalten haben.

1\Y

Das Hauptziel meines Berichtes ist, nachzuweisen, dafl Gen. Martow
einen Fehler gemacht hat, aber in seiner Anspielung auf Gen. Plechanow
sehe ich etwas ganz anderes. Ich erinnere an ejnen Satz, den ich auf dem
Parteitag aus einem bestimmten Anlaf} gesagt habe: ,Welch einen Sturm
der Entriistung rufen gewthnlich Leute hervor, die in der Kommission
eines und in der Vollsitzung etwas anderes sagen.” * Eine solche Anspie-

* Siche Werke, Bd. 6, S. 483. Die Red.
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lung machen heiflt nicht mehr das politische Verhalten erdrtern, sondern
zu persdnlichen Dingen fibergehen. Was aber die Behauptung P. B. Axel-
rods anbelangt, X. sei abgereist, ohne irgendwie informiert worden zu
sein, so kann ich erkliren, dafl das absolut nicht stimmt. Er hat sich selber
mit einem Brief an mich gewandt, in dem er mir mitteilte, in dieser ganzen
Gruppierung sei seines Erachtens viel Persénliches und wenig Grundsitz-
liches. Daraus schliefie ich, daf3 er bereits informiert war. Und auf seine
Bitte hin, meine Meinung iiber den Parteitag zu &uflern, nahm ich eben-
falls die Gelegenheit wahr, ihm mehrfach za schreiben.
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2

BERICHT UBER DEN II. PARTEITAG DER SDAPR
14. 27) OKTOBER

Bevor Lenin mit dem Bericht beginnt, verweilt er bei der Debatte der
vorangegangenen Sitzung, die sich auf die Frage bezog, wie weit man auf
die internen Sitzungen der Iskristen, die wihrend des Parteitags statt-
fanden, eingehen diirfe. Den gestrigen Konferenzbeschlufl lege er in dem
Sinne aus, dafl die Berichterstatter Tatsachen, die nicht protokelliert sind,
nur in minimalem Mafle beriihren sollen, und darum beabsichtige er, von
den Sitzungen der Mitglieder der ,Iskra”-Organisation nur die Ergebnisse
der Abstimmungen zu erwihnen.

Nach dieser Einleitung geht Lenin zur Schilderung der Zeit iiber, die
dem Parteitag unmittelbar vorausgegangen war. Im Organisationskomitee,
das die Aufgabe hatte, den Parteitag vorzubereiten, iberwogen die
Iskristen, und die Titigkeit des OK bewegte sich denn auch in iskristischer
Richtung. Aber schon wihrend der Vorbereitung des Parteitags zeigte
sich, daf3 im OK bei weitem keine volle Einmiitigkeit bestand. Vor allem
gehorte ihm ein Bundist an, der jeden Anlafl zu benutzen trachtete, um
die Einberufung eines Parteitags iskristischer Richtung zu erschweren;
dieses Mitglied des OK verfolgte stets seine eigene Linie. Dem OK ge-
hérten ferner zwei Mitglieder des , Jushny Rabotschi” an; sie betrachteten
sich zwar als Iskristen und erklirten sogar, sich der ,Iskra” anschlieflen
zuwollen, woriiber sehr lange verhandelt wurde, aber sie ganz als Iskristen
anzuerkennen, war doch nicht moglich. Schliefilich herrschte auch unter
den eigentlichen Iskristen, die dem OK angehdrten, keine volle Einmiitig-
keit, auch unter jhnen gab es Unstimmigkeiten. Wichtig ist noch, den
Beschluf} des OK iiber die gebundenen Mandate zu vermerken. Diese
Frage tauchte lange vor dem Parteitag auf und wurde in dem Sinne ent-
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schieden, daf8 gebundene Mandate aufgehoben werden sollten. Im glei-
chen Sinne und sehr entschieden duflerte sich zu dieser Frage auch die
Redaktion. Der Beschluf} erstreckte sich auch auf sie selbst. Es wurde
beschlossen, dafl auf dem Parteitag, der die hdchste Instanz der Partei
darstellt, kein Mitglied der Partei und auch kein Mitglied der Redaktion
sich durch irgendeine Verpflichtung gegeniiber der Organisation, die den
Betreffenden dorthin entsandt hatte, als gebunden betrachten sollte. An-
gesichts dieses Beschlusses arbeitete ich denn auch einen Entwurf der
Tagesordnung™* fiir den Parteitag, den ich dem Parteitag in meinem eige-
nen Namen einreichen wollte, mit einem Kommentar dazu aus. In meinem
Entwurf stand bei Punkt 23 eine Randbemerkung iiber die Wah! von drei
Genossen in die Redaktion und in das ZK. Noch ein Umstand hingt mit
diesem Punkt zusammen. Da die Redaktion aus sechs Mitgliedern be-
stand, so wurde mit allgemeinem Finverstindnis beschlossen, fir den
Fall, daf} wihrend des Parteitags eine Redaktionsbesprechung abgehalten
werden miifite und sich dabei Stimmengleichheit ergeben sollte, Gen.
Pawlowitsch mit beschlieflender Stimme zur Beratung einzuladen.

Lange vor Beginn des Parteitags trafen nach und nach die Delegierten
ein. Das OK gab ihnen die Moglichkeit, die Redaktion vorher kennen-
zulernen. Es ist ganz natiirlich, daf} die Iskristen den Wunsch hatten, auf
dem Parteitag solidarisch, im gegenseitigen Einvernehmen aufzutreten,
und zu diesem Zweck wurden mit den eingetroffenen Delegierten pri-
vate Gespriche gepflogen und Zusammenkiinfte veranstaltet, um Ein-
heitlichkeit in den Auffassungen herbeizufiihren. In diesen Zusammen-
kiinften trat das politische Antlitz einiger Delegierter hinreichend klar
zutage. Beispielsweise duflerte sich in einer dieser Versammlungen, als ich
ein Referat {iber die nationale Frage?? hielt, ein Delegierter aus dem Berg-
und Hiittenrevier, der tiberthaupt h8chst verwirrte Anschauungen an den
Tag legte, ganz im Sinne der PPS23.

Das waren die Umsténde, die dem Parteitag vorausgingen.

Jetzt will ich erkliren, wie es kam, dafl ich der einzige Delegierte der
Liga war, obgleich diese zwei Delegierte gewihlt hatte. Es stellte sich her-
aus, dafy von der russischen ,Iskra”-Qrganisation, die ebenfalls zwei
Delegierte schicken solite, kein einziger zum Parteitag gekommen war.
Daraufhin wurde vor Beginn des Parteitags in einer Versammlung der

* Tagesordnung” hier und im weiteren bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Iskristen beschlossen, daf} einer der beiden von der Liga gewihiten Dele-
gierten auf sein Mandat verzichtet und es dem anderen Delegierten iiber-
gibt, selber aber die ,Iskra”-Organisation auf dem Parteitag vertritt und
ihre beiden Mandate ibernimmt, um spiter, falls ans Rufiland ein ge-
wihlter Delegierter kommen sollte, diesem eines der beiden Mandate der
#Iskra”-Organisation abzutreten. Sowohl Martow als auch ich wollten
natiirlich Delegierte der ,Iskra” sein, da ja die Liga nur eine untergeord-
nete Rolle spielte. Der Streit wurde durch das Los entschieden.

Die erste einleitende Frage — die Wahl des Parteitagsbiiros — rief eine
freilich nur unbedeutende Meinungsverschiedenheit zwischen mir und
Martow hervor. Martow bestand auf der Wahl von neun Genossen, unter
denen er sogar einen Bundisten haben wollte. Ich dagegen hielt es fiir not-
wendig, ein Biiro zu wihlen, das fihig wire, eine feste, standhafte Politik

durchzufiithren und notfalls sogar mit ,eiserner Hand"” durchzugreifen.
Gewihlt wurden: Plechanow, Lenin und Pawlowitsch.

Aufler den finf Bundisten waren auf dem Parteitag zwei Deleg1erte
vom Auslandsbund russischer Sozialdemokraten und ein Delegierter vom
Petersburger ,Kampfbund”, der fast immer gemeinsam mit ihnen stimmte.
Diese Leute zogen die Debatten von Anfang an sehr in die Linge. Schon
allein die Geschiftsordnung des Parteitags nahm unverhiltnismifig viel
Zejt in Anspruch. Es gab endlose Diskussionen diber die Stellung des
»Bund” in der Partei, die mehrere Sitzungen beanspruchten. Ebensolche
Verschleppungen verursachte der Bundist, der in die Mandatspriifungs-
kommission gewihlt worden war. Auf Schritt und Tritt tibte er Obstruk-
tion, in keiner einzigen Frage war er mit den tibrigen Mitgliedern der
Kommission, der auch ich angehérte, einverstanden, und stets blieb er bei
seiner ,besonderen Meinung”. Auf die Bemerkung, daf} der Parteitag
sich auf diese Weise hinziehen kdnne, antwortete der Bundist: ,Soll er
sich hinziehen”, und erklirte sich bereit, beliebig lange in der Kommission
zu sitzen. Erst spit nach Mitternacht gelang es, die Priifung der Man-
date zu beenden. .

Gleich in den ersten Sitzungen des Parteitags kam es zu einem Zwi-
schenfall mit dem OK. Auf Grund des von ihm ausgearbeiteten Statuts
konnten nur ,hervorragende Parteifunktionire” mit beratender Stimme
zum Parteitag eingeladen werden; die Mandatspriifungskommission
lehnte das Ersuchen der Gruppe ,Borba® ab, ihr ein Mandat zuzugestehen.
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In dieser Kommission arbeiteten zwei Mitglieder des OK mit, die sich
kategorisch gegen die Zulassung eines Vertreters der Gruppe ,Botba”
zum Parteitag aussprachen. Als der Berichterstatter der Kommission dem
Parteitag diesen Beschluf} mitteilte, entstanden langwierige Debatten , fiir”
und ,gegen” die Zulassung, wobei ein Iskrist die Ansicht duflerte, daf} der
Vertreter der Gruppe ,Borba” keinesfalls zum Parteitag zugelassen wer-
den diirfe, da diese Gruppe sich nur mit Intrigen befasse, durch jede Ritze
durchzukriechen versuche, iiberall Streitigkeiten hineingetragen habe usw.
(Trotzki: ,Warum nennen Sie nicht den Redner — das habe ich gesagt.”
P. Axelrod: ,Anscheinend meint der Referent, das sei nicht giinstig fiir
ihn.”) Es war tatsichlich Gen. Trotzki, der die Gruppe ,Borba” so kraf}
charakterisierte. Auf dem Héhepunkt der Diskussion tiber die Zulassung
eines Vertreters der Gruppe ,Borba” zum Parteitag bat ein Delegierter
des ,Jushny Rabotschi”, der mit Verspitung eingetroffen und eben erst
auf dem Parteitag erschienen war, man mége die Sitzung fiir 5 Minuten
unterbrechen, damit er sich mit allen Begleitumstéinden der zur Debatte
stehenden Frage bekannt machen kénne. Als die Pause genehmigt war,
veranstalteten die Mitglieder des OK eine Beratung in demselben Raum
am Fenster. Es muf} festgestellt werden, daf} einige Mitglieder des OK
schon vor dem Parteitag mit der Redaktion nicht ganz zufrieden waren.
So war das Mitglied des ,Bund” im OK #uflerst empdrt dariiber, dafl die
Redaktion die den deutschen Sozialdemokraten fiir die Wahlen gespen-
deten 500 Mark als Spende der Redaktion und des OK bezeichnet hatte,
ohne von diesem vorher die Erlaubnis erhalten zu haben. Aus diesem
harmlosen Vorgang, der infolge der Unméglichkeit, rasch mit den Genos-
sen in Ruflland in Verbindung zu treten, ganz natiirlich war, zog der Bun-
dist den Schluf}, dafl die im Ausland lebende Redaktion im Namen des
OK Verfiigungen treffe, ohne dieses zu befragen. Im OK wurde sogar der
Antrag gestellt, der Redaktion deswegen eine Riige zu erteilen, was auch
geschah, da sich dem Bundisten Gen. N N anschlof}, der Mitglied der
#Iskra”-Organisation war. Als ich Martow hiervon Mitteilung machte,
war er sehr ungehalten und erklirte, das sei eine ,Gemeinheit?. (Mar-
tow: ,Nein, das Wort ,Gemeinheit* habe ich nicht gebraucht.”) Der ge-
naue Ausdruck ist mir entfallen. Martow fiigte noch hinzu, er werde ,das
nicht auf sich beruhen lassen”. Ich dagegen beschwichtigte ihn und sagte,
das sei nicht so wichtig, es sei besser, dariiber zu schweigen und dem Zwi-

5 Lenin, Werke, Bd. 7
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schenfall keine Bedeutung beizumessen. Als die Beratung des OK am Fenster
zu Ende war, teilte Gen. Pawlowitsch, der dem OK angehdrte, den beiden
anderen Mitgliedern des Biiros mit, dafl auf Antrag des mit Verspitung
eingetroffenen Delegierten vom , Jushny Rabotschi”, der ebenfalls dem OK
angehdrte, mit Stimmenmehrheit gegen ihn, Pawlowitsch, der Beschluf3
gefafit worden sei, den Vertreter der Gruppe ,Borba”, Rjasanow, mit be-
ratender Stimme zum Parteitag einzuladen. Gen. Pawlowitsch hatte die-
sen Beschlufd energisch bekdmpft und hielt sich, da es keine gebundenen
Mandate gab, fiir berechtigt, auf dem Parteitag gegen einen solchen Be-
schluf} zu protestieren. Uns Biiromitglieder wie auch die Redaktion und
andere Iskristen empérte diese Entscheidung des OK aufs hochste. Das
Mitglied des OK, das ich bereits erwihnte, nimlich Gen. NN, hatte sich
in der Sitzung der Mandatspriifungskommission selber gegen die Zulas-
sung eines Vertreters der ,Borba” zum Parteitag ausgesprochen; jetzt
aber, bei der Beratung des OK, gab er umgekehrt seine Zustimmung zu
dessen Einladung und versuchte selber, Rjasanow in den Parteitag ein-
zuschmuggeln. Wir saflen somit in einer Falle. Daraufhin entschlossen
wir uns zu einem entschiedenen Kampf gegen diesen emptrenden Be-
schluf} des OK. Viele Delegierte sprachen gegen ihn. Ich sagte in meiner
Rede aus diesem Anlafl: ,Welch einen Sturm der Entriistung rufen auf
europiischen Kongressen jene Leute hervor, die in den Kommissionen
eines und in der Vollsitzung etwas anderes sagen.” Dabei hatte ich N N,
Mitglied der ,Iskra”-Organisation, im Auge. Als Gen. Pawlowitsch dem
Parteitag von seinem Einspruch gegen diesen Beschluf des OK Mitteilung
machte, sah das ,Jushny-Rabotschi”-Mitglied des OK darin einen Diszi-
plinbruch, ein desorganisierendes Vorgehen usw., und verlangte vom Par-
teitag eine angemessene Bestrafung des Gen. Pawlowitsch fiir diese Hand-
lungsweise. Aber wir zerschlugen alle diese Argumente. Die Mehrheit des
OK erwies sich als besiegt. Es wurde eine Resolution angenommen, die
dem OK als Kollegium das Recht absprach, die Zusammensetzung des
Parteitags zu beeinflussen, nachdem der Parteitag eine Mandatspriifungs-
kommission gewihlt hatte. Der Antrag, Rjasanow einzuladen, wurde ab-
gelehnt. Aber auch nach dem Parteitag duflerten mir gegeniiber einige Is-
kristen Bedenken, weshalb man eigentlich das Mitglied der Gruppe ,Borba”
zum Parteitag nicht hitte zulassen sollen. (Deutsch: ,Ichhabe michauch
anf dem Parteitag in diesem Sinne geduflert.”) Sehr richtig, und auch in
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anderen Fragen — ich werde noch davon sprechen — hat Gen. Deutsch nicht
immer zusammen mit den Iskristen gestimmt, zum Beispiel in der Frage
der Gleichberechtigung der Sprachen. Von manchen Iskristen werden
jetzt auch solche hachst merkwiirdige Auffassungen vertreten, dafl das
ZK in seiner Titigkeit alle moglichen Schwankungen und primitiven An-
schauungen in der Partei zum Ausdruck bringen miisse. In demselben
Sinne sprachen einige unbestindige, schwankende Iskristen auch auf dem
Parteitag. So erweist es sich also, dafl die Ansicht, alle, die sich zu den
Iskristen zihlen, seien auch wirklich Iskristen, vollkommen falsch ist. Es
gibt Iskristen, die sich sogar schimen, sich Iskristen zu nennen, das ist
Tatsache. Es gibt Iskristen, die die ,Iskra” bekimpfen, ihr verschiedene
Hindernisse in den Weg legen, ihre Titigkeit hemmen. Die ,Iskra” ist
populir geworden, es ist Mode geworden, sich Iskrist zu nennen, das hin-
dert aber viele nicht, das zu bleiben, was sie vorher waren, bevor die
Jlskra” von vielen Komitees anerkannt wurde. Diese unzuverlissigen
Iskristen haben ihr grofien Schaden zugefiigt. Wenn sie die ,Iskra” wenig-
stens offen, direkt bekimpfen wollten... Aber nein, sie tun es im stillen,
hinterriicks, unmerklich, geheim.

Der zweite Punkt der Tagesordnung des Parteitags war dem Partei-
programm gewidmet. Die Anhinger des ,Rabotscheje Delo”, die Bundi-
sten und verschiedene einzelne Delegierte, die auf dem Parteitag den
Beinamen ,Sumpf” erhielten, {ibten eine unerhérte Obstruktion. Die
Debatten iiber das Programm zogen sich unglaublich in die Linge. Aki-
mow allein brachte Dutzende von Abinderungsantrigen ein. Man stritt
buchstiblich um einzelne Worte, um dieses oder jenes Bindewort. Ein
Bundist, der in der Kommission zur Priifung des Programmentwurfs saf},
fragte mit vollem Recht: Wessen Entwurf priifen wir eigentlich, den von
der Redaktion der ,Iskra” vorgeschlagenen oder einen von Akimow ein-
gebrachten? ~ so viele Abinderungsantrige mufiten wir erdrtern. Diese
Antrige waren ganz nichtssagend, und das Programm wurde tatsichlich
ohne irgendwelche ernsten Anderungen angenommen; trotzdem braudh-
ten wir fiir seine Erdrterung ungefihr zwanzig Sitzungen. Dermaflen un-
produktiv waren die Arbeiten des Parteitags infolge der Opposition ver-
schiedener anti-iskristischer und quasi-iskristischer Elemente.

Ein zweiter wichtiger Zwischenfall, der sich auf dem Parteitag nach dem
Zwischenfall mit dem OK ereignete, war der Konflikt wegen der Gleich-

5*



68 W. 9. Lenin

berechtigung der Sprachen oder — wie man es auf dem Parteitag spottisch
nannte — ,wegen der Freiheit der Sprachen”. (Martow: ,Oder ,wegen
der Esel.” Heiterkeit.) Ja, auch ,wegen der Esel”. Es handelt sich um
folgendes. Im Entwurf des Parteiprogramms ist von der Gleichberechti-
gung aller Staatsbiirger, unabhingig von Geschlecht, Nationalitst, Reli-
gion usw. die Rede. Den Bundisten geniigte das nicht, und sie forderten,
man solle das Recht einer jeden Nationalitit auf Unterricht in der eigenen
Sprache und auch auf den Verkehr mit den verschiedenen &ffentlichen
und staatlichen Institutionen in dieser Sprache ins Programm aufnehmen.
Auf die Bemerkung eines redseligen Bundisten, als Beispiel kénne man
die staatlichen Gestiite anfihren, erwiderte Gen. Plechanow, von Gestii-
ten kénne keine Rede sein, denn Pferde reden nicht, ,nur Esel reden”.
Die Bundisten fithlten sich beleidigt, offenbar bezogen sie diesen Scherz
auf sich.

In der Frage der Gleichberechtigung der Sprachen kam es zum ersten-
mal zur Spaltung. Aufler den Bundisten, den ,Rabotscheje-Delo”-Leuten
und dem ,Sumpf” traten auch einige Iskristen fiir die ,Freiheit der Spra-
chen” ein. Gen. Deutsch rief bei uns durch seine Voten Erstaunen, Ent-
riistung, Empdrung usw. hervor; bald enthielt er sich der Stimme, bald
stimmte er gegen uns. Schlieflich wurde diese Frage giitlich und einstim-
mig geldst.

Uberhaupt traten wihrend der ersten Hilfte des Parteitags alle Iskri-
sten einmiitig auf. Die Bundisten sagten, man habe sich gegen sie ver-
schworen. Ein Bundist kennzeichnete in seiner Rede den Parteitag als eine
okompakte Mehrheit”. Auf diese Auflerung hin sprach ich den Wunsch
aus, unsere ganze Partei moge sich in eine kompakte Mehrheit verwan-
deln. ’

Ein vollig anderes Bild bietet die zweite Halfte des Parteitags. Von
dieser Zeit ab beginnt die historische Wendung Martows. Die Meinungs-
verschiedenheiten, die zwischen uns zutage traten, waren keineswegs un-
bedeutend. Sie ergaben sich aus Martows falscher Einschitzung der
gegenwirtigen Lage. Gen. Martow wich von der Linie ab, an die er sich
frither gehalten hatte.

Der fiinfte Punkt der Tagesordnung war dem Statut gewidmet. Wegen
des ersten Paragraphen kam es zwischen mir und Martow schon in der
Kommission zu einem Streit. Wir traten fiir verschiedene Formulierungen
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ein. Wihrend ich vorschlug, denjenigen als Parteimitglied anzuerkennen,
der dem Parteiprogramm zustimmt, die Partei materiell unterstiitzt und
einer jhrer Organisationen als Mitglied angehdrt, war Martow der Mei-
nung, neben den beiden ersten Bedingungen geniige die Arbeit unter der
Kontrolle einer Parteiorganisation. Ich bestand auf meiner Formulierung
und wies darauf hin, daf8 wir keine andere Definition eines Parteimitglieds
geben konnen, wenn wir nicht vom Prinzip des Zentralismus abweichen
wollen. Jemand als Parteimitglied anerkennen, der keiner Parteiorgani-
sation angehért, heifit gegen jede Kontrolle der Partej sein. Hier stellte
Martow ein neues Prinzip auf, das den Prinzipien der ,Iskra” vollkom-
men widerspricht. Martows Formulierung erweiterte den Rahmen der
Partei. Er berief sich darauf, dafl unsere Partei eine Massenpartei sein
miisse. Er 6ffnete allen moglichen Opportunisten Tiir und Tor, denn er
erweiterte den Rahmen der Partei bis zur vélligen Verschwommenheit. In
unseren Verhiltnissen ist das jedoch eine grofle Gefahr, da es sehr schwer
ist, die Grenzen zu ziehen zwischen einem Revolutionir und einem bloflen
Schwitzer; deshalb ist es notwendig, den Begriff der Partei einzuengen.
Martows Fehler bestand darin, dafl er jedem Schelm Tiir und Tor 6ffnete,
wihrend es sich doch zeigte, dafd selbst auf dem Parteitag gut ein Drittel
der Leute aus Rinkeschmieden bestand. Martow legte hier Opportunis-
mus an den Tag. Seine Formulierung brachte einen Mifiton ins Statut hin-
ein: Jedes Parteimitglied muf} so unter der Kontrolle einer Organisation
stehen, dal das ZK die Méglichkeit hat, sich an das letzte Parteimitglied
unmittelbar zu wenden. Meine Formulierung gab einen Ansporn,
sich zu organisieren. Gen. Martow wiirdigte den Begriff , Parteimitglied”
herab, der meines Erachtens hodh, sehr hoch stehen mufl. Auf Martows
Seite gingen das ,Rabotscheje Delo”, der ,Bund” und der ,Sumpf”
itber, und mit deren Hilfe setzte er den ersten Paragraphen des Statuts
durch.

Dann begann Martow von ,kompromittierenden Geriichten” zu spre-
chen, die iiber ihn verbreitet wiirden. Es lag nichts Beleidigendes in dem
Hinweis darauf, mit wem Martow sich verbiindet hatte. Mir wurden auch
solche Vorwiirfe gemadht, als ich mich im Bunde mit Gen. Brudcker erwies.
Und ich fahlte mich nicht im geringsten beleidigt, als Martow mir einen
Zettel schickte, auf den er geschrieben hatte: ,Gib acht, wer mit Dir zu-
sammen stimmt.” Allerdings war mein Biindnis mit Brucker nur zeitweilig
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und zufillig. Das Biindnis Martows mit dem ,Bund” stellte sich dagegen
als dauerhaft heraus. Ich war gegen Martows Formulierung, weil sie eine
Versumpfung* bedeutete. Ich warnte Martow davor, und unsere Gegner,
die Martow wie ein Mann Gefolgschaft leisteten, legten von diesem Feh-
ler beredt Zeugnis ab. Aber das gefihrlichste ist nicht, daf§ Martow in den
Sumpf geriet, sondern dafl er, nachdem er zufillig hineingeraten war,
keine Anstrengungen machte, wieder herauszukommen, ja umgekehrt
immer tiefer darin versank. Die Bundisten fiihlten, daf} sie Herren der
Lage geworden waren, und driickten dem Parteistatut ihren Stempel
auf.

Wihrend der zweiten Hilfte des Parteitags bildete sich ebenfalls eine
kompakte Mehrheit, doch bestand diese bereits aus einer Koalition der
Martowleute plus dem ,Sumpf” plus der kompakten Minderheit vom
»Rabotscheje Delo” und vom ,Bund”. Und diese kompakte Mehrheit trat
gegen die Iskristen auf. Ein Bundist, der den Zwist im Lager der Iskristen
sah, sagte: ,Es ist eine Lust zu streiten, wenn sich die Fiihrer in den Haa-
ren liegen.” Mir ist unverstindlich, warum der ,Bund” unter diesen Um-
stinden den Parteitag verlassen hat. Er war nun Herr der Lage und hitte
vieles durchsetzen konnen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hatten seine
Delegierten ein gebundenes Mandat.

Nachdem der erste Paragraph des Statuts verdorben war, mufiten wir
das zerschlagene Gefifl méglichst fest, mit einem doppelten Knoten zu-
sammenbinden. Es war ganz natiirlich, daf} bei uns die Befiirchtung ent-
stand, man werde uns hintergehen, uns hineinlegen. Deshalb war es not-
wendig, die gegenseitige Kooptation in die zentralen K&rperschaften
einzufithren, um der Partei die Einheitlichkeit ihres Handelns zu sichern.
Um diese Frage entbrannte wieder ein Kampf. Man mufite es so einrich-
ten, daf} sich zum III. Parteitag nicht dasselbe wiederholen konnte, was
mit dem OK geschehen war. Ein konsequentes, ehrliches iskristisches
Kabinett mufite geschaffen werden. In diesem Punkt wurden wir wieder
geschlagen. Der Punkt iiber die gegenseitige Kooptation in die zentralen
Korperschaften fiel durch. Martows Fehler, den der ,Sumpf” unter-
stiitzte, trat noch krasser hervor. Von diesem Augenblick an war die
Koalition fest geschmiedet, und angesichts der Gefahr einer Niederlage
waren wir gezwungen, unsere Flinten doppelt zu laden. Der ,Bund” und

* Versumpfung” hier und im weiteren bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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das ,Rabotscheje Delo” saflen da und entschieden durch ihre Stimmen das
Schicksal des Parteitags. Hieraus entspann sich ein hartnickiger, erbitter-
ter Kampf.

Gehen wir jetzt zu den internen Sitzungen der ,Iskra”-Organisation
iiber. In diesen Sitzungen befaflten wir uns hauptsichlich mit der Zu-
sammensetzung des ZK. In allen vier Sitzungen der ,Iskra”-Organisation
drehte sich die Debatte um Gen. N N, dem ein Teil der Iskristen das poli-
tische Mifltrauen aussprechen wollte, doch keineswegs im buchstiblichen
Sinne dieses Wortes, denn niemand warf N N auch nur das geringste
Ehrenriihrige vor, sondern im besonderen Sinne der Tauglichkeit von NN
fiir ein iskristisches Kabinett;-hierum entbrannten erbitterte Kiimpfe. In
der letzten Sitzung der Sechzehn stimmten 9 Genossen gegen N N, 4 fiir
ihn, die Gbrigen enthielten sich der Stimme. Anschlieflend wurde die Frage
erdrtert, in. welcher Zusammensetzung wir unser Kabinett jetzt durch-
bringen sollten.

Martow und ich schlugen verschiedene ,Dreierkollegien” vor, ohne dafl
wir uns iiber sie einigen konnten. Da wir unsere Stimmen auf dem Par-
teitag nicht zersplittern wollten, beschlossen wir, eine Kompromifiliste
vorzulegen. Wir machten weitgehende Zugestindnisse: Ich erklirte mich
einverstanden mit einer Liste, auf der zwei Martowleute standen. Die
Minderheit ging darauf nicht ein. Unter anderem lehnte ein Mitglied des
»Jushny Rabotschi” es ab, auf unserer Liste zu stehen, wohingegen er
damit einverstanden war, daf} ihn die Martowleute aufstellten. Der ,, Jush-
ny Rabotschi” — ein auflenstehendes Flement — konnte die Frage des
ZK entscheiden. Nachdem die Iskristen sich gespalten hatten, mufiten wir
unsere Gesinnungsgenossen sammeln, und wir entfalteten eine eifrige
Agitation. Der unerwartete Abzug des ,Bund” inderte sofort die ganze
Lage. Mit seinem Weggang bildete sich erneut eine kompakte Mehrheit
und eine Minderheit. Wir erwiesen uns in der Mehrheit und brachten
nun die uns erwiinschten Genossen ins ZK.

Das sind die Umstinde, die zur Spaltung fithrten. Eine grobe Takt-
losigkeit war es von Martow, auf dem Parteitag die Bestitigung aller
sechs Redakteure der ,Iskra” zur Debatte zu stellen, wo er doch wuflte,
daf} ich auf der Wihlbarkeit der Redaktion bestehen wiirde. Das hief, die
Wahl der Redaktion auf ein Mifltrauensvotum gegen einzelne Genossen
der Redaktion zuzuspitzen.
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Am Sonnabend um 5 Uhr waren die Wahlen zu Ende. Wir schritten
zur Erdrterung der Resolutionen. Dafiir waren uns nur ein paar Stunden
geblieben. Infolge der Brems- und Verschleppungsmandver seitens des
#Sumpfes” mufiten wir eine Menge wichtiger Punkte von der Tagesord-
nung absetzen; so war uns iberhaupt keine Zeit fiir die Erérterung aller
taktischen Fragen geblieben.

Die Stellung des Parteitags zu den Resolutionen war so einmiitig, dafl
wir den Eindruck gewannen, eine versshnliche Stimmung habe Platz ge-
griffen; uns schien, Martow mache aus den Meinungsverschiedenheiten
zwischen uns keine Staatsaktion. Er bemerkte sogar — zu der Frage eines
Delegierten des ,Jushny Rabotschi” iiber die Rechtmifigkeit der Wah-
len ~, dafl die Minderheit sich allen Parteitagsbeschliissen unterordne.
Simtliche Resolutionen wurden friedlich und eintrichtig angenommen;
Unstimmigkeiten gab es nur anldfllich der Resolution Starowers iiber die
Liberalen. Sie leidet an Verschwommenheit, und es brach darin wieder
der Opportunismus durch. Wir haben sie bekédmpft und eine zweite Reso-
lution iiber dieselbe Frage durchgesetzt.

Der allgemeine Eindruck vom Parteitag ist der, dafl wir gegen ein Netz
von Intrigen kimpfen mufiten. Man machte es uns unméglich, fruchtbar
zu arbeiten. Die Schlufifolgerung war die: ,Gott behiite uns vor solchen
Freunden”, d. h. vor den Quasi-Iskristen. Martow hat diesen Umstand
absolut nicht begriffen. Er hat seine falsche Stellung zum Prinzip erhoben.
In einem schreienden Widerspruch zu den wirklichen Erfordernissen der
Partei steht Martows Behauptung, die Mehrheit habe einen ,Belagerungs-
zustand” verhdngt. Um die Arbeit erfolgreicher zu gestalten, war es not-
wendig, die hemmenden Elemente zu entfernen und sie in eine Lage zu
bringen, in der sie die Partei nicht schidigen kdnnen. Nur in diesem Falle
wird es uns auf dem nichsten Parteitag gelingen, fruchtbare Arbeit zu
leisten. Deshalb mufite vollstindige Einmiitigkeit zwischen den zentralen
Parteikorperschaften hergestellt werden.

Die erste Hilfte des Parteitags war der zweiten diametral entgegen-
gesetzt. Die Kardinalpunkte des ganzen Parteitags laufen auf vier Haupt-
momente hinaus, und zwar: 1. der Zwischenfall mit dem OK; 2. die De-
batte iiber die Gleichberechtigung der Sprachen; 3. die Debatte fiber § 1
des Statuts und 4. der Kampf wegen der Wahlen in die zentralen Partei-
stellen,
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Wihrend der ersten Hilfte des Parteitags waren wir zusammen mit
Martow gegen das OK, den ,Bund”, das ,Rabotscheje Delo” und den
,Sumpf”, in der zweiten Halfte geriet Martow zufillig in den Sumpf.
Aus der zufilligen Versumpfung wird jetzt, nach dem Parteitag, bereits
eine wirkliche Versumpfung. (Beifall)
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3

ERKLARUNG ZUM REFERAT VON MARTOW
15. (28) OKTOBER?2*

Ich protestiere aufs energischste dagegen, dafl Martow die Frage auf-
wirft, wer bei der Wiedergabe des Privatgespriichs zwischen mir, ihm und
Starower gelogen oder wer intrigiert hat, da dies eine erbdrmliche Kampf-
methode ist. Ich stelle fest, diese Methode steht in schreiendem Wider-
spruch zu den gestern von Martow selbst abgegebenen Erklirungen, daf}
er es verabscheue, die Angelegenheit bis zur unlgsbaren Frage nach der
wahrheitsgetreuen Wiedergabe von Privatgesprichen zu treiben! Ich er-
klire, daff Martow das Privatgespriich en question* véllig falsch wieder-
gegeben hat. Ich erklire, dafl ich jedem beliebigen Schiedsgericht zu-
stimme, und fordere Martow auf, sich einem solchen zu stellen, wenn er
sich erdreistet, mich einer Handlungsweise zu beschuldigen, die mit der
Bekleidung eines verantwortlichen Postens in der Partei unvereinbar ist.
Ich erklire, daf} es die moralische Pflicht Martows ist, der jetzt keine offe-
nen Anschuldigungen vorbringt, sondern dunkle Andeutungen macht, dafd
es seine Pflicht ist, den Mut aufzubringen, seine Anschuldigungen offen,
unter seinem Namen vor der ganzen Partei vorzubringen, und dafl ich als
Redaktionsmitglied des ZO der Partei im Namen der gesamten Redaktion
Martow vorschlage, alle seine Anschuldigungen sofort in Broschiirenform
berauszugeben. Tut Martow das nicht, so beweist er lediglich, daf} er nur
nach einem Skandal auf der Konferenz der Auslandsliga und nicht nach
einer moralischen Siuberung der Partei getrachtet hat.

* das in Frage stehende. Die Red.
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REDE UBER DAS STATUT DER AUSLANDSLIGA
17. (30) OKTOBER

Ich werde hauptsichlich auf einen Punkt eingehen, und zwar auf die
Ansicht des Berichterstatters, dafl die Liga in der Ausarbeitung ihres Sta-
tuts autonom sei. Meines Erachtens ist das v6llig falsch, weil das ZK, dem
auf Grund von § 6 des Parteistatuts das Recht zusteht, Komitees zu orga-
nisieren, die einzige Instanz ist, die sich mit der Ausarbeitung eines Statuts
fiir die Auslandsliga befassen darf, denn organisieren heil}t vor allem ein
Statut auvsarbeiten. Und solange das ZK das Statut der Liga nicht be-
stiitigt, hat die Liga eben kein Statut. Der Begriff der Autonomie ist hier
absolut nicht anwendbar, denn er steht im Widerspruch zum Parteistatut.
Ich betone noch einmal energisch, dafl die Liga kein Statut hat, solange
dieses vom ZK nicht bestitigt ist. Was aber die Bestitigung der Auslands-
liga durch den Parteitag anbelangt, so erfolgte sie nicht wegen ihrer Titig-
keit, sondern wohl eher trotz allen ihren Mingeln — ausschliefflich wegen
ihrer Prinzipienfestigkeit.
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EINE NICHTABGEGEBENE ERKLARUNG?>

29. Oktober 1903

Genossen! Ich habe gestern (am 28. X.) die Sitzung der Konferenz ver-
lassen, weil es zu widerwirtig war, dem Wiihlen in schmutzigen Klatsche-
reien, Geriichten und Privatgesprichen beizuwohnen, das sich Martow
leistete und mit hysterischem Gekreisch, unter dem Jubel aller Liebhaber
von Skandalen betrieb. Als wollte er sich iiber sich selber lustig machen,
hat derselbe Martow vorgestern sehr beredt davon gesprochen, wie unan-
stiandig es sei, sich auf Privatgespriche zu berufen, die nicht nachgepriift
werden konnen, und die Frage zu provozieren, wer von den am Gesprich
Beteiligten gelogen hat. Haargenau diese Unanstindigkeit hat uns Mar-
tow vorgefiihrt, der mich gestern einem hysterischen Verhér unterzog,
wer bei der Wiedergabe des berithmten Privatgesprichs {iber das be-
rithmte Dreierkollegium gelogen habe, ich oder er.

. Diese Methode, durch die Fragestellung: wer bat gelogen? einen Skan-
dal hervorzurufen, ist nur eines Raufbolds wiirdig, der eine billige Ge-
legenheit zur Schligerei sucht, oder aber eines hysterisch erregten Men-
schen, der unfihig ist, die Sinnlosigkeit seines Verhaltens abzuwigen.
Wendet jedoch ein politischer Fihrer, dem bestimmte politische Fehler
vorgeworfen werden, eine solche Methode an, so zeugt das untriiglich
davon, dafl er keine anderen Verteidigungsmittel hat, daf die politischen
Meinungsverschiedenheiten von ihm erbirmlicherweise auf das Gebiet
des Gezinks und Klatsches geschoben werden.

Es fragt sich nun, welche Verteidigungsmittel kdnnen dberhaupt an-
gewandt werden gegen diese Methode aller Raufbolde und Skandal-
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macher, auf Grund von Privatgespriichen unbeweisbare Anschuldigungen
zu erheben. Ich spreche von ,unbeweisbaren” Anschuldigungen, denn
nichtprotokollierte Privatunterhaltungen schlieflen threm ureigenen Wesen
nach jede Mbglichkeit von Beweisen aus, und Anschuldigungen, die auf
Grund solcher Privatgespriche erhoben werden, fithren zur blolen Wie-
_derholung und Abwandlung des Wortes ,Liige”. Martow hat es gestern
in der Kunst solcher Wiederholungen zu wahrer Virtuositit gebracht, und
ich will seinem Beispiel nicht folgen.

Ich habe bereits in meiner gestrigen Erklirung auf eine Methode der

Verteidigung hingewiesen, und ich bestehe kategorisch darauf. Ich schlage
meinem Gegner vor, alle seine' Anklagen gegen mich, die er in seiner Rede
in Form von endlosen und zahllosen dunklen Andeutungen, ich hitte ge-
logen, intrigiert usw. usf., ausgestreut hat, sofort als Broschiire heraus-
zugeben. Ich verlange, daf} mein Gegner unbedingt vor der gesamien Par-
tei auftritt und mit seiner Unterschrift haftet, denn er hat gegen mich, ein
Mitglied der Redaktion des ZO der Partei, Verdichtigungen vorgebracht,
denn er hat davon gesprochen, daf} es fiir gewisse Leute unméglich sei, ver-
antwortliche Stellen in der Partei zu bekleiden. Ich verpflichte mich, alle
Anschuldigungen meines Gegners zu veroffentlichen, denn gerade das
.offene Ausbreiten des Gezinks und Klatsches wird, das weifl ich sehr
gut, meine besteVerteidigung vor der Partei sein. Ich wiederhole, daf} der
Gegner, wenn er meiner Herausforderung aus dem Wege geht, damit
beweisen wird, dafl seine Anschuldigungen nur dunkle Insinuationen
sind, die entweder der Verleumdungssucht eines Lumpen oder der
hysterischen Unzurechnungsfhigkeit eines gestrauchelten Politikers ent-
springen.

Ich habe dbrigens noch ein indirektes Verteidigungsmittel. In meiner
gestrigen Erklirung sagte ich, Martow habe das Privatgesprich en que-
stion vollig falsch wiedergegeben. Ich will damit nicht von neuem an-

-fangen, eben weil das bei unbeweisbaren Behauptungen aussichtslos und
zwecklos ist. Denke sich aber jeder in das ,Dokument” hinein, das ich
gestern Martow gab und das dieser auf der Konferenz vorlas. Dieses
Dokument ist das Programm des Parteitags und mein Kommentar dazu ~
ein Kommentar, der nach dem ,Privat”gespriich geschrieben, von mir an
Martow geschickt und von ihm mit Korrekturen zuriickgeschickt worden ist.

Dieses Dokument stellt zweifellos die Quintessenz unseres Gesprichs
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dar, und es geniigt vollauf, daf} ich den genauen Text analysiere, um
Martows Anschuldigungen als Klatschereien zu kennzeichnen. Hier der
ungekiirzte Text:

«Punkt 23 (der Tagesordnung des Parteitags). Wahl des ZK und der
Redaktion des ZO der Partei.”

Mein Kommentar: ,Der Parteitag wihlt drei Genossen in die Redaktion
des ZO und drei in das ZK. Diese sechs Genossen zusammen erginzen,
falls es notwendig ist, mit Zweidrittelmehrheit die Redaktion des ZO und
das ZK durch Kooptation und erstatten hieriiber dem Parteitag Bericht.
Nachdem dieser Bericht vom Parteitag bestitigt worden ist, erfolgt die
weitere Kooptation durch die Redaktion des ZO und durch das Zentral-
komitee getrennt.”

Martow versicherte, dieses System sei ausschliefilich beschlossen wor-
den, um das Sechserkollegium der Redaktion zu erweitern. Dieser Be-
hauptung widersprechen direkt die Worte: ,falls es notwendig ist”. Offen-
sichtlich wurde schon damals die Maglichkeit vorausgesehen, dafl eine
solche Notwendigkeit nicht eintritt. Wenn ferner fiir die Kooptation er-
forderlich war, daf} von sechs Genossen vier ibr Einverstindnis gaben, so
konnte die Erginzung des Redaktionskollegiums offensichtlich nicht er-
folgen obne das Einverstindnis von Nichiredakteuren, ohne das Einver-
stindnis mindestens eines Mitglieds des ZK. Folglich hing die Erweiterung
der Redaktion von der Meinung eines Genossen ab, iiber dessen Person
damals (einen Monat, wenn nicht anderthalb, vor dem Parteitag) nur
ganz vage Vermutungen mdglich waren. Offensichtlich war demnach
auch Martow damals der Ansicht, daf} das Sechserkollegium der Redaktion
als solches nicht selbstindig weiter existieren kdnne, da ja die entschei-
dende Stimme hinsichtlich der Erweiterung des gewdhlten Dreierkolle-
giums einem ebenfalls gewdhlten Nichiredakieur zuerkannt wurde. Ohne
Hilfe von auflen, von auflerhalb der Redaktion, hielt auch Martow die
Umwandlung der alten ,Iskra”-Redaktion in die Redaktion des Zentral-
organs der Partei fiir unmdglich.

Gehen wir weiter. Wenn es sich ausschliefflich darum handelte, das
Sechserkollegium zu erweitern, weshalb dann von einem Dreierkollegium
sprechen? Dann hitte es doch geniigt, die einstimmige Kooptation durch
eine Kooptation mit dieser oder jener Mehrheit zu ersetzen. Dann wire
es iiberhaupt {iberfliissig gewesen, von der Redaktion zu sprechen, es hitte
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geniigt, von der Kooptation in die Parteikdrperschaften im allgemeinen
oder in die zentralen Parteikérperschaften im besonderen zu sprechen.
Es ist also klar, daf} es sich nicht ausschlieflich um eine Erweiterung han-
delte. Es ist auch klar, dafl der moglichen Erweiterung nicht nur ein Mit-
glied der alten Redaktion im Wege stand, sondern vielleicht zwei oder
sogar drei, da man es fiir die Erweiterung des Sechserkollegiums als
zwedkdienlich erachtete, das Kollegium zunichst auf drei Mitglieder zu
beschranken.

Man vergleiche schliefllich die ,Erginzung”, die Erweiterung der Zen-
tralstellen nach dem jetzigen, vom Parteitag angenommenen Statut und
nach jenem urspriinglichen Entwurf, den wir, Martow und ich, im oben-
erwihnten Kommentar zu Punkt 23 der Tagesordnung fixiert hatten.
Im urspriinglichen Entwurf wurde (fiir die Erweiterung der Redaktion des
Z0 und des ZK) das Einverstindnis von vier geden zwei verlangt, das
jetzige Statut erfordert dagegen in letzter Instanz das Einverstindnis von
drei degen zwei, denn jetzt entscheidet iiber die Kooptation in die Zen-
tralstellen. endgiiltig der Rat der Partei, und wenn zwei Redaktionsmit-
glieder plus noch ein Mitglied des Rates eine Erweiterung der Redaktion
wiinschen, so kdnnten sie folglich diese Erweiterung gegen den Willen des
dritten durchfihren.

So kann es also (nach dem genauen Sinn des genaven Dokuments)
nicht dem geringsten Zweifel unterliegen, dafl eine Anderung in der Zu-
sammensetzung der Redaktion lange vor dem Parteitag ins Auge gefafit
wurde (von mir und Martow, ohne daf jemand von der Redaktion da-
gegen Einspruch erhob), wobei diese Anderung unabhingig vom Willen
und Einverstindnis irgendeines Mitglieds, vielleicht sogar von zwei oder
drei Mitgliedern des Sechserkollegiums vorgenommen werden sollte. Da-
nach kann man urteilen, welches Gewicht jetzt das kligliche Geschwiitz
hat von einem inoffiziellen gebundenen Mandat, das fiir das Sechser-
kollegium verpflichtend gewesen wire, von einer moralischen Bindung
innerhalb des Kollegiums, von der Bedeutung eines unverinderlichen Kol-
legiums und dhnliche Ausfliichte, von denen Martows Rede strotzte. Alle
diese Ausfliichte widersprechen direkt dem unzweideutigen Text des
Kommentars, der eine Erneuerung des Redaktionsbestandes verlangt, eine
Erneuerung mittels eines ziemlich komplizierten und mithin sorgfiltig
iiberlegten Verfahrens.
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Noch weniger Zweifel lifit der Kommentar dariiber, daf} die Vorbedin-
gung fiir eine Anderung in der Zusammensetzung der Redaktion das Ein-
verstindnis von mindestens zwei vom Parteitag ins ZK gewshlten Genos-
sen aus Rufiland war. Das bedeutet, dafl sowohl ich als auch Martow
bofften, diese kinftigen Mitglieder des ZK von der Notwendigkeit einer
bestimmten Anderung in der Zusammensetzung der Redaktion zu diber-
zeugen. Wir iiberliefien also die Entscheidung iiber die Zusammensetzung
der Redaktion noch nicht genau bekannten Mitgliedern des Zentralkomi-
‘tees. Wir waren folglich zum Kampf entschlossen, in der Hoffnung,
diese Mitglieder des Zentralkomitees fiir uns zu ge-
winnen, und wenn sich jetzt die Mehrheit der einflufireichen Genossen
aus Ruflland auf dem Parteitag fiir mich und nicht fiir Martow entschieden
‘hat (was die zwischen uns aufgetauchten Meinungsverschiedenheiten an-
geht), so ist es eine unanstindige und erbirmliche Kampfesweise, wenn
Martow seine Niederlage hysterisch beweint und Klatschereien und An-
wiirfe in Umlauf setzt, die ihrem ureigenen Wesen nach unbeweisbar
sind.

N. Lenin (W. 1. Uljanow)

Zuerst verdffentlicht 1928 im Nach dem Manuskript,
Lenin-Sammelband VII.
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ERKLARUNG UBER DEN AUSTRITT
"AUS DEM RAT DER PARTE]
UND AUS DER REDAKTION DES ZO%

Da ich die Meinung G. W. Plechanows, Mitglied des Rats der Partei
und der Redaktion des ZO, wonach im gegenwirtigen Augenblick ein
Zugestandnis an die Martowleute und die Kooptation des Sechserkolle-
giums fiir die Einhejt der Partei zwedckdienlich ist, nicht teile, lege ich
meine Funktionen im Rat der Partei und in der Redaktion des ZO nieder.

N. Lenin
Genf, den 1. November 1903

PS. Ich lehne es jedoch auf keinen Fall ab, die neuen zentralen Kérper-
schaften der Partei durch meine Arbeit nach Kriften zu unterstiitzen.

Plechanow iiberreicht am 1. XI. 1903.

Versffentlicht 1904 in der Nads dem Manuskript,
Broschiire: L, Martow, , Der Kampf

gegen den ,Belagerungszustand'

in der Sozialdemokratischen

Arbeiterpartei Rufilands”, Genf.

6 Lenin, Werke, Bd. 7
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DIE STELLUNG DES ,BUND” IN DER PARTEI#

Unter diesem Titel hat der ,Bund” die Ubersetzung eines Artikels aus
Nr. 34 der ,Arbeiterstimme” 28 verdffentlicht. Dieser, den Beschlitssen
des V. Kongresses des ,Bund” beigefiigte Artikel ist gleichsam deren offi-
zieller Kommentar. Es wird hier der Versuch unternommen, systematisch
alle Argumente darzulegen, die zwangslaufig zu der Schinf¥folgerung fiih-
ren, daf} ,der ,Bund‘ ein foderativer Teil der Partei sein muf3”. Es diirfte
von Interesse sein, diese Argumente zu untersuchen.

Der Verfasser beginnt damit, dafl die brennendste Frage, vor der die
russische Sozialdemokratie steht, die Frage der Vereinigung ist. Auf
welcher Grundlage kann sie erfolgen? Das Manifest von 189829 hat das
Prinzip der Autonomie zur Grundlage genommen. Der Verfasser analy-
siert dieses Prinzip und findet, daf} es logisch ungereimt und innerlich
widerspruchsvoll ist. Verstehe man unter den Fragen, die das jiidische Pro-
letariat besonders betreffen, nur Fragen der Agitationsmethoden (in An-
passung an die besondere Sprache, die besondere Mentalitit, die beson-
dere Kultur der Juden), so sei das eine technische (?) Autonomie. Eine
solche Autonomie bedeute aber die Vernichtung jeder Selbstindigkeit,
denn auch jedes Parteikomitee besitze sie, wolle man aber den ,Bund”
den Komitees gleichsetzen, so sei das eine Verneinung der Autonomie.
Verstehe man dagegen unter Autonomie die Autonomie in einigen Pro-
grammfragen, so sei es unsinnig, dem ,Bund” jede Selbstindigkeit in den
fibrigen Programmfragen zu nehmen; die Selbstindigkeit des ,Bund” in
Programmfragen setze aber unbedingt eine Vertretung des ,Bund” als
solchen in den zentralen Parteiinstanzen voraus, d. h. nicht Aatonomie,
sondern Foderation. Eine feste Grundlage fiir die Stellung des ,Bund” in
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der Partei lasse sich nur in der Geschichte der jiidischen revolutioniren
Bewegung in Rufiland finden. Diese Geschichte zeige uns die Verschmel-
zung simtlicher unter den jiidischen Arbeitern titigen Organisationen zu
einem Verband, dem ,Bund”, und die Ausdehnung seiner Titigkeit von
Litauen auf Polen und dann auf den Siiden Rufllands. Die Geschichte
habe folglich alle Gebietsschranken beseitigt und den ,Bund” zum ein-
zigen Vertreter des jiidischen Proletariats gemacht. Hier habe man das
Prinzip, das nicht die Frucht eines miifligen Geistes (?) sei, sondern das
Ergebnis der ganzen Geschichte der jiidischen Arbeiterbewegung: Der
~Bund” sei der einzige Vertreter der Interessen des jiidischen Proletariats.
Und selbstverstindlich knne die Organisation des Proletariats einer gan-
zen Nationalitit nur dann der Partei beitreten, wenn diese féderativ auf-
gebaut sei: Das jiidische Proletariat sei nicht nur ein Teil der internatio-
nalen Familie der Proletarier, sondern auch ein Teil des jidischen Volkes,
das unter den iibrigen Vélkern eine besondere Stellung einnehme. Schlief3-
lich komme der enge Zusammenhalt zwischen den einzelnen Teilen der
Partei gerade in der Foderation zum Ausdrudk, deren ausschlaggebendes
Kennzeichen eben die unmittelbare Beteiligung eines jeden ihrer Bestand-
teile an den Parteiangelegenheiten sei; alle Teile der Partei wiirden sich
dann gleichberechtigt fihlen. Die Autonomie dagegen setze Rechtlosigkeit
der einzelnen Teile der Partei, Gleichgiiltigkeit gegentiber den allgemeinen
Angelegenheiten, gegenseitiges Mifitrauen, Reibungen und Zusammen-
stofie voraus. :

Das ist die Argumentation des Verfassers, die wir fast ausschliefilich
mit seinen eigenen Worten wiedergegeben haben. Sie lifit sich auf
drei Punkte reduzieren: auf allgemeine Betrachtungen iiber die inneren
Widerspriiche der Autonomie und ihre Untauglichkeit vom Stand-
punkt eines engen Zusammenhalts der Teile der Partei; auf die Lehren
der Geschichte, die den ,Bund” zum einzigen Vertreter des jiidischen
Proletariats gemacht habe, und schliefflich auf den Hinweis, das jiidische
Proletariat sei das Proletariat einer ganzen Nationalitit, die eine beson-
dere Stellung einnehme. Demnach will sich der Verfasser sowohl -auf
allgemeine organisatorische Grundsitze als auch auf die Lehren der
Geschichte und auf die Idee der Nationalitit stiitzen. Man mufl ihm
Gerechtigkeit widerfahren lassen — er bemiiht sich, die Frage von allen
Seiten zu untersuchen. Und gerade deshalb spiegelt seine Darlegung so

(34
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deutlich die Stellung wider, die der ,Bund” in dieser uns alle bewegenden
Frage einnimmt.

Bei der Fdderation, sagt man uns, sind alle Teile der Partei gleich-
berechtigt und nehmen an den gemeinsamen Angelegenheiten unmittel-
bar teil; bei der Autonomie sind sie rechtlos und nehmen als solche am
Gesamtleben der Partei nicht teil. Diese Argumentation gehért ganz und
gar in das Gebiet der augenfilligen Ungereimtheiten. Sie gleicht, wie ein
Tropfen Wasser dem andern, jenen Betrachtungen, welche die Mathe-
matiker mathematische Sophismen nennen und in denen — auf den ersten
Blick streng logisch — nachgewiesen wird, dafl zweimal zwei fiinf, dafl ein
Teil mehr als das Ganze ist usw. Es gibt ganze Sammlungen solcher
mathematischer Sophismen, und fiir Schulkinder sind sie gewifl von Nut-
zen. Peinlich aber ist es, Leuten, die sich die einzigen Vertreter des jiidi-
schen Proletariats diinken, erkliren zu miissen, dafl es ein elementarer
Sophismus ist, wenn man , Teil der Partei” in zwei Hilften ein und der-
selben Betrachtung in verschiedener Bedeutung gebraucht. Spricht man
nimlich von der Féderation, so versteht man unter Teil der Partei die
Summe von drtlichen Organisationen; spricht man von der Autonomie, so
versteht man unter Teil der Partei jede einzelne &rtliche Organisation.
Nimmt man diese beiden angeblich identischen Begriffe als Pramissen in
einem Syllogismus, so gelangt man unweigerlich zu dem Schluf}, dafl zwei-
mal zwei finf ist. Und sollte den Bundisten der Kern ihres Sophismus
immer noch nicht klar sein, so kdnnen sie einen Blick in ihr eigenes
Maximalstatut werfen und dort sehen, daf die 6rtlichen Organisationen
mit der zentralen Parteistelle gerade bei der Foderation mittelbar, bei der
Autonomie dagegen unmittelbar in Verbindung stehen. Wirklich, es wire
besser, wenn unsere Féderalisten nicht vom ,engen Zusammenhalt” spre-
chen wollten! Man macht sich nur lacherlich, wenn man den Satz zu wider-
legen sucht, daf} die Féderation Absonderung bedeutet, die Autonomie
aber Verschmelzung der Teile der Partei.

Nidcht viel glitcklicher ist der Versuch, die ,logische Ungereimtheit” der
Autonomie nachweisen zu wollen, indem man sie in eine programmatische
und eine technische teilt. Schon allein diese Unterscheidung ist im hoch-
sten Grade unsinnig. Wie kann man die besonderen Methoden der Agi-
tation unter den jiidischen Arbeitern als eine technische Frage bezeichnen?
Was hat das mit Technik zu tun, wo es sich doch um die Besonderheiten



Die Stellung des ,Bund™ in der Partei 85

der Sprache, der Mentalitit und der Lebensbedingungen handelt? Wie
kann man von Selbstindigkeit in Programmfragen sprechen, beispiels-
weise hinsichtlich der Forderung nach staatsbiirgerlicher Gleichberech-
tigung der Juden? Das Programm der Sozialdemokratie stellt nur die
Grundforderungen auf, die fiir das gesamte Proletariat gelten, unabhingig
von den beruflichen, &rtlichen, nationalen und rassischen Unterschieden.
Diese Unterschiede bedingen, daf} ein und dieselbe Forderung nach voller
Gleichheit der Staatsbiirger vor dem Gesetz an dem einen Ort eine Agi-
tation gegen eine bestimmte Art der Ungleichheit verlangt, an dem ande-
ren Ort oder hinsichtlich anderer Gruppen des Proletariats — gegen eine
andere Art der Ungleichheit usw. Ein und derselbe Programmpunkt wird
verschieden angewandt — je nach den unterschiedlichen Lebensbedingun-
gen, der unterschiedlichen Kultur, dem unterschiedlichen Verhiltnis der
gesellschaftlichen Krifte in verschiedenen Teilen des Landes usw. Die
Agitation fiir ein und dieselbe Programmforderung wird je nach diesen
Unterschieden mit verschiedenen Methoden und in verschiedenen Spra-
chen durchgefiihrt. Die Autonomie in Fragen, die das Proletariat einer
bestimmten Rasse, einer bestimmten Nation, eines bestimmten Gebiets
besonders betreffen, bedeutet also, dal die Festlegung der besonderen
Forderungen, die zur Durchfithrung des Gesamtprogramms aufgestellt
werden, und die Bestimmung der Agitationsmethoden dem selbstindigen
Ermessen der entsprechenden Organisation anheimgestellt werden. Die
Partei als Ganzes, ihre zentralen Korperschaften legen die allgemeinen
Grundprinzipien des Programms und der Taktik fest; die verschiedenen
Methoden ihrer Durchfithrung in der praktischen Arbeit und in der Agi-
tation werden von den verschiedenen der Zentralstelle untergeordneten
Parteiorganisationen entsprechend den ortlichen, rassischen, nationalen,
kulturellen usw. Besonderheiten bestimmt.

Es fragt sich, ist diese Auffassung der Autonomie wirklich unklar? und
ist die Einteilung der Autonomie in programmatische und in technische
Fragen nicht die reinste Scholastik?

Man beachte, wie der Begriff Autonomie in der uns vorliegenden Bro-
schiire ,logisch untersucht” wird. ,,Aus der Gesamtmasse der Fragen, mit
denen sich die Sozialdemokratie zu befassen hat”, heifit es in dieser Bro-
schiire iiber das Prinzip der Autonomie, das dem Manifest von 1898 zu-
grunde liegt, ,werden einige Fragen abgesondert (sic!!), von denen an-
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erkannt wird, daf} sie das jiidische Proletariat besonders betreffen... Die
Autonomie des ,Bund‘ hort dort auf, wo das Gebiet der allgemeinen Fra-
gen beginnt... Hieraus ergibt sich die Doppelstellung des ,Bund‘ in der
Partei: In besonderen Fragen tritt er als ,Bund‘ auf, ... in allgemeinen
Fragen verliert er sein eigenes Antlitz und wird einem einfachen Partei-
komitee gleichgesetzt...” Das sozialdemokratische Programm fordert die
volle Gleichheit aller Staatsbiirger vor dem Gesetz. Um dieses Programm
zu verwirklichen, stellt der jidische Arbeiter in Wilna seine besondere
Forderung auf, wihrend der Baschkire, der Arbeiter in Ufa, eine ganz
andere besondere Forderung aufstellt. Bedeutet das, daf} ,aus der Ge-
samtmasse der Fragen” ,einige Fragen abgesondert werden”? Wenn die
allgemeine Forderung nach Gleichberechtigung dadurch verwirklicht wird,
daf} man eine Reihe besonderer Forderungen nach Abschaffung beson-
derer Formen der Ungleichheit aufstellt, werden dann hierbei etwa die
besonderen Fragen von den allgemeinen abgesondert? Die besonderen
Forderungen werden von den allgemeinen nicht abgesondert, sondern
aufgestellt, um die allgemeinen Forderungen des Programms zu verwirk-
lichen. Was den Juden in Wilna besonders betrifft, wird von dem ab-
gesondert, was den Baschkiren in Ufa besonders betrifft. Die allgemeine
Zusammenfassung ihrer Forderungen, die Vertretung ihrer gemeinsamen
Klasseninteressen (und nicht der besonderen, betuflichen, rassischen, 6rt-
lichen, nationalen usw. Interessen) ist Sache der Gesamtpartei, Sache der
zentralen Parteistelle. Man sollte meinen, die Sache wire hinreichend klar!
Die Bundisten aber haben sie verwirrt, weil sie uns statt einer logischen
Untersuchung immer wieder Musterbeispiele logischer Ungereimtheiten
geboten haben. Sie haben von dem Verhiltnis der allgemeinen Forde-
rungen der Sozialdemokratie zu den besonderen Forderungen absolut
nidhts begriffen. Sie haben sich eingebildet, dafl ,aus der Gesamtmasse
der Fragen, mit denen sich die Sozialdemokratie zu befassen hat, einige
Fragen abgesondert werden”, wihrend in Wirklichkeit jede Frage, die
von unserm Programm beriihrt wird, die Verallgemeinerung einer ganzen
Reihe besonderer Fragen und Forderungen ist; jeder Programmpunkt gilt
fiir das gesamte Proletariat, zerfillt aber zugleich in besondere Fragen,
entsprechend den Unterschieden im Beruf der Proletarier, in ihren Lebens-
bedingungen, ihrer Sprache usw. usf. Die Bundisten beunruhigt das
Widerspruchsvolle und Zwiespiltige in der Stellung des ,Bund”, das
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darin bestehen soll, daf} er in den besonderen Fragen als ,Bund” auftritt,
wihrend er in den allgemeinen sein besonderes Gesicht verliert. Eine kleine
Uberlegung hitte ihnen gezeigt, daf} es diese ,Zwiespaltigkeit” in der
Lage ausnabmslos jedes sozialdemokratischen Arbeiters gibt, der in den
besonderen Fragen als Vertreter eines bestimmten Berufs, als Angehériger
einer bestimmten Nation, als Bewohner einer bestimmten Gegend auf-
tritt, wihrend er in den allgemeinen Fragen ,sein besonderes Gesicht ver-
Liert” und jedem anderen Sozialdemokraten gleichgesetzt wird. Die Auto-
nomie des ,Bund” gemifl dem Statut von 1898 und die Autonomie des
Tulaer Komitees sind vollig gleichartige Erscheinungen; nur sind die Gren-
zen dieser Autonomie im ersten Fall etwas anders und etwas weiter ge-
zogen als im zweiten Fall. Und es ist nichts als ein haarstriubender logi-
scher Unsinn, wenn der ,Bund” diese Schlufifolgerung mit folgender These
zu widerlegen sucht: ,Riumt man dem ,Bund‘in einigen Programmfragen
Selbstindigkeit ein, mit welcher Begriindung nimmt man ihm dann in den
iibrigen Programmfragen jede Selbstindigkeit?” Diese Gegentiberstellung
besonderer und allgemeiner Fragen als ,einiger” und der ,dibrigen”, ist
ein unvergleichliches Musterbeispiel dafiir, wie der ,Bund” ,logisch unter-
sucht”! Diese Leute konnen um nichts in der Welt begreifen, daff das
heifdt, die verschiedene Farbe, den verschiedenen Geruch und Geschmack
einzelner Apfel der Zabl der ,ibrigen” Apfel gegeniiberzustellen. lhr
konnt uns getrost glauben, meine Herren, dafl nicht nur einige Apfel,
sondern jeder Apfel diese oder jene besondere Farbe, diesen oder jenen
besonderen Geruch und Geschmack hat. Nicht nur in ,einigen”, sondern
in ausnabmslos allen Programmfragen riumt man euch Selbstindigkeit
ein, meine Herren, allerdings nur insofern, als es sich um die Anwendung
dieser Fragen auf die spezifischen Besonderheiten des jiidischen Prole-
tariats handelt. ,Mein teurer Freund, ich rat’ euch drum zuerst Collegium
Logicum!“*

Das zweite Argument der Bundisten besteht in einem Hinweis auf die
Geschichte, die den ,Bund” angeblich zum einzigenVertreter desjidischen
Proletariats gemacht hat.

Diese These stimmt erstens nicht. Der Verfasser der Broschiire sagt
selber, daf} ,die Arbeit der anderen Organisationen” (aufler dem ,Bund”)
»in dieser Richtung” (d. h. die Arbeit unter dem jiidischen Proletariat)

* Von Lenin deutsch zitiert. Der Tbers.
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sentweder iiberhaupt keine oder keine nennenswerten Ergebnisse gezei-
tigt hat”. Es wurde also nach seinem eigenen Eingestindnis Arbeit gelei-
stet, und folglich war der ,Bund” nicht der einzige Vertreter des jidi-
schen Proletariats; bei der Bewertung der Ergebnisse dieser Arbeit wird
sich natiirlich niemand gerade auf das Urteil des ,Bund” verlassen;
schlieflich ist es nicht unbekannt, daf} der ,Bund” der Arbeit anderer
Organisationen unter dem jiidischen Proletariat entgegengewirkt hat (es
geniigt, daran zu erinnern, wie der ,Bund” das Jekaterinoslawer Partei-
komitee bekimpfte, weil es gewagt hatte, einen Aufruf an die jiidischen
Arbeiter herauszugeben3®) — und folglich trigt der ,Bund”, selbst wenn
die Ergebnisse wirklich nicht nennenswert gewesen wiren, daran ein gut
Teil Schuld.

Weiter. Jener Teil Wahrheit, den die historische Betrachtung des
,Bund” enthilt, beweist noch keineswegs die Richtigkeit seiner Argu-
mentation. Die wirklichen Tatsachen, die der ,Bund” im Auge hat, spre-
chen nicht fiir, sondern gegen ihn. Diese Tatsachen bestehen darin, daf
der ,Bund” ~ im Laufe der funf Jahre, die seit dem ersten Parteitag ver-
flossen sind — véllig selbstindig und unabhingig von den anderen Partei-
organisationen bestanden und sich entwickelt hat. Uberhaupt war in die-
ser Zeit die tatsichliche Verbindung zwischen allen Parteiorganisationen
auflerordentlich schwach, aber die Verbindung des ,Bund” mit den ande-
ren Teilen der Partei war nicht nur noch erheblich schwicher als die Ver-
bindung der anderen Organisationen untereinander, sondern sie lockerte
sich auch immer mehr. Daf} der ,Bund” diese Verbindung selbst lockerte,
wird durch die Geschichte der Auslandsorganisationen unserer Partei klar
bewiesen. Im Jahre 1898 gehdrten die Mitglieder des ,Bund” im Ausland
einer gemeinsamen Organisation der Partei an; im Jahre 1903 sonderten
sie sich in eine vollig selbstandige und unabhingige Auslandsorganisation
ab. Die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des ,Bund” wie auch die all-
mihliche Erweiterung dieser Selbstindigkeit und Unabhingigkeit unter-
liegt keinem Zweifel.

Was ergibt sich aus dieser zweifelsfreien Tatsache? Fiir die Bundisten
ergibt sich daraus die Notwendigkeit, sich vor dieser Tatsache zu ver-
neigen, sich ihr sklavisch zu unterwerfen, sie zum Prinzip zu erheben,
zum einzigen Prinzip, das der Stellung des ,Bund” als feste Grundlage
dient, und dieses Prinzip in einem Statut zu verankern, das den ,Bund”
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als den einzigen Vertreter des jiidischen Proletariats in der Partei an-
erkennen soll. Unseres Erachtens ist diese Schlufifolgerung reinster Oppor-
tunismus, eine ,Nachtrabpolitik” schlimmster Sorte. Aus der fiinfjihrigen
Geschichte der Zersplitterung darf nicht der Schluf} gezogen werden, daf?
man diese Zersplitterung zum Gesetz erhebt, es muf} vielmehr die Not-
wendigkeit anerkannt werden, ein fiir allemal damit Schluf} zu machen.
Kann denn heute noch jemand bestreiten, daf} das wirklich eine Zersplitte-
rung war? Selbstindig und unabhingig entwickelten sich im Laufe dieser
Zeit alle Teile der Partei — sollte man etwa daraus das ,Prinzip” der Fode-
ration zwischen Sibirien, dem Kaukasus, dem Ural, dem Siiden usw. ab-
leiten?? Die Bundisten sagen selber, daf die Partei im Sinne einer organi-
satorischen Vereinigung der Teile in Wirklichkeit nicht bestanden hat —
wie kann man also aus dem, was sich herausbildete, als keine Partei
existierte, einen Schlufl hinsichtlich der Wiederberstellung der organi-
satorischen Einheit zichen? Nein, meine Herren, euer Hinweis auf die
Geschichte der Zersplitterung, die zur Absonderung gefithrt hat, beweist
nichts als die Unnatiirlichkeit dieses Zustands der Absonderung. Ein
organisatorisches ,Prinzip” aus einigen Jahren der Desorganisation der
Partei abzuleiten, heif3t ebenso handeln wie jene Vertreter der historischen
Schule, die, nach der bekannten sarkastischen Bemerkung Marx’, bereit
waren, die Knute mit der Begriindung zu verteidigen, dafd es eine histo-
rische Knute ist.

Somit liefert weder die ,logische Untersuchung” der Autonomie noch
die geschichtliche Betrachtung auch nur den Schatten einer ,prinzipiellen”
Begriindung fiir die Absonderung des ,Bund”. Dafiir ist zweifellos das
dritte Argument des ,Bund”, das an die Idee der jiidischen Nation appel-
liert, prinzipieller Natur. Nur ist das leider die in jhrem Kern vollkommen
falsche und reaktionire zionistische Idee. ,Die Juden hérten auf, eine
Nation zu sein, denn eine solche ohne ein Territorium ist undenkbar”,
sagt einer der hervorragendsten marxistischen Theoretiker, Karl Kautsky
(siehe Nr. 42 der ,Iskra” und den Sonderdruck daraus ,Das Massaker
von Kischinjow und die Judenfrage”, S. 3). Und vor kurzem hat derselbe
Schriftsteller, als er die Nationalititenfrage in Osterreich untersuchte und
sich bemiithte, dem Begriff der Nationalitit eine wissenschaftliche Defi-
nition zu geben, zwei grundlegende Merkmale dieses Begriffs festgestellt:
Sprache und Territorium (,Die Neuwe Zeit” 3, 1903, Nr. 2). Wort fiir
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Wort dasselbe schreibt ein franzdsischer Jude, der Radikale Alfred Naquet,
der gegen die Antisemiten und die Zionisten polemisiert: ,Wenn es
Bernhard Lazare gefillt”, sagt er von diesem bekannten Zionisten, ,sich
als Biirger eines besonderen Volkes zu betrachten, so ist das seine Sache;
ich aber erklire, dafd ich, wenn ich auch als Jude geboren bin..., eine
jldische Nationalitat nicht anerkenne... ich habe keine andere Natio-
nalitit als die franzésische... Sind die Juden ein besonderes Volk? Ob-
zwar sie in sehr ferner Vergangenheit zweifellos ein Volk waren, beant-
worte ich doch diese Frage mit einem kategorischen Nein. Der Begriff des
Volkes setzt bestimmte Bedingungen voraus, die in diesem Fall fehlen.
Ein Volk muf} ein Territorium haben, auf dem es sich entwickeln kann,
und ferner mufl ein Volk, wenigstens in unserer Zeit, solange eine Welt-
konfsderation diese Grundlage noch nicht erweitert hat, eine gemeinsame
Sprache haben. Die Juden haben kein Territorium und auch keine gemein-
same Sprache mehr... Wahrscheinlich kann Bernhard Lazare, ebenso
wie ich, kein Wort hebriisch, und es wiirde ihm, sollte der Zionismus sein
Ziel erreichen, nicht leichtfallen, sich mit seinen Stammesbriidern (con-
généres) aus den iibrigen Teilen der Welt zu verstindigen.” (,La Petite
République” *, 24. Sept. 1903.) ,Die deutschen und die franzdsischen
Juden 3hneln den polnischen und den russischen Juden nicht im gering-
sten. Die charakteristischen Ziige der Juden weisen nichts auf, was den
Stempel (empreinte) einer Nationalitit triige. Wire es angiingig, die Juden
als Nation anzuerkennen, wie Drumont es tut, so wire das eine kiinst-
liche Nation. Der moderne Jude ist das Produkt einer widernatiirlichen
Zuchtwahl, der seine Vorfahren fast achtzehn Jahrhunderte lang aus-
gesetzt waren.” Den Bundisten bleibt also nur noch iibrig, die Idee einer
besonderen Nationalitit der russischen Juden auszuarbeiten, deren
Sprache das Jiddische und deren Territorium das Ansiedlungsgebiet ist.
Die wissenschaftlich véllig unhaltbare ** Idee eines besonderen jiidischen

*  Die kleine Republik”. Die Red.

** Nicht nur die nationale, sondern sogar die rassische Eigenart des Juden-
tums wird von der modernen wissenschaftlichen Forschung abgelehnt, welche
die eigenartige Geschichte des Judentums in den Vordergrund rickt. Entspringt
die Figenart des Judentums dem Charakter der jiidischen Rasse? fragt
K. Kautsky und antwortet darauf, dafl wir nicht einmal genau wissen, was eine
Rasse eigentlich ist. , Wir brauchen aber gar nicht diesen Begriff, der keine



Die Stellung des ,Bund” in der Partei 91

Volkes ist ihrer politischen Bedeutung nach reaktiondr. Den unwiderleg-
lichen praktischen Beweis hierfiir liefern die allgemein bekannten Tat-
sachen der jiingsten Geschichte und der gegenwirtigen politischen Wirk-
lichkeit. In ganz Europa ist der Verfall des Mittelalters und die Entwick-
lung der politischen Freiheit Hand in Hand gegangen mit der politischen
Emanzipation der Juden, mit ihrem Ubergang vom Jiddischen zur Sprache
desjenigen Volkes, in dessen Mitte sie leben, und iberhaupt mit einem
zweifellosen Fortschreiten ihrer Assimilierung an die sie umgebende Be-
volkerung. Sollen wir etwa zu den hausbackenen Theorien zuriickkehren
und erkliren, dafl gerade Ruflland eine Ausnahme bildet, obgleich dank
dem im jiidischen Proletariat erwachten heroischen Selbstbewufitsein die
Befreiungsbewegung der Juden in Ruffland viel tiefer und umfassender
ist? Kann man etwa die Tatsache, daf} gerade die reaktiondren Krifte
ganz Europas und namentlich Rufllands gegen die Assimilation des Juden-
tums zu Felde ziehen und bestrebt sind, seine Absonderung zu verewigen,
als Zufall erkliren?

Die jiidische Frage stebi so und nicht anders: Assimilation oder Ab-
sonderung? — und die Idee der jiidischen ,Nationalitit” trigt offen reak-
tioniren Charakter nicht nur bei ihren konsequenten Anhingern (den
Zionisten), sondern auch bei denen, die versuchen, sie mit den Ideen der
Sozialdemokratie in Einklang zu bringen (den Bundisten). Die Idee der
jidischen Nationalitit widerspricht den Interessen des jiidischen Prole-
tariats, da sie in ihm unmittelbar und mittelbar eine der Assimilation
feindliche Stimmung, eine ,Getto”-Stimmung, erzeugt. ,Als die Natio-
nalversammlung im Jahre 1791 die Emanzipation der Juden dekretierte”,
schrieb Renan, ,kiimmerte sie sich sehr wenig um die Rasse... Die Auf-
gabe des 19. Jahrhunderts ist es, alle ,Gettos* niederzureiflen, und ich
kann denen kein Kompliment machen, die danach trachten, sie anderswo
wiederaufzubaven. Die israelitische Rasse hat der Welt die gréfiten

wirkliche Antwart gibt, sondern nur peue Fragen aufrollt. Es geniigt, die
Geschichte des Judentums zu verfolgen, um sich tber die Ursachen seines
Charakters klar zu werden.” Und ein solcher Kenner dieser Geschichte wie
Renan sagt von den Juden: ,lhre besondere Physiognomie und Lebensweise
sind viel mehr das Ergebnis der sozialen Bedingungen (nécessités sociales), die
jahrhundertelang auf sie eingewirkt haben, als eine Rassenerscheinung (phé-
noméne de race).” 82
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Dienste geleistet. Den verschiedenen Nationen assimiliert, mit den vet-
schiedenen nationalen Einheiten in Harmonie, wird diese Rasse fortfah-
ren, auch in der Zukunft das zu tun, was sie in der Vergangenheit getan
hat.” Und noch entschiedener driickt sich Karl Kautsky aus, der dabei be-
sonders die russischen Juden im Auge hat. Die Feindseligkeit gegen die
Bevolkerungskreise mit fremdartigem Charakter kann nur dadurch
tiberwunden werden, ,dafl die den fremdartigen Charakter tragenden
Bevolkerungsteile aufhdren, Fremde zu sein, dafl sie sich mit der Masse
der Bevdlkerung vermischen. Das ist schliefilich die einzig mdgliche L6-
sung der Judenfrage, und alles, was das Aufhoren der jiidischen Abschlie-
Pung férdern kann, ist zu unterstiiizen.” Und eben dieser einzig mdg-
lichen L8sung wirkt der ,Bund” entgegen, der die Idee einer jiidischen
»Nation” und den Plan einer Foderation zwischen jiidischen und nicht-
jidischen Proletariern verbreitet, damit aber die jiidische Abschlieflung
nicht dberwindet, sondern verstirkt und zum Gesetz erhebt. Das ist der
grundlegende Fehler des ,Bundismus”, und diesen Fehler miissen und
werden die konsequenten Vertreter der jiidischen Sozialdemokratie kor-
rigieren. Denn er verleitet die Bundisten zu etwas in der internationalen
Sozialdemokratie noch nie Dagewesenem, nimlich dazu, das Mifitrauen
der jitdischen gegen die nichtjiidischen Proletarier zu erregen, letztere zu
verdichtigen und die Unwahrheit ber sie zu verbreiten. Hier ein Beweis
dafiir, den wir derselben Broschiire entnehmen: ,Solchen Unsinn” (dafl
die Organisation des Proletariats einer ganzen Nationalitit der Vertre-
tung in den zentralen Parteiinstanzen beraubt sein soll) ,kann man offen
nur” (das beachte man') ,in bezug auf das jiidische Proletariat propagie-
ren, das infolge der besonderen geschichtlichen Schicksale des jiidischen
Volkes noch fiir seine gleichberechtigte Stellung (!!) in der Familie des
Weltproletariats kimpfen mufl.” Einen shnlichen Ausfall fanden wir vor
kurzem in einem zionistischen Flugblatt, dessen Verfasser gegen die
#Iskra” Gift und Galle speien, weil sie in deren Kampf gegen den ,Bund”
die Weigerung erblicken, die Juden als ,gleichberechtigt” mit den Nicht-
juden anzuerkennen. Und jetzt wiederholen die Bundisten die zionisti-
schen Ausfille! Eine offene Unwahrheit wird hier verbreitet, denn wir
spropagieren” nicht ,aur” in bezug auf die Juden, sondern auch in bezug
auf die Armenier, Georgier usw., dal man sie ,der Vertretung beraubt”,
und in bezug auf die Polen haben wir zur Anniherung, Vereinigung,
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Verschmelzung des gesamten gegen die zaristische Selbstherrschaft kimp-
fenden Proletariats aufgerufen. Nicht umsonst ist auch die PPS (Polni-
sche Sozialistische Partei) iiber uns hergefallen! Seinen Kampf fiir die
zionistische Jdee einer jiidischen Nation, fiir das féderative Prinzip der
Parteiorganisation als ,Kampf fiir die gleichbereditigte Stellung der Ju-
den in der Familie des Weltproletariats” zu bezeichmen, das heifit den
Kampf aus dem Reich der Ideen und Prinzipien ins Reich der Verdichti-
gungen, der Verhetzung und der Schiirung geschichtlich entstandener Vor-
urteile hinabzerren. Das heifit das Fehlen wahrhaft ideologischer und
prinzipieller Waffen in seinem Kampf offenbar machen.

Wir sind somit zu dem Schlufl gelangt, daf} weder die logischen noch
die geschichtlichen, noch auch die nationalistischen Argumente des ,Bund”
einer Kritik standhalten. Die Zeit der Zersplitterung, die die Schwankun-
gen unter den russischen Sozialdemokraten und die Absonderung einzel-
ner QOrganisationen verstirkte, wirkte sich in derselben Richtung und in
noch viel hdherem Mafle auf die Bundisten aus. Anstatt nun den Kampf
gegen diese geschichtlich entstandene (und durch die Zersplitterung ver-
stirkte) Absonderung zu ihrer Losung zu machen, haben die Bundisten
sie zum Prinzip erhoben und sich zu diesem Zweck an die Sophismen
iiber den inneren Widerspruch der Autonomie, an die zionistische Idee
einer jitdischen Nation geklammert. Nur ein entschiedenes und offenes
Eingestindnis dieses Fehlers und die Proklamierung einer Wendung zur
Verschmelzung kdnnten den ,Bund” von dem Irrweg abbringen, auf den
er sich begeben hat. Und wir sind iiberzeugt, dafl die besten Vertreter der
sozialdemokratischen Ideen im jiidischen Proletariat den ,Bund” frither
oder spiter zwingen werden, den Weg der Absonderung aufzugeben und
den Weg der Verschmelzung einzuschlagen.

JIskra” Nr. 51, Nach dem Text der ,Iskra”.
22, Oktober 1903.
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DIE SICH VOLKSTUMLERISCH GEBARDENDE
BOURGEOISIE UND DIE VERWIRRTEN VOLKSTUMLER

Die russischen Marxisten machen seit langem auf jene Entartung der
alten russischen, klassischen, revolutioniren Volkstiimlerrichtung auf-
merksam, die seit den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts unauf-
hérlich vor sich geht. Immer mehr verblafite der Glaube an die besondere
Struktur der Bauernwirtschaft, an die Dorfgemeinde als Keim und Grund-
lage des Sozialismus, an die Méglichkeit, durch eine sofortige soziale
Revolution, zu der das Volk angeblich schon bereit ist, den Weg des Kapita-
lismus zu vermeiden. Politische Bedeutung behielten nur noch die Forde-
rungen nach allen méglichen Mafinahmen zur Stirkung der Bauernwirt-
schaft und @iberhaupt der ,kleinen Volksproduktion”. Das war im Grunde
bereits nichts anderes mehr als biirgerliches Reformertum; die Volkstiim-
lerrichtung 18ste sich im Liberalismus auf; es entstand eine liberale
Volkstiimlerrichtung, die nicht sehen wollte oder nicht sehen konnte, dafl
die geplanten Maflnahmen (alle diese Kredite, Genossenschaften, Melio-
rationen, Erweiterungen des Bodenbesitzes) nicht iiber den Rahmen der
bestebenden biirgerlichen Gesellschaft hinausgehen. Die volkstiimlerischen
Theorien der Herren W. W., Nikolai-on3%8 und ihrer zahlreichen Nach-
beter dienten nur der quasi-wissenschaftlichen Maskierung dieser unan-
genehmen, aber unbestreitbaren Tatsache. Die marxistische Kritik zer-
schlug die Maske, und der Einflufl der volkstiimlerischen Ideen auf die
russischen revolutioniren Kreise sank mit erstaunlicher Schnelligkeit.
Diese Ideen wurden faktisch denn auch zum ausschliefllichen Gedanken-
gut jener Schicht, deren Wesensart sie entsprachen = der russischen libe-
ralen ,Gesellschaft”,
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Das westeuropaische Bernsteinianertum war ein neuer Kraftstrom, der
diese Richtung stirkte und zugleich modifizierte. Nicht umsonst heifit es:
«Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande.” Bernstein hatte in seiner
Heimat kein Gliick, dafiir aber wurden seine Ideen von verschiedenen
Sozialisten in Frankreich, Italien und Ruflland, die eine rasche Evolution
zu Vertretern des biirgerlichen Reformismus durchmachten, ,ernst ge-
nommen” und in der Praxis angewandt. Befruchtet von diesen Ideen, ge-
wann unsere liberale Volkstiimlerrichtung neue Anhinger unter den Ex-
Marxisten und reifte zugleich auch innerlich, indem sie sich von einigen
primitiven Illusionen und reaktioniren Anhingseln befreite. Das Bern-
steinianertum leistete gute Dienste, nicht dadurch, daf} es den Sozialismus
umgestaltet hitte, sondern dadurch, dafl es der neuen Phase des biirger-
lichen Liberalismus das Geprige gab und einigen Quasi-Sozialisten das
sozialistische Geprige nahm.

Ein duflerst interessantes und lehrreiches Beispiel fiir die Anniherung
und Verschmelzung der europiischen opportunistischen und der russischen
volkstiimlerischen Ideen gibt der Artikel des Herrn L. ,Zur Agrarfrage”
in Nr. 9 (33) des ,Oswoboshdenije”. Das ist ein richtiggehender Pro-
grammartikel, in welchem der Verfasser sowohl sein allgemeines Credo*
als auch die systematische Anwendung dieses Credo auf ein bestimmtes
Fragengebiet gewissenhaft darlegt. Dieser Artikel wird ein Markstein in
der Geschichte des russischen Liberalismus sein, weil er in dessen Heraus-
bildung und Festigung einen grofien Schritt.vorwirts darstellt.

Der Verfasser kleidet seinen biirgerlichen Liberalismus in ein Gewand,
das nach der letzten Mode geschneidert ist. Er wiederholt fast buchstiblich
Bernsteins Worte und versichert dem Leser mit komischem Ernst, dafl
,Liberalismus und Sozialismus auf keinen Fall voneinander zu trennen
oder gar einander entgegenzustellen sind: ihrem Hauptideal nach sind sie
identisch und voneinander untrennbar — der Sozialismus bedeutet fiir den
Liberalismus keine Gefahr, wie viele befiirchten; er kommt nicht, um das
Vermichtnis des Liberalismus zu vernichten, sondern um es zu erfiillen.”
Es ist eine alte Sache: Was man médhte, glaubt man gern, und Herr L.
und seine Getreuen mochten schrecklich gern, daf} die Sozialdemokraten
sich von den Liberalen nicht abgrenzen, dafl sie den Sozialismus ,nicht

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschauung. Die

Red.
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im Sinne fertiger Dogmen und starrer Doktrinen” auffassen, ,die darauf
Anspruch erheben, den ganzen Lauf der geschichtlichen Entwidlung im
voraus zu beriicksichtigen...“ (usw., ganz im Geiste der ,Rewoluzionnaja
Rossija”) ..., sondern ,als gemeinsames ethisches Ideal betrachten...”
(das bekanntlich von allen Philistern, darunter auch den Liberalen, in
die Region des in diesem irdischen Jammertal nicht zu Verwirklichenden,
in die Region des kiinftigen Lebens und der ,Dinge an sich” verlegt
wird).

Die Liberalen méchten natiirlich gern — man verzeihe den vulgiren
Ausdruck! — jhre Ware herausstreichen und den politischen Liberalismus
in Ruflland dem sozial-6konomischen Demokratismus gleichsetzen. Der
Gedanke ist recht ,wohlgemeint”, aber zugleich recht verworren und recht
hinterlistig. Er ist wohlgemeint, weil er die gute Absicht eines bestimmten
Teils der Liberalen ausdriickt, sich fiir weitgehende soziale Reformen ein-
zusetzen. Er ist verworren, weil er auf der Gegeniiberstellung von demo-
kratischem und biirgetlichem Liberalismus beruht (wieder ganz im Geiste
der ,Rewoluzionnaja Rossija” 1) ; der Verfasser hat offenbar keine Ahnung
davon, dafl in jeder kapitalistischen Gesellschaft unvermeidlich gewisse
biirgerlich-demokratische Elemente vorhanden sind, die fiir weitgehende
demokratische und sozial-6konomische Reformen eintreten; der Verfasser
will, wie alle russischen Millerands®4, das biirgerliche Reformertum dem
Sozialismus gleichsetzen, der natiirlich ,nicht im Sinne fertiger Dogmen”
usw. aufgefaflt werden soll. Der Gedanke ist schliefllich recht hinterlistig,
weil der Verfasser sich und anderen versichert, dafl die Sympathie fiir
Reformen — ,die Sorge um die N6te und Interessen des Volkes, die ,volks-
titmlerisch* im wahren und schonen ethischen Sinn dieses Wortes ist” ~
bei einem bestimmten Teil der Liberalen in einem bestimmten geschicht-
lichen Augenblick vorhanden sei oder eine stindige Eigenschaft des Libe-
ralismus schlechthin sein k6nne. Das ist von einer rithrenden Naivitit!
Wer weifl denn nicht, daf jedes zuriickgetretene biirgerliche Kabinett,
jede ,Opposition Seiner Majestiit”, stets den eigenen wahren, schénen und
ethischen , Volkstiimler”geist anpreist, solange es in Opposition bleibt?
Die russische Bourgeoisie gebardet sich volkstiimlerisch (und manchmal
ganz aufrichtig) eben deshalb, weil sie sich in Opposition befindet und
noch nicht ans Ruder gekommen ist. Das russische Proletariat wird auf
die freundschaftlich-hinterlistigen Reden der Herren vom ,QOswobosh-
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denije” antworten: pas si béte, messieurs! Ich bin nicht so dumm, meine
Herren, das zu glauben.

Von den allgemeinen Erwigungen iiber die Identitit von Liberalismus
und Sozialismus geht Herr L. zur allgemeinen Theorie der Agrarfrage
itber. In zehn Zeilen vernichtet er den Marxismus (unentwegt wieder im
Geiste der ,Rewoluzionnaja Rossija”), wozu er ihn wie iiblich in volgir-
verflachter Form darstellt, um dann zu erkliren, daf er mit der Erfahrung
nicht itbereinstimme und wissenschaftlich unbewiesen und tberhaupt
falsch sei! Aufierordentlich bezeichnend ist, daf} als einzige Bekriftigung
die europiische sozialistische (hervorgehoben von Herrn L.) — offenbar
die bernsteinianische — Literatur angefiihrt wird. Ein sehr iiberzeugender
Hinweis! Wenn europiische (europiische!) Sozialisten bourgeois zu
denken und zu urteilen beginnen, warum sollen sich dann russische
Bourgeois nicht als Volkstiimler und Sozialisten ausgeben? Dije mar-
xistische Auffassung von der Bauernfrage, versucht uns Herr L. zu iiber-
zeugen, ,wiirde, wenn sie unanfechtbar und die einzig mogliche wire,
das ganze Ruflland der Landleute (sic!) in eine furchtbare, tragische Lage
versetzen, wiirde es — angesichts der nachgewiesenen Unmoglichkeit einer
fortschrittlichen Agrarpolitik und iiberhaupt einer verniinftigen, zweck-
mifligen Hilfe fiir die Bauernwirtschaft — zur Untitigkeit verurteilen”.
Man sieht, ein nicht zu widerlegendes Argument: Weil der Marxismus
die Unméglichkeit eines halbwegs dauerhaften Gedeihens halbwegs brei-
ter Schichten der Bauernschaft unter dem Kapitalismus nachweist; deshalb
versetzt er das Rufiland der ,Landleute” (ist das nicht ein Schreibfehler,
miiflte es nicht das Rufiland der ,Landeigentiimer” heifien?), d. h. eben
das Ruflland, das von der Ruinierung und Proletarisierung der Bauern-
schaft lebt, in eine furchtbare, tragische Lage. Allerdings, darin besteht
gerade eines der weltgeschichtlichen Verdienste des Marxismus, dafl er
die Ideologen der Bourgeoisie, die sich in die Toga der Volkstiimler, des
sozial-gkonomischen Demokratismus usw. hiillen, ein fiir allemal in eine
furchtbare, tragikomische Lage versetzt hat.

Um die theoretischen Ulbungen des Herrn L. zu erschdpfen, brauchen
wir nur noch folgende Perle anzufithren: ,Hier” (d. h. in der Landwirt-
schaft), sagt man uns, ,gibt es den automatischen (!) Fortschritt nicht, und
es kann ihn nicht geben, der in der Industrie abhingig von der objekti-
ven () Entwidklung dez Technik bis zu einem gewissen Grade moglich

7 Lenin, Werke, Bd. 7
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ist.” Dieser Tiefsinn ohnegleichen ist restlos den Herren Kablukow, Bul-
gakow, E. David und tutti quanti* entlehnt, die in ,gelehrten” Werken
die Riickstindigkeit ihrer Ansichten mit der Riickstandigkeit der Land-
wirtschaft in technischer, Skonomischer und sozialer Hinsicht rechtferti-
gen. Die Riickstandigkeit der Landwirtschaft ist unbestreitbar, von den
Marxisten lingst anerkannt und durchaus erklirlich, aber der (wenigstens
bis zu einemgewissen Grade) , automatische Fortschritt in der [ndustrie” und
die objektive Entwicklung der Technik — das ist weiter nichts als Kohl.
Die Exkursionen ins Gebiet der Wissenschaft sind jedoch nur architek-
tonischer Zierat im Artikel des Herrn L. Als echter Realpolitiker prisen-
tiert er neben dem gréfiten Wirrwarr in den allgemeinen Gedanken-
gingen ein im hochsten Grade niichternes und sachliches praktisches
Programm. Allerdings macht er ~ in seinem russischen Kanzleistil — be-
scheiden den Vorbehalt, daf} er davon absehe, ein Programm zu entwer-
fen, und sich auf eine Darlegung seiner Stellung beschrinke. Aber er tut
nur so bescheiden. In Wirklichkeit finden wir in dem Artikel des Hertn L.
ein auflerordentlich eingehendes und vollstindiges Agrarprogramm der
russischen Liberalen, dem lediglich eine stilistische Redaktion und eine
Rubrizierung nach Punkten fehlen. Das Programm ist konsequent im
liberalen Geist gehalten: politische Freiheit, demokratische Steuerreform,
Freiziigigkeit, biuerlich-demokratische Agrarpolitik, orientiert auf die
Demokratisierung des Grundeigentums. Zum Zweck dieser Demokrati-
sierung wird die Freiheit des Austritts aus der Dorfgemeinde gefordert,
die Umwandlung letzterer aus einem Zwangsverband in einen freien Ver-
band 3hnlich jeder anderen wirtschaftlichen Vereinigung und die
Schaffung eines demokratischen Pachtrechtes. Der ,Staat” soll den ,Uber-
gang der Lindereien in die Hinde der werktitigen Massen” mittels einer
_ ganzen Reihe von Mafinahmen fordern wie: Erweiterung der Titigkeit
der Bauernbank, Verstaatlichung der Apanagelindereien, ,Schaffung klei-
ner Arbeitswirtschaften auf individueller oder genossenschaftlicher
Grundlage” und schlieflich Zwangsenteignung oder obligatorische Ab-
16sung des fiir die Bauern erforderlichen Grund und Bodens. ,Natiirlich
muf} diese obligatorische Ablésung auf den festen Boden der Gesetzlichkeit
gestellt und in jedem einzelnen Fall mit sicheren Garantien versehen wer-
den”, aber in einigen Fallen soll sie ,fast (sic!) vorbehaltlos” durchgefiihrt

* allen ihresgleichen. Die Red.
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werden — zum Beispiel hinsichtlich der ,Bodenabschnitte”, die leibeigen-
schaftsihnliche Verhiltnisse schaffen. Um den halbleibeigenschaftlichen
Verhiltnissen ein Ende zu machen, soll dem Staate das Recht der Zwangs-
enteignung und der Zwangsvermessung entsprechender Grundstiicke zu-
gestanden werden.

Das ist das Agrarprogramm der Liberalen. Die Parallele zwischen die-
sem und dem sozialdemokratischen Agrarprogramm dringt sich von selbst
auf. Die Ahnlichkeit kommt in der Ubereinstimmung der nichsten Ten-
denzen und der Gleichartigkeit der meisten Forderungen zum Ausdruck.
Der Unterschied besteht in den beiden folgenden Punkten von kardinaler
Bedeutung : Erstens wollen die Sozialdemokraten die Beseitigung der Uber-
reste der Leibeigenschaft (die beide Programme eindeutig als Ziel aufstel-
len) auf revolutioniremWege und mitrevolutionirer Entschlossenheit durch-
setzen, die Liberalen dagegen auf dem Wege von Reformen und unent-
schlossen. Zweitens betonen die Sozialdemokraten, daf} die von den
Uberresten der Leibeigenschaft gessuberte Ordnung eine biirgerliche
Ordnung sein wird, sie entlarven schon im voraus und sofort alle ihre
Widerspriiche und streben danach, den Klassenkampf, der sich im Schofle
dieser neuen Ordnung birgt und der schon jetzt nach auflen dringt, sofort
auszudehnen und bewufiter zu machen. Die Liberalen ignorieren den
biirgerlichen Charakter der von der Leibeigenschaft gesduberten Ord-
nung, sie vertuschen deren Widerspriiche und streben danach, den sich in
ihrem Schofle bergenden Klassenkampf abzustumpfen.

Verweilen wir bei diesen Unterschieden.

Der reformerische und unentschlossene Charakter des liberalen Agrar-
programms ist vor allem daraus klar ersichtlich, daf} es tiber die ,obliga-
torische Ablosung”, die tiberdies nur ,fast” vorbehaltlos anerkannt wird,
nicht hinausgeht, wihrend das sozialdemokratische Agrarprogramm die
entschidigungslose Enteignung der Bodenabschnitte von ihren alten Besit-
zern fordert, eine Ablsung dagegen nur in besonderen Fillen und nur auf
Kosten des adligen Grundeigentums anerkennt. Auch auf die Enteignung
des gesamten Gutsbesitzerlandes verzichten die Sozialdemokraten be-
kanntlich nicht*, sie halten es nur fiir unzulissig und abenteuerlich, diese
nicht unter allen Umstinden angebrachte Forderung ins Programm auf-

* Siehe Plechanows Erklirung in Nr. 4 der ,Sarja” und meine Ausfihrun-
gen in der Antwort an X. (Siehe Werke, Bd.6, S.444/445. Die Red.)
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zunehmen. Die Sozialdemokraten rufen von Anfang an das Proletariat
auf, den ersten revolutioniren Schritt zusammen mit der wohlhabenden
Bauernschaft zu machen, um dann sofort weiterzugehen — entweder mit
der biuerlichen Bourgeoisie gegen die Gutsbesitzerklasse oder gegen die
bauerliche Bourgeoisie, falls diese sich mit der Gutsbesitzerklasse ver-
einigt. Die Liberalen dagegen gehen schon hier, im Kampf gegen die
halbleibeigenschaftlichen Verhiltnisse, der Selbsttitigkeit und dem Kampf
der Klassen aus dem Wege. Sie wollen die Reform dem ,Staat” iiber-
antworten (wobei sie den Klassencharakter des Staates vergessen), der sie
mit Hilfe der Selbstverwaltungsorgane und ,besonderer” Kommissionen
durchfithren soll, und stellen — das ist hdchst kennzeichnend — die
Zwangsenteignung der Bodenabschnitte der Zwangsenteignung von
Grundstiicken fiir Eisenbahnlinien gleich!! Deutlicher kénnten unsere
Liberalen ihren geheimen Wunsch, die neue Reform mit ebensolchen
JBequemlichkeiten” fiir die herrschenden Klassen auszustatten, wie sie
beim Verkauf von Lindereien an die Eisenbahn stets und fiberall @iblich
sind, nicht ausdriicken oder, besser gesagt, nicht verraten. Und das in
einem Atem mit der lauten Phrase von der Ersetzung der stindisch-aristo-
kratischen Agrarpolitik durch eine bauerlich-demokratische! Um eine
solche Ersetzung zu verwirklichen, muf} man nicht an das ,6ffentliche
Interesse” appellieren, sondern an den unterdriickten Stand, die Bauern-
schaft, gegen den unterdriickenden Stand, den Adel, mufl man ersteren
gegen letzteren mobilisieren, mufl man die Bauernschaft zur revolutioni-
ren Selbsttitigkeit und nicht den Staat zu reformerischer Titigkeit auf-
rufen. Weiter. Die Liberalen reden zwar davon, den halbleibeigenschaft-
lichen Verhiltnissen ein Ende zu machen, wollen aber nicht sehen, welche
Verhiltnisse es eigentlich sind, die sie von der Leibeigenschaft siubern.
Herr L. beispielsweise wiederholt die Redensarten der Herren Nikolai-on,
W.W. u. a. iiber das ,Prinzip der Anerkennung des Rechtes der Adker-
bauern auf den von ihnen bestellten Boden” und iiber die ,Lebensfihig-
keit” der Bauernschaft, geht aber mit bescheidenem Schweigen iiber das
,Prinzip” der biirgerlichen Bewirtschaftung und der Ausbeutung von
Lohnarbeit durch diese lebensfshigen Bauern hinweg. Dafl die konse-
quente Durchfithrung des Demokratismus auf dem Agrargebiet unver-
meidlich eine Stirkung und Festigung gerade der kleinbiirgerlichen Ver-
treter der Bauernschaft bedeutet — davon haben die biirgerlichen Demo-
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kraten keine Vorstellung und wollen sie auch nicht haben. Herr L. lehnt
es ab (wieder in den Fufitapfen der Volkstimler und im Geiste der
~Rewoluzionnaja Rossija”), in der Proletarisierung der Bauernschaft einen
JEntwidklungstypus” zu sehen, er erklirt sie mit den ,Ulberresten der
Leibeigenschaft” und dem ,allgemeinen pathologischen Zustand des Dor-
fes” ! Wahrscheinlich wird bei uns, wenn wir erst eine Verfassung haben,
das Wachstum der Stidte, die Landflucht der armen Bavern, der Ubergang
der Gutsbesitzer von der Abarbeit zur Lohnarbeit in ihrer Wirtschaft
usw. aufhéren! Bei der Schilderung des segensreichen Einflusses der fran-
z6sischen Revolution auf die franzésische Bauernschaft spricht Herr L.
pathetisch vom Verschwinden der Hungersnite, vom Aufschwung der
Landwirtschaft und ihrem Fortschritt; daf} das aber ein biirgerlicher Fort-
schritt war, der auf der Bildung einer ,stabilen” Klasse landwirtschaft-
licher Lohnarbeiter und auf dem chronischen Elend der Masse der unteren
Schichten der Bauernschaft beruhte, dartiber verliert der sich volkstiimle-
risch gebirdende Bourgeois natiirtich kein Sterbenswértchen.

Kurzum, der Unterschied zwischen dem Agrarprogramm des Hermn
L.und dem sozialdemokratischen Agrarprogramm reproduziert im kleinen
mit bemerkenswerter Genauigkeit alle allgemeinen Unterschiede zwischen
dem Minimalprogramm der liberalen und dem der proletarischen Demo-
kratie. Ob man nun diese Programme so nimmt, wie die entsprechenden
Ideologen sie theoretisch aufstellen oder wie die entsprechenden Parteien
und Richtangen sie praktisch durchfiihren, oder ob man einen Blick in die
Geschichte, zum Beispiel des Jahres 1848, wirft — man stf}t unweigerlich
auf diese beiden grundlegenden Unterschiede zwischen der liberalen und
der sozialdemokratischen Stellung der nichsten praktischen Aufgaben:
reformerische Halbheit im Kampf gegen die Ulberreste der Leibeigen-
schaft und Vertuschung der Klassengegensitze in der ,modernen” Ge-
sellschaft einerseits, revolutiondrer Kampf gegen die Reste des Alten, um
auf dem Boden der neuen Gesellschaft den Klassenkampf auszuweiten,
zu entwickeln und zu verschirfen, anderseits. Natiirlich treten diese
grundlegenden Unterschiede, die in der Natur der sich entwickelnden
kapitalistischen Gesellschaft selbst liegen, in den verschiedenen nationalen
Staaten und zu verschiedenen Zeitpunkten in sehr verschiedenen Formen
auf. Die Unfshigkeit, hinter dén newen und eigenartigen Formen die
Jalte” biirgerliche Demokratie zu erkennen, ist ein charakteristischer Zug
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ihrer konsequenten und inkonsequenten Ideologen. Wir konnen nicht um-
hin, zu den letztgenannten zum Beispiel auch den Vertreter der ,verwirr-
ten Volkstiimler”, Herrn P. Nowobranzew, (siehe Nr. 32 und 33 der
»Rewoluzionnaja Rossija”) zu z3hlen, der die Angriffe der ,Iskra” gegen
das ,Oswoboshdenije” als ein biirgerliches Klassenorgan mit der ironi-
schen Bemerkung abtut: ,Auch eine Bourgeoisie, die sie da entdeckt hat.”
»Herr Struve”, belehrt uns die ,Rewoluzionnaja Rossija” von oben her-
ab, ,ist der Vertreter der ,Intelligenz’ und nicht der Bourgeoisie als
Klasse’, denn er vereinigt keine Klassen oder Stinde und wirbt nicht um
sie.” Sehr gut, meine Herren! Aber dichtet ihr ein wenig iiber die Sache
nach, so wiirdet ihr entdecken, dafl Herr Struve der Vertreter der bour-
geoisen Intelligenz ist. Der Bourgeoisie als Klasse aber wird das Prole-
tariat erst dann auf der Biihne der Geschichte gegeniiberstehen, wenn die
politische Freiheit errungen ist, wenn die Regierung fast unmittelbar einen
+Ausschufl” der einen oder anderen Schicht der Bourgeoisie darstellt.
Und nur ,Sozialisten aus Mifiverstindnis” sind imstande, nicht zu wis-
sen, daf} es die Pflicht der Sozialisten ist, der Arbeiterklasse die Augen
{iber die Bourgeoisie zu 6ffnen, und zwar sowohl iiber ihre Titigkeit als
auch iber ihre Denkweise, sowohl in ihrem reifen Alter als auch in ihrer
schwirmerischen Jugendzeit.

Was die Neigung zu Schwirmereien betrifft, so mufl man sich ganz
besonders mit Herrn Nowobranzew befassen. Aber unser Artikel ist be-
reits so umfangreich geworden, und die Weltanschauung und die agrar-
geschichtlichen Auffassungen des Herrn Nowobranzew bieten soviel
Interessantes, besonders als Parallele zu Herrn L., dafl wir das Gesprich
dariiber auf ein andermal verschieben miissen.

Gesdhrieben zwischen dem
29. Oktober und 5. November
(11. und 18. November) 1903.

Versffentlicht am 1. Dezember 1903 Nach dem Text der ,Iskra”.

inder ,Jskra® Nr. 54.
Unterschrift: N. Lenin.
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AN DIE REDAKTION
DES ZENTRALORGANS DER SDAPR

Werter Genosse! Ich bitte, in der ,Iskra” folgende Erklirung zu ver-

offentlichen:
»Ab 1. November (neuen Stils) 1903 gehort N. Lenin nicht mehr der
Redaktion der ,Iskra‘ an.”
Mit sozialdemokratischem Gruf3
N. Lenin

Geschrieben am 5. (18.) Nopember 1903.

Verdffentlicht 1904 in der Nadh dem Manuskript.
Broschiire: L. Martow, , Der Kampf

gegen den ,Belagerungszustand*

in der Sozialdemokratischen

Arbeiterpartei Ruflands”, Genf.
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EINE UNVEROFFENTLICHTE ERKLARUNG?®

Das Zentralkomitee der SDAPR hat in seiner Sitzung am 27. November
1903 in Genf einstimmig folgenden Beschlufl gefafit:

Die Kooptierung von Anhingern Martows in die Redaktion durch Ge-
nossen Plechanow stellt einen direkten Ubergang Plechanows auf die Seite
der Minderheit des Parteitags dar, einer Minderheit, von der Plechanow
selbst wiederholt ffentlich erklért hat, daf} sie zum Opportunismus und
Anarchismus neigt. Aus den Protokollen des Parteitags und der Konferenz
der Auslandsliga wird das mit aller Klarheit hervorgehen. Dieser Uber-
gang, der unter dem Einfluf der Auslandsliga und entgegen dem ausdriick-
lichen Beschlufl der Mehrheit der russischen Parteikomitees erfolgt ist,
verstofit direkt gegen den Willen des Parteitags. Das Zentralkomitee
kann einen solchen Verstofl gegen den Willen des Parteitags nicht dulden,
und zwar um so weniger, als Gen. Plechanow dadurch, daf} er sich fiir
seinen Schritt den Riicktritt des Gen. Lenin zunutze machte, einen groben
Vertrauensbruch beging, denn Gen. Lenin trat unter Vorbehalt zuriick,
im Interesse eines giitlichen Friedens in der Partei. Die Anhinger Mar-
tows dagegen, die das Ultimatum des ZK vom 25. November3¢ ablehnten,
verwarfen den Frieden und erklirten damit den Krieg.

Das ZK nimmt daher auf revolutionirem Wege das ZO der Partei in
die eigene Hand und erklirt, mit allen Kriften danach streben zu wollen,
daf} weder der Wille der Auslandsliga noch der Verrat einer einzelnen
Person, sondern der Wille der Partei als Ganzes das kiinftige Schicksal
der Partei bestimmt.

Das Zentralkomitee

Geschrieben am 14, (27.) November 1903.

Zuerst verdffentlidht 1928 im Nadh dem Manuskript.
Lenin-Sammelband VII
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BRIEF AN DIE REDAKTION DER ,ISKRA"*7

Der Artikel ,Was man nicht tun darf” wirft so wichtige, gerade im
gegenwirtigen Augenblick so brennende Fragen unseres Parteilebens auf,
daf} es einem schwerf3llt, von der liebenswiirdigen Einladung der Redak-
tion, die gastfreundlich die Spalten ihres Blattes 6ffnen will, nicht sofort
Gebrauch zu machen —besonders schwer, wenn man stindiger Mitarbeiter
der ,Iskra” ist, und doppelt schwer in einem Augenblick, wo die Ver-
spitung um eine Woche vielleicht bedeutet, auf die Abgabe seiner Stimme
ganz zu verzichten.

Und ich mé&chte meine beratende Stimme abgeben, um gewisse mog-
liche und vielleicht sogar unvermeidliche Mifiverstindnisse zu beseitigen.

Vor allem stelle ich fest, daf} der Verfasser des Artikels meines Erachtens
tausendmal recht hat, wenn er auf der Notwendigkeit besteht, die Einheit
der Partei zu bewahren und neue Spaltungen zu vermeiden — besonders
wenn es sich um Meinungsverschiedenheiten handelt, die man nicht als
erheblich bezeichnen kann. Es ist itberhaupt und besonders im gegen-
wirtigen Augenblick hochst lobenswert, wenn ein Fithrer zur Friedens-
liebe, Milde und Nachgiebigkeit aufruft. Nicht nur frithere Okonomisten,
sondern auch Griippchen von Sozialdemokraten, die an einer ,gewissen
Inkonsequenz” leiden, mit dem Bann zu belegen oder aus der Partei aus-
zuschlieflen, wire zweifellos unklug, in so hohem Mafle unklug, daf} uns
der gereizte Ton des Verfassers gegen die in seiner Vorstellung ritcksichts-
losen, eigensinnigen und dummen Sobakewitschs*, die es fertigbringen,

* Sobakewitsch — Gestalt aus dem Roman ,Die toten Seelen” von N. W.-
Gogol. Der Ubers.
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fiir den Ausschlufl einzutreten, durchaus verstindlich ist. Wir gehen sogar
weiter: Wenn wir erst ein Parteiprogramm und eine Parteiorganisation
haben, dann miissen wir die Spalten des Parteiorgans nicht nur gast-
freundlich fiir den Meinungsaustausch 6ffnen, sondern auch den Gruppen
oder,wie der Verfasser sich ausdriickt, Griippchen, die infolge ihrer In-
konsequenz einige Dogmen des Revisionismus verteidigen und aus dem
einen oder anderen Grunde auf ihrer besonderen Gruppeneigenart und
-individualitit bestehen, die Moglichkeit geben, systematisch ihre, sei es
auch ganz unerheblich abweichenden Meinungen darzulegen. Gerade um
dem ,anarchistischen Individualismus” gegeniiber nicht zu riicksichtslos
und & la Sobakewitsch schroff zu sein, mufl man meines Erachtens alles
tun — sogar einschliefllich einiger Abweichungen von den schionen Sche-
mata des Zentralismus und von der unbedingten Unterordnung unter die
Disziplin —, um diesen Griippchen die Freiheit zu lassen, ihre Ansichten
zu vertreten, um der gesamten Partei die Moglichkeit zu geben, die Tiefe
oder Bedeutungslosigkeit der Meinungsverschiedenheiten abzuwigen und
genau festzustellen, wo, worin und auf wessen Seite Jnkonsequenz zu
beobachten ist.

Es wire wirklich an der Zeit, mit den Uberlieferungen des sektiere-
rischen Zirkelwesens Schlufl zu machen und — in einer Partei, die sich auf
die Massen stittzt — entschlossen die Losung aufzustellen: Mebr Lichi!
Die Partei soll alles wissen, der Partei soll das gesamte, entschieden das
gesamte Material zur Beurteilung aller Meinungsverschiedenheiten, aller
Riickfille in den Revisionismus, aller Verstdfle gegen die Disziplin usw.
zur Verfiigung gestellt werden. Mehr Vertrauen zur selbstindigen Urteils-
kraft der ganzen Masse der Parteiarbeiter: Sie und nur sie allein werden
den Ubereifer der zur Spaltung neigenden Griippchen dimpfen kénnen,
werden ihnen durch ihre allmihliche, unmerkliche, dafiir aber beharrliche
Einwirkung den ,guten Willen” zur Wahrung der Parteidisziplin ein-
fl5fen kénnen, werden die Glut des anarchistischen Individualismus ab-
kiihlen kénnen, werden allein durch die Tatsache ihres Gleichmuts doku-
mentieren, beweisen und bezeugen konnen, wie geringfiigig die Bedeutung
der Meinungsverschiedenheiten ist, die von den zur Spaltung neigenden
Elementen iibertrieben werden.

Auf die Frage: ,Was man nicht tun darf” (was man im allgemeinen
nicht tun darf, und was man nicht tun darf, um keine Spaltung hervor-
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zurufen), wiirde ich vor allem antworten: Der Partei die entstehenden
und sich verstirkenden Anlisse zur Spaltung nicht verhehlen, nichts von
den Umstinden und Vorgingen verhehlen, die solche Anlisse darstellen.
Ja, mehr als das, sie nicht nur der Partei, sondern nach Méglichkeit auch
dem auflenstehenden Publikum nicht verhehlen. Ich sage ,nach Maglich-
keit” mit Riicksicht auf das, was aus Griinden der Konspiration geheim
bleiben muf} — aber bei unseren Spaltungen spielen Umstinde solcher Art
die geringste Rolle. Breite Offentlichkeit — das ist das sicherste und das
einzig zuverlissige Mittel, um Spaltungen, die vermieden werden kdnnen,
zu vermeiden, und um den Schaden der Spaltungen, die bereits unver-
meidlich geworden sind, auf ein Minimum herabzumindern.

Man tberlege sich doch wirklich einmal, welche Verpflichtungen der
Partei dadurch auferlegt werden, daf} sie es bereits mit der Masse und
nicht mit Zirkeln zu tun hat. Um nicht nur in Worten eine Massenpartei
zu werden, miissen wir immer breitere Massen zur Teilnahme an allen
Parteiangelegenheiten heranziehen, sie von Stufe zu Stufe heben — von
der politischen Indifferenz zum Protest und Kampf, vom allgemeinen
Geist des Protestes zur bewufiten Annahme der sozialdemokratischen
Auffassungen, von der Annahme dieser Auffassungen zur Unterstiitzung
der Bewegung, von der Unterstiitzung zur organisierten Mitarbeit in der
Partei. Kann man dieses Ergebnis erreichen, ohne in breitester Offentlich-
keit die Fragen zu behandeln, von deren Lésung diese oder jene Einwir-
kung auf die Massen abhiingig ist? Die Arbeiter werden aufhéren, uns zu
verstehen, und uns verlassen, wir werden ein Stab ohne Armee sein, wenn
wir uns wegen geringfiigiger Meinungsverschiedenheiten spalten, sagt der
Verfasser, und er sagt es mit vollem Recht. Damit aber die Arbeiter nicht
aufhéren konnen, uns zu verstehen, damit ihre Kampferfahrung und ihr
proletarischer Instinkt auch uns, die ,Fihrer”, manches lebrt, dazu ist er-
fordetlich, daf} die organisierten Arbeiter lernen, die entstehenden An-
lsse zur Spaltung zu verfolgen (solche Anlisse hat es in jeder Massen-
partei stets gegeben und wird es stets geben), diesen Anlissen gegeniiber
sich bewufit zu verhalten und die Geschehnisse in irgendeinem russischen
oder auslindischen Krihwinkel vom Standpunkt der Interessen der Ge-
samtpartei, der Interessen der Gesamtbewegung als Ganzes zu beurteilen.

Der Verfasser hat dreimal recht, wenn er betont, dafl unserer Zentral-
leitung viel gegeben ist, dafl von ihr aber auch viel gefordert wird. Ja, so
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ist es! Und gerade deshalb ist es notwendig, daf} die gesamte Partei sich die
geeigneten Leute fir die Zentralleitung systematisch, wohlbedacht und un-
beirrt erziebt, dafl sie die gesamte Jitigkeit jedes Kandidaten fiir diesen
hohen Posten klar iiberblickt, daf} sie sogar seine individuellen Besonder-
heiten, seine starken und schwachen Seiten, seine Siege und , Niederlagen”
kennenlernt. Der Verfasser macht auflerordentlich scharfsinnige und
augenscheinlich auf reicher Erfahrung fuflende Bemerkungen iiber einige
Ursachen solcher Niederlagen. Und gerade weil diese Bemerkungen so
scharfsinnig sind, mufl die gesamte-Partei sie sich zunutze machen, muf}
sie stets jede, wenngleich teilweise ,Niederlage” des einen oder anderen
ihrer ,Fithrer” seben. Kein einziger Politiker hat seine Laufbahn ohne die
eine oder andere Niederlage durchgemacht, und wenn wir ernstlich davon
reden, dal wir die Massen beeinflussen, ihren ,guten Willen” fiir uns
gewinnen wollen, so miissen wir aus aflen Kréften danach streben, dafd
diese Niederlagen nicht in der muffigen Luft der Zirkel und Griippchen
verheimlicht, sondern dem Ulrteil aller unterbreitet werden. Das scheint
auf den ersten Blick peinlich zu sein, das muf} diesem oder jenem einzelnen
Fithrer manchmal  krinkend” vorkommen, aber wir sind verpflichtet,
dieses falsche Gefiithl der Peinlichkeit zu tiberwinden — das ist unsere
Pflicht vor der Partei und vor der Arbeiterklasse. So und nur so werden
wir der ganzen Masse (und nicht dem zufillig ausgewshlten Kreis eines
Zirkels oder Griippchens) der einflufireichen Parteiarbeiter die Moglich-
keit geben, ihre Fiihrer kennenzulernen und jeden von ihnen auf den rich-
tigen Platz zu stellen. Nur eine Erdrterung in breiter Offentlichkeijt kann
alle riicksichtslosen, einseitigen und launenhaften Abweichungen korrigie-
ren, nur sie wird die manchmal unsinnigen und licherlichen ,Kontras”
von ,Griippchen” in niitzliches und notwendiges Anschauungsmaterial
fiir die Selbsterziehung der Partei verwandeln.

Licht, mehr Licht! Wir brauchen ein riesengrofles Orchester; wir miis-
sen Erfahrung erwerben, um in diesem Orchester die Rollen richtig zu
verteilen, um dem einen die sentimentale Geige, dem andern die grimmige
Bafigeige, dem dritten den Dirigentenstab zu geben. Mdge der vortreff-
liche Appell des Verfassers, in den Spalten des Parteiorgans und der ge-
samten Parteipresse allen Meinungen Gastfreundschaft zu gewihren, in
die Tat umgesetzt werden, mdge all und jeder urteilen iiber unsere ,Feh-
den und Zwiste” wegen irgendeiner, ganz gleich welcher ,Note”, die nach
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Meinung der einen zulaut, nach Meinung der anderen falsch, nach Meinung
der dritten nicht im Takt gespielt wurde. Erst nach einer Reihe solcher 5ffent-
licher Erorterungen wird sich bei uns ein wirklich gut aufeinander ein-
gespieltes Fithrerkollegium herausbilden kénnen, nur unter dieser Be-
dingung werden die Arbeiter dazu kommen, daf sie nicht aufhdren kon-
nen, uns zu verstehen, nur dann wird unser ,Stab” sich wirklich auf den
guten und bewufiten Willen einer Armee stiitzen, die dem Stab folgt und
ihren Stab zugleich lenkt!

Lenin

JIskra® Nr. 53, ' Nach dem Text der ,Iskra®,
25. November 1903.
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WARUM BIN ICH AUS DER REDAKTION
DER ,ISKRA” AUSGETRETEN 2*

Brief an die Redaktion der ,Iskra”3®

Es handelt sich hier keineswegs um eine personliche Frage. Es handelt
sich vielmehr um die Beziehungen zwischen der Mehrheit und der Minder-
heit unseres Parteitags. Ich bin verpflichtet, auf diese Frage sofort und
offen zu antworten, und zwar nicht nur deshalb, weil die Delegierten der
Mehsheit mich mit Anfragen t@berschiitten, sondern auch deshalb, weil
der Artikel ,Unser Parteitag” in Nr. 53 der ,Iskra” den nicht sehr tief-
gehenden, aber sehr desorganisierenden Bruch zwischen den Iskristen, zu
welchem der Parteitag fithrte, véllig falsch beleuchtet hat.

Der Artikel stellt die Sache in einer Weise dar, dafl niemand sogar mit
der Lupe auch nur einen einzigen wirklich ernsthaften Grund fiir den
Bruch, auch nur den Schatten einer Erklirung fiir eine solche Erscheinung
wie die Anderung in der Zusammensetzung der Redaktion des Zentral-
organs, auch nur die leiseste Andeutung der triftigen Griinde fiir meinen
Austritt aus dem Redaktionskollegium finden kann. Unsere Meinungen
schieden sich, sagt der Verfasser des Artikels, in den Fragen der Organi-
sation der zentralen Parteistellen, des Verhiltnisses zwischen dem ZO
und dem ZK, der Methode zur Durchfithrung des Zentralismus, der
Grenzen und des Charakters der méglichen und niitzlichen Zentralisie-
rung, der Schidlichkeit des biirokratischen Formalismus.

Ist dem tatsichlich so? Schieden sich unsere Meinungen nicht vielmehr
in der Frage der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen und in

* Diesen Brief sandte ich an die Redaktion der ,Iskra” unmittelbar nach
Erscheinen der Nr. 53. Die Redaktion lehnte es ab, ihn in Nr. 54 zu verdffent-
lichen, und so bin ich gezwungen, ihn als Sonderdruck herauszugeben.
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der Frage, ob es zulissig ist, diese Zentralstellen aus Unzufriedenheit mit
ihrer vom Parteitag beschlossenen Zusammensetzung zu boykottieren, die
praktische Arbeit zu desorganisieren und irgendeinem Zirkel im Ausland
lebender Sozialdemokraten, wie der Mehrheit der Auslandsliga, zuliebe
die Parteitagsbeschliisse umzustofien?

Sie wissen sehr wohl, Genossen, daf} die Sache sich so und nicht anders
verhielt. Aber die tiberwiegende Mehrheit der einflufireichsten und aktiv-
sten Parteiarbeiter weifl das noch nicht, und ich will die wichtigsten Tat-
sachen kurz anfihren, kurz deshalb, weil — nach der Ankiindigung in
Nr. 53 der ,Iskra” zu urteilen — bald das vollstindige Material zur Ge-
schichte unserer Differenzen verdffentlicht werden wird.

Auf unserem Parteitag waren, wie sowohl der Verfasser des hier be-
handelten Artikels als auch die Delegation des ,Bund” in ihrem eben er-
schienenen Bericht richtig feststellen, die ,Iskristen” in starker Mehrheit;
nach meiner Schitzung verfiigten sie, sogar bevor die Delegierten des
«Bund” und des ,Rabotscheje Delo” den Parteitag vetlieflen, fiber rund
drei Finftel der Stimmen. Wihrend der ersten Hilfte des Parteitags
standen diese Iskristen geschlossen gegen alle Antiiskristen und inkonse-
quenten Iskristen. Besonders deutlich zeigte sich das in der ersten Hilfte
des Parteitags bei den zwei Zwischenfillen, die fiir das Verstindnis unse-
rer Differenzen wichtig sind: bei dem Zwischenfall mit dem OK und bei
dem Konflikt wegen der Gleichberechtigung der Sprachen (das war der
einzige Fall, in dem sich die kompakte Mehrheit der Iskristen von drei
Fiinfteln auf die Halfte verringerte). Wihrend der zweiten Halfte des
Parteitags begannen sich die Iskristen zu scheiden, und gegen Ende des
Parteitags kam es zur endgiiltigen Trennung. Der Streit iiber Paragraph 1
des Parteistatuts und iiber die Wahlen zu den Zentralstellen zeigt deutlich
den Charakter dieser Trennung: Die Minderheit der Iskristen (mit Martow
an der Spitze) schart allmshlich eine immer groflere Zahl von Nicht-
iskristen und von unentschlossenen Elementen um sich und stellt sich gegen
die Mehrheit der Iskristen (zu denen Plechanow und ich gehgrten). Bei
der Debatte tiber Paragraph 1 des Statuts hat diese Gruppierung noch
keine endgiiltige Form angenommen, immerhin aber geben die Stimmen
der Bundisten und zwei von den drei Stimmen des ,Rabotscheje Delo”
der ,Iskra”-Minderheit das Ubergewicht. Bei den Wahlen zu den Zen-
tralstellen wird die ,Iskra”-Mehrheit (dank dem Umstand, dafl fiinf Bun-
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disten und zwei Anhinger des ,Rabotscheje Delo” den Parteitag verlas-
sen haben) zur Mehrheit des Parteitags. Und jetzt erst erfolgt zwischen
uns die Trennung im wahren Sinne des Wortes.

Uns trennt eine tiefe Kluft vor allem in der Frage der Zusammen-
setzung des ZK. Schon nach dem Zwischenfall mit dem OK, ganz zu An-
fang des Parteitags, erbrtern die Iskristen leidenschaftlich die Kandidatur
verschiedener Mitglieder (und Nichtmitglieder) des OK fiir das ZK und
lehnen in inoffiziellen Zusammenkiinften der ,Iskra”-Organisation nach
langen und heiflen Debatten mit neun gegen vier Stimmen bei drei Stimm-
enthaltungen eine der von Martow unterstiitzten Kandidaturen ab; mit
zehn gegen zwei Stimmen bei vier Stimmenthaltungen wird eine Fiinfer-
liste angenommen, in die auf meinen Vorschlag bin je ein fihrender Ge-
nosse der nichtiskristischen Elemente und der iskristischen Minderheit
aufgenommen worden sind. Doch die Minderheit besteht darauf, dafl drei
von den fiinfen ihre Leute sind, und erleidet infolgedessen auf dem Partei-
tag eine véllige Niederlage. Ebenso geht der grofle Kampf aus, der auf
dem Parteitag um die Frage entbrannt ist: Bestitigung des alten Sechser-
kollegiums oder Wahl eines neuen Dreierkollegiums fiir die Redaktion
des ZO.*

Erst von diesem Augenblick an wird der Bruch so vollstindig, dafl der
Gedanke an eine Spaltung auftaucht; erst von diesem Augenblick an setzt
die bis dahin auf einem Parteitag noch nie dagewesene Stimmenthaltung
der Minderheit ein (die sich schon in eine wirklich ,kompakte” Minder-
heit verwandelt). Und dieser Bruch nimmt nach dem Parteitag immer
schirfere Formen an. Die unzufriedene Minderheit geht zum Boykott

* Angesichts der unzihligen Gertichte und Mifldeutungen, die dieses be-
rihmte ,Dreierkollegium” hervorgerufen hat, will ich gleich bemerken, dafl
schon lange vor dem Parteitag allen uns halbwegs nahestehenden Genossen
mein Kommentar zum Entwurf der Tagesordnung fiir den Parteitag bekannt
war. In diesem Kommentar, der auf dem Parteitag von Hand zu Hand ging,
heif3t es: ,Der Parteitag wihlt drei Genossen in die Redaktion des ZQ und
drei in das ZK. Diese sechs Genossen zusammen erginzen, falls es notwendig
ist, mit Zweidrittelmehrheit die Redaktion des ZO und das ZK durch Kooptation
und erstatten hieritber dem Parteitag Bericht. Nachdem dieser Bericht vom
Parteitag bestitigt worden ist, erfolgt die weitere Kooptation durch die Redak-
tion des ZO und durch das ZK getrennt.”



Warum bin ich aus der Redaktion der ,Iskra” ausgetreten? 113

iiber, der sich monatelang hinzieht. In dieser Atmosphire beschuldigt man
uns des biirokratischen Formalismus, der Forderung nach widerspruchs-
loser, mechanischer Unterordnung und 3hnlichen Unsinns. Dafl das nur
ein Versuch ist, die Schuld von sich auf andere abzuwilzen, ist ohne wei-
teres klar und wird schon allein durch folgenden typischen Vorfall ge-
niigend veranschaulicht. Die neue Redaktion (d. h. Plechanow und ich)
fordert alle alten Redakteure zur Mitarbeit auf, und zwar tut sie es natiir-
lich zundchst miindlich, ohne jeden ,Formalismus”. Sie erhilt eine Ab-
sage. Daraufhin richten wir ein ,Schreiben” (Biirokraten!) an die ,werten
Genossen” und bitten sie im allgemeinen mitzuarbeiten und im beson-
deren ibre abweichenden Ansichten in den Spalten der von uns redigier-
ten Publikationen darzulegen. Wir erhalten die ,formelle” Erklirung, dafl
sie nicht gewillt seien, in irdendeiner Form an der ,Jskra” mitzuarbeiten.
Monatelang arbeitet auch keiner der fritheren Redakteure an der ,Iskra”
mit. Die Beziehungen gestalten sich ausschliefllich formal biirokratisch ~
und auf wessen ,Initiative” ?

Man beginnt eine illegale Literatur zu schaffen, die das Ausland dber-
schwemmt, an die Komitees gesandt wird und heute zum Teil bereits aus
Rufland ins Ausland zurtickkehrt. Der Bericht des sibirischen Delegierten,
der Brief von — —n tiber die Losungen der ,Opposition” und ,Noch ein-
mal in der Minderheit” von Martow strotzen von hdchst ergdtzlichen An-
schuldigungen gegen Lenin, er iibe eine ,Selbstherrschaft” aus, er fiihre
ein Robespierresches Regime von Hinrichtungen ein (sic!), er veranstalte
politische Begribnisse fiir alte Genossen (daf’ diese Genossen nidht in die
Zentralstellen gewshlt wurden, soll ein Begrabnis sein!) usw. Durch den
Lauf der Dinge a3t sich die Opposition dazu vetleiten, in organisa-
torischen Fragen ,prinzipielle” Meinungsverschiedenheiten zu entdecken,
die eine gemeinsame Arbeit nicht zulassen. Besonders zerzaust wird dabei
das berithmte ,fiinfte Mitglied” im Rat der Partei. Der Rat der Partei
wird in den erwihnten Druckschriften als ein diplomatischer Schachzug
oder ein_ Taschenspielerkunststiick Lenins hingestellt, als ein Werkzeug
zur Unterdriickung des russischen ZK durch das auslindische ZO — ge-
nauso, wie die Delegation des ,Bund” die Sache in ihrem Bericht iiber den
Parteitag darstellt. Es ist tberfliissig zu sagen, dagl diese prinzipielle Mei-
nungsverschiedenheit ein ebensolcher Unsinn ist ‘wie der beriihmte biiro-
kratische Formalismus: das fiinfte Mitglied wird vom Parteitag gewihlt;

8 Lenin, Werke, Bd. 7
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folglich handelt es sich darum, welche Personlichkeit das grofite Vertrauen
der Mehrheit verdient; der Wille der Mehrheit eines Parteitags aber
kommt stets, bei jeder Organisation der zentralen Parteikdrperschaften,
in der Auslese bestimmter Personen zum Ausdruck.

Eine wie weite Verbreitung diese Art Literatur im Ausland gefunden
hat, ersieht man daraus, daf} sogar der wackere Parvus gegen das Bestreben
zu Felde zieht, simtliche Fiden in einer Hand zu vereinigen und den
Arbeitern von einem obskuren Genf aus zu ,kommandieren” (sic!) (,Aus
der Weltpolitik”, V. Jahrgang, Nr. 48, 30. November 1903). Ein, zwei
Monate werden vergehen, dann wird unser neuer Gegner der Selbstherr-
schaft die Protokolle des Parteitags und der Konferenz der Auslandsliga
lesen und sich davon iiberzeugen, dafl man sich leicht licherlich machen
kann, wenn man jeden Parteiklatsch* fiir bare Miinze nimmt.

Ihren Hohepunkt fanden die Kriegshandlungen der Opposition gegen
die Zentralstellen auf der Konferenz der Auslandsliga. Aus jhren Proto-
kollen werden die Leser ersehen, ob jene recht hatten, die sie als Kampf-
platz fiir die Abrechnung mit dem Parteitag bezeichneten, und ob es im
Angriff der Opposition etwas gegeben hat, was das ZK zu ganz aufler-
ordentlichen Mafinahmen herausforderte (wie sich das ZK selber aus-
driickte, als die Anderung in der Zusammensetzung der Redaktion hoffen
lief3, der Friede in der Partei wiirde hergestellt werden). Die Resolutionen
dieser Konferenz zeigen, welchen Charakter die ,prinzipiellen” Mei-
nungsverschiedenheiten in der Frage des selbstherrlichen Biirokratismus
tragen.

Die Atmosphire der Spaltung riickte nach der Konferenz der Auslands-
liga in so bedrohliche Nihe, daf} Plechanow den Entschluf} fafite, die alte
Redaktion zu kooptieren. Ich sah voraus, dafl die Opposition sich damit
nicht zufriedengeben wiirde, und hielt es fiir unzulissig, einem Zirkel zu-
liebe den Beschluf} des Parteitags umzustofien. Noch weniger hielt ich es
fiir zuliissig, einem méglichen Frieden in der Partei im Wege zu stehen,
und deshalb trat ich nach Erscheinen der Nr. 51 der ,Iskra” aus der Re-
daktion aus, wobei ich erklirte, dafl ich mich nicht weigere, weiter mit-
zuarbeiten, und nicht einmal darauf bestehe, meinen Austritt bekannt-
zugeben, wenn ein giitlicher Friede in der Partei hergestellt wird. Die
Opposition forderte (nicht die Anderung des nicht bestehenden Systems

* Parteiklatsch” bei Lenin deutsch. Der Tbers.



Warum bin ich aus der Redaktion der ,Iskra” ausgetreten? 115

von Biirokratismus, Formalismus, Selbstherrschaft, mechanischer Einstel-
lung u. dgl. m., sondern) die Wiedereinsetzung der alten Redaktion, die
Kooptierung von Vertretern der Opposition ins Zentralkomitee, zwei
Sitze im Rat der Partei und die Anerkennung der Konferenz der Aus-
landsliga als rechtmiflig. Das Zentralkomitee schlug vor, den Frieden da-
durch zu sichern, daf} es zustimmte, zwei Leute ins ZK zu kooptieren,
einen Sitz im Rat der Partei abzutreten und die Liga allmshlich zu reorga-
nisieren. Die Opposition lehnte auch diese Bedingungen ab. Die Redaktion
wurde kooptiert, die Frage des Friedens aber blieb offen. So war die Sach-
lage, als Nr. 53 der ,Iskra” erschien.

Daf} die Partei Frieden und positive Arbeit will, daran ist wohl kaum
zu zweifeln. Solche Artikel aber wie ,Unser Parteitag” hindern die Her-
stellung des Friedens, hindern sie dadurch, daf} sie Andeutungen und
Bruchstiicke der Fragen bringen, die unverstindlich sind und unverstind-
lich bleiben miissen, wenn nicht alle Wendepunkte des Bruches erschop-
fend dargelegt werden; hindern sie dadurch, daf} sie die Schuld eines
Auslandszirkels auf unsere praktisch titige Zentralleitung abwilzen, die
mit der schwierigen und harten Arbeit beschiftigt ist, die Partei tatsich-
lich zu einigen, und die bei ihren Bemithungen, den Zentralismus zu ver-
wirklichen, ohnehin schon auf allzu viele Hindernisse stiel und noch
stéfit. Die russischen Komitees fithren einen Kampf gegen die jede Arbeit
hemmende, desorganisierende Titigkeit der Minderheit, gegen ihren Boy-
kott. Resolutionen in diesem Sinne sind bereits von den Komitees in
Petersburg, Moskau, Nishni-Nowgorod, Twer, Odessa, Tula und vom
Nordbund eingetroffen.

Genug des auslédndischen Literatengezinks*! Den Praktikern in Rufi-
land diene es jetzt als Musterbeispiel dafiir, ,was man nicht tun darf"!
Die Redaktion des ZO der Partei aber fordere alle auf, jeden Boykott,
von welcher Seite er auch kommen mag, einzustellen und unter der Lei-
tung des ZK der Partei eintrichtig zu arbeiten!

% -

Und der Unterschied zwischen den Schattierungen der Iskristen? wird
der Leser fragen. Erstens, antworten wir darauf, besteht der Unterschied

* Literatengezink” bei Lenin deutsch. Der Ubers.

8*



116 W.1. Lenin

darin, dafl man nach Meinung der Mehrheit unabhiingig von personellen
Anderungen in der Zusammensetzung der Zentralstellen seine Auffassun-
gen in der Partei zur Geltung bringen kann und soll. Jeder Zirkel, auch
einer von Anhiingern des ,Rabotscheje Delo”, hat das Recht, wenn er der
Partei beitritt, die Moglichkeit der freien Auflerung und Vertretung sei-
ner Auffassungen zu verlangen, aber kein Zirkel, auch keiner von Gene-
ralen, hat das Recht, eine Vertretung in den zentralen Parteistellen zu
verlangen. Zweitens besteht der Unterschied darin, dafd nach Meinung der
Mehrheit die Schuld des Formalismus und Biirokratismus auf denjenigen
fallt, der durch die Ablehnung der Arbeit unter Leitung der Zentralstellen
die Moglichkeit einer nichtformalistischen Fithrung der Geschifte er-
schwert hat. Drittens kenne ich eine und nur eine prinzipielle Meinungs-
verschiedenheit in organisatorischen Fragen, eben jene, die in den Debat-
ten iiber Paragraph 1 des Parteistatuts zum Ausdruck gekommen ist. So-
bald die Parteitagsprotokolle erscheinen, werden wir danach trachten, auf
diese Frage zuriickzukommen. Wir werden dann zeigen, daff Martows
Formulierung nicht zufsllig von den nichtiskristischen und den quasi-
iskristischen Elementen unterstiitzt worden ist, sondern deshalb, weil sie
einen Schritt zum Cpportunismus hin tut, einen Schritt, den wir noch an-
schaulicher in —ns Brief und in ,Noch einmal in der Minderheit” sehen.*
Die Protokolle werden zeigen, wie falsch die Ansicht des Verfassers des
Artikels ,Unser Parteitag” ist, wonach sich ,bei der Erirterung des Par-
teistatats der Streit fast ausschliefllich um die Organisation der zentralen
Karperschaften der Partei gedreht” habe. Genau das Gegenteil war der
Fall. Der einzige wirklich prinzipielle Streit, der beide ,Lager” (d. h. die
Mehrheit und die Minderheit der Iskristen) einigermaflen klar vonein-
ander trennte, war der Streit um Paragraph 1 des Parteistatuts. Die Aus-
einandersetzungen {iber den personellen Bestand des Rats der Partei, iiber
die Kooptation in die Zentralstellen usw. blieben dagegen Auseinander-
setzungen zwischen einzelnen Delegierten, zwischen mir und Martow
usw. Diese Auseinandersetzungen gingen um verhiltnismiflig sehr un-

* Wir werden dann auch bitten, zu erkldren, was die in dem Artikel , Unser
Parteitag” enthaltenen Hinweise auf eine unverdiente Miflachtung der Nicht-
iskristen und auf ein Miflverhiltnis zwischen den strengen Punkten des Statuts
und dem wirklichen Krifteverhiltnis in der Partei bedeuten. Worauf beziehen
sich diese Hinweise?
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bedeutende Einzelheiten und riefen keinerlei bestimmte Gruppierung der
Iskristen hervor, die durch ihre Abstimmung die Ubertreibungen bald des
einen, bald des andern von uns korrigierten. In diesen Auseinanderset-
zungen die Quelle der Meinungsverschiedenheiten iiber die Methoden
der Durchfihrung des Zentralismus, iiber seine Grenzen, seinen Charak-
ter usw. zu suchen — das heiflt ganz einfach die Stellung der Minderheit
und die Methoden des Kampfes beschdnigen, den sie um personelle
Anderungen in der Zusammensetzung der Zentralstellen gefithrt hat und
der einzig und allein den Bruch zwischen uns im vollen Sinne dieses Wor-
tes verursacht hat.

Geschrieben zwischen dem

25. und 29, November

(8. und 12. Dezember) 1903.

Versffentlicht als Sonderdruck Nach dem Text des Sonderdrucks.
im Dezember 1903,

Unterschrift: N. Lenin.
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BRIEFDES ZENTRALKOMITEES DER SDAPR
AN DEN VORSTAND DER AUSLANDSLIGA,
AN DIE HILFSGRUPPEN
DER PARTEI UND AN ALLE PARTEIMITGLIEDER,
DIE SICH IM AUSLAND BEFINDEN

Genossen! Die endgiiltige Vereinigung der Partei stellt uns jetzt vor die
wichtige und dringende Aufgabe, die Auslandsarbeit der Sozialdemokratie
breit zu entfalten und alle auf diesem Gebiet titigen Genossen fest zu-
sammenzufassen.

Auf Grund des Parteistatuts (§ 13) teilt sich die gesamte Auslands-
arbeit der Partei in zwei grofie, ihrem Organisationstypus nach verschie-
dene Gebiete. Einerseits leitet die Auslandsliga unmittelbar die Propa-
ganda und Agitation im Ausland und zentralisiert sie in ihren Hinden.
Das ZK wird alle Maflnahmen ergreifen, um bei der volistindigen Zen-
tralisierung dieser Sache in den Hinden der Liga zu helfen und deren
Autonomie in dieser Funktion zu gewshrleisten. Anderseits férdert die
Liga die Bewegung in Rufiland ausschliefflich durch die Vermittlung
von Genossen und Gruppen, die das Zentralkomitee speziell dafiir be-
stimmt.

Das ZK, das alle Mitglieder der Auslandsliga, alle Hilfsgruppen der
Partei und alle Parteimitglieder, die sich im Ausland befinden, zur all-
seitigen Unterstiitzung der Liga in ihrer Propaganda- und Agitations-
arbeit auffordert, hat die Absicht, jetzt alle Anstrengungen auf die
Organisierung dieser vermittelnden Gruppen zu richten, iiber welche die
Unterstiitzung der Bewegung in Rufiland erfolgen soll.

Seine Aufgaben auf diesem Gebiet faflt das ZK folgendermaflen auf:

Die Unterstiitzung der russischen Bewegung vom Ausland her kommt
hauptsichlich zum Ausdruck 1. in der Entsendung von Leuten fiir die
revolutiondre Arbeit in Rufiland; 2. in der Zustellung der im Ausland ge-
sammelten Geldsummen nach Rufiland; 3. in der Sammlung solcher russi-
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scher Verbindungen, Nachrichten und Hinweise im Ausland, die sofort
nach Rufiland mitgeteilt werden miissen, um den dort titigen Genossen
zu helfen, um Verhaftungen vorzubeugen usw.; 4. in der Zustellung von
Literatur nach Rufiland usw.

Wir erheben nicht den Anspruch, durch diese Aufzihlung alle Formen
der unmittelbaren Unterstiitzung der russischen Bewegung vom Ausland
her zu erschépfen, glauben jedoch, daf} es vorliufig geniigt, ihre Haupt-
formen zu umreiflen und die zu schaffende Organisation mit diesen For-
men in Einklang zu bringen. Die Erfahrung wird zeigen, inwieweit Ande-
rungen dieser Organisation kiinftighin notwendig sind.

Beginnen wir mit der Entsendung von Leuten fiir die Arbeit in Rufl-
land. Es wire natiirlich wiinschenswert, dafl méglichst viele der nach
Rufiland Reisenden sich unmittelbar mit der Hauptvertretung des ZK
im Ausland — namlich mit der Genfer — in Verbindung setzen, um von ihr
Trefts, Parolen, Geld und die notwendigen Anweisungen zu erhalten.
Aber eine ganze Reihe der zur Arbeit nach Ruffland Reisenden ist natiir-
lich nicht imstande, vorher nach Genf zu fahren, und deshalb beabsichtigt
das ZK, in allen einigermaflen wichtigen Auslandszentren — London,
Paris, Briissel, Berlin, Wien usw. — seine Agenten zu ernennen. Jeder, der
sich anschickt, zur Arbeit nach Ruflland zu reisen, wird aufgefordert, sich
an den ortlichen Agenten des ZK zu wenden, und dieser Agent wird alle
Mafinahmen treffen, damit der nach Ruflland Reisende seinen Bestim-
mungsort moglichst rasch und ungefihrdet erreicht, damit die ersten Schritte
des nach Ruffland Reisenden dem allgemeinen Plan des ZK hinsichtlich der
Verteilung der Krifte und Mittel entsprechen usw. Das ZK hofft, daf§
die Auslandsliga diesen Agenten des ZK jeden Beistand gewshren wird,
zum Beispiel dadurch, dafl sie moglichst viele der im Ausland weilenden
Genossen mit den Funktionen dieser Agenten und den Bedingungen des
Verkehrs mit ihnen bekannt macht, daf} sie mithilft, diesen Verkehr még-
lichst konspirativ zu gestalten usw. :

Da die Entsendung von Leuten aus den grofien Zentren des Auslands
nach Rufdland sehr umstindlich ist und da ein Genosse allein nicht immer
imstande sein wird, die nach Rufiland Reisenden griindlich kennenzuler-
nen, wird das ZK gemif § 13 des Parteistatuts nach Maflgabe der Not-
wendigkeit nicht einen Agenten, sondern eine Gruppe von Agenten er-
nennen,
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Weiter. Was die Ulberweisung von Geld anbelangt, so ist hier die voll-
stindige -Zentralisierung der Geldsammlungen im gesamten Ausland in
den Hinden der Auslandsliga und die Ubergabe der Summen durch den
Vorstand der Liga an das Zentralkomitee das wiinschenswerteste. Nur in
dringenden Fillen wird man vielleicht — das wird die Erfahrung lehren —
nicht umhinkénnen, bestimmte Summen unmittelbar von den &rtlichen
Sektionen der Liga an die 6rtlichen Agenten des ZK weiterzuleiten, wenn
zum Beispiel aufierordentliche Umstinde die sofortige Hilfe fiir eine
Flucht, fiir die Entsendung eines Genossen, fiir die Zustellung von Lite-
ratur usw. erfordern. Das ZK hofft, dafl der Vorstand der Liga den Sek-
tionen entsprechende Anweisungen geben und die besten Fermen der
Rechnungslegung tber die Sammlung und Verausgabung des Geldes-aus-
arbeiten wird.

Ferner ist natiirlich allen bekannt, daf8 sehr oft Genossen, die aus Ruf3-
land ins Ausland kommen, Mitteilungen machen, die fiir die in Rufiland
titigen Genossen sehr wichtig wiren — zum Beispiel Mitteilungen iiber
das Ausmaf} von Verhaftungen, {iber die Notwendigkeit, bestimmte Ge-
nossen in einer Stadt, die von dem Ort der Verhaftungen weit entfernt
liegt, zu warnen, Gber die Notwendigkeit, bestimmte Verbindungen in
Rufiland auszunutzen, die der aus Ruflland gefliichtete oder abgereiste
Genosse aus Zeitmangel oder anderen Griinden nicht ausnutzen konnte
usw. Natiirlich wird sich, je weiter die endgiiltige Zusammenfassung der
gesamten Parteiarbeit unter der Leitung des ZK fortschreitet, immer
hiufiger die Gelegenheit bieten, alle diese Verbindungen und Hinweise in
Rufiland selbst zu sammeln, und das ist auch der einzig normale und wiin-
schenswerte Weg. Aber zweifellos wird es noch auf lange Zeit hinaus -
Fille geben, in denen die aus Rufiland gefliichteten oder legal abgereisten
Genossen aus verschiedenen Griinden nicht die Zeit hatten, die Verbin-
dungen in Ruflland weiterzugeben, so daf} es notwendig sein wird, ihren
Aufenthalt im Ausland hierfiir auszunutzen.

Schlieflich wird sich das ZK natiirlich bemithen, die Ubersendung von
Literatur nach Ruffland méglichst vollstindig in den Hinden einer beson-
deren Transportgruppe zu zentralisieren, von der ein Teil der Mitglieder
sich stets im Ausland aufhalten wird. Daher wird das ZK besondere
Agenten ernennen, denen es obliegt, die Lager der Parteiliteratur in den
verschiedenen Zentren des Auslands zu verwalten, die Verbindungen mit
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den Grenzorten aufrechtzuerhalten usw. Aber man mag den Transport
noch so gut organisieren, es wird natiirlich immer Liicken geben, die man
ausfiillen muf}, indem man besondere Gelegenheiten wahrnimmt, (viel-
leicht) durch die Ubersendung von Koffern, durch die Ausnutzung giin-
stiger Fille von Handelsbeziehungen, von Dampferverbindungen usw.
Alle Mitteilungen, Hinweise und Informationen iiber solche Dinge sind
ebenfalls an die Agenten des ZK weiterzuleiten, die alle derartigen Unter-
lagen bei sich konzentrieren und entsprechend dem allgemeinen Plan und
den Anweisungen des ZK handeln werden.

Gleichzeitig mit der Ubermittlung seines Arbeitsplans an den Vorstand
der Auslandsliga gibt das ZK seiner Uberzeugung Ausdruck, daf} die Liga
ihrerseits den Agenten des ZK im Ausland jeden Beistand erweisen und
insbesondere Mafinahmen treffen wird, damit diese Agenten die Hilfs-
gruppen, die Jugendzirkel usw. usf. weitgehend kennenlernen.

Gesdhrieben nicht vor dem
16. (29.) November 1903.
Zuerst verdffentlicht 1928 im Nach dem Manuskript,
Lenin-Sammelband V11, :
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NOTIZ UBER DIE HALTUNG DER NEUEN ,ISKRA*

Was mich an der Haltung, die jetzt die ,Martowsche” ,Iskra” ein-
genommen hat, besonders empért, das ist die innere Falschbeit und Ver-
logenbeit, das sind die Versuche, den Kern der Sache zu umgehen, die
Versuche, die Meinung der Parteidffentlichkeit und den Parteibeschlufl
zu eskamotieren, die Versuche, die Begriffe und Tatsachen zu verdreben.
Und nor mit Unkenntnis der Sache kann ich mir die von einigen Genossen
an den Tag gelegte Stumpfheit und Gleichgiiltigkeit, die Unempfindlich-
keit gegeniiber dieser Verlogenheit erkliren. Gegen Unkenntnis muff man
mit Aufklirung kimpfen, und ich werde keinesfalls auf meine Absicht
verzichten, die ganze Sache bis in die letzte Einzelheit aufzukliren (im
Bedarfsfall auf Grund sémilicher Dokumente), und zwar in einer beson-
deren Broschiire, an die ich mich machen will, sobald die Protokolle des
Parteitags und der Konferenz der Auslandsliga erscheinen, also sehr
bald.®?

Die Hauptentstellung, mittels derer die Martowleute die Partei nas-
fiibren (wobsei sie vielleicht und sogar wahrscheinlich infolge ihrer Hyste-
rie vor allem sich selbst betriigen), ist erstens die Verdrebung der wirk-
lichen Quellen und Ursachen der Differenzen unter den Iskristen. Das ist
zweitens die Verdrebung der Begriffe Zirkelwesen und Desorganisation,
Sektierertum und Parteiprinzip. _

Die erste Verdrehung besteht darin, daf} als ,prinzipielle” Meinungs-
verschiedenheit hingestellt wird, was im Grunde ein Gezink war, in dem
sich nach dem Parteitag, wihrend des Kampfes der Zentralstellen gegen
die Opposition, beide Seiten ergingen. Das Gezink bestand darin, daf}
die Opposition die Mehrheit als Selbstherrscher, Formalisten, Biirokraten
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etc. bezeichnete, wihrend die Mehrheit die Opposition als bysterische
Schleicher, als Partei abgetakelter Minister oder hysterischer Skandal-
macher bezeichnete (siche die Konferenz der Auslandsliga). Und jetzt
wird der e i n e Teil dieser gegenseitigen ,Komplimente” im Zentralorgan
als prinzipielle Meinungsverschiedenheit breitgetreten! Ist das etwa nicht
niedertrichtig?

In Wirklichkeit lag die Ursache der Differenzen gerade in der Wendung
der Martowleute zum Sumpf. Diese Wendung zeigte sich auf dem Partei-
tag klar bei § 1 des Statuts und bei der Gruppierung wihrend der Wahlen
zu den zentralen Korperschaften. Diese zu einem bestimmten Teil un-
zweifelhaft prinzipielle Meinungsverschiedenheit wird umgangen und
verschwiegen.

Die zweite Verdrehung besteht darin, dafl die Martowleute im Interesse
eines Zirkels und um sich in die Zentralstellen einzuschleichen (denn nie-
mand hat die sachliche Polemik und die freie Meinungsiuflerung beengt,
im Gegenteil, die Martowleute wurden verschiedentlich aufgefordert und
gebeten, zu schreiben), seit drei Monaten die ganze Partei und die ganze
Arbeit desorganisieren, und dies jetzt, nachdem sie sich durch ein Hinter-
tiirchen in die Redaktion eingeschlichen haben, dadurch vertuschen, daf}
sie gegen die Mehrheit die licherliche Beschuldigung des desorganisieren-
den Formalismus, Biirokratismus usw. erheben, wobei sie ihren Boykott,
ihre Einschleichtaktik etc. verschweigen. Ist das etwa nicht niedertrichtig?
Eins von beiden: Entweder man gibt das ganze ,Gezink” der Vergessen-
beit anbeim, dann aber soll man davon iiberbaupt nicht sprechen und auch
keinen Riickfall in das Gezéink im ZO dulden, denn das Geschrei iiber
Biirokratismus ist eben ein Riickfall in die lumpige Einschleichtaktik. Oder
man schneidet die Frage der Meinungsverschiedenheit an, und dann soll
man gleich alles aufdecken.

Geschrieben in der zweiten
Dezemberbdlfte 1903,

Zuerst verdffentlicht 1929 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband X,
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VORWORT ZUR BROSCHURE
BRIEF AN EINEN GENOSSEN
UBER UNSERE ORGANISATORISCHEN AUFGABEN”

Den hier nachgedruckten ,Brief an einen Genossen”* habe ich vor tiber
einem Jahr geschrieben, wenn mich mein Gedichtnis nicht triigt, im Sep-
tember 1902. Er ging zunichst in Abschriften von Hand zu Hand und
wurde in Rufland als Darlegung der iskristischen Ansichten fiber Organi-
sationsfragen verbreitet. Dann druckte der Sibirische Bund diesen Brief
im Juni vorigen Jabres und verbreitete ihn in ziemlich viel Exemplaren,
Auf diese Weise wurde der Brief bereits zum Gemeingut weiter Kreise,
und es liegt jetzt kein Grund mehr vor, mit seiner Verdffentlichung zu
zdgern. Die Erwigung, die mich frither abhielt, den Brief drucken zu las-
sen — nimlich der Umstand, daf} er literarisch Zuflerst ungeniigend durch-
gearbeitet, daf} er vollig ,unfertig” ist ~, entfilit nun, da schon viele
Genossen, die in Rufiland praktisch arbeiten, den Brief eben in dieser un-
fertigen Form gelesen haben. Auflerdem gibt es jetzt einen noch wich-
tigeren Grund, diesen Brief in der unfertigen Form nachzudrucken (ich
habe nur die allernotwendigsten stilistischen Korrekturen vorgenommen),
und zwar seine Bedeutung als ,Dokument” **. Die neue Redaktion der
JIskra” hat bekanntlich schon in Nr. 53 von Meinungsverschiedenheiten
in organisatorischen Fragen gesprochen. Leider beeilt sich die Redaktion
nicht, klar zu sagen, worin diese Meinungsverschiedenheiten bestehen, sie
macht meistenteils nur Anspielungen auf Dinge, die niemand kennt.

Man muf sich bemithen, der neuen Redaktion ihre schwierige Aufgabe

* Siehe Werke, Bd, 6, S. 223—-244. Die Red.

** Nachdem meing Opponenten mehrfach den Wunsch auflerten, diesen
Brief als Dokument zu benutzen, hielt ich es, gelinde ausgedriickt, geradezu fir
unziemlich, beim Nachdruck irgendwelche Anderungen vorzunehmen.
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zu erleichtern. Mégen die alten organisatorischen Auffassungen der
JIskra” in allen Einzelheiten, sogar bis zu den ersten Rohentwiirfen be-
kanntwerden - vielleicht wird sich dann die neue Redaktion endlich ent-
schlieflen, der von ihr ,ideologisch gefithrten” Partei ihre neuen organi-
satorischen Auffassungen zu erdffnen. Vielleicht wird uns dann die neue
Redaktion endlich die genaue Formulierung jener grundlegenden Ande-
rungen mitteilen, die sie im Organisationsstatut unserer Partei vornehmen
mdochte. Denn in der Tat, wer versteht nicht, dafl gerade in dieses Organi-
sationsstatut die von uns stets verfochtenen Organisationspline einge-
gangen sind?

Vergleichen die Leser ,Was tun?”* und die Artikel in der ,Iskra”
tiber Organisationsfragen mit dem vorliegenden ,Brief an einen Genos-
sen” und diesen Brief mit dem Statut, das auf dem zweiten Parteitag an-
genommen wurde, so kénnen sie sich eine klare Vorstellung davon
machen, wie konsequent wir, die Mehrheit der Iskristen und die Mehrheit
des Parteitags, unsere organisatorische ,Linie” verfolgt haben. Von der
neuen Redaktion der ,Iskra” aber erwarten wir, und zwar mit grofiter
Ungeduld, dafl sie ihre neuven organisatorischen Auffassungen darlegt,
erwarten wir, daf} sie genau mitteilt, in welchen Punkten und seit welchem
Augenblick sie sich enttiuscht fithlt, und warum sie begann, ,das zu ver-
brennen, was sie angebetet hat”.

N. Lenin

Januar 1904

Veriffentlicht 1904 in der Broschiire: Nady dem Text der Broschiire.
N. Lenin, ,Brief an einen Genossen iiber .
unsere organisatorischen Aufgaben”, Genf.

—

* Giche Werke, Bd. 5, S. 355—551. Die Red.
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NACHWORT ZUR BROSCHURE
BRIEF AN EINEN GENOSSEN
UBER UNSERE ORGANISATORISCHEN AUFGABEN"

Die Redaktion der ,Iskra” sagt in Nr. 55, zwischen dem ZK und der
Opposition sei ,vereinbart worden”, die in meinem ,Brief an die Redak-
tion der ,Iskra‘“ (,Warum bin ich aus der Redaktion der ,Iskra‘ aus-
getreten?”)* erwihnten Tatsachen ,der Vergessenheit anheimzugeben®.
Diese Erklirung der Redaktion ist eine wahrhaft formalistische, biiro-
kratische und kanzleimiflige ,Abspeisung” (um in dem schénen Stil des
Genossen Axelrod zu sprechen). In Wirklichkeit hat es eine solche Ver-
einbarung nicht gegeben, wie der Auslandsvertreter des ZK in einem
gleich nach Erscheinen der Nr. 55 der ,Iskra” herausgegebenen Sonder-
druck direkt erklart. Eine solche Vereinbarung konnie es auch nichi geben,
wie das jedem aufmerksamen Leser meines Briefes klar sein muf}, denn
die Opposition hat den ,giitlichen Frieden” abgelebnt, den das ZK vor-
schlug und der sicherlich die Bedingung enthalten hitte, all das, was des
Vergessens wert ist, der Vergessenheit anheimzugeben. War denn die
Redaktion so naiv, daf} sie, nachdem sie den Frieden abgelehnt und in
Nr. 53 den Krieg degen den beriichtigten Biirokratismus erdffnet batte,
noch hoffte, die Gegenseite werde tber die wirkliche Quelle dieser Mir-
chen vom Burokratlsmus mit Schweigen hinweggehen?

Der Redaktion gefiel es ganz und gar nicht, dafl ich die wxrkhche Quelle
dieser Mirchen ein Gezdink (ein Literatengezink *¥) genannt habe. Natiir-
lich! Aber einen Schwall kliglicher Worte tiber diese wirklich unange-
nehme Tatsache von sich geben, das heiflt ja noch nicht die Tatsache
widerlegen.

* GSiche den vorliegenden Band, S. 110—117. Die Red.
**  Literatengezink” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Wir gestatten uns, der ehrenwerten Redaktion zwei Fragen zu stellen.

Erste Frage. Warum scheinen dem einen die wiitendsten Beschuldigun-
gen wie Selbstherrschaft, wie Robespierresches Regime, wie Veriibung
eines Staatsstreiches usw. usf, nur ergétzlich, wihrend die anderen sich
durch die ruhige Erzihlung von Tatsachen und von Generalsposten, die
tatsichlich gefordert wurden, bitter gekrdnkt fithlen? Sich so sehr ge-
krinkt fithlen, dafd sie ganz ,sinn- und zwecklose” Reden iiber ,persén-
liche Dinge”, ,moralische Verdichtigungen” und sogar ,niedrige (woher
das??) Motive” halten? Warum ein solcher Unterschied — he, meine
Freunde? Ftwa gar darum, weil der ,Posten” eines Generals ,niedriger”
ist als der Posten eines Selbstherrschers?

Zweite Frage. Warum erklirt die Redaktion den Lesern nicht, weshalb
sie (in jener fernen Zeit, als sie der Opposition angehdrte und tatsichlich
»in der Minderheit” war) den Wunsch suflerte, gewisse Tatsachen der
Verdessenbeit anbeimzugeben? Findet die Redaktion nicht, dafl schon
allein der Gedanke an den Wunsch, die prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten ,der Vergessenheit anheimzugeben”, unsinnig ist und keinem ver-
niinftigen Menschen in den Kopf kommen konnte?

Nun seht ihr, wie ungeschickt ihr seid, meine werten ,politischen Geg-
ner”! Ihr wolltet mich durch die Anschuldigung vernichten, daf ich die
prinzipielle Auseinandersetzung auf das Gebiet des Gezinks verschiebe,
statt dessen aber habt ihr meine Behauptung iiber die tatsiichliche Quelle
einiger dieser ,Meinungsverschiedenheiten” bestdtigt.

Weiter. Nachdem die Redaktion in ihrer Ungeschicklichkeit zugegeben
hatte, daf} es Gezénk gab, nahm sie sich nicht die Miihe, den Lesern zu
erkliren, wo threr Meinung nach die prinzipielle Meinungsverschieden-
heit aufhdrt und das Gezink anfingt. Die Redaktion geht mit Schweigen
dariiber hinweg, dafl ich in meinem Brief den Versuch mache, den Bereich
des einen und des andern ganz genau voneinander abzugrenzen. Ich zeige
dort, daf} die prinzipieile Meinungsverschiedenheit (die bei weitem nicht
so tiefgehend ist, um einen wirklichen Bruch hervorzurufen) in der Frage
des § 1 des Statuts zutage trat und sich durch die Anniherung der iskristi-
schen Minderheit an die nichtiskristischen Elemente gegenEnde desPartei-
tags erweiterte. Ich zeige ferner, dafl das Gerede vom Biirokratismus,
Formalismus usw. vor allem ein blofler Widerball des Gezinks nach dem
Parteitaq ist.
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Die Redaktion ist vermutlich nicht einverstanden mit einer solchen Ab-
grenzung des ,Prinzipiellen” von dem ,der Vergessenheit Anheimzu-
gebenden”? Warum hat sie sich dann nicht die Mithe genommen, ibre
Meinung tiber die ,richtige” Abgrenzung dieser Bereiche mitzuteilen?
Etwa deshalb, weil diese Bereiche in ihrem Bewufltsein noch nicht ab-
gegrenzt sind (und auch nicht abgegrenzt werden kdnnen)?

Nach dem Feuilleton des verehrten Genossen Axelrod in derselben
Nr. 55 der ,Iskra” kénnen die Leser urteilen, wozu diese... Unklarheit
fithrt und in was sich unser zentrales Parteiorgan verwandelt. Den Kern
unseres Streits iiber § 1 des Statuts berithrt Gen. Axelrod mit keiner Silbe,
er begniigt sich mit Anspielungen auf ,peripherische Gesellschaften”, die
fiir jemanden, der nicht auf dem Parteitag war, absolut unverstindlich
sind. Gen. Axelrod hat wahrscheinlich vergessen, wie lange und ausfithr-
lich wir itber § 1 diskutierten! Dafiir hat sich Gen. Axelrod eine , Theorie”
ausgedacht, der zufolge ,die Mehrheit der auf dem Parteitag anwesenden
Iskristen von der Uberzeugung durchdrungen war, dafl jhre Hauptauf-
gabe... der Kampf gegen die inneren Feinde ist”. ,Vor dieser Mission
verblafite” (nach der festen Ulberzeugung des verehrten Gen. Axelrod)
fir die Mehrheit ,die bevorstehende positive Aufgabe”. ,Die Perspek-
tive der positiveri Arbeit riickt in die nebelhafte Ferne einer unbestimm-
ten Zukunft”; die Partei steht vor der dringenderen ,militirischen Auf-
gabe, die inneren Feinde niederzuwerfen”. Und es fehlt Gen. Axelrod an
Worten, um diesen ,biirokratischen* (oder mechanischen) Zentralis-
mus”, diese ,jakobinischen” (!!?) Pline, diese ,Desorganisatoren’ zu
brandmarken, die gewisse Leute ,unterdriicken und wie Rebellen be-
handeln”. :

~ Um den wahren Wert dieser Theorie — richtiger gesagt, dieser gegen
die Parteitagsmehrheit erhobenen Beschuldigungen, sie habe die des-
organisierende Tendenz, eine (wohl nur in der Einbildung bestebende)
Rebellion zu unterdriicken, und ignoriere die positive Arbeit — zu zeigen,

* Ubrigens mache ich die Redaktion darauf aufmerksam, daf} meine Bro-
schiire unter dem ,festgesetzten Titel” erscheint. Als tiberzeugter Zentralist
unterwerfe ich mich den ,prinzipiellen” Weisungen unseres ZO, das in Nr. 55
eine Rubrik eingeftihrt hat, in der die Publikationen der Partei vom Gesichts-
punkt der ,Titel” (im Namen des Kampfes gegen den Formalismus) gesichtet
werden, :
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wird es geniigen, den vergefilichen Gen. Axelrod an eine (fiir den Anfang
nur an eine) kleine Tatsache zu erinnern. Am 6. Oktober 1903 forderter
Plechanow und ich nach vielfachen Ermahnungen an die Mitglieder der
Minderheit, die Sinnlosigkeit und den desorganisierenden Charakter ihres
Boykotts einzusehen, die ,rebellischen” Literaten (darunter auch Gen.
Axelrod) offiziell auf, sich an die positive Mitarbeit zu machen, erklirten
wir ihmen offiziell, daf} die Verweigerung dieser Mitarbeit sowohl vom
Standpunkt der personlichen Verirgerung als auch vom Standpunkt die-
ser oder jener Meinungsverschiedenheiten (fiir deren Austragung wir die
Spalten unserer Publikationen 6ffnen) unverniinftig ist.*

Gen. Axelrod hat das vergessen. Er hat vergessen, dafl er damals ohne
jede Angabe von Griinden mit einem entschiedenen Nein antwortete. Er
hat vergessen, daf} fiir ihn damals, in jenen lingst vergangenen Zeiten,
»die positive Arbeit in die nebelhafte Ferne einer unbestimmten Zukunft
riickte”, einer Zukunft, die erst am 26. November 1903 zur ersehnten
Gegenwart wurde.

Gen. Axelrod hat das nicht nur ,vergessen”, er méchte solche ,per-
s6nlichen Dinge” iiberhaupt gern der ,Vergessenheit anheimgeben”, nicht
wahr?

Wenn man der Minderheit vorhilt, daf} sie monatelang die Partei des-
organisierte, die positive Arbeit vernachlassigte, durch ihr Gezink dem
ZX eine Unmenge Xraft entzog, so sind das ,persdnliche Dinge”, so heifit
das moralische Verdichtigungen vorbringen, so heifit das den Kampf der
Richtungen zu einem Gezink herabwiirdigen. Dafiir ist kein Platz in den
Spalten des ZO.

Wenn man aber die Parteitagsmehrheit beschuldigt, sie habe Zeit auf
Ermahnungen an die ,Rebellen” zu verschwenden gewagt, sie habe durch
den Kampf gegen die (nur in der Einbildung vorbandenen) Desorganisa-
toren die Partei desorganisiert, so sind das prinzipielle Meinungsver-
schiedenheiten, fiir die man die Spalten der ,Iskra” ,aufsparen” muf. Ist
es nicht so, verehrter Gen. Axelrod?

Vielleicht wird Gen. Axelrod, wenn er um sich blickt, auch heute nicht
wenig Beispiele dafiir finden, wie die ,positive Arbeit” auch fiir die Prak-
tiker der Minderheit in die nebelhafte Ferne einer gleichfalls ersehnten,
aber immer noch unbestimmten Zukunft ritckt?

* Siehe den vorliegenden Band, S. 356/357. Die Red.

9 Lenin, Werke, Bd. 7
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Nein, wirklich, fiir euch wire es vorteilhafter, die Frage des Verhilt-
nisses der Mehrheit und der Minderheit zur positiven Arbeit {iberhaupt
nicht zu berithren! Es wire vorteilhafter, nicht daran zu erinnern, wovon
zum Beispiel ein Fabrikarbeiter der Stadt — w in folgendem Brief an mich
spricht:

~Lieber Genossel

In der letzten Zeit, d. h. nach dem zweiten Parteitag, wurde uns mitgeteilt,
das ZK sei vom Parteitag nicht einmiitig gewihlt worden, der Parteitag habe
sich in der Frage der Bezichungen des Zentralorgans zum Zentralkomitee ge-
spalten und es hitten sich die sogenannte Mehrheit und Minderheit gebildet.
All dies hat sich plstzlich wie ein schwerer Stein auf unsere Herzen gesenkt
und uns mit seinem ganzen Gewicht schier erdriickt, denn dafl die Frage der
Beziehungen des ZO zum ZK tberhaupt stand, war fiir uns eine unerwartete
Neuigkeit: Vor dem Parteitag wurde sie ja weder in Zirkeln noch in Versamm-
lungen aufgeworfen und auch, soweit ich mich erinnern kann, in unserer Lite-
ratur mit Schweigen @bergangen. Eben dieses Verschweigen der Frage vor dem
Parteitag ist mir unverstindlich. Nimmt man an, daf3 sie gar nicht bestanden
hat, so mufl man zugeben, dafl die Genossen, die alle ihre Krifte fiir die Ver-
einigung der Partei hingaben, von deren Organisation, d. h. von deren Aufbau
keine klare Vorstellung hatten. Aber letzteres ist véllig unmoglich, denn die
Frage, die jetzt zur Spaltung der Partei fithrte, hat klar gezeigt, dafl es tiber
den Aufbau der Partei eine Ansicht gab und dafl sie nicht bei allen die gleiche
war. Ist dem aber so, warum wurde sie verheimlicht? Das erstens. Und zwei-
tens — die Frage selbst; vor ihre Losung gestellt, frage ich mich: Welcher Auf-
bau der Partei wird ihre orthodoxe Richtung gewihrleisten? Und im gleichen
Avugenblick kommt mir der Gedanke, dal auller dem Aufbau der Partei auch
ihre Fithrung wichtig ist, d. h., sind die Fithrer Orthodoxe, so ist auch die
Richtung der Partei orthodox, sind sie Opportunisten, so ist auch die Partei
opportunistisch. Gehe ich nun von diesen Voraussetzungen aus und kenne ich
die Fithrer der Partei, so trete ich unbedingt dafiir ein, dafl das ZO in der
ideologischen Fithrung der Partei dem ZK itbergeordnet ist. Dafiir einzutreten,
zwingt einen noch mehr die russische Wirklichkeit: Wie orthodox das ZK
auch sein mag, es ist, da es sich in Ruflland befindet, vor Verhaftungen und
folglich auch vor dem Verlust seines orthodoxen Charakters entgegen seinem
Willen nicht gesichert, weil die Nachfolger nicht immer denen entsprechen, an
deren Stelle sie treten. Wem von den Genossen, die auch nur ein wenig in den
Komitees arbeiten, sind denn nicht Falle bekannt, daf} infolge einer von vielen
Zufilligkeiten das beste Komitee durch ein schlechtes ersetzt wird und um-
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gekehrt? Ganz anders steht es mit dem ZO: Es befindet sich in anderen Ver-
hiltnissen (da ja das ZO seinen Sitz im Ausland haben wird), die ihm eine
lingere Existenz und folglich auch die Méglichkeit sichern, sich wiirdige Nach-
folger heranzuziehen. Ich weifd freilich nicht, Genosse, ob man diese Frage ein
fiir allemal l6sen kann, d. h., ob das ZO stets dem ZK tibergeordnet sein soll
oder das ZK dem ZO. Ich denke, man kann das nicht. Nehmen wir folgende
Lage an: Die Zusammensetzung des ZO hat sich plétzlich geiindert, aus dem
orthodoxen Organ ist ein opportunistisches geworden, wie z. B. der ,Vorwirts’
in Deutschland. Darf man ihm dann in der ideologischen Fithrung die tber-
geordnete Stellung geben? Was wiirden wir tun, die wir im orthodoxen Geist
erzogen sind, miilten wir uns wirklich mit ihm einverstanden erkliren? Nein,
unsere Pflicht wire es, ihm das Recht auf die iibergeordnete Stellung abzu-
sprechen und es in die Hand einer anderen Kérperschaft za legen, und wenn
das aus irgendeinem Grunde nicht geschihe, ganz gleich, ob es die Partei-
disziplin oder sonst etwas wire, so verdienten wir alle, dafl man uns als Ver-
riter an der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung bezeichnet. So betrachte
ich die Dinge und kann mich keinesfalls damit einverstanden erkliren, daf}
man ein fiir allemal eine Entscheidung trifft, wie es manche Genossen tun.

Der Kampf, der jetzt zwischen der Mehrheit und der Minderheit geftihrt
wird, ist mir v&llig unverstindlich, und sehr vielen von uns erscheint er nicht
richtig. Nun, sagen Sie mir, Genosse! Ist es normal, dal man alle Kraft auf-
wendet, um die Komitees zu bereisen, nur damit man iber die Mehrheit und
die Minderheit sprechen kann? Ich weif3 nicht recht. Ist diese Frage wirklich
so wichtig, daf3 man ihr alle Krifte opfern und einander ihretwegen fast als
Feind betrachten muf3? Das faktische Ergebnis ist, daf} in ein Komitee, dessen
Mitglieder, nehmen wir an, dem einen Lager angehéren, niemand mehr hinein-
kommen kann, der dem anderen Lager angehdrt, mag er noch so brauchbar fiir
die Arbeit sein; ja noch schlimmer, er kommt selbst dann nicht hinein, wenn er
fiir die Arbeit unentbehrlich ist, wenn sie stark unter seiner Abwesenheit leidet.
Damit will ich natiirlich nicht sagen, dal der Kampf um diese Frage ganz auf-
gegeben werden soll: durchaus nicht, nur miillte er meines Erachtens einen
andern Charakter tragen, und wir diirften um seinetwillen nicht unsere Haupt-
aufgabe vergessen, namlich die Propaganda der sozialdemokratischen Ideen
unter den Massen, denn vergessen wir das, so schwichen wir damit unsere
Partei. Ich weifl nicht, ob es von mir respektlos ist, aber wenn ich mit ansehen
muf3, wie die Interessen der Sache in den Schmutz getreten und vollkommen
vergessen werden, so nenne ich sie alle politische Intriganten. Es tut einem
weh, und man fiirchtet ftir die Sache selbst, wenn man sieht, dal die Leute, die
an ihrer Spitze stehen, mit etwas ganz anderm beschiftigt sind. Betrachtet man

(L
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das, so denkt man: Ist unsere Partei wirklich zu ewigen Spaltungen wegen
solcher Kleinigkeiten verurteilt, sind wir wirklich unfshig, den Kampf gleich-
zeitig nach innen und nach anfien zu fithren? Wozu werden dann Parteitage
veranstaltet, wenn ihre Beschlisse nicht beachtet werden, wenn jeder tut, was
ihm einfillt, und sich damit rechtfertigt, dafl der Parteitag angeblich falsch
entschieden habe, das ZK arbeitsunfshig sei usw.? Und das tun jene Leute, die
vor dem Parteitag stindig tiber Zentralisierung, tiber Parteidisziplin usw. ge-
schrien haben, jetzt aber anscheinend zeigen wollen, dafl Disziplin nur fir die
einfachen Sterblichen notwendig ist, nicht aber fiir sie, die Leate an der Spitze.
Sie haben wahrscheinlich vergessen, dafl ihr Beispiel die wenig erfahrenen
Genossen ungeheuer demoralisiert; schon jetzt macht sich unter den Arbeitern
neuerdings Unzufriedenheit mit der Intelligenz bemerkbar, die @ber ihren eige-
nen Zwistigkeiten die Arbeiter vergifit, schon jetzt lassen die hitzigeren die
Hinde sinken, weil sie nicht wissen, was tun. Ja, so ist es, und die ganze zen-
tralisierte Organisierung der Arbeit ist jetzt ein leerer Schall. Es bleibt nur zu
hoffen, dafl sich in Zukunft alles zum Besseren wenden wird.” 41

Gescbrieben im Januar 1904,

Verdffentlicht 1904 in der Broschiire: Nach dem Text der Broschiire,
N. Lenin, ,Brief an einen Genossen iiber

unsere organisatorischen Aufdaben”, Genf.
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AN DIE PARTEIMITGLIEDER

Entwurf eines’ Aufrufs+2

Zirkel oder Partei? Das ist die Frage, die von unserm Zentralorgan zur
Diskussion gestellt worden ist.

Wir halten es fiir hochst zeitgeméifl, dafl diese Frage zur Diskussion
gestellt wird. Wir fordern die Redaktion unseres ZO auf, vor allem sich
selbst im Spiegel zu betrachten. Was stellt diese Redaktion vor? Einen
Zirkel von Personen, die soundso viel Jahre beisammengehockt haben und
jetzt auf dem Wege des Boykotts, der Desorganisation und der Drohung
mit der Spaltung in die Redaktion eingedrungen sind, oder ein Kollegium
von Funktioniren unserer Partei?

Versucht nicht, dieser Frage auszaweichen, indem ihr euch darauf be-
ruft, daf} ihr rechtmiflig, gemaf} dem Statut kooptiert worden seid. Wir
bezweifeln diese RechtmiBigkeit nicht, aber wir fordern euch auf, euch
nicht auf den formalen Gesichtspunkt zu beschrinken, sondern unsere
Frage dem Wesen nach zu beantworten. Wir wollen keine blof juri-
stische, sondern eine politische Antwort. Wir wollen diese Antwort gerade
von euch erhalten, thr Herren ,Redakteure”, die ihr nicht vom Parteitag
gewshlt und nicht von der Partei ernannt worden seid, und nicht von
Genossen Plechanow, der vielleicht gar keine andere Wah! hatte, als euch
zu kooptieren, um die Spaltung zu vermeiden.

Ein Zirkel oder ein Kollegium von Parteifunktioniren?

Wenn ein Zirkel, wozu dann diese heuchlerischen und verlogenen Phra-
sen iiber eine Partei? Habt ibr denn nicht in Wirklichkeit diese Partei
dadurch zerfleischt, daf} ihr euch wochen- und monatelang iber ihre
Kérperschaften und ihr Statut lustig machtet? Habt jhr denn nicht in
Wirklichkeit die Beschliisse des zweiten Parteitags dieser Partei zerfetzt,
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habt ihr denn nicht die Dinge bis zur Spaltung getrieben, habt ihr euch
nicht geweigert, euch dem Zentralkomitee und dem Rat der Partei unter-
zuordnen, und stellt ihr euch denn nicht auflerhalb der Partei mit eurem
Gerede, daf} die Parteitage fiir euch keine Gottheit, d. h. nicht verbindlich
sind? Ihr tretet die Einrichtungen und Gesetze der Partei mit Fiiflen und
erg6tzt euch zugleich an dem Titel ,Zentralorgan der Partei” !

Wenn ihr aber Funktionire der Partei seid, wolit ihr dann dieser Par-
tei nicht gefalligst erkliren, warum und in wessen Namen vom Parteitag
nicht ernannte Personen nach Sitzen in einer zentralen Parteikérperschaft
strebten? Vielleicht im Namen der ,Kontinuitit” innerhalb des alten
Familienkreises der Redakteure? Und Leute, die auf der Konferenz der
Auslandsliga Resolutionen iiber diese kleinbiirgerliche ,Kontinuitit” an-
genommen haben, wollen uns jetzt mit ihrem Gerede iiber die Partei
blauen Dunst vormachen! Habt ihr denn diberhaupt das Recht, jetzt noch
iiber die Partei zu reden?

Ihr nennt diejenigen Formalisten, die sich auf die formellen Beschliisse
des II. Parteitags stiitzen, weil ihr die Tatsache verwischen und vertuschen
miifit, dafl ihr einen Vertrauensbruch begangen habt gegeniiber den
Genossen, die einander alle bis zum letzten Mann viele Male das Ver-
sprechen gegeben haben, die Beschliisse des Parteitags einzuhalten. Thr
unterwerft euch formellen Beschliissen nicht, wenn sie sich gegen euch
richten, zugleich aber stiitzt ihr euach ohne Gewissensbisse auf formelle
Rechte der Auslandsliga, wenn diese Redhte euch Nutzen bringen, stiitzt
ihr euch auf formelle Beschliisse des Rats der Partei, nachdem es euch
gelungen ist, euch gegen den Willen der Partei in diese oberste Partei-
kérperschaft einzuschleichen!

Ihr nennt diejenigen Biirokraten, die nach dem Willen des Parteitags
und nicht nach der Laune eines auslindischen Literatenzirkels Partei-
funktionen bekleiden. Ihr miifit solcherart die euch unangenehme Tatsache
verdecken, dafl vom Geist des Biirokratismus, vom Geist des Rangstreits
und der Amtersucht gerade jene Leute durchdrungen waren, die aufler-
halb der zentralen Parteikdrperschaften einfach nicht in der Partei arbei-
ten konnten. Jawohl, euer Verhalten hat uns in der Tat augenfillig ge-
zeigt, dafl unsere Partei an einem Biirokratismus krankt, der den Posten
héher stellt als die Arbeit, der vor Boykott und Desorganisation nicht
zuriickschreckt, um Posten zu erobern.
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Ihr bezeichnet es als grob mechanisch, wenn der Parteitag mit Stimmen-
mehrheit Beschliisse fafit, aber jene Kampfmethoden in den auslindischen
Kolonien und auf der Konferenz der Auslandsliga, die euch zu eurem
schmishlichen Sieg itber unsere Parteiredaktion verholfen haben, er-
scheinen euch nicht grob mechanisch und skandalds! Ihr seht kein Phari-
sdertum darin, wenn Leute, die angestrebt und durchgesetzt haben, daf}
sie das Zentralorgan der Partei leiten, obwohl sie auf dem Parteitag die
Minderbeit waren, sich in Beteuerungen ergehen, dafl sie die Partei an-
erkennen!

Und diese Versuche, das eigene unanstindige, parteiwidrige Verhalten
heuchlerisch zu beschénigen, dieses Predigen von Anarchie, diese Ver-
héhnung des Parteitags, diese opportunistische Rechtfertigung des Spied3-
biirgertums und des Zirkelwesens nennt ihr euren neuen organisatorischen
Standpunkt!

Genossen! Wer es ernst meint mit seiner Mitgliedschaft in der Partei,
der mufl entschieden Protest erheben und dieser Schmach ein Ende
machen! Wer es ernst meint mit der dreijshrigen Arbeit der ,Iskra” und
dem von ihr vorbereiteten Parteitag, dem Willensausdrudk der wirklich
prinzipiell iiberzeugten und wirklich praktisch titigen russischen Sozial-
demokraten, der wird dem Zirkelwesen im Ausland nicht erlauben, alles
von diesem Parteitag Geleistete mit Fiilen zu treten.

Eins von beiden.

Entweder haben wir keine Partei, entweder steht fiber uns die Allmacht
eines Zirkels von Literaten, von Redakteuren im Ausland, den unser
Parteitag beiseite geschoben hat —~ dann Schluf3 mit diesen heuchlerischen
Reden iiber die Partei, mit den betriigerischen Titeln der Druckschriften,
Organe und Korperschaften der ,Partei”. Wir sind keine Sozialrevo-
lutiondre, wir brauchen keine schéngemalten Dekorationen. Die Partei
des Proletariats fordert die Wahrheit. Die Partei des Proletariats fordert
die unerbittliche, offene Blofistellung des veralteten Zirkelwesens. Wir
werden den Mut haben, zu bekennen, dafl es keine Partei gibt, und die
Arbeit der Griindung und Festigung einer wirklichen Partei von Anfang,
von allem Anfang an wieder aufnehmen. Uns wird ein voriibergehender
Sieg des Zirkelwesens nicht in Verwirrang bringen, wir glauben und wis-
sen, daf} das klassenbewuflte Proletariat Rufilands imstande ist, sich eine
Partei in der Tat, nicit eine Partei in Worten, eine Partei in Gestalt
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wirklicher Parteikdrperschaften, nicht in Gestalt betriigerischer Titel zu
schaffen.

Oder wir haben eine Partei — dann Schluf} mit allen Zirkelinteressen,
Schluf} mit den Zusammenkiinften von Skandalmachern im Ausland!
Dann sollen sich aus unserer Parteiredaktion unverziiglich die Leute hin-
ausscheren, die vom Parteitag nicht auf diesen Posten gestellt worden
sind. Dann soll die Redaktion des ZO wieder aus den Genossen gebildet
werden, die der Parteitag gewihlt hat. Dann sollen in unserem Partei-
organ die Ansichten der Parteimehrheit vertreten werden, dann soll unser
Parteiorgan die Parteiorganisation und die Parteikérperschaften in Schutz
nehmen und sie nicht in den Schmutz ziehen.

Nieder mit dem Zirkelwesen und vor allem hinaus damit aus unserer
Parteiredaktion!

Nieder mit den Desorganisatoren!

Es lebe eine Partei des Proletariats, die wirklich die Parteltagsbesdﬂusse
durchzufithren, die Parteidisziplin und die Parteiorganisation hochzu-
halten weif}! _

Nieder mit den pharisiischen Reden und den betriigerischen Titeln!

Geschrieben zwischen dem 4. und 10,

(17. und 23.) Januar 1904,

Zuerst verdffentlicht 1929 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband X.
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1

RESOLUTIONSENTWURF UBER MASSNAHMEN
ZUR WIEDERHERSTELLUNG DES FRIEDENS
IN DER PARTEI,
EINGEBRACHT AM 15.(28) JANUAR

Im Hinblik auf den Charakter und die Erscheinungsformen jenes
Zwiespalts zwischen den Parteimitgliedern, der mit dem zweiten ordent-
lichen Parteitag zusammenhingt, hilt es der Rat der Partei fiir dringend
geboten, alle Parteimitglieder energisch zur einmiitigen Zusammenarbeit
unter der Leitung der beiden zentralen Parteikorperschaften, des Zentral-
organs und des Zentralkomitees, aufzurufen.

Der geschichtliche Augenblick, den Ruflland durchlebt — das gewaltige
Anwachsen der revolutioniren Girung im Lande und die internationalen
Schwierigkeiten, die zu einem Krieg fithren konnen —, erlegen der Partei
des klassenbewufiten Proletariats, das in den ersten Reihen fiir die Be-
frefung des gesamten Volkes vom Joch der Selbstherrschaft kampft, be-
sonders ernste Pflichten auf. Die Notwendigkeit einer einmiitigen Zusam-
menarbeit unter der Leitung der beiden zentralen Parteistellen mit dem
Ziel, unsere Organisation zu festigen und die Bewufitseinsentwicklung
sowie die Geschlossenheit breitester Massen der Arbeiterklasse zu for-
dern, ist nie mit solcher Dringlichkeit zutage getreten wie jetzt.

Die einen oder anderen Meinungsverschiedenheiten iiber die verschie-
densten Fragen hat es stets gegeben und wird es unvermeidlich geben in
einer Partei, die sich auf eine gigantische Volksbewegung stiitzt und es
sich-zur Aufgabe macht, die bewufite Trégerin dieser Bewegung zu sein,
die jedes Zirkelwesen und eng sektiererische Ansichten entschieden ab-
lehnt. Um jedoch wiirdige Vertreter des klassenbewufiten kimpfenden
Proletariats, wiirdige Teilnehmer der internationalen Arbeiterbewegung
zu sein, miissen die Mitglieder unserer Partei aus allen Kriften danach
streben, daf} keine persénlichen Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
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legung der von unserem Parteiprogramm anerkannten Prinzipien und
‘iiber die Methoden ihrer Durchfithrung die einmiitige Zusammen-
arbeit unter der Leitung unserer zentralen Kérperschaften storen noch
jemals stdren konnen. Je tiefer und breiter wir unser Programm und die
Aufgaben des internationalen Proletariats verstehen, je hoher wir die
Bedeutung der positiven Arbeit fiir die Entwicklung der Propaganda, der
Agitation und der Organisation schiitzen, je weiter wir entfernt sind vom
Sektierertum, vom kleinlichen Zirkelwesen und von Rangstreitigkeiten —
mit um so groflerer Energie miissen wir zu erreichen suchen, dafl die
Meinungsverschiedenheiten unter den Parteimitgliedern ruhig und sach-
- lich erdrtert werden, dafl diese Meinungsverschiedenheiten unsere Arbeit
nicht stbren, unsere Titigkeit nicht desorganisieren und das richtige
Funktionieren unserer zentralen Kérperschaften nicht hemmen.

Als héchste Instanz der Partei verurteilt der Rat der Partei entschieden
alle Versuche der Desorganisation, von wem sie auch ausgehen mégen,
jede Verweigerung der Mitarbeit, jede Weigerung, die zentrale Partei-
kasse materiell zu unterstiitzen, jeden Boykott, der lediglich dazu dient,
den rein ideologischen Kampf der Meinungen, Ansichten und Schattie-
rungen auf das Niveau von Methoden grob mechanischer Einwirkung,
auf das Niveau einer unwiirdigen Katzbalgerei herabzudriicken. Die Par-
tei ist der Streitigkeiten miide, die schon fast ein halbes Jahr andauern,
sie fordert dringend Frieden. Keinerlei Meinungsverschiedenheit unter
den Parteimitgliedern, keinerlei Unzufriedenheit mit der personellen Zu-
sammensetzung dieser oder jener Zentralstelle kann den Boykott und
shnliche Kampfmethoden rechtfertigen, die gerade davon zeugen, daf es
an Prinzipienfestigkeit und ideologischer Klarheit fehlt, die davon zeugen,
daf} die Interessen der Partei den Interessen eines Zirkels, die Interessen
der Arbeiterbewegung den Interessen eines engstirnigen Rangstreits ge-
opfert werden. Es ist natiirlich bei uns vorgekommen —und wird in einer
groflen Partei immer vorkommen —, dafl eine grofiere oder kleinere Zahl
von Mitgliedern mit einer bestimmten Schattierung in der Titigkeit dieser
oder jener zentralen Parteistelle, mit bestimmten Einzelheiten ihrer Rich-
tung oder mit ihrer personellen Zusammensetzung usw. unzufrieden ist.
Solche Mitglieder konnen und miissen die Ursachen und den Charakter
ihrer Unzufriedenheit in einem kameradschaftlichen Meinungsaustausch
und durch eine Polemik in den Spalten der Parteipresse kldren, aber es
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wire vollig unstatthaft und eines Revolutionirs unwiirdig, brichte man
seine Unzufriedenheit durch einen Boykott zum Ausdruck oder durch eine
Weigerung, die ganze positive Arbeit, die von den beiden zentralen
Parteistellen zusammengefafit und geleitet wird, mit allen Kriften zu
unterstiitzen. Die Unterstiitzung der beiden Zentralstellen, die einmiitige
Arbeit unter ihrer unmittelbaren Fithrung — das ist unsere gemeinsame
und unmittelbare Parteipflicht.

Die nicht ideologischen, grob mechanischen Kampfmethoden, von denen
oben die Rede war, verdienen unbedingte Verurteilung, demn sie kénnen
die gesamte Partei, die ginzlich und ausschliefllich durch den guten Willen
der Revolutionire zusammengehalten wird, véllig zerstdren. Und der Rat
der Partei erinnert alle ihre Mitglieder daran, daf} dieser gute Wille be-
reits klipp und klar in unserem gemeinsamen, von niemandem angefoch-
tenen Beschlufl zum Ausdruck gekommen ist, alle Entschlieffungen des
zweiten Parteitags und alle von ihm vorgenommenen Wahlen als bindend
fir simtliche Parteimitglieder zu betrachten. Schon das Organisations-
komitee, das sich fiir seine Tatigkeit zur Einberufung des Parteitags den
allgemeinen Dank erworben hat, fafite in § 18 des Statuts des II. Partei-
tags folgenden, von allen Parteikomitees gebilligten Beschlufi:

»Samtliche Entschliefflungen des Parteitags und alle von ihm vorgenom-
menen Wahlen gelten als Parteibeschlufl, der fiir alle Parteiorganisationen
bindend ist. Sie konnen von niemandem und unter keinem Vorwand an-
gefochten und nur vom nichsten Parteitag aufgehoben oder abgedndert
werden.”

Dieser Beschluf}, der vor dem Parteitag von der gesamten Partei an-
genommen und auf dem Parteitag selbst mehrfach bestitigt wurde, kommt
einem Ehrenwort gleich, das sich alle Sozialdemokraten aus freien Stiicken
gegeben haben. Und sie sollten dieses Ehrenwort nicht vergessen! Sie soll-
ten alle kleinlichen Streitigkeiten schnellstens beiseite werfen und den
ideologischen Kampf ein fiir allemal in solche Grenzen verweisen, daf} er
nicht zur Verletzung des Statuts fithrt, die praktische Titigkeit und die
positive Arbeit nicht hemmt!
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DIE BESONDERE MEINUNG DER VERTRETER
DES ZENTRALKOMITEES,
EINGEREICHT AM 17.(30) JANUAR

Die Vertreter des ZK im Rat der Partei halten es fiir ihre Pflicht, zur
Resolution des Genossen Plechanow eine besondere Meinung zu daflern.

Die Vertreter des ZK sind zutiefst davon iiberzeugt, dafl diese Reso-
lution dem Parteihader, der in die Partejorganisation eine vollstindige
faktische Spaltung hineintrégt, nicht nur kein Ende setzen, sondern ihn
im Gegenteil noch verstirken und schiiren, thn chronisch machen und die
positive Arbeit der Partei weiterhin desorganisieren wird.

Diese Resolution ist jhrem Wesen nach nichts anderes als der Ausdruck
des Wunsches der Parteitagsminderheit, die personelle Zusammensetzung
des ZK zu @ndern, wobei der entgegengesetzte Wunsch der Parteitags-
mehrheit ignoriert wird.

Diese Resolution setzt unserer festen Uberzeugung nach im Grunde
innerhalb des Rates jene Politik fort, welche die Opposition seit dem Par-
teitag verfolgt hat, diese Politik aber war eine Politik des Boykotts, der
Desorganisation und Anarchie mit dem Ziel, eine Anderung in der Zu-
sammensetzung der Zentralstellen zu erreichen, und zwar auf einem
Wege, der den Normen eines auch nur halbwegs geordneten Parteilebens
widerspricht und der jetzt auch durch die revolutionire 5ffentliche Mei-
nung in Form von Resolutionen der Mehrheit der Komitees verurteilt
worden ist.

Diese Resolution bringt den Wunsch zum Ausdruck, das ZK mdge wie-
der Verhandlungen mit der Opposition aufnehmen. Die Verhandlungen
ziehen sich schon iiber fiinf Monate hin und fithren zu einer volligen
Demoralisierung in der Partei. Das ZK hat bereits erklirt, daf} es séin
letztes Wort sprach, als es schon am 25. November 1903 darauf einging,
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zum Beweis des kameradschaftlichen Vertrauens zwei Mitglieder der
Opposition zu kooptieren.

Die Verhandlungen haben bereits einen riesigen Aufwand an Geldmit-
teln fiir Reisen und einen noch unvergleichlich gréfleren Aufwand an
Kraft und Zeit der Revolutionire, die von ihrer Arbeit abgelenkt wurden,
erfordert.

Die Vertreter des ZK halten sich nicht fiir berechtigt, diese endlosen
Verhandlungen, die beiderseits neve Unzufriedenheit erregen, neue Rang-
streitigkeiten hervorrufen und die positive Arbeit aufs furchtbarste stéren,
wieder aufzunehmen. '

Wir lenken die ernsteste Aufmerksamkeit auf den Umstand, dafl solche
Verhandlungen eine véllige Unterbrechung des geordneten Ganges des
Parteilebens bedeuten.

Wir erkliren, daf} das ZK der Minderheit die volle Verantwortung fiir
diese Verhandlungen auferlegt.

Wir erkliren, dafl wir entschieden und unwiderruflich kein anderes
Mittel fiir einen ehrlichen und richtigen Ausweg aus dem gegenwirtigen
Parteihader, kein anderes Mittel zur Liquidierung dieses unzulissigen
Kampfes um die Zusammensetzung der Zentralstellen sehen als die so-
fortige Einberufung eines Parteitags.

Zugleich sind wir der Meinung, daf} nach Annahme der Resolution des
Gen. Plechanow unsere vorher eingebrachte Resolution im Grunde ab-
gelehnt ist und vollig nutzlos wird; deshalb ziehen wir sie zuriick.

Die Mitglieder des Rates
N. Lenin

F. Wassiljew

10 Lenin, Werke, Bd. 7
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RESOLUTIONSENTWURF
UBER DIE EINBERUFUNG DES III. PARTEITAGS
17.(30) JANUAR

Nachdem sich der Rat der Partei davon iiberzeugt hat, dafl die zentra-
len Parteikérperschaften nicht imstande sind, den véllig anormalen und
desorganisierenden Verh3ltnissen, die nach dem Il. Parteitag innerhalb
der Partei eingetreten sind und iber fiinf Monate andauern, ein Ende zu
machen, beschliefit er, den IIl. Parteitag einzuberufen.
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p

AM 17.(30) JANUAR
EINGEBRACHTE RESOLUTIONSENTWURFE

L

Der Rat der Partei ersucht die Redaktion des ZO, so schnell wie mog-
lich alle von ihr abhingigen Mafinahmen zu treffen, damit das ZK in
allernachster Zeit die fiinf- bis sechstausend Rubel erhalten kann, die
Gegenstand eines Briefwechsels zwischen dem ZO und dem ZK waren
und die von der zentralen Parteikasse in Anbetracht der auflerordent-
lich schwierigen Umstinde, die nach den letzten Verhaftungen in Rufi-
land eingetreten sind, gegenwirtig dringend bendtigt werden.

I

Der Rat der Partei mif¥billigt es, dafl die Redaktion des ZO ohne Wis-
sen und Einverstindnis des ZK Bevollmichtigte der Redaktion zu den
Komitees entsendet, denn eine solche Entsendung desorganisiert die Par-
tei und verstofit gegen die vom II. Parteitag eindeutig festgelegte Vertei-
lung der Funktionen zwischen den beiden Zentralstellen.

bi

Der Rat der Partei miflbilligt es, dafl die Redaktion des ZO ohne Zu-
stimmung des ZK die Komitees {iber die Zusammensetzung des Zentral-
komitees informiert.

10*
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REDEN UBER DIE MASSNAHMEN
ZUR WIEDERHERSTELLUNG DES FRIEDENS
IN DER PARTEI
15.(28) JANUAR

1

Ich habe Mafinahmen zur Wiederherstellung eines giitlichen Friedens
und normaler Verhiltnisse in der Partei gerade deshalb angeregt, weil die
Zahl der Mifiverstindnisse unter den Parteiarbeitern bedrohliche Aus-
mafle angenommen hat. Ich glaube nicht, dafl eine fruchtbare Parteiarbeit
moglich ist, wenn wir keine gemeinsame Basis finden, auf die sich die ver-
schiedenen Parteimitglieder, die kraft dieser oder jener Umstinde zu
gegenseitigen Miflverstindnissen getrieben werden, in ihrer Titigkeit
stiitzen kénnen. Es ist fiir niemanden ein Geheimnis, dafl die Beziehun-
gen zwischen einzelnen Mitgliedern oder Teilen der Partei so anormal
sind, daf} man jetzt schwerlich, ohne leichtfertig mit Worten um sich zu
werfen, von einer einbeitlichen sozialdemokratischen Arbeiterpartei spre-
chen kann. Ich kann natiirlich, wenn notig, zur Bestitigung dieser Be-
hauptung eingehende Beweise beibringen (erinnern wir uns zum Beispiel
der vielen Episoden aus dem geschiftlichen Briefwechsel des ZK und des
ZQ), aber es wire vielleicht besser, jetzt nicht zu solch heiklen Illustratio-
nen zu greifen, da die von mir festgestellte Tatsache allgemein bekannt
ist. Wir miissen also versuchen, entschiedenere Mafinahmen zur Beseiti-
gung des Grundiibels zu ergreifen. Sonst ergibt sich eine solche Situation,
dafd der einfachste, der alltaglichste Schritt der Partei Anlaf} gibt zu einem
héchst unliebsamen Meinungsaustausch mit einer Bliitenlese recht saftiger
Worte und ausgesuchtester... wie driicke ich das milder aus? na, sagen
wir... Komplimente. Zwar konnte es scheinen, dafl ich versuche, eine
Art Anschlag auf die ,Redefreiheit” zu machen, aber das Wesentliche
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dabei ist doch, dafd auch auf dem Gebiet des praktischen Handelns nicht
alles zum besten steht. Als Mitglieder des Rates, deren Hauptaufgabe
darin besteht, innerhalb der Partei zu vereinigen, was Tendenzen zur
Trennung hat, miissen wir versuchen, alle Reibungen zu beseitigen, die
den glatten Gang der Parteiarbeiten behindern, und bei gutem Willen
wiire das nicht unméglich. Ich frage deshalb, kénnte man nicht Mafinah-
men ergreifen gegen gewisse Kampfmethoden in der Partei, durch welche
die Partei zu einer desorganisierten Gruppe erniedrigt, in eine blofle Fik-
tion verwandelt wird? Vielleicht kénnte der Rat im Interesse der gemein-
samen Sache eine Resolution annehmen, deren Entwurf ich skizziert habe
und sogleich vorlesen werde. Ich halte aus prinzipiellen Erwigungen eine
Entscheidung des Rates fiir wichtig, die das Ziel verfolgt, unzulissige
Formen des Kampfes zwischen verschiedenen Personen oder Gruppen
innerhalb der Partei, die in dieser oder jener Frage nicht iibereinstimmen,
zu beseitigen und zu verurteilen. Ich wiederhole, dafl die gegenwirtige
Lage zu anormal ist und einer Bereinigung bedarf. (Axelrod: ,Wir alle
sind damit einverstanden.”) Ich bitte die Sekretire, die Bemerkung des
en. Axelrod ins Protokoll aufzunehmen.

Ich lese jetzt den Entwurf der Resolution vor, die ich vorschlagen
modchte.*

Das ist der Entwurf, den ich im Namen des ZK mit der Unterschrift
seiner beiden Vertreter vorlege und der als Anstof} dienen kénnte, nicht
irgendwelche Teilfragen zur Beseitigung dieser oder jener Meinungsver-
schiedenheiten zwischen den Parteimitgliedern zu 15sen, sondern eine ge-
meinsame Basis fiir diejenigen zu schaffen, die im Interesse der einen ge-
meinsamen Sache der russischen Sozialdemokraten titig sind.

1l

Mit Genugtuung habe ich aus den Reden der beiden Vertreter des ZO
die Uberzeugung gewonnen, dafl sie die Nctwendigkeit entschiedener
Mafinahmen zur Herstellung einer tatsiichlichen Einheit in der Partei
prinzipiell anerkennen. Das schafft schon eine gewisse gemeinsame Basis
zwischen uns. Hinsichtlich des Vorschlags des Gen. Plechanow halte ich

* Siehe den vorliegenden Band, S. 139—141. Die Red.
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es fiir notig, folgendes zu sagen: Gen. Plechanow schliigt mir vor, aus
meinem Resolutionsentwurf die wesentlichsten praktischen Mafinahmen
zur Beseitigung des im Parteileben konstatierten Ubels herauszugreifen,
und bemerkt dabei, dafl diese Resolution den Charakter eines Aufrufs
habe. Ja, mein Vorschlag hat tatsichlich den Charakter eines Aufrufs,
aber das ist ja gerade beabsichtigt. Die Idee dieses ,;Aufrufs” besteht dar-
in, dafl der Rat sich im Namen der beiden Zentralstellen fiir eine Ab-
grenzung der in der Partei zuldssigen Kampfformen von den unzulissigen
ausspricht. Ich weif}, dafl der Kampf selbst, allgemein gesprochen, unver-
meidlich ist, aber es gibt Kampf und Kampf. Es gibt Kampfmethoden, die
vollig anormal und in einer einigermaflen lebensfihigen Partei unzulissig
sind. Und Gen. Martow sagte richtig, es habe aufler dem ideologischen
Kampf noch etwas gegeben, nimlich das, was er ,organisatorische Kom-
plikationen” nannte.

Wir aber, die wir uns hier nicht zum Kampf, sondern zur Beseitigung
der anormalen Verhiltnisse im Parteileben versammelt haben, kénnen
und miissen durch einen autoritativen Hinweis auf die Grenzen des inner-
halb der Partei zulissigen Kampfes unsere anderen Genossen beeinflus-
sen. Ich kenne jedoch keine anderen Mittel der Beeinflussung als einen
Aufruf. Hier die praktischen Vorschlsige gesondert herauszugreifen, hitte
keinen Sinn. Was die Erklrung der Vertreter des ZO betrifft, daf ich
zwar die anormale Lage im Parteileben konstatiert, aber nicht die Ur-
sachen einer solch anormalen Lage berithrt habe, so muf ich sagen, daf}
ich diese Position nicht zufillig, sondern véllig bewufit gewihlt habe, da
ich befiirchte, da} wir diesen ohnehin recht verworrenen Knguel, wenn
wir ihn jetzt auch nur ein klein wenig berithren, nicht entwirren, sondern
ganz im Gegenteil nur noch mehr verwirren werden. Man darf doch wirk-
lich nicht vergessen, dafl wir in bezug auf diesen Kniuel zwei gleicher-
maflen interessierte und ziemlich subjektiv eingestellte Gegenspieler sind,
so daf} es keinesfalls uns zukommt, ihn zu entwirren — wenn man das
schon versucht —, sondern denjenigen, die an seiner Verwirrung véllig un-
beteiligt waren. Unternihmen dagegen wir einen solchen Versudh, so
wiirde er uns verleiten, alle méglichen Dokumente zu durchstSbern, und
die Folge wire bei der gegenwirtigen Zusammensetzung des Rates eine
neue. .. Katzbalgerei.

Nehmen wir zum Ausgangspunkt unserer Erwigungen das, was ist,
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denn man kann die Wirklichkeit nicht einfach ausstreichen, und ich stimme
Gen. Martow bereitwillig zu, daf} es unméglich ist, alle Meinungsverschie-
denheiten und Zusammenstdfle durch irgendein seligmachendes Wort aus
der Welt zu schaffen. Das stimmt, aber wer kdnnte Richter sein iiber der-
art traurige Seiten unseres Parteilebens? Ich denke, diese Rolle steht kei-
nesfalls uns selber zu, sondern einer grofien Zahl von Menschen — der
Sache ergebenen revolutiondren Praktikern, die an der Katzbalgerei nicht
teilgenommen haben. Obzwar ich die Frage nach den Ursachen unserer
Zwistigkeiten vorsichtig umgehe, erlaube ich mir doch, meinen Gedanken
an einem Beispiel aus unserer jiingsten Vergangenheit zu erliutern. Der
Kampf zieht sich schon 5 Monate hin. In dieser Zeitspanne traten bereits,
wie ich glaube, etwa 50 Mittelsmanner auf, die bemiiht waren, dem Par-
teihader ein Ende zu setzen, aber ich kenne nur einen, dessen Tiatigkeit in
dieser Richtung, wenn auch sehr bescheidene, aber dennoch verhiltnis-
mifig gliickliche Ergebnisse gezeitigt hat. Ich meine Gen. Trawinski“¢, von
dem man sagen muf}, daf er ein Mensch ist, der sozusagen bis iiber die
Ohren in positiver praktischer revolutionirer Arbeit steckt, so daff sich
seine Aufmerksamkeit fast ausschliefflich auf diese Arbeit konzentriert,
und daf} er sich an der Fehde nicht beteiligt hat. Nur mit diesen gliick-
lichen Umstinden lif3t sich wohl auch érkliren, warum seine Schlichtungs-
versuche nicht ganz erfolglos geblieben sind. Ich glaube, wenn Menschen
von diesem Schlag mithelfen, die Ursachen fiir die mifilichen Zustinde in
der Partei zu analysieren, so wire es méglich, den Kniuel zu entwirren,
vor dem wir jetzt betroffen stehen. Wir dagegen miissen uns hiiten, diese
oder jene Ursachen der Fehde untersuchen zu wollen, denn das konnte
uns dazu bringen, dafl wir einander, ohne es zu wollen, zu den zahlreichen
alten Wunden, die noch lange nicht verheilt sind, nene Wunden zufigen
(wie Gen. Martow sagt). Deshalb bin ich dagegen, dafl man die Ursachen
analysiert, und trete dafiir ein, dafl man Mittel ausfindig macht, die zu-
mindest die Kampfmethoden in einem mehr oder weniger ertriglichen
Rahmen halten kénnten. Eins von beiden: Wenn man in dieser Richtung
etwas tun kann, dann soll man versuchen, es zu tun, wenn aber nicht,
wenn man auf die kimpfenden Lager nicht durch autoritative Uberzeu-
gung einwirken kann, dann bleibt nur eines — sich an jene dritten Perso-
nen zu wenden, die auflerhalb der Sphire der Kampfhandlungen stehen
und ihre positiven praktischen Aufgaben durchfithren, von denen ich
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schon gesprochen habe. Ich zweifle daran, daf wir selbst uns davon iiber-
zeugen kénnen, ob diese oder jene Seite im Recht ist. Mir scheint das un-
moglich,

m

Ich verstehe den Vorschlag des Gen. Plechanow nicht ganz. Er spricht
davon, dafl man praktische Mafinahmen ergreifen muf}, aber mein Ent-
wurf enthilt doch schon einen Hinweis auf die Moglichkeit solcher prak-
tischen Mafinahmen. Man muf} nur sagen, autoritativ sagen, daf} ein nor-
maler Kampf, ein ideologischer Kampf, ein Kampf, der sich in bestimmten
Grenzen hilt, zuldssig ist; unzulissig aber sind: Boykott, Verweigerung
der Arbeit unter der Leitung des ZK, Verweigerung der finanziellen
Unterstiitzung der zentralen Parteikasse usw. Man sagt, mit Worten wiir-
den wir niemanden itberzeugen. Auchich erkithne michnicht, zu behaupten,
daf} das geniigen wiirde, um gute Beziehungen zwischen den beiden Tei-
len der Partei herzustellen, denn die Krankhejt, die wir zu heilen haben,
ist wirklich chronisch geworden, und zwischen den beiden Teilen der
Partei ist, wie Gen. Martow sich ausdriickt, wirklich eine sehr feste Wand
emporgewachsen. Vielleicht kénnen wir, die wir diese Wand errichtet
haben, sie nicht niederreifien, aber es liegt nichts Unmégliches darin, daf}
wir, die wir einander die stirksten Wunden geschlagen haben, als Mit-
glieder des Rates durch unseren autoritativen Aufruf die Genossen von
unwiirdigen Kampfformen zuriidkhalten. Und was das-Niederreiflen der
Wand angeht, so wird meiner Ansicht nach die Zeit das ihrige tun und
allméhlich Abhilfe schaffen. Was aber den Einwand betrifft, daf} einige
Stellen des Aufrufs von den beiden Lagern auf verschiedene Art aus-
gelegt werden kénnen, so wird meines Erachtens alles, was wir hier sagen,
méglicherweise auf verschiedene Art ausgelegt werden. (Axelrod:
wDeshalb soll man nicht nur reden, sondern auch handeln.”) Ferner, wes-
halb Gen. Axelrod glaubt, mein Vorschlag konne sich nur als eine neue
Quelle des Kampfes erweisen — das verstehe ich nicht. Ich wiederhole, die
zwischen den beiden Lagern der Partei emporgewachsene Wand werden
wir nicht niederreiflen kdnnen, denn wir haben uns selber aus Leibes-
kriften bemitht, sie aufzurichten, aber die Wand abbrechen konnten die-
jenigen unserer Genossen, die, mit praktischer Arbeit beschiftigt, abseits
yon unseren Zwistigkeiten stehen, Gen. Martow ist, wovon ich mich heute
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mit Genugtuung iiberzeugt habe, im Prinzip mit dieser These einverstan-
den, nimlich daf3 unsere anderen Genossen, die bei unserer Fehde abseits
stehen, in diese Fehde nutzbringend eingreifen kénnen. Und auflerdem
scheint mir, schon allein die Tatsache, daf} sich die Vertreter der zentralen
Korperschaften dariiber geeinigt haben, dafl man so kimpfen darf und
so nicht — schon dies allein kénnte dje erste Bresche in die Wand schlagen,
die beide Lager voneinander trennt, wonach die jetzige anormale Situation
im Parteileben iiberwunden werden konnte.

v

Der Vorschlag des Gen. Plechanow hat in mir sehr gemischte Gefiihle
hervorgerufen. Er kam auf die Ursachen des Kampfes zu sprechen und
withlte damit in eben den Wunden, die wir einander zugefiigt haben, wie
auch Gen. Martow feststellte. Ich versuche in meinem Entwurf, eine
Grenze zu ziehen zwischen dem, was in unserem Kampf zulissig und was
unzulissig ist, ganz gleich, von welcher Seite die Angriffe ausgehen. Woll-
ten wir anfangen, dariiber zu sprechen, von wem was und wann ausgegan-
gen ist, so wire das der Anfang vom Ende, nimlich vom Ende unserer
Aussprache. Uber uns selbst zu Gericht sitzen ist schon rein psychologisch,
moralisch vllig unmdglich. Wenn wir hier wieder anfangen, die Ursachen
der zugespitzten Beziehungen zwischen den Parteimitgliedern zu erdrtern,
werden wir selber uns dann {iber das Niveau kleinlichen Geziinks erheben
kénnen? (Axelrod: ,Wir werden es konnen!”) Den Optimismus des
Gen. Axelrod teile ich nicht. Gen. Plechanow hat bei der Analyse der Ur-
sachen, die zur Spaltung der Partei fihrten, eine Auslegung der Tatsachen
gegeben, mit der ich nicht einverstanden bin. Fangen wir jedoch zu strej-
ten an, so miissen die Protokolle hervorgeholt und eingesehen werden.
Gen. Plechanow sagt zum Beispiel, der Parteitag habe sich bei den Wah-
len zu den zentralen Kérperschaften in zwei fast gleiche Hilften geteilt,
ein Mitglied des Parteitags habe dadurch, daf} es von der Mehrheit zur
Minderheit {iberging, die Tatsache geschaffen, daf} beide Hilften des
Parteitags zahlenmiflig gleich stark wurden, das ZK vertrete somit nur
den einen Teil der Partei usw. Aber so darf man doch nicht urteilen; man
kann doch wirklich nicht so reden, als ob nur ein Teil der Partei das
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Zentralkomitee gewshlt hitte. Viele wiirden jetzt vielleicht in manchen
Fragen nicht so stimmen, wie sie auf dem Parteitag gestimmt haben. Auch
ich selbst wiirde vielleicht in vielen Fragen anders stimmen. Aber das be-
deutet nicht,dafl die auf diesem Gebiet mé&glichen Anderungen und neuen
Kombinationen die Ergebnisse fritherer Abstimmungen irgendwie negie-
ren. Insofern von einem Kampf die Rede ist, gibt es immer eine Teilung
des Ganzen in Teile. Jetzt allerdings — aber nicht auf dem Parteitag —
vertritt das ZK einen Teil, ich weifl jedoch sehr gut, dafl nach Meinung
der Genossen auch das ZO in diesem Sinne nur einen Teil vertritt. Nur
unter einem Gesichtspunkt konnte ich den Ausdruck des Gen. Plechanow
fiir richtig halten, nimlich unter dem Gesichtspunkt der tatsichlich beste-
henden Spaltung. Nicht deshalb, weil der Parteitag an irgend etwas
Schuld triige, kann man von einer ,anormalen” Zusammensetzung dieser
oder jener zentralen Kérperschaft sprechen, sondern nur deshalb, weil die
Menschen unter den und den Umstinden nicht miteinander zusammen-
arbeiten wollen... Auf diese Weise kommen wir, sobald wir die Ur-
sachen des anormalen Zustands auch nur leicht gestreift haben, wieder zu
der Notwendigkeit, einen Kniuel aufzuwickeln, den wir nicht nur nicht
entwirren kénnen, sondern nur noch mehr verwirren. Es trifft zu, dafl mit
der Zusammensetzung des ZK viele unzufrieden sind; in gleichem Mafle
trifft jedoch auch zu, dafl es eine ganze Reihe Leute gibt, die mit der
gegenwirtigen Zusammensetzung des Zentralorgans unzufrieden sind.
Auf die Frage des Gen. Martow, ob es zuldssig ist, bestehende Organisa-
tionen zu ,zerschlagen”, wiirde ich antworten: ,Ja! die Umgestaltung von
Organisationen ist durchaus zulissig!” Ist es zuldssig, dafl eine kompe-
tente Kérperschaft der Partei diese oder jene Person von dieser oder jener
Art der revolutioniren Arbeit entfernt? — ich antworte: ,Ja, es ist zu-
lassig!” Wenn ich aber frage, warum und wie dieser oder jener ,Anschlag”
auf die Unversehrtheit und Unverletzlichkeit einer Organisation zustande
gekommen ist, warum der und der zu dem und dem Gebiet der Partei-
arbeit keinen Zutritt erhalten hat usw., dann strecke ich damit meine
Hand aufs neve nach eben diesem Kniuel aus, den zu entwirren unsere
Krifte tibersteigt. Auf diese Weise kommen wir auch in der Frage, ob es
zulissig oder unzulissig ist, Organisationen zu ,zerschlagen”, aufs neue
zu Meinungsverschiedenheiten. All dies beweist, daf§ es eine véllig nutz-
lose und sogar schidliche Zeitvergeudung wire, jetzt die Ursachen unse-
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rer Fehden zu erdrtern. Ich komme zuriick auf die Frage der proportiona-
len Vertretung. Dartiber kdnnte man nur sprechen, wenn man von der
Anerkennung der bereits bestehenden Spaltung ausgeht. Wir sind hier
die Vertreter zweier kimpfender Lager... (Plechanow: ,Wir haben
uns hier als Mitglieder des Rates und nicht als kiimpfende Lager versam-
melt.”) Die Bemerkung des Gen. Plechanow widerspricht seiner eigenen
Resolution, in der von einem in der Partei vorhandenen Zwist gesprochen
wird, der die Partei in zwei Halften gespalten hat, wobei nach dem Wort-
laut der Resolution die eine Halfte in einer solchen zentralen Kérperschaft
wie dem Zentralkomitee {iberhaupt nicht vertreten ist. Offiziell sind wir
natiirlich nicht die Vertreter zweier kimpfender Lager, insofern sich je-
doch diese Vertretung aus dem Verlauf unserer Debatte ergibt, hatte ich
das logische Recht, davon zu sprechen. (Plechanow: ,Sie gebrauchten
den Ausdruck, daf} wir uns hier als die Vertreter zweier kimpfender Lager
versammelt haben, und darauf bezog sich auch meine Bemerkung.”) Ich
bestreite nicht, dafl ich mich vielleicht nicht ganz prizise ausgedriickt
habe... (Plechanow: ,Sie haben sich falsch ausgedriickt.”) Vielleicht
habe ich mich auch falsch ausgedriickt, ich will das nicht bestreiten. Ich be-
haupte nur, daf} die Resolution des Gen. Plechanow den Streit auf den
Boden der tatsichlichen Anerkennung der Spaltung verlegt. Wir haben
uns gespalten, ich konstatiere das. Wire dem nicht so, so wire die Reso-
lution rechtswidrig. Die Mehrheit der Partei ist 'auch mit der Zusammen-
setzung des ZO unzufrieden, mit einer Zusammensetzung, bei der 4 von
5 der Minderheit angehéren. Seitens des ZK kénnte die gleiche Forde-
rung, wie sie jetzt an das Zentralkomitee gestellt wird, erhoben werden,
nimlich die Zusammensetzung des ZO zu #ndern. Threm Wesen nach
kommt die Resolution des Gen. Plechanow einer Bekanntgabe der Bedin-
gungen nur des einen Lagers gleich... (Plechanow: ,Ich gehére weder
zur Mehrheit noch zur Minderheit.”) Gen. Plechanow sagt, daf} er weder
zur Mehrheit noch zur Minderheit gehére, aufler ihm wird das jedoch
niemand im Rat sagen. Urteilt man formal, vom Standpunkt des Statuts
aus, so ist die von Gen. Plechanow vorgelegte Resolution rechtswidrig. Sie
kann jedoch, ich wiederhole, dem Wesen nach insofern begriffen werden,
als sie von der Tatsache der Spaltung ausgeht. Gibt aber das eine Lager
seine ,Bedingungen” bekannt, so hitte auch das andere Lager das Recht,
genauso seine ,Bedingungen” zu stellen. Wir stehen nicht iiber den ,bei-
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den Lagern”, sondern sind gerade diese ,beiden Lager”. Deshalb diirfen
wir, wenn wir schon die tatsichlich bereits bestehende Spaltung in der
Partei anerkennen, fiir die Schlichtung unserer Streitigkeiten und ,Mif3-
verstindnisse” auch nur ein einziges Radikalmittel anerkennen — den
Appell an dritte Personen. Wie ich schon frither gesagt habe, gibt es in der
Partei Menschen, die mit positiver Arbeit beschiftigt sind und die am
Kampf der ,Mehrheit” und der ,Minderheit” nicht teilgenommen haben.
Und nur an diese Menschen kann man sich wenden.

A%

Ich bin weder mit Martow noch mit Plechanow einverstanden. Sie
sagen, von einer Rechtswidrigkeit dieser Resolution konne keine Rede
sein, und fithren zwei Argumente ins Feld. 1. Martows Argument bestehtin
dem Hinweis, daf} der Rat die hochste Parteiinstanz sei. Der Rat ist jedoch
in seinen Befugnissen durch besondere Bestimmungen des Statuts be-
schriinkt, um die sich seinerzeit auch Gen. Martow selbst sehr bemiiht hat.
2. Das zweite Argument besteht darin, da} der Rat in der vorgeschlage-
nen Resolution nur seine Meinung sage und seine Wiinsche duflere. Der
Rat kann natiirlich seine Meinung sagen und seine Wiinsche duflern, mufy
sich aber dabei vor Ubergriffen hiiten. (Plechanow: ,Natirlich!
Natiirlich!”) Der Rat kann eine Kooptation ins ZK nur beantragen, dann
aber wird das ZK fordern, daf} auch die Zusammensetzung des Zentral-
organs geiindert wird. Unter gewissen Bedingungen bin ich bereit, mich
mit einer proportionalen Vertretung einverstanden zu erkliren. Aber ich
frage, gibt es im ZO eine proportionale Vertretung? Die Zusammen-
setzung des ZO ist 1 : 4, und auch dieser eine gehort weder zur Mehrheit
noch zur Minderheit. Das Zentralkomitee schlug seinerzeit ein Verhiltnis
von 2:9 vor®5; das war zur Zeit der villigen Zerfahrenheit, am Vor-
abend der Spaltung. Jede Unstimmigkeit ist in gewissem Sinne eine Spal-
tung, wenn aber zwei Teile nicht zusammenarbeiten wollen, dann ist das
eine tatsichliche Spaltung. Nur vom Standpunkt der Spaltung aus kénn-
ten wir zugeben, daf3 die Resolution des Gen. Plechanow cinen Sinn hat.
Man kénnte sie als die ultima ratio* betrachten; in einem solchen Fall

* Jas letzte Mittel. Die Red.
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aber hitten wohl beide Lager das gleiche Recht auf eine Anderung in der
Zusammensetzung der zentralen Kérperschaften. Ich bin fest davon iiber-
zeugt, daf} auch das ZK unzufrieden ist mit der Zusammensetzung des
Zentralorgans. Sobald wir die Frage des vergangenen Parteitags beriih-
ren, erfolgt ein Zusammenstofl, und wir kommen zu keinem Ende. So
sagt zum Beispiel Plechanow, der Parteitag habe deshalb kein drittes
Mitglied der Redaktion gewihlt, weil es ein solches nicht gab. Ich be-
haupte, dal der Parteitag kein drittes Mitglied gewihlt hat, weil er davon
iiberzeugt war, dafl Gen. Martow in die Redaktion eintreten werde. Das-
selbe kann man auch von der Zusammensetzung des Rates sagen. Auf dem
Parteitag glaubten viele, Gen. Martow werde als Mitglied der Redaktion
dem Rat angehdren. Wenn schon von proportionaler Vertretung gespro-
chen wird, kann und wird die Mehrheit sagen, dafl man das ZO noch um
sechs Mitglieder aus der sogenannten Mehrheit erginzen muf3. Aber Er-
wigungen solcher Art werden uns dem erwiinschten Ende nicht niher-
bringen, und deshalb bin ich der Ansicht, daf} die Resolution des Gen.
Plechanow schlechter ist als die meine. Meine Resolution iiber das, was
»zuldssig und unzulissig” ist, hitte die Bedeutung, dafl wir als Vertreter
der kimpfenden Lager die anderen Genossen ersuchen, iiber den Rah-
men der erlaubten Kampfformen nicht hinauszugehen.

Wir diirfen nicht auf einem rein juristischen Standpunkt stehen; denn
im Grunde ist unsere gemeinsame Anerkennung der anormalen Verhilt-
nisse in der Partei gleichbedeutend mit der Anerkennung der Tatsache,
dafl wir zwei kimpfende Lager sind, das Zentralorgan und das Zentral-
komitee. (Plechanow: ,Hier ist keine Sitzung der Redaktion, sondern
eine Sitzung des Rates.”) Richtig, und ich vergesse das nicht. Vom juri-
stischen Standpunkt aus kdnnen wir nicht von einer proportionalen Ver-
tretung in den zentralen Korperschaften sprechen. Aber auch vom politi-
schen Standpunkt aus ist es unzweckmiflig, mit diesem Gedanken zu
operieren, denn wir missen sonst den Wunsch des einen Lagers in Be-
tracht ziehen, oline den Wunsch des andern angehért zu haben. Unter uns
ist kein Dritter, der unseren Streit schlichten konnte. Indessen kénnte nur
die Meinung dieses Dritten sowohl politisches als auch moralisches Ge-
wicht haben. Die Spaltung ist tatsichlich vorhanden, und wir stehen am
Vorabend der formellen Spaltung, wenn die Minderheit fortfahren wird,
ihre Umwandlung in die Mehrheit skrupellos mit allen Mitteln anzustreben.
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6

REDEN UBER DIE MASSNAHMEN
ZUR WIEDERHERSTELLUNG DES FRIEDENS
IN DER PARTEI
16.(29) JANUAR

Vi

Ich halte es fiir notwendig, hauptsichlich auf die ausfithrlichen Ein-
winde zu erwidern, die Genosse Martow gegen mich vorgebracht hat.
Um aber auch die Einwinde des Gen. Plechanow nicht unbeantwortet zu
lassen, werde ich zunichst diese kurz streifen. Mir schien es, als stiinde
er prinzipiell auf dem Standpunkt der proportionalen Vertretung. . ..
(Plechanow: ,Nein!”) Vielleicht habe ich ihn mifiverstanden, aber es
schien mir so. Bei uns in der Parteiorganisation ist das Prinzip der propor-
tionalen Vertretung nicht iiblich, und das einzige Kriterium fiir die rechts-
giiltige Zusammensetzung dieser oder jener Korperschaft, deren Mitglieder
auf dem Parteitag gewihlt worden sind, ist der klar ausgesprochene Wille
der Parteitagsmehrheit. Hier aber sagt man, die rechtsgiiltigen Wahlen anf
dem Parteitag hitten eine ,rechtliche” Lage geschaffen, die schlimmer sei
als eine rechtswidrige. Das stimmt, aber weshalb? Etwa deshalb, weil die
Mehrheit unbedeutend war, oder deshalb, weil die Minderheit eine fak-
tische Spaltung herbeigefiihrt hat? Wenn man sagt, das ZK sei nur mit
24 Stimmen gewihlt worden, d. h. mit einem verschwindenden Uber-
gewicht der Mehrheit, und in diesem Umstand lige denn auch die Ursache
aller weiteren unangenehmen Komplikationen im Parteileben verborgen,
so behaupte ich, dafl das nicht stimmt. Was indes die Bemerkung des
Gen. Plechanow tiber mein ,formalistisches Denken” betrifft, das mir an-
geblich nicht erlaubt, in die Wurzel der Dinge einzudringen, so verstehe
ich wahrhaftig nicht, was das eigentlich bedeutet? Vielleicht liegt die
~Wurzel der Dinge” im Parteitag? In diesem Fall sind wir alle Formali-
sten; denn versetzen wir uns in Gedanken auf den Parteitag, so miissen
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wir von seinen formellen Beschliissen ausgehen. Liegt die ,Wurzel der
Dinge" aber auflerhalb des Parteitags, wo ist sie dann zu suchen? In der
Tat, es ist so gekommen, daf} die Lage in der Partei schlimmer als rechts-
widrig geworden ist (das sind sehr schwerwiegende Worte), die ganze
Frage aber liuft darauf hinaus: Warum ist es so gekommen? Wo liegt die
Schuld, beim Parteitag oder bei den Umstinden, die nach dem Parteitag
eingetreten sind? Leider hat Gen. Plechanow die Frage nicht so gestellt.

Jetzt méchte ich mich den Worten des Gen. Martow zuwenden. Er be-
hauptet, seitens der Minderheit sei der Wille zur Zusammenarbeit vor-
handen und immer vorhanden gewesen. Das stimmt nicht. Wihrend
dreier Monate — September, Oktober und November — haben viele Ver-
treter der Minderheit faktisch bewiesen, daf} sie keine Zusammenarbeit
wiinschen. In solchen Fillen bleibt denjenigen, gegen die sich der Boykott
richtet, nur ein Mittel iibrig ~ ihre Zuflucht zu einem Vertrag zu nehmen,
zu einem Abkommen mit der ,benachteiligten” QOpposition, die ihre Mit-
arbeit verweigert und die Partei zur Spaltung fiihrt, denn schon aflein
diese Tatsache, die Verweigerung der Zusammenarbeit, ist nichts anderes
als Spaltung. Wenn Leute offen erkliren: Wir wollen mit euch nicht zu-
sammenarbeiten, so beweisen sie in Wirklichkeit eben dadurch, daf} die
seinheitliche Organisation” eine blofle Fiktion ist, dafl sie im Grunde ge-
nommen schon zerstdrt ist, und bringen auf diese Weise wenn auch kein
itberzeugendes, so doch fiirwahr ein vernichtendes Argument vor... Ich
gehe zum zweiten Einwand des Gen. Martow iiber, der den Austritt des
Gen. Ru*® aus dem Rat betrifft. Diese Frage zerfillt in zwei Einzelfragen.
Erstens, war die Ernennung des Gen. Ru zum Mitglied des Rates als Ver-
treter der Redaktion rechtsgiiltig, obwohl Ru nicht Mitglied der Redaktion
war? Ich meine, dafl sie rechtsgiiltig war. (Martow: ,Natiirlich war sie
rechtsgiiltig!”) Ich bitte, Martows Bemerkung ins Protokoll aufzunehmen.
Zweitens, kénnen Mitglieder des Rates auf Wunsch der Kérperschaften,
die sie entsandt haben, abberufen werden? Das ist eine komplizierte
Frage, die man so und so beantworten kann. Ich mache jedenfalls darauf
aufmerksam, daf} Plechanow, der seit dem 1. November das einzige Mit-
glied der Redaktion geblieben war, Ru von seinem Posten als Mitglied
des Rates bis zum 26. November, als Martow und Co. kooptiert wurden,
nicht abberufen hat. Ru ging von selber, um nachzugeben, ohne sich auf
einen Streit um seine Person einzulassen. (Plechanow: ,Mir scheint,
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daf} ein Streit um Gen. Ru jetzt fehl am Platze ist. Diese Frage steht nicht
auf unserer Tagesordnung, und ich weif} nicht, weshalb wir kostbare Zeit
vergeuden sollen, um diber diese augenblicklich fiir uns nebensichliche
Frage zu diskutieren.”) Ich muf} bemerken, dal Gen. Martow in der vori-
gen Sitzung darum ersucht hat, die von-ihm zu dieser Frage abgegebene
Erklarung ins Protokoll einzutragen — eine Erklirung, mit der ich absolut
nicht einverstanden bin —, und wenn man der anderen Seite nicht gestattet,
ihre Meinung zu derselben Frage zu duflern, wird diese dadurch hier im
Rat in ein falsches, einseitiges Licht geriickt. (Plechanow: ,Ich verweise
darauf, dafl diese Frage nicht auf der Tagesordnung steht und keine
direkte Beziehung zum Hauptthema unserer Beratung hat.”)

Lenin protestiert gegen eine solche Formulierung und appelliert an den
Rat, die Frage zu entscheiden, ob er (Lenin) das Recht habe, Martow zu
entgegnen und eine Tatsache, die hier so verschieden ausgelegt werde, von
sich aus zu beleuchten. (Plechanow weist aufs neue darauf hin, dafd
die Debatte iiber Ru im gegebenen Fall fehl am Platze sei.)

Lenin besteht auf seinem Redht, sich an den Rat zu wenden, damit dieser
ihm erlaube, iiber ein Problem zu sprechen, das im Rat schon aufgeworfen
worden sei und Debatten ausgeldst habe. (M artow: ,Da von Gen.Lenin
die sehr wichtige Frage angeschnitten wurde, ob die im Rat vertretenen
Kollegien das Recht haben, ihre Delegierten abzuberufen, erklire ich,dafl

"ich einen besonderen Antrag einbringen werde, der diese Frage ein fiir alle-
mal entscheiden soll. Vielleicht wird diese Erklirung Gen. Lenin zufrieden-
stellen und ihn veranlassen, die Frage Ru in der jetzigen Debatte fallenzu-
lassen.”)

Gen. Martow widerlegt nicht, sondern bestitigt im Gegenteil, dafl meine
Absicht, gerade jetzt den Austritt des Gen. Ru aus dem Rat ins rechte Licht
zu riicken, wohl begriindet ist. Ich konstatiere, dafl meine Erklirungen zu
dieser Frage lediglich die Antwort auf die entsprechenden Bemerkungen
des Gen. Martow waren. (Plechanow verweist Martow und Lenin
darauf, daf} die Frage Ru jetzt nicht zur Debatte stehe, da sie nicht zu
dem Fragenkomplex gehére, auf den die Aufmerksamkeit der Mitglieder
des Rates in dieser Sitzung konzentriert werden solle.) Ich protestiere
gegen die Bemerkung des Gen. Plechanow, dafl es unangebracht sei, hier
die Frage des Gen. Ru zu erdrtern, denn Gen. Ru vertrat den Standpunkt,
daf} Mitglieder des Rates unabsetzbar sind, und sein Austritt aus dem Rat
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ist daher als ein Zugestindnis seinerseits an die Opposition im Interesse
eines giitlichen Friedens in der Partei zu werten. (Plechanow: ,Da
der Rat gegen einen Meinungsaustausch iiber die Frage des Gen. Ru nichts
einzuwenden hat, schlage ich Lenin vor, dariiber weiterzusprechen.”) Ich
habe bereits geendet. (Plechanow: ,Wenn Sie geendet haben, dann
schlage ich dem Rat vor, zur Erdrterung der gestern von Gen. Lenin und -
mir eingebrachten Resolutionen iiberzugehen.”)

Ich stimme mit Gen. Martow darin tiberein, dafl die Resolutionen des
Rates nicht juristische, sondern moralische Bedeutung haben wiirden.
Gen. Plechanow &uflerte sich, es sei wiinschenswert, daf} ich in die Redak-
tion eintrete. (Plechanow: ,Das habe ich nicht gesagt.”) Wenigstens
habe ich Thre Worte genau wie folgt notiert: ,Am besten wire es, wenn
Lenin in die Redaktion eintreten und das ZK drei Leute kooptieren
wiirde.” (Plechanow: ,Ja, ich habe gesagt, dafl zur Befriedung der
Partei der Fintritt des Gen. Lenin in die Redaktion and die Kooptation
von Vertretern der Minderheit in das Zentralkomitee unter bestimmten
Bedingungen zulissig wiren.”)

In Beantwortung der mir hier gestellten Frage, welche Verinderung in
der Zusammensetzung der Redaktion des ZO denn wiinschenswert sei,
kénnte ich mich leicht auf die Meinung der ,Mehrheit” berufen, die sich
fiir den Austritt der Genossen Axelrod, Sassulitsch und Starower aus der
Redaktion ausgesprochen hat. Ferner muf} ich sagen, daf} es in der Titig-
keit des ZK keinen einzigen Fall gegeben hat, in dem jemand von der
Parteiarbeit entfernt worden wire. Ebenso kann ich nicht umhin, gegen
die Erklirung des Gen. Martow zu protestieren, dafl das ZK zu einem
Instrument des Krieges des einen Lagers gegen das andere geworden sei.
Das Zentralkomitee ist als ein Instrument zur Erfillung von Partei-
funktionen eingesetzt worden und nicht als ein Instrument des ,Krieges
des einen Lagers gegen das andere”. Eine solche Behauptung des Gen.
Martow widerspricht vollig den Tatsachen. Niemand wird eine einzige
Tatsache anfiihren kénnen, die bewiese, daf} das ZK einen ,Krieg” gegen
die Minderheit angefangen und gefiihrt hat. Dagegen hat die Minderheit,
als sie den Boykott erklirte, einen Krieg gefithrt, der einen unvermeid-
lichen Widerstand hervorrief. Sodann protestiere ich auch gegen die Be-
hauptung, daf} angeblich das gegeniiber dem ZK bestehende Mifitrauen
das ZK mehr stdrt, als das Mifitraven gegeniiber dem ZO die friedliche

11 Lenin, Werke, Bd. 7
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positive Arbeit stort. Zu der Behauptung, dafl sich das Zentrum des Wirr-
warrs angeblich nicht im Ausland, sondern in Rufiland befindet, auf die
sich Gen. Martow versteift, muf} ich bemerken, dafl die Parteidokumente
das Gegenteil zeigen werden. Unter Berufung auf das Dokument vom
25. November sagte Gen. Martow, das ZK habe im Prinzip selbst den
einseitigen Charakter seiner Zusammensetzung erkannt, als es sich mit
der Kooptation von zwei Vertretern der Minderheit einverstanden er-
klirte. Ich protestiere gegen eine solche Auslegung dieses Dokuments,
denn ich habe an seiner Ausarbeitung selbst teilgenommen. Die Akte des
ZK hatte eine ganz andere Bedeutung. Nicht deshalb entschied sich das
ZK fiir die Kooptation der zwei, weil es die Einseitigkeit seiner Zusam-
mensetzung erkannt hitte, sondern deshalb, weil wir die véllige faktische
Spaltung in der Partei gesehen haben. Ob wir von der Sachlage eine rich-
tige oder falsche Vorstellung hatten, das ist eine andere Frage... Zu uns
gelangten damals Geriichte, daf} die Herausgabe eines neuen Organs vor-
bereitet wird... (Plechanow: ,Wenn wir uns auf Geriichte berufen,
dann werden wir zu nichts kommen.” Axelrod: ,Und ich habe gehort,
daf} jetzt die Herausgabe eines neuen Organs vorbereitet wird...”) Ich
wende mich an den Rat: Da das Schreiben des ZK*” von Gen. Martow in
einem bestimmten Sinn ausgeiegt worden ist, bin ich gendtigt, ebenfalls
meine Auslegung vorzubringen... Ich verstehe nicht, warum meine Be-
merkung hier eine solche Aufregung hervorgerufen hat. (Plechanow:
«Es geht nicht um die Aufregung, sondern darum, daf} es hier unange-
bracht ist, sich auf Geriichte zu berufen.”) Man kann sagen, meine
Motive seien grundlos. Méglich! Aber jedenfalls konstatiere ich, dafl
diese Motive genau den Charakter hatten, den ich soeben erlutert habe.

Ich spreche weiter zur Sache: Gen. Martow verdichtigte die Motive des
ZK, das sich mit der Kooptation von zweien einverstanden erklirt hatte.
Ich konstatiere jedoch, daf3 das ZK von der Meinung ausging, daf} die
Partei faktisch bereits gespalten ist und daf} wir vor der vollstindigen for-
mellen Spaltung stehen, im Sinne eines gesonderten Verlags fiir das Zen-
tralorgan, eines gesonderten Literaturtransports und einer gesonderten
Organisation in Rufiland. Jetzt spreche ich zur Geschiftsordnung: Gen.
Martow machte eine Bemerkung zur Sache und nicht zur Geschiftsord-
nung. Und ich richte an den Rat die Frage: War in diesem Fall die Hand-
lungsweise des Vorsitzenden richtig?
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VIi

Gen. Martow erklérte, ich hitte, statt friedlich und ruhig die allgemeine
Frage zu erdrtern, durch welche Maflnahmen der Frieden in der Partei
wiederhergestellt werden kénne, von Anfang an mit einer Polemik be-
gonnen. Ich bin damit nicht einverstanden, denn begonnen hat mit der
Polemik kein anderer als Gen. Martow selbst. In dem Entwurf meiner
Resolution ist nichts Polemisches. Nicht umsonst hat Gen. Axelrod diese
Resolution als einen ,Hirtenbrief” bezeichnet. Und bekanntlich enthalten
Hirtenbriefe keine Polemik. Tatsiichlich war in meinem Entwurf nur da-
von die Rede, in welchen Grenzen der innerparteiliche Kampf gefiihrt
werden soll, welche Formen eines solchen Kampfes man fiir zulissig hal-
ten kann und weldhe als unzulissig, ja sogar als eine Gefahr nicht nur fiir
den normalen Gang des Parteilebens, sondern auch fiir die Existenz der
Partei selbst bezeichnet werden miissen. Dabei war ich redlich bemiiht,
eine Fragestellung zu umgehen, die uns zu einer neuen unfruchtbaren
Polemik hitte fithren kénnen — ich bemithte mich in meinem Vorschlag,
nicht von der Einschitzung jener Kampfmethoden auszugehen, durch
welche der fast halbjshrige Krieg zwischen den beiden Teilen der Partei
schon zur Geniige gekennzeichnet ist. Gen. Martow dagegen wollte nicht
auf diesem Boden bleiben und brach eine Polemik vom Zaun. Ich bin aber
dennoch bereit, wenn es gewiinscht wird, spéter zu dem zuriickzukehren,
womit ich begonnen habe. Jetzt aber méchte ich auf folgendes hinweisen.
Gen. Martow berief sich darauf, dafl Trawinski die Kooptation der alten
Redaktionsmitglieder in die Redaktion begriifit habe. Ich halte es fiir not-
wendig, hier zu unterstreichen, dafl private Gespriiche oder Verhandlungen
ohne Bedeutung sind. Alle offiziellen Verhandlungen wurden von Tra-
winski schriftlich gefithrt. Seine persdnlichen Erklirungen aber sind von
Gen. Martow anscheinend falsch verstanden worden. Ich kann das zu einer
anderen Zeit beweisen, falls es sich als notwendig herausstellen sollte.

Ferner hat sich Gen. Martow dahin geduflert, dafl es in der Tatigkeit
des ZK vielerlei Mingel gebe; damit betritt Gen. Martow wiederum das
Gebiet der Polemik. Mag sein, dafl es in der Tatigkeit des ZK Mangel
gibt, aber die Kritik an dieser Titigkeit seitens eines Vertreters des ZO
ist eben weiter nichts als Polemik. Ich meinerseits finde beispielsweise, dafl
die Titigkeit des ZO vom geraden Wege abgewichen ist, aber ich habe

n*
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hier trotzdem nicht mit einer Kritik an der Richtung begonnen, in der sich
die Titigkeit des ZO bewegt hat, sondern mit der Erklarung, dafl zwischen
dem ZK und dem ZO beiderseitige Unzufriedenheit herrscht. Weiter
protestiere ich gegen die Behauptung, dafl meine Resolution, falls der Rat
sie annihme, diesen zu einem ,Instrument des Krieges” machen wiirde.
In meinem Aufruf ist nur davon die Rede, welche Formen des Kampfes
zulissig und welche unzulissig sind... Was hat das mit einem ,Instra-
ment des Krieges” zu tun? Gen. Axelrod sagte, ich hitte ,gut angefangen,
aber schlecht aufgehdrt”, und warf mir vor, ich hitte meine ganze Auf-
merksamkeit darauf verwandt, das Vorhandensein einer Spaltung in der
Partei zu beweisen. Aber wir haben doch schon gestern damit begonnen,
dafl wir die Spaltung konstatierten... Sodann zitierte Gen. Martow zur
Bestatigung, daf sich das Zentrum des Wirrwarrs nicht im Ausland be-
finde, den Brief des Gen. Wassiljew vom 12. Dezember, in dem es heifit,
daf} in Ruffland die reine Halle los sei.*® Dazu méchte ich bemerken, dafl
auch schwichere Gruppen eine ,Hélle schaffen” kénnen, denn gerade
kleinliches und nichtiges Gezink legt der Arbeit am haufigsten und am
ehesten grofie Hindernisse in den Weg. Ich habe bereits meinen Brief vom
13. September an einen der ehemaligen Redakteure erwihnt. Diesen Brief
werde ich in der Presse verdffentlichen.® Gen. Plechanow meint, dasWort
LSumpf” sei beleidigend. Ich erinnere daran, dafl sowohl in der deutschen
sozialistischen Literatur als auch auf den Parteitagen der deutschen Par-
tei der Terminus versumpft™ mitunter Spott, niemals aber Gejammer aus-
16st, daf} man beleidigt sei. Weder ich noch Gen. Wassiljew dachten daran,
durch den Gebrauch dieses Wortes jemanden zu beleidigen. Spricht man
von zwei Lagern mit einer bestimmten Richtung, so charakterisiert man
die Unentschlossenen und zwischen den beiden Richtungen Schwanken-
den mit dem Terminus ,Sumpf”, man kdnnte statt dessen ebensogut
»goldene Mitte” sagen.

Das ZK als exzentrisch zu bezeichnen, ist vielleicht witzig, fihrt aber
ebenfalls zur Polemik. Im gleichen Sinne kénnte ich mich ja auch iiber das
Zentralorgan duflern. Man macht mich aufmerksam, daf} mein ,Aufruf”
ein homdopathisches Mittel gegen ein allopathisches Ubel sei. Ich bestreite
gar nicht, daf} das von mir vorgeschlagene Mittel nur ein Palliativ ist, aber
allopathische Mittel kénnen wir bier eben nicht ausfindig machen. Wenn

*  versumpft” bei Lenin deatsch. Der Ubers.
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Sie schon die Rede auf die Notwendigkeit bringen, gegen das bestehende
Ubel ,allopathische”, radikale Mittel anzuwenden, dann gehen Sie bitte
auch bis zum konsequenten Ende. Es gibt ein solches Mittel, und dieses
einzige Radikalmittel ist nichts anderes als ein Parteitag. Schon fiinf
Monate versuchen wir vergeblich, uns zu verstindigen (,das ist nicht
wahr!”)... doch, das ist wahr, und ich werde Ihnen das an Hand von
Dokumenten beweisen... Wir haben seit dem 15. September versucht,
uns zu verstindigen, und uns bis heute noch nicht verstindigt. Ist es in
einem solchen Fall nicht besser, sich an jenes Kollegium zu wenden, von
dem gestern auch Gen. Martow gesprochen hat? Dieses Kollegium kann
aber nur eine Tagung von Parteifunktioniren sein. Denn der Parteitag ist
eben jenes Kollegium, das die Frage des ,Dirigentenstabes” entscheidet.
Auf dem Parteitag sind wir da, um uns unter anderem auch um den
,Dirigentenstab” zu ,raufen” (natiirlich nicht im ordiniren Sinne des
Wortes). Dort wird gekampft mittels Stimmzetteln, mittels persénlichem
Kontakt unter den Genossen usw., dort ist auch ein Kampf um die Zu-
sammensetzung der Zentralstellen zuliissig, auflerhalb des Parteitags aber
sollte er in unserem Parteileben keinen Raum haben.

Wenn also mein ,Hirtenbrief ein Palliativ ist, dann gibt es, falls Sie
das Ubel nicht zu einem chronischen machen wollen, kein anderes, kein
radikaleres Mittel als einzig und allein den Parteitag. Gen. Axelrod wies
darauf hin, dafl in Westeuropa die Vertreter der zentralen Kérperschaften
mit der Opposition gegen ihre Politik selbst in den abgelegensten Winkeln
der Partei rechnen und durch Verhandlungen mit ihr versuchen, ent-
standene Konflikte beizulegen... Dasselbe tut aber auch unser Zentral-
komitee. Das Zentralkomitee hat zu diesem Zweck zwei seiner Mitglieder
ins Ausland3® geschickt, das ZK hat sich dutzendemal mit verschiedenen
Vertretern der Opposition getroffen und ihnen die Absurditit ihrer Argu-
mente, die Grundlosigkeit ihrer Befiirchtungen usw. usf. klarzumachen
versucht. Es sei bemerkt, daf} dies einen unstatthaften Verlust an Kraft,
Geld und Zeit bedeutet, und in diesem Sinne tragen wir wirklich vor der
Geschichte die Verantwortung.

Ich komme wieder auf die praktischen Vorschlige zuriick und wieder-
hole, dafd Sie nur ein einziges Radikalmittel haben, diese traurige Periode
der Polemik zu liquidieren, némlich den Parteitag. Meine Resolution war
darauf berechnet, dem innerparteilichen Kampf normalere Schranken zu
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ziehen... Man sagt, der Splitter bleibe trotzdem stedken, die Krankheit
sitze tiefer... In diesem Fall kann man nur durch die Einberufung eines
Parteitags den ganzen Splitter herausziehen.

VIII

Es ist licherlich, eine Forderung, die auf Bestimmtheit und Genauigkeit
hinauslduft, als beleidigend zu bezeichnen. Wir haben dutzendemal ge-
sehen (und besonders auf der Konferenz der Auslandsliga), zu welcher
Unmenge von Mifiverstindnissen und sogar von Skandalen die falsche
Wiedergabe von Privatgesprichen {ihrt. Es wiire befremdlich, diese Tat-
sache abstreiten zu wollen. Ich erklire, daf} die Privatgespriche des
Gen. Trawinski sowohl vom Vertreter des ZO als auch zum Teil von
Gen. Plechanow falsch verstanden worden sind. Horen Sie, was mir Gen.
Trawinski in einem Brief vom 18. Dezember unter anderem schreibt:
»Soeben traf die Nachricht ein, dafl die Redaktion einen offiziellen Brief
unschéner” (ich mildere den kriftigeren Ausdruck) ,Art an die Komitees
verschickt hat. Darin geht die Redaktion zum direkten Angriff auf das
ZK iber und droht, sie kdnne auch jetzt mittels des Rates durchsetzen,
daf} kooptiert werde, wer ihr pafit, sie wolle jedoch noch nicht zu solchen
Mafinahmen greifen und wende sich an die Komitees, um auf die Vettern-
wirtschaft und Arbeitsunfahigkeit des ZK, auf die Rechtswidrigkeit der
Kooptation Lenins hinzuweisen... Eine Masse von persénlichen Aus-
fillen. Kurzum, ein empérender und...” (ich lasse wiederum einen alizu
scharfen Ausdruck weg) ,Bruch aller mir gegebenen Versprechen. Ich bin
aufs duflerste empért. Hat sich wirklich Plechanow daran beteiligt? Das
" Jekaterinoslawer Komitee ist iiber diesen Brief tief entriistet und hat eine
sehr scharfe Antwort geschickt. .. Die Minderheit zerreifit jetzt ohne Sinn
und Verstand alle Fiden, die uns verbinden. Der an die Komitees ver-
schickte Brief ist meines Erachtens der letzte Tropfen und eine offene
Herausforderung. Was mich personlich betrifft, so finde ich, daff Lenin
das volle Recht hat, seinen Brief auflerhalb der ,Iskra‘ zu verdffentlichen.
Ich denke, auch die anderen Genossen werden nichts dagegen haben.”

Das sind die Umstinde, die beweisen, dafl man sich iiber die Meinung
des Gen. Trawinski eine falsche Vorstellung gebildet hat. Gen. Trawinski
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konnte eine Kooptation ins Auge fassen, weil er auf die Herstellung eines
giitlichen Friedens hoffte, seine Hoffnungen erwiesen sich jedoch als vollig
ungerechtfertigt.

Es zeigte sich, dafl die Redaktion Martows und seiner Genossen, statt
Frieden zu schlieflen, einen Krieg gegen die Mehrheit begann. Trawinski
aber hoffte auf den Frieden und konnte daranf hoffen.

Es zeigte sich, daf3 Plechanows Versuche, die ,anarchistischen Individua-
listen” zuriickzuhalten, (trotz seiner Anstrengungen) nicht von Erfolg
gekront waren. So kam es, dafl die Hoffnungen, die sowohl ich als auch
Trawinski gehegt hatten, die Hoffnungen darauf, daf} es Plechanow ge-
lingen werde, die neue Redaktion von einem Krieg gegen die Mehrheit
zuriickzuhalten, daf} diese Hoffnungen nicht in Erfiillung gingen. Das be-
weist nur, daf} nicht alle Hoffnungen in Erfiillung gehen. Auch ich trat aus
der Redaktion aus, weil ich hoffte, das wiirde zum Frieden beitragen, aber
auch meine Hoffnungen gingen nicht in Erfiillung. Die Tatsache, daf} pri-
vate Verhandlungen stattgefunden haben, bestreitet niemand, nur muf3
man zwischen den Auflerungen der Hoffnung, der Erwartung einzelner
Personen und den Beschliissen ganzer Kollegien unterscheiden. Es liegt
nichts Beleidigendes fiir die Mitglieder des Rates in meiner Bemerkung,
daf es hier feh!l am Platze sei, aus privaten Verhandlungen Schliisse zu
ziehen. Ich bestreite entschieden, dafi Gen. Trawinski eine Kooptation
ins Zentralkomitee kategorisch versprochen hat. Zweifellos fuhr er
mit der Hoffnung auf Frieden weg und konnte als Ergebnis dieses Frie-
dens eine Kooptation ins Auge fassen, sie jedoch nicht kategorisch ver-
sprechen. ‘

Gegen meinen Aufruf bringt Gen. Martow das Argument vor, er ent-
halte Angriffe nur des einen Lagers. Mitnichten! Ich kann ja eine Zusatz-
resolution einbringen und die Ausdriicke sndern, die Gen. Martow nicht
behagen, aber seine Behauptung, dafl meine Resolution einseitig sei, ist
glatter Nonsens. Frither hat man von meiner Resolution gesagt, sie er-
innere an einen Hirtenbrief, sie sei voller Truismen usw., niemand aber
schrieb ihr die Tendenz zu, neue Wunden zu schlagen. Gen. Martow wirft
mir vor, daf} ich einer direkten Antwort auf die von Gen. Plechanow ge-
stellte Frage, ob das ZK Vertreter der ,Minderheit” kooptieren wolle
oder nicht, ausgewichen sei. Wie konnten wir Ihnen auf die gestellte Frage
eine Antwort geben, wenn wir nicht wissen, wie alle tibrigen der 9 Mit-
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glieder des Zentralkomitees jetzt zu dieser Frage stehen. (Plechanow:
«Sie haben Gen. Martow falsch verstanden.”) Zu sagen, daf ich vorsitz-
lich ausweiche, ist licherlich. Ich konnte ja die Antwort gar nicht geben,
wegen deren Ausbleiben man mir vorwirft, ich wiche aus. Ich habe aus-
driicklich gesagt, dafl die Unzufriedenheit mit der Zusammensetzung der
zentralen Korperschaften beiderseitig ist. Man mufl doch auch mit der
Meinung der anderen Genossen rechnen. Man sagt mir: Es ist ntig, sich
zu verstindigen; dabei versuchen wir schon fiinf Monate lang, uns zu ver-
stindigen. Deshalb ist die Annahme des Gen. Martow, dafl das ZK durch
die Beantragung eines Parteitags seine eigene Haltlosigkeit und Ohn-
macht dokumentiere, einfach licherlich. Sind denn seitens des ZK nicht
schon alle mdglichen Versuche gemacht worden, den Konflikt mit Haus-
mitteln beizulegen? ,Das Zentralkomitee offenbart seine Unfihigkeit...”
Die Unfzhigkeit wozu? zum Kampf? zur Herstellung des Friedens in der
Partei? O ja! Mein Vorschlag, der hier in Grund und Boden kritisiert
wurde, fithrte das deutlich genug vor Augen. Thre Resolution zeugt davon,
daf} Sie dem Gegner sozusagen Terrain entreiflen wollen, eine solche
Forderung fiihrt jedoch zu Gegenforderungen, und ich stelle die Frage
sogar so: Hat das ZK das Recht, auf dieser Basis neue Verhandlungen
aufzunehmen? Es gibt doch Komitees, die das ZK wegen der Zugestind-
nisse an die Auslandsliga getadelt haben.5* Was Sje wollen, das ist, daf}
wir mit der Minderheit rechnen, obne mit der Mehrheit zu rechnen. Das
ist ergétzlich. Ein Ausweichen vor dem Parteitag sihe aber unter solchen
Bedingungen fast wie Angst vor dem Parteitag aus. Deshalb geben wir
unsere Ohnmacht zu, aber nicht in dem Sinne, wie Gen. Martow das auf-
fafit. Das Zentralkomitee ist wirklich auflerstande, die Zwistigkeiten in
der Partei zu schlichten, und eben deshalb wenden wir uns an den Rat mit
dem Vorschlag, einen Parteitag einzuberufen. Weiter wird die rein juri-
stische Frage, ob der Rat befugt ist, einen Parteitag einzuberufen, von
Gen. Martow absolut falsch ausgelegt. Im Statut heif3t es: ,Der Parteitag
wird (nach Méglichkeit nicht seltener als einmal in zwei Jahren) vom Rat
der Partei einberufen.” Der Rat ist demnach befugt, jederzeit einen
Parteitag einzuberufen. Verpflichtet ist der Rat nur in einem bestimmten
Fall, einen Parteitag einzuberufen. (Martow: ,Aus dem Statut ergibt
sich klar, daf} der Rat verpflichtet ist, einen Parteitag einzuberufen, wenn
dies von einer bestimmten Anzahl vollberechtigter Organisationen gefor-
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dert wird oder wenn seit dem vorangegangenen Parteitag zwei Jahre ver-
strichen sind. Der Rat kann also keinen Parteitag einberufen, bevor die
Zweijahresfrist abgelaufen ist und bevor sidh eine bestimmte Anzahl von
Organisationen fiir die Notwendigkeit eines Parteitags ausgesprochen
hat.” Plechanow: ,Ich halte es augenblicklich nicht fir zwedkmiflig,
hier die Bedingungen fiir die Einberufung eines Parteitags zu erdrtern,
da dies eine Frage ist, die mit den vor uns stehenden Aufgaben nichts zu
tun hat.”)

Gen. Martow hat diese Frage angeschnitten, und wir haben nicht be-
schlossen, sie von der Tagesordnung abzusetzen. Martow sagt, der Rat
kénne einen Parteitag nicht einberufen, ich aber sage, daf er es kann. Der
Parteitag wird vom Rat der Partei ohne jede Riickfrage nach Belieben ein-
berufen — nach Maglichkeit nicht seltener als einmal in zwei Jahren: Gen.
Martow sagt, die Einberufung eines Parteitags sei die ultima ratio. Ja-
wohl, und durch die Fruchtlosigkeit unserer Diskussionen wird das jetzt
bestitigt.

Ich erinnere daran, dafl Gen. Martow selbst im Prinzip anerkannt hat,
daf} ein Kollegium aus Personen, die an unserem Zwist unbeteiligt waren,
bei der Friedensstiftung in der Partei Nutzen bringen kénne. Und da
unsere eigenen Versthnungsversuche zu keinen Ergebnissen gefihrt
haben, da wir sogar in unseren Publikationen kaum auf dem Boden der
in einer Polemik zulissigen Formen bleiben, behaupte ich, dafl nur Ge-
nossen von auflen das entscheidende Wort sagen kdunen. Wir, die Ver-
treter des ZK, iibernehmen fiir weitere Versuche, in der Partei Frieden
zu stiften, keine Verantwortung, und wir sehen kein anderes redliches
Mittel, mit unserm Zwist Schlufl zu machen, als die Appellation an den
Parteitag. Ich gehe nun iiber zur Bemerkung des Gen. Pledhanow iiber
das Wort ,Sumpf”. (Plechanow: ,Ich antwortete auf die Frage des
Gen. Wassiljew, der diesen Terminus auf einen bestimmten Teil der Par-
tei angewandt hat; ich wiederhole, daf} ich als Vorsitzender solche Aus-
driicke im Rat der Partei nicht dulden kann.”) Man wirft mir hier vor,
daf} ich nichts sage iiber die anormale und einseitige Zusammensetzung
des ZK ; ich konstatiere jedoch die Tatsache, daf} in der Partei zwei Lager
bestehen, die mit unzulissigen Mitteln kimpfen. Wir haben einen Boden
betreten, auf dem keine positive Arbeit mehr méglich ist.
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IX

Bevor ich zur Sache spreche, méchte ich noch nebenbei bemerken, dafy
das Wort Sumpf* niemals fiir jemanden beleidigend ist.

Nun zu den Unterredungen mit Trawinski. Aus meinen Worten wurde
hier die Schlufifolgerung gezogen, dafl ich angeblich die Tatsache von
Verhandlungen mit Trawinski bestreite. Nichts dergleichen! Ich habe
nicht die Tatsache der Verhandlungen bestritten, sondern lediglich den
Unterschied zwischen der Bedeutung festgestellt, die private Verhandlun-
gen haben kénnen, und jener, die offiziellen zukommt. Ich habe hier
einen Brief von Trawinski selbst angefithrt, um zu beweisen, daf} Gen.
Trawinski, wenn er die Sache frither so betrachtete, wie Gen. Plechanow
es tut, seine Ansicht spiter geindert hat. Infolgedessen wiirde ich es fiir
véllig unangebracht halten, die Frage zu stellen, wem Frankreich glauben
wird. Es besteht keinerlei Notwendigkeit, an ,Frankreich” zu appellieren.

Gen. Plechanow bemerkte, dafl mein friedfertiger ,Aufruf” anschei-
nend nicht einmal auf mich selbst gewirkt habe. Ich wiederhole, daf} ich
in meinem ,Aufruf’ nur meinen Wunsch zum Ausdruck brachte, von
bestimmten Kampfmethoden Abstand zu nehmen. Ich rufe zum Frieden
auf. Man antwortet mir mit einem Angriff auf das ZK und wundert sich
dann, dafd ich daraufbin das Zentralorgan angreife. Nachdem der Angriff
auf das ZK erfolgt ist, wirft man mir mangelnde Friedfertigkeit vor, weil
ich auf diesen Angriff antworte! Es geniigt, alle Diskussionen bei uns im
Rat zu verfolgen, um zu sehen, wer als erster den Frieden auf der Grund-
lage des Status quo ** angeboten und wer den Krieg gegen das Zentral-
komitee fortgesetzt hat. Man sagt mir, Lenin habe weiter nichts getan,
als an die Adresse der Opposition unaufhdrlich wiederholt: ,Gehorche
ohne Widerrede!” ... Das stimmt nicht ganz. Unser ganzer Briefwechsel
vom September und Oktober beweist das Gegenteil. Ich erinnere nur
daran, dafl ich (zusammen mit Plechanow) Anfang Oktober bereit war,
zwei Leute in die Redaktion zu kooptieren. Was schliellich das Ulti-
matum betrifft, an dem ich selbst beteiligt war, so habe ich Thnen damals
zwei Plitze im Zentralkomitee zugestanden. Danach folgte meinerseits
ein neues Zugestindnis in Form meines Austritts aus der Redaktion —

*  Sumpf” bei Lenin deutsch. Der Tbers. ‘

** bisherigen Zustands. Die Red,
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eines Austritts mit dem Ziel, den Eintritt anderer nicht zu behindern.
Daraus ergibt sich, dafl ich nicht nur sagte: ,Gehorche ohne Widerrede”,
sondern auch Zugestindnisse machte. Ich gehe nun zum Kern der Sache
iiber. Das Verhalten gegeniiber meiner Resolution erscheint mir sehr
merkwiirdig. In der Tat, beschuldigt sie denn jemanden oder hat sie den
Charakter eines Angriffs gegen jemanden? Es wird in ihr nur davon ge-
sprochen, ob eine bestimmte Art des Kampfes zulissig ist oder nicht. Der
Kampf selbst ist eine Tatsache, und die ganze Frage liuft nur darauf hin-
aus, die zulissigen Formen dieses Kampfes von den unzulissigen abzu-
sondern. Ich stelle also die Frage: Ist dieser Gedanke annehmbar oder
nicht? Somit sind die Ausdriicke ,Instrument des Kampfes”, ,Angriff auf
die Minderheit” u. 5. m. in bezug auf meine Resolution véllig unange-
bracht. Vielleicht ist ihre Form ungliicklich ~ dariiber wiirde ich nicht
besonders streiten und mich bereit erkliren, sie redaktionell zu #ndern,
aber ihr wesentlicher Inhalt, der darauf hinausliuft, von den innerhalb
der Partei kimpfenden Lagern zu fordern, dafl sie diesen Kampf fiihren,
ohne bestimmte erlaubte Grenzen zu iiberschreiten, dieser wesentliche
Inhalt kann nicht in Abrede gestellt werden. Das Verhalten, auf das die
Resolution hier gestoflen ist, scheint mir einseitig zu sein, denn eines der
beteiligten Lager lehnt sie ab, weil es in ihr eine Gefahr fiir sich sieht.
(Plechanow: ,Ich erinnere daran, dafl ich hier schon einige Male
gesagt habe, daf} es im Rat keine zwei Lager gibt.”) Ich mSchte bemerken,
daB} ich von den zwei Lagern spreche, die faktisch existieren, und nicht
von einer juristischen Teilung des Rates in zwei Teile. Zu der Resolution
des Gen. Plechanow, iiber die hier im Grunde nichts gesagt worden ist,
haben die Vertreter der Redaktion nichts hinzugefiigt. Dabei habe ich die
ganze Zeit darauf gewartet, dafl der einseitige Charakter dieser Reso-
lution geindert werde.
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7

REDEN UBER DIE EINBERUFUNG DES IIL PARTEITAGS
17.(30.) JANUAR

I

Hinsichtlich der Einberufung des Parteitags wire einiges hinzuzufiigen.
Die furchtbar schwierige Lage der Partei wird auch durch den Verlauf
der Debatten im Rat illustriert. Es wurde bereits mehrmals darauf hin-
gewiesen, dafl sich auf dem Parteitag zwei fast gleiche Hilften bildeten,
so daf} sich durch das Ausscheiden eines Genossen aus der ,Mehrheit”
vollige Gleichheit ergab. Ich sehe nicht, wie diese Gleichheit ohne einen
Parteitag zum Frieden fithren kénnte. Niemand zweifelt daran, dafl die
mifllichen Zustinde zu himmelschreienden Abnormititen fithren. Daf3
sich beide Lager in Kampfstimmung befinden, ist als feststehende Tat-
sache zu betrachten. Geht man von alledem aus, so kann man sich keinen
anderen ehrlichen und richtigen Ausweg denken als die Einberufung
eines Parteitags. Gen. Martow hat auf die technischen, finanziellen u. 3.
Schwierigkeiten hingewiesen, die der Verwirklichung meines Antrags,
einen Parteitag einzuberufen, im Wege stehen; die gegenwirtige Sach-
Iage ist jedoch viel schlimmer als alle diese Schwierigkeiten.

It

1 kann mich mit Martow nicht einverstanden erkliren; er hat die
Aufgaben des Parteitags falsch dargestellt. Er sagt, es seien sich noch nicht
alle Genossen iiber die Meinungsverschiedenheiten klargeworden und die
Einberufung eines Parteitags wiirde den Prozefl der Abgrenzung auf-
halten und uns hindern, den organisatorischen Konflikt in der Literatur
zu beleuchten. Mir scheint, dafl es gerade fiir eine ungehinderte Klirung
der prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten notwendig ist, die Krise zu
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beseitigen und die Atmosphire vom Gezink zu reinigen, dazu aber ist es
notwendig, einen Parteitag einzuberufen. Nicht dazu ist der III. Parteitag
notwendig, dafl der Kampf unterbunden wird, sondern dazu, daf} man
ihn in normale Schranken weist. Es ist eigenartig, auch nur davon zu spre-
chen, dafd ein Parteitag den prinzipiellen Kampf angeblich unterbinden
wird. Ich erinnere an die Worte des Vorsitzenden auf dem II. Parteitag,
deren Sinn dahin ging, da8 sogar unser Programm weiterhin entwidckelt
und gekldrt werden miisse. Aber gerade damit dieser prinzipielle Kampf
der Meinungen erfolgreich und fruchtbar wird, sind eben solche Voraus-
setzungen nitig, wie sie im gegebenen Augenblick fehlen. Ich protestiere
gegen die hier angefiihrten geschichtlichen Parallelen und gegen die Be-
rufung auf das ,Rabotscheje Delo”. Der Unterschied zwischen der gegen-
wirtigen Sachlage und der vor drei Jahren besteht darin, daf} es damals
noch keine einheitliche Partei gab, wihrend sie jetzt schon besteht. Gerade
vom Standpunkt derjenigen, die hier von einer abgespaltenen Hilfte spre-
chen, gerade von ihrem Standpunkt aus darf man nicht gegen einen Partei-
tag protestieren, der die anormale Situation beseitigen soll, die wir jetzt
aus eigener Kraft nicht zu iiberwinden vermégen. Nur dann wird eine
positive Arbeit und eine Klirung der prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten méglich sein, wenn der I11. Parteitag diese anormale Situation be-
seitigt und dem Kampf der Meinungen bestimmte Schranken setzt.

11

Gen. Plechanow hat ein ,zugkriftiges”, aber falsches Argument klar
ausgesprochen. Wiirde der III. Parteitag zur Spaltung fithren, so wiirde
das bedeuten, dafl man sich der Mehrheit nicht unterordnen, dafl man
nicht zusammenarbeiten will, d. h., dafl wir in Wirklichkeit keine Partei -
haben. Alle haben zugegeben, dafl sich Gen. Trawinski nicht ohne Erfolg
bemiihte, den Konflikt beizulegen. Solcher Genossen wie Trawinski aber
gibt es viele, und der Parteitag wird gerade eine Zusammenkunft und
Aussprache solcher Genossen sein. Fin erbitterter Kampf, ein entschlosse-
ner Kampf, selbst wenn er voller Exzesse ist, bedentet noch keine Spal-
tung. Ist der Wunsch nach Zusammenarbeit wirklich vorhanden, so muf}
auch der Wunsch vorhanden sein, sich dem Willen der Mehrheit, d. h.
dem Parteitag, unterzuordnen.
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8

REDEN UBER DIE HERAUSGABE DER PARTEILITERATUR
17. (30) JANUAR

I

Ich beginne mit dem Ende. Gen. Martow hat die Briefe des ZK, ins-
besondere die iber das Geld, falsch verstanden und dargelegt. Fr hat
aufler acht gelassen, daf} diese Briefe die Fortsetzung eines Gesprichs
sind, das zwischen ihm, Martow, und Trawinski stattgefunden hatte.
Uber den Inhalt dieses Gespriichs schrieb Martow selbst wie folgt: ,Ich
erwihnte Gen. Trawinski wie auch [hnen gegeniiber 5000-6000 als das
voraussichtliche Minimum dessen, was die Partei im Jabr aus den beiden
Quellen erhalten kann, die den Mitgliedern der Redaktion zuginglich
sind.” Ich erkldre, dafd Trawinski uns mitteilte, diese Summe wiirde auf
einmal gezahlt und nicht im Laufe des Jahres, so dafl hier ein Miflver-
stindnis vorliegt. Tatsache ist, dafl wir auf diese 5000 gerechnet und dem-
entsprechend die Mittel auf die russische und die auslandische Kasse ver-
teilt haben.

Gen. Martow sagte, dafl uns beide Geldquellen (nebenbei bemerkt, wie
falsch die Redaktion (in ihrer Gereiztheit) die Sache darstellt, ist auch
daraus ersichtlich, dafl Martow in den Briefen an das ZK in Anfithrungs-
zeichen sogar das Wort ,Geldsicke” gebrauchte, uns aber diesen Aus-
druck zum Vorwurf machte. Dabei stammt in Wirklichkeit dieser Aus-
druck nicht von uns, sondern von Martow) ~ Gen. Martow sagte also,
daf} uns beide Geldquellen bekannt seien. Ja, sie sind uns bekannt, aber
wichtig ist nicht, daf} sie bekannt, sondern daf} sie zuginglich sind. Mir
ist bekannt, daf} die eine Quelle bis zu 10000 und die andere bis zu
40000 j&hrlich geben kdnnte, aber das niitzt mir nichts, da sie mir un-
zugdnglich sind. In der Umwandlung dieser Quellen aus zuginglichen in
unzugdngliche kommt eben jene Vorenthaltung der Geldmittel zum Aus-
drudk, die eine absolut unzulissige Methode des Parteikampfes ist.
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Auflerdem sind gerade jetzt, bei den jiingsten Verhaftungen, Leute
hochgegangen, die in Ruflland Geld erhalten sollten. Hier gibt es kein
Geld, aber aus Ruflland welches zu erhalten, wird nicht so bald gelingen,
und das wird etliche hundert Rubel fiir die Entsendung von Sonderagenten
kosten. Natiirlich werden wir, wenn nicht weitere Ungliicksfille eintreten,
trotzdem Geld erhalten, aber nicht so bald und wohl kaum in v6llig aus-
reichender Menge.

Es ist absolut unzutreffend, daf in dem Brief des ZK Drohungen ent-
halten waren. Es waren keinerlei Drohungen enthalten, denn das ZK
brachte die ganze Zeit seine Sorge um die Herausgabe des Zentralorgans
zum Ausdruck. Uber die Treffs wird Gen. Wassiljew berichten. Nach
unseren Informationen laflt die Redaktion ihre Agenten Ruflland berei-
sen. Das setzt auch eine besondere Kasse beim ZO voraus, was eine
faktische Spaltung der Partei bedeutet. Das widerspricht dem Statut, in
dem es heifit, das ZK miisse tiber alles informiert sein und sowohl die
gesamte Kasse als auch die gesamte Organisation der praktischen Arbeiten
vollsténdig in seinen Hianden konzentrieren. Das Zentralorgan verletzt
dieses Statut in empdrendster Weise, indem es seine eigene Zentralstelle
fiir Reisen und fiir einen Agentenstab schafft, seine eigene Zentralstelle
fiir die praktische Leitung und die Einmischung in die Angelegenheiten
der Komitees. Fin solcher Stab von Agenten, der dem Parteistatut wider-
spricht, tragt in die Arbeit unmittelbare Desorganisation hinein. Das Zen-
tralkomitee kann fiir eine geordnete Geschaftsfithrung nicht die Verant-
wortung iibernehmen und Gibernimmt sie auch nicht, wenn vom Zentral-
organ selbst systematisch Unordnung hineingetragen wird. Hier sind
Briefe aus Odessa und Baku, welche die diesbeziigliche Sachlage illustrie-
ren. Aus Odessa wird am 24. Dezember geschrieben: ,Bei uns war
gestern Sagorski®2, der erklirte, dafl ihn die Redaktion als ihren Bevoll-
michtigten mit dem Auftrag geschickt habe, den Komitees Mitteilung zu
machen von den letzten Ereignissen, von den Verhandlungen, von der
gegenwirtigen Situation in der Redaktion, von der Bitte der Redaktion,
ihr Material zu schicken, mitzuarbeiten, Flugblitter zu bestellen oder The-
men fiir allgemeine Flugblatter und auch fiir Broschiiren einzusenden, fiir
deren Herausgabe eine Gruppe zusammengestellt worden sei. Fr wieder-
holte alles Alte und versuchte krampfhaft zu beweisen, daf} die Minder-
heit recht hat, dafl sie edelmiitig und loyal: ist. Das Komitee hérte tha an
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und stellte einige Fragen; unter anderem fragte es, ob er seine Mission
auch mit Wissen des ZK auf sich genommen habe, worauf jener, anstatt
klipp und klar mit Ja oder Nein zu antworten, sich zu rechtfertigen und
zu beweisen begann, dafl die Redaktion das gute Recht habe, sich auch
ohne Wissen des Zentralkomitees an die Komitees zu wenden. Er bestand
darauf, daf} man sofort in seiner Gegenwart das Vorgetragene bespreche
und eine Resolution verfasse. Das Komitee erklirte daraufhin, es nehme
das Vorgetragene zur Kenntnis, was jedoch die Besprechung und die Re-
solution angehe, so werde es sich damit erst dann befassen, wenn es das
fiir notwendig halte, jetzt aber wolle es die laufenden Fragen behan-
deln.” 38 Und folgendes wird in dem Brief aus Baku vom 1. Januar ge-
schrieben: ,Im Bakuer Komitee erschien Martyn5¢ mit einem Bericht des
ZO und mit dem unverhohlenen Ziel, gegen das Zentralkomitee Mif3-
trauen zu sden. Als er sich zum Schlufl nach der Meinung des Komitees
erkundigte, antwortete man ihm: Wir vertrauen riickhaltlos dem Zentral-
komitee. Und als er entgegnete, ihn interessiere es, die Einstellung zum
ZO zu erfahren, erklirte man thm unumwunden, nach dem soeben Ge-
hérten (der Darlegung seiner Mission), sei das Vertrauen zum ZO ,er-
schiittert*.” 5

Ebenso ist es nicht statthaft und nicht konspirativ, dafl das ZO iiber die
Zusammensetzung des ZK nicht nur die Komitees informiert, sondern
auch Privatpersonen (zum Beispiel Drujan, was das ZK in einem Brief
an das Zentralorgan geriigt hat). Was die ,kriegerischen Beziehun-
gen” betrifft, so ist eben der springende Punkt, daff Gen. Martow hier zwei
vollig verschiedene Dinge durcheinanderwirft. In der positiven Arbeit und
bei der Beschaffung von Mitteln sind kriegerische Beziehungen (Boykott
u. 4.) unbedingt unzulissig und haben seitens des ZK auch niemals be-
standen. In der Literatur dagegen ist ein ,Krieg” zuldssig, und niemals hat
jemand die Polemik des Zentralorgans eingeengt. Ich erinnere daran, daf3
das ZK sogar schon viel frither seine uneingeschriinkte Bereitschaft zum
Ausdruck gebracht hat, sowohl Dans Brief @iber die Losungen der Opposi-
tion als auch MartowsBroschiire ,Noch einmal in der Minderheit” herauszu-
geben, obwohl beide Schriften Ausfille gegen das Zentralkomitee enthalten.

Bei der Herausgabe der Literatur des ZO gab es seitens des Zentral-
komitees nicht die kleinste Unterbrechung. Es gab keinen einzigen Fall,
dafl das ZK die Literatur, falsch oder yoreingenommen verteilt, dafl es die
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Komitees der Minderheit ,benachteiligt” hitte. Im Gegenteil, Trawinski
hat bezeugt und bewiesen, daf} die Komitees der Minderheit frither als
alle anderen reichlich versehen wurden, und Gen. Martow mufite zu-
geben, dafl die Tatigkeit des ZK auf diesem Gebiet makellos ist. Was die
Weigerung betrifft, Parteiliteratur auszuhindigen, so verhilt sich die
Sache folgendermafien: Jedes Parteimitglied ohre Ausnahme (wenn sein
konspiratives Verhalten usw. Vertrauen erweckt) erhilt die Literatur
unentgelilich, damit es diese nach Ruflland befdrdert und dort den Agen-
ten des ZK zur Verteilung iibergibt. Wenn es aber Leute gibt, die so dreist
sind, sich als Parteimitglieder zu bezeichnen, und sich gleichzeitig wei-
gern, die Literatur den Agenten des ZK zur allgemeinen Verteilung zu
tibergeben, dann hat das ZK verstindlicherweise keine Méglichkeit (ja
kein Recht), solchen Leuten etwas anzuvertrauen. Wenn diese selben
Leute dann die Literatur fir ihre handwerklerischen Splitterunternehmun-
gen, die die gesamte Arbeit desorganisieren, aufkaufen — um so schlimmer
fur sie.

1)

Ich kann absolut nicht verstehen, was an dem ersten und dem zweiten
Brief des Expedienten® Freches sein soll. Er bittet um Angaben, die fiir
die geschiftliche Abrechnung widhtig sind, die Redaktion aber, statt ihm
eine kameradschaftliche, sachliche Antwort auf seine Anfrage zu geben,
eine Antwort, die ihm denn auch nie erteilt worden ist, speist ihn rein
biirokratisch ab. Nun fithre ich aber das Beispiel eines wirklich frechen
Briefes der Redaktion des ZO an das Zentralkomitee an. ,Die Redaktion
des ZO lenkt die Aufmerksamkeit des ZK auf die Tatsache, dafl die An-
wesenheit von drei Mitgliedern des ZK im Ausland, die durch keinerlei
sachliche Griinde gerechtfertigt ist und zur Bildung einer newen organi-
satorischen Zentralstelle fithrt, die im Parteistatut nicht vorgesehen ist,
unweigerlich Politikastertum und Desorganisation ins Parteileben hinein-
tragt...” Das ist richtiggehendes Geschimpfe (Politikastertum) ohne eine
Spur von Tatsachen oder Belegen! Das Zentralkomitee antwortete darauf:
JHitte die Redaktion nicht im Zustand duflerster Gereiztheit gehandelt,
so hitte sie leicht erkannt, daf} thre Bemerkungen dariiber, wieviel Mit-
glieder des ZK sich im Ausland befinden, héchst unangebracht sind.” Auf
diesen und auf andere unschickliche Ausfille der Redaktion (wie die

12 Lenin, Werke, Bd. 7
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Iicherliche Beschwerde iiber angeblich ,geheime” Drucklegungen) ant-
wortet der Vertreter des ZK im Ausland nur mit dem Appell, ,der Partei-
pflicht eingedenk zu sein und mit Aktionen Schlufy zu machen, die geeig-
net sind, aus einer literarischen Polemik Anlisse zur Spaltung zu schaf-
fen...”s"

Daf} sogar biirgerliche Verlage den Redakteuren angeblich Hunderte
von Exemplaren iiberlassen, davon habe ich, offen gesagt, nichts gehort.
Gen. Martow kann ja, wenn er nicht in den Wind redet, bei Dietz einmal
anfragen, ob er Kautsky 400 Exemplare der ,Neuen Zeit” zur Verteilung
iiberlaf3t? Oder er kann sich bei Singer oder Fischer erkundigen, ob Grad-
nauver auch fiir den Vertrieb auf eigene Rechnung 200 Exemplare des
«Vorwirts” 58 anfordert? Die deutschen Sozialdemokraten begreifen den
Unterschied zwischen Anarchie und Organisation. Die Frage des Geldes
wurde vor den Verhaftungen aufgeworfen, ich aber habe lediglich auf die
Anderung aufmerksam gemacht, die in dieser Fragestellung infolge der
Verhaftungen eingetreten ist. :

Wie die Redaktion zulissige Polemik mit unzulissigem Boykott ver-
mengt, ersieht man besonders deutlich aus folgendem: In einem Brief vom
4. Januar, in welchem die Redaktion auf unsere Anfrage wegen des Gel-
des antwortet, erwihnt sie unter ,den Bedingungen, die ihr die Propa-
ganda fiir eine aktive Unterstiitzung der Zentralkasse unter den Bekann-
ten erschweren”, auch diese: ,Agenten des ZK und von diesen protegierte
Personen machen in Versammlungen drohende Auflerungen iiber die
Rechtswidrigkeit der gegenwirtigen Zusammensetzung der Redaktion
(dariiber wird tbrigens auch in einém Brief des ZK-Mitglieds Lenin ge-
sprochen...)”. Beachten Sie, was fiir eine unglaubliche Entstellung der
politischen Begriffe das ist! Die Frage der Erschlieflung (oder der Ver-
stopfung) von Geldquellen wird verkniipft mit der Frage der Polemik in
Reden und Broschiiren! Ist das nicht eine Vermengung des ideologischen
Kampfes mit Rangstreit und Geziink?! Die Frage der Billigung oder Mif3-
billigung der Zusammensetzung (und der Titigkeit) der Redaktion sei-
tens der Parteimitglieder wird vermengt mit der Frage der ,Rechtsgiiltig-
keit”! Ist das nicht biirokratischer Formalismus?! Natiirlich antwortete
der Vertreter des ZK im Ausland hierauf: ... Als Vertreter des ZK halte
ich es fiir notwendig, die Redaktion darauf hinzuweisen, dafl keinerlei
Anlafl vorliegt, die Frage der Rechtsgiiltigkeit u. dgl. m. auf Grund hitzi-



Im Rat der SDAPR 179

ger Reden bei Referaten im Ausland oder auf Grund einer literarischen
Polemik aufzuwerfen . . . Erblickt die Redaktion in der Polemik Ausfille
gegen sich, so hat sie ja alle und jede Méglichkeit, darauf zu antworten.
Ist es verniinftig, sich wegen dieser oder jener (vom Standpunkt der
Redaktion aus gesehen) Schirfen in der Polemik zu ereifern, wenn
nirgends von einem Boykott oder von einer anderen (vom Standpunkt
des ZK aus gesehen) unloyalen Handlungsweise auch nur die Rede
ist...”s9 In der Tat, es ist mehr als sonderbar, von ,protegierten” Per-
sonen zu sprechen . . . Was soll das heiflen? Was ist das fiir eine biirokra-
tische Sprache? Was hat das ZK mit Reden bei Referaten zu tun? Es gibt
bei uns keine Zensur, um die Freiheit der Reden und die Freiheit der
Polemik einzuschrinken. Ist es etwa nicht nétig, einen solchen Kampf
vom Boykott abzugrenzen?

Was Gen. Martow iiber das Odessaer Komitee erzihlt (das angeblich
beim ZK angefragt hat, ob man an das ZO Briefe schicken soll), halte
ich fiir einen offensichtlichen Scherz. Im Ernst kann man dariiber nicht
sprechen.

Ich wiederhole, es gab niemals auch nur einen einzigen Fall, dafl das
Zentralkomitee die Minderheit von der Arbeit ferngehalten hitte. Ich un-
terstreiche, daf} auch Gen. Martow selbst zugibt, keine Fille zu kennen,
in denen die Literatur falsch, einseitig oder voreingenommen verteilt wor-
den wire.

1

Gen. Martow meinte, von unserer Seite drohe ein Umsturz. Das ist
licherlich. M artow: ,Und das Ultimatum?”) Das ,Ultimatum” des
ZX war eine Antwort auf das Ultimatam Starowers. Das Ultimatum ist
unser letztes Wort zu den fiir uns annehmbaren Bedingungen eines giit-
lichen Friedens. Weiter nichts! Nur eine krankhafte Phantasie konnte aus
unserem Antwortschreiben an die Minderheit, die zweifellos die Partei
zur Spaltung gefithrt hat, das Streben nach einem Umsturz herauslesen.
Die Mehrheit denkt gar nicht an einen Umsturz. Zur Verteilung der
JIskra” ist zu sagen, dafl alle jhre Nummern so regelmiflic wie maglich
verteilt wurden, und wenn sich ein Komitee in dieser Hinsicht fiir ,ver-
gessen” hielt, so brauchte es das dem ZK nur ganz einfach in kamerad-
schaftlicher Weise mitzuteilen. Solche Mitteilungen haben wir bis jetzt
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nicht erhalten. Der Brief der Redaktion an die Komitees aber ist kein
kameradschaftlicher Schritt, sondern eine Kampfhandlung.

Das Zentralkomitee ist der Meinung, daf} die Verteilung der Literatur
von einer einzigen Stelle aus erfolgen mufl und daf} eine zweite zentrale
Verteilungsstelle tiberfliissig und schédlich ist. Nun einige Worte @iber den
Expedienten. Ich wiederhole, daff der Expedient nur deshalb unter die
Angeklagten geraten ist, weil er seine Pflicht gewissenhaft erfiillen wollte
und die Redaktion um eine geschiftliche Auskunft ersuchte. Die darauf-
folgende Forderung der Redaktion ,,Ohne Widerrede!” ,her mit 100 oder
200 Exemplaren” u. dgl. m. weist allerdings simtliche Merkmale eines
rein biirokratischen Verhaltens zur Sache acf.

Uber die Adressen sage ich nur, dafl der Redaktion alles iibergeben
worden ist, was ihr gehort. Ausgesondert wurden nur der persdnliche und
der organisatorische Briefwechsel, alles {ibrige aber ist der Redaktion
tibergeben worden. Auflerdem erinnere ich daran, dafl das OK bereits in
London den gesamten organisatorischen Briefwechsel formell iibernom-
men hat. Von einer neuen Zentralstelle zu sprechen, weil sich Mitglieder
des ZK im Ausland aufhalten, ist cffenkundige Nérgelei und biirokratische
Einmischung in den Arbeitsbereich, der dem selbstindigen Verfiigungs-
recht des Zentralkomitees untersteht.

v

Gen. Martow legt das Statut vollig falsch aus. Das ZO muf} vollstindig
und allseitig informiert sein — das erfordert das Statut und ist auch zum
Besten der Sache. Aber die Entsendung von Bevollmichtigten zu organi-
satorischen Zwecken — wie zum Beispiel die Entsendung von Z° in das
Odessaer Komitee ohne Wissen des ZK ~ verletzt offensichtlich die natiir-
liche Aufteilung der Funktionen unter den zwei zentralen Kérperschaften
der Partei. Die Entsendung liegt auch gar nicht imx Interesse der Informa-
tion und verursacht nur direkte Desorganisation, da sie die Einheit des
Handelns véllig aufhebt. Gerade eine solche Mafinahme vergréfiert ja das
Chaos in den Parteiangelegenheiten und bedeutet in der Praxis — statt
einer Trennung der zwei zentralen Korperschaften nach ihren Funktio-
nen — eine offene Spaltung der Partei in zwei Hilften,
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AN DIE PARTEI

Entwurf eines Aufrufs

Genossen! Dafl unsere Partei eine schwere Krise durchmacht, ist jetzt
bereits allen bekannt und wurde auch in den Spalten unseres Zentral-
organs unumwunden und offen erklirt.

Wir halten es fiir unsere Pflicht, alle Mitglieder der Partei zur aktiven
und bewufiten Teilnahme an allem aufzufordern, was fiir einen maglichst
raschen und schmerzlosen Ausweg aus der Krise notwendig ist.

Genosse Plechanow, der auf dem Parteitag und — noch lange Zeit nach-
her — auf der Konferenz der Auslandsliga zur Parteitagsmehrheit gehort
hat, tritt jetzt in Nr. 57 der ,Iskra” fiir die Forderungen der Minderheit
ein und beschuldigt das ZK, es sei ,exzentrisch”, es sei unnachgiebig, was
nur den Feinden Nutzen bringe, und es wolle Vertreter der Minderheit
nicht kooptieren. Gerade in dieser Kooptation sieht Gen. Plechanow nicht
mehr und nicht weniger als ,das einzige Mittel, um unsere Partei aus der
schweren Krise herauszufithren, die unsere Positionen auflerordentlich
schwicht und die Positionen unserer zahlreichen Feinde und Gegner
stirkt”. Man miisse nicht nur dem Statut gerecht werden, sagt Gen.
Plechanow — wobei er vermutlich diese schwere Krise im Auge hat —,
sondern auch der tatsichlichen Sachlage, dem gegebenen Krifteverhilenis
in der Partei. Man miisse sich erheben tiber den Standpunkt des Zirkel-
prinzips und des Doktrinarismus, der das in den Vordergrund riicke, was
die Arbeiter trennt, und nicht das, was sie eint.

Diese allgemeinen Leitsitze sind unbedingt richtig, und allen Sozial-
demokraten bleibt nur Gbrig, sich genau mit den Tatsachen bekannt zu
machen und ernsthaft in die Sachlage hineinzudenken, damit sie diese all-
gemeinen Leitsitze richtig anwenden.
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Ja, wir miissen um jeden Preis, unter Aufbietung aller Kraft, ohne vor
langer und beharrlicher Arbeit zuriickzuscheuen, unsere Partei heilen
vom Zirkelwesen, von Trennung und Bruch aus nichtigen Anlissen, von
unpassenden und unwiirdigen Zinkereien um den Dirigentenstab! Be-
trachtet die Ereignisse, die sich in unserer Partei seit dem {1. Parteitag ab-
gespielt haben. Habt den Mut, unsere Geschwiire blofizulegen, um sie
ohne Heuchelei, ohne konventionelle Liige zu diagnostizieren und richtig
zu heilen.

Die Protokolle des zweiten Parteitags sind jetzt vollstindig heraus-
gekommen; fiir die Mitglieder der Partei sind auch die Protokolle der
Konferenz der Auslandsliga herausgegeben worden. Die Parteiliteratur
hat bereits manche Auflerungen und Symptome unserer Krise aufgedeckt,
und obzwar in dieser Hinsicht noch vieles zu tun bleibt, kann und muf}
man auch jetzt schon einige Schlufifolgerungen ziehen.

" Der zweite Parteitag endete mit einem erbitterten Kampf wegen der
Zusammensetzung unserer Zentralstellen. Mit einer Mehrheit von 24
gegen 20 Stimmen wurden die Redaktion des ZO, bestehend aus drei Per-
sonen (Plechanow, Martow und Lenin), und das gleichfalls aus drei Ge-
nossen bestehende ZK gewihlt. Martow nahm die Wahl nicht an; zusam-
men mit der gesamten Minderheit weigerte er sich, an der Wahl des
Zentralkomiteesteilzunehmen. Nach dem Parteitag setzte sofortein erbitter-
ter Kampf der Minderheit gegen die Zentralstellen ein, ein regelrechter
Kampf um den Dirigentenstab, ein regelrechter Kampf des Zirkelprinzips
gegen das Parteiprinzip, ein Kampf um die Wiedereinsetzung der alten
Redaktion, um die Kooptation einer (nach Ansicht der Minderheit) ent-
sprechenden Anzahl von Mitgliedern in das ZK. Dieser Kampf wurde
monatelang gefithrt und war begleitet von der strikten Weigerung der
Minderheit, unter der Leitung der Zentralstellen zu arbeiten, von Boykott
und rein anarchistischer Propaganda, fiir welche die Parteimitglieder in
den Konferenzprotokollen der Auslandsliga im Uberflufl Beispiele finden
kénnen. Dieser Kampf wurde hauptsichlich im Ausland ausgetragen, auf
einem Boden, der am weitesten entfernt ist von der positiven Arbeit und
von der Beteiligung bewufiter Vertreter des Proletariats. Dieser Kampf
kostete die vom II. Parteitag geschaffenen Zentralstellen eine unermefiliche
Menge Kraft fiir Reisen, Zusammenkiinfte und Verhandlungen zwecks

Beseitigung zahlloser kleinlicher Miflhelligkeiten, Konflikte und Zanke-
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reien. Daf} die Forderungen der Opposition weder das Krifteverhiltnis
auf dem I Parteitag noch das in der Partei iiberhaupt beriicksichtigten,
ersieht man daraus, dafl sich beispielsweise die Redaktion des ZO (Ple-
chanow und Lenin) sogar mit der Kooptation von zwei Personen, d. h.
mit einer gleich grofien Vertretung der Mehrheit und der Minderheit des
Parteitags einverstanden erklirten. Die Opposition forderte die iibergrofie
Mehrheit in der Redaktion (vier zu zwei). Da eine unumgingliche und
sofortige Spaltung drohte, wurde schliefilich von den beiden Zentralstel-
len eine Reihe von Zugestindnissen gemacht, die sich auf die Forderungen
hinsichtlich des Dirigentenstabes beziehen: Die Redaktion wurde koop-
tiert, Lenin erklirte seinen Austritt aus der Redaktion und dem Rat, ein
Mitglied der Mehrheit schied aus dem Rat aus, die Auslandsliga, die auf
ihrer Konferenz mit allem, was vom Parteitag festgelegt worden war, ge-
brochen hatte, wurde nicht reorganisiert, und der Opposition wurden zwei
Sitze im Zentralkomitee angeboten.

Die Opposition hat diese letzte Bedingung abgelehnt. Sie verlangt an-
scheinend eine groflere Anzahl von Sitzen, und zwar nicht fiir jene Per-
sonen, die vom ZK ausgewihlt, sondern fir jene, die von der Opposition
benannt wiirden. Kein Krifteverhiltnis, keine sachlichen Interessen kon-
nen solche Forderungen rechtfertigen; nur die Drohung mit der Spaltung,
nur grob mechanische Druckmittel wie Boykott und Einbehaltung von
Geldmitteln geben diesen Ultimaten Gewicht.

Die Partei ist durch diesen Kampf um die Posten, der die Krifte von
der positiven Arbeit ablenkt, aufs 3uflerste desorganisiert und demorali-
siert. Die Partei wird nicht weniger, eher noch mehr dadurch demorali-
siert, daf} die sogenannten prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten der
Minderheit diesem Kampf ein falsches Mintelchen umhingen.

Alle haben einmiitig zugestimmt — und das oftmals kategorisch er-
kldrt —, alle Beschliisse und alle Wahlen des II. Parteitags als unbedingt
bindend fiir sich anzuerkennen. Jetzt hat die Minderheit in Wirklichkeit
schon das ganze Statut und alle Wahlen zunichte gemacht, jetzt werden
jene als ,Formalisten” hingestellt, die die gemeinsam gefafiten Beschliisse
verteidigen, wird jeder als ,Biirokrat” bezeichnet, der seine Vollmachten
vom Parteitag erhalten hat, wird derjenige eines grob mechanischen und
kanzleimifligen Standpunkts bezichtigt, der sich auf die Stimmenmehrheit
stittzt, die (dariiber sind wir uns alle einig) das Krifteverhiltnis in der
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Partei ausdriickte. Wer auf dem Parteitag, von allen Genossen damit be-
traut, die Funktionire zu wihlen, einige Redakteure in den Stand von
Mitarbeitern und einige Mitglieder des OK in den Stand von einfachen
Funktioniren versetzte, der erweist sich jetzt als schuldig an der Verwand-
lung von Parteimitgliedern in Schriubchen und Ridchen usw. usf. Die
falsche und schwankende Stellung, welche die Minderheit schon auf dem
Parteitag einnahm, hat unvermeidlich zu dieser Heuchelei gefiihrt, die
wir keineswegs dem subjektiven Willen von irgend jemandem zuschreiben.

Ist es nicht Zeit, dieser Konfusion ein Ende zu machen? Dariiber sollte
jeder nachdenken, dem das Schicksal unserer Partei am Herzen liegt.

Ist es nicht Zeit, entschieden Schluf} zu machen mit diesem Kampf um
die Zentralstellen, mit diesen Rangstreitigkeiten, die einen solch zersetzen-
den Einfluf} in unsere gesamte Arbeit hineintragen? Ist es angebracht, dafl
man immer wieder, nach monatelangen Verhandlungen, neue Verhand-
lungen mit der Opposition aufnimmt und die Frage nach dem einseitigen
oder exzentrischen Verhalten des Zentralkomitees aufwirft? Wird doch
dadurch, daf3 man diese Frage aufwirft, nachdem der Friede durch die
Kooptation der Redaktion bereits gesichert schien, unvermeidlich immer
wieder die Frage nach dem einseitigen und exzentrischen, ja sogar partei-
widrigen Verhalten unseres Zentralorgans aufs Tapet gebracht. Wie lange
noch werden wir diese unwiirdigen Wortgefechte um die Zusammenset-
zung der Zentralstellen filhren? Und wie kénnen wir entscheiden, ob die
Forderungen des einen oder anderen Lagers gerechtfertigt sind? Welches
ist der Mafistab dafiir? Warum soll man die ,Harten” fiir unnachgiebig
halten, die in sehr, sehr vielem, was auf dem Parteitag beschlossen worden
ist, nachgegeben haben, und nicht die ,Weichen”, die sich in Wirklichkeit
in ihrem Streben nach der Spaltung und in der direkten Vorbereitung der
Spaltung als auflerordentlich hart erwiesen haben?

Die Genossen sollten dariiber nachdenken, wie aus dieser anormalen Lage
herauszukommen ist. Das Zentralkomitee hatte gehofft, der Kabinetts-
wechsel im ZO werde zum Frieden fithren. Als die streitenden Lager be-
reits sehr weit gegangen waren, als der Kampf um den Dirigentenstab
bis dicht an die Spaltung fithrte, da blieb nur noch eine Hoffnung: die
Mobglichkeit, sich wenigstens irgendwie voneinander abzugrenzen, um sich
gegenseitig nicht zu stbren, um, da man ja in einer Partei arbeitet, all-
miahlich alle Reibungen abzuschwichen, um die ,wunden” Punkte gar
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nicht oder moglichst selten zu beriihren. Es schien so, als ob die Trennung
der Zentralstellen wenigstens teilweise die Ulberwindung der Krise ge-
wihrleisten wiirde: Die Minderheit hatte ihr ZO und konnte sich frei um
dieses gruppieren, frei jhre Ansichten verfechten und frei ihre Parteiarbeit
leisten, ohne sich in der Partei ,fremd” zu fithlen. Daf} auch die Mehrheit
iiber eine Zentralstelle verfiigte (oder daf} die Mehrheit im ZK iiberwog),
hitte auch die Mehrheit einigermaflen zufriedengestellt. Der Kampf um
die Zentralstellen hitte beendet und auf die rein prinzipielle Klarung von
abweichenden Meinungen und Schattierungen verlegt werden kénnen.

Dadurch, dafl die ,Iskra” die Frage der Kooptation ins ZK aufwirft,
wird diese Hoffnung zerstort. Wir halten es nicht mehr fiir mdglich, das
widerwirtige Feilschen um Posten von neuem zu beginnen. Gibt es keinen
anderen Ausweg, so ziehen wir es sogar vor, der Minderheit alle Diri-
gentenstibe zu iibergeben, wenn sie schon absolut nicht fihig ist, in der
Partei anders als in den hochsten Stellen zu arbeiten. Die Bereitschaft zu
diesem Schritt verstirkt sich bei uns in dem Mafle, wie die neue abscheu-
liche Krankheit unserer Bewegung langwierige Formen annimmt, in dem
Mafle, wie diese kleinlichen Zinkereien, die um so unertriglicher sind, je
kleinlicher sie sind, chronisch werden.

Aber zuerst mochten wir moglichst genau die Meinung der Partei
kennenlernen, wir mdchten auch die 6ffentliche Meinung der revolutio-
niren Kreise, insbesondere in Ruflland, beriicksichtigen. Wir fordern die
Genossen auf, das Material fiber unsere ,Krise” sorgfiltig zu priifen und
zu studieren, die gegenwirtige Lage der Dinge in der Partei allseitig zu
beurteilen und sich zu allen aufgeworfenen Fragen zu dufiern.

Gescbrieben im Januar 1904,

nicdht vor dem 18. (31.).

Zuerst verdffentlicht 1929 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband X,
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UBER DIE UMSTANDE DES AUSTRITTS
AUS DER REDAKTION DER ,ISKRA“

Genf, den 20. Februar 1904

Werte Genossen!

Da Sie in Ihrer Broschiire iiber die Umstinde sprechen, die meinen Aus-
tritt aus der Redaktion der ,Iskra” hervorgerufen haben, so bitte ich Sie,
im Anhang zu Ibrer Broschiire meine Antwort zu bringen auf den Brief
des Gen. Plechanow an Gen. Martow vom 29. Januar 1904, der in Mar-
tows Broschiire iiber den Kampf gegen den ,Belagerungszustand” ver-
offentlicht ist.

Gen. Plechanow findet meine Darlegung der Sache in meinem Brief an
die Redaktion ungenau. Jedoch hat er keine einzige tatsichliche Berich-
tigung vorgenommen und vornehmen kdnnen. Er hat meine Darlegung
nur erginzt durch die ungenaue Wiedergabe von Privatgesprichen zwi-
schen mir und ihm.

Im allgemeinen betrachte ich die Berufung auf Privatgespriiche als siche-
res Anzeichen fiir das Fehlen ernster Argumente. Ich bin auch jetzt der
Meinung, die noch vor kurzem, als Gen. Martow sich auf Privatgespriche
berief, Gen. Plechanow ebenfalls vertrat (Protokolle der Auslandsliga,
S. 134), nimlich, daf} es kaum méglich ist, derartige Gespriche ,genau
wiederzugeben”, und daf} eine , Polemik” dariiber , zu nichis fiibrenwird”.

Aber da Gen. Plechanow nun einmal unsere Privatgespriche angefiihrt
hat, halte ich mich fiir berechtigt, sie zu erldutern und zu ergiinzen, um
so mehr, als diese Gespriiche in Gegenwart dritter Personen stattgefunden
haben.

Die erste Unterhaltung, wihrend der Gen. Plechanow von seinem Ent-
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schlufl sprach*, sein Amt niederzolegen, falls ich unbedingt gegen die
Kooptation sein sollte, fand am Abend des letzten Tages der Ligakonfe-
renz und am nichsten Morgen in Gegenwart von zwei Mitgliedern des
Rats der Partei statt. Das Gesprich drehte sich um die Zugestindnisse an
die Opposition. Plechanow bestand daraof, dafl man nachgeben miisse,
denn er war davon iiberzeugt, dafl die Opposition sich keinem Beschluf}
des Rats der Partei fiigen werde und dafl es sofort zur vollstindigen
Spaltung der Partei kommen konne. Ich bestand darauf, dafl man nach
dem in der Liga Vorgefallenen und nach den auf ihrer Konferenz vom
Vertreter'des ZK getroffenen Mafinahmen (und Gen. Plechanow hatte an
der Erdrterung jeder dieser Mafinahmen teilgenommen und sie vollkom-
men gebilligt) dem anardhistischen Individualismus nicht nachgeben diirfe
und daf} das Auftreten einer besonderen literarischen Gruppe (die ich
mehtfach in Gesprichen mit Plechanow, entgegen seiner Meinung, als
durchaus zulissig bezeichnet hatte) vielleicht noch nicht unbedingt die
Spaltung bedeute. Als das Gesprich darauf kam, daf} einer von uns sein
Amt niederlegen miisse, da sagte ich sofort, daf} ich zuriicktreten wiirde,
weil ich Plechanow nicht bei dem Versuch storen wollte, den Konflikt bei-
zulegen und dem vorzubeugen, was er als Spaltung betrachtete.

Gen. Plechanow ist jetzt so liebenswiirdig mir gegeniiber, dafl er fiir
meinen Schritt keine anderen Beweggriinde findet als feigste Verschlagen-
heit. Um diese meine Figenschaft in den lebhaftesten Farben zu schildern,
schreibt mir Genosse Plechanow die Worte zu: ,Jedermann wird sagen:
Offensichtlich ist Lenin im Unrecht, wenn sogar Plechanow sich von ihm
getrennt hat.”

Die Farben sind dick aufgetragen, das mufl man schon sagen! So dick,
daf} sich sogar ein von Gen. Plechanow nicht bemerkter offenkundiger
Widersinn ergibt. Wire ich davon tiberzeugt, dafl ,jedermann” glauben
wird, Plechanow habe recht (wie Plechanow bescheiden von sich denkt),

* In seinem Bestreben, genau zu sein, legt Gen. Plechanow einen gewissen
Ubereifer an den Tag, wenn er sagt: Plechanow hatte kein Recht, die Koop-
tation zu beschliefen, denn die Kooptation hat laut Statut einstimmig zu sein.
Das ist keine Berichtigung, sondern eine Wortklauberei, denn das Statut ver-
bietet bei fehlender Einstimmigkeit bestimmte organisatorische Handlungen,
nicht aber Beschliisse, die von vielen Leuten allzuoft nur zum Schein gefaSSt
und nicht in die Tat umgesetzt werden.
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und hielte ich es fiir nétlg, auf die Meinung dieses jedermann Riicksicht
zu nehmen, so hitte ich mich natiirlich niemals entschlossen, mich von
Plechanow zu trennen, sondern wire ihm auch in diesem Fall gefolgt. Von
dem Wunsch getrieben, mein Verhalten als eine bodenlose Schlechtigkeit
und den niedrigsten Motiven entspringend hinzustellen, hat mir Plecha-
now ein Motiv zugeschrieben, das jeden Sinnes entbehrt. Ich soll so sehr
Angst gehabt haben, mich in irgendeiner Frage von Plechanow zu tren-
nen, dafl ich — mich von ihm getrennt habe. Das reimt sich bei Gen.
Plechanow nicht.

In Wirklichkeit war mein Gedankengang folgender: Schon besser, ich
trete aus, sonst wird meine besondere Meinung ein Hindernis sein fiir
Plechanows Versuche, Frieden zu schlieflen. Die Versuche will ich nicht
storen; vielleicht werden wir uns sogar iiber die Friedensbedingungen
einigen, aber fiir eine Redaktion verantwortlich zu zeichnen, der auf diese
Weise vom Zirkelwesen im Ausland Kandidaten aufgezwungen werden,
halte ich fiir untragbar.

Einige Tage spiiter suchte ich tatsiichlich zusammen mit einem Mitglied
des Rates Plechanow auf. Unser Gesprich mit ihm nahm folgenden Ver-
lauf:

+Wissen Sie”, sagte Plechanow, ,es gibt manchmal so zanksiichtige
Frauen, dafl man jhnen nachgeben muf, um einen hysterischen Anfall
und einen lauten Skandal in der Offentlichkeit zu vermeiden.”

~Mag sein”, antwortete ich, ,aber man muf so nachgeben, dafl man
die Madht behilt, einem noch gréfleren Skandal® vorzubeugen.”

»Nun, weggehen heifdt in allem nachgeben”, erwiderte Plechanow.

»Nicht immer”, entgegnete ich und berief mich auf das Beispiel Cham-
berlains. Mein Gedanke dabei war derselbe, den ich auch in der Presse
zum Ausdruck gebradht hatte: Gelingt es Plechanow, einen auch fiir die
Mehrheit, in deren Reihen Plechanow so lange und so energisch gekdmpft
hat, annehmbaren Frieden zu erzielen, so werde ich auch keinen Krieg
eréfinen; gelingt ihm das nicht, so behalte ich mir die Handlungsfreiheit
vor, um die ,zanksiichtige Frau” blofizustellen, wenn selbst Plechanow
sie nicht beruhigen und nicht beschwichtigen kann.

In demselben Gesprich erzéhlte ich Plechanow (der die Bedingungen
der Opposition noch nicht kannte) von meinem ,Beschluf3”, ins ZK ein-
zutreten (ich konnte das ,beschlieflen”, aber selbstverstindlich mufiten
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alle Mitglieder des ZK ihre Zustimmung dazu geben). Plechanow brachte
diesem Plan volle Sympathie entgegen, da er ihn als letzten Versuch be-
trachtete, mit der ,zanksiichtigen Frau” irgendwie im guten auszukom-
men. Als ich im Brief an Plechanow vom 6. November 1903 die Meinung
suflerte, daf er vielleicht die Redaktion ganz einfach den Martowleuten
ausliefern werde, da antwortete Plechanow (am 8. November) ,...Sie
haben, wie mir scheint, meine Absichten nicht richtig verstanden. Ich habe
sie gestern Gen. Wassiljew” (einem Mitglied des ZK, das an der Liga-
konferenz teilgenommen hatte) ,noch einmal auseinandergesetzt.” Eben
diesem Gen. Wassiljew schrieb Plechanow am 10. November anlifllich
der Frage, ob das Erscheinen von Nr. 52 der ,Iskra” mit der Mitteilung
iiber den Parteitag beschleunigt oder verzdgert werden solle: ,...Die
Mitteilung tiber den Parteitag verdffentlichen bedeutet: 1. entweder ver-
offentlichen, dafl Martow und die anderen an der ,Iskra‘ nicht mitarbei-
ten, oder 2. dieses Verlangen Martows nicht erfiillen, und dann wird
Martow in einem Sonderdruck davon Mitteilung machen. In beiden Fil-
len wird die Offentlichkeit von der Spaltung in Kenntnis gesetzt, gerade
das aber miissen wir jetzt vermeiden.” (Hervorgehoben von mir. N. L))
Am 17. November schreibt Plechanow an denselben Genossen: ,,... Was
denken Sie tiber eine unverziigliche Kooptation Martows u. a.? Ich be-
ginne zu glauben, daf} das ein Mittel wiire, die Sache mit den geringsten
Schwierigkeiten beizulegen. Obne Sie méchte ich nicht bandeln. ..” (Her-
vorgehoben von Plechanow.)

Aus diesen Sitzen geht klar hervor, dafl Plechanow bestrebt war, im
Einvernehmen mit der Mehrheit zu handeln, daf} er die Redaktion nur um
des Friedens willen und unter der Bedingung des Friedens kooptieren
wollte, keineswegs um gegen die Mehrheit Krieg zu fithren. Wenn das
Gegenteil eintrat, so zeigte das nur, dafl der Karren des anarchistischen
Individualismus in der Taktik des Boykotts und der Desorganisation zu
rasch ins Rollen gekommen war, so dafl auch die stéirkste Bremse versagte.
Das ist natiirlich sehr schade, und Plechanow, der aufrichtig den Frieden
wiinschte, ist in eine peinliche Lage geraten; doch die Schuld dafiir auf
mich allein abzuwilzen, das geht nicht an.

Was Plechanows Worte iiber mein Zugestéindnis, gegen ein entsprechen-
des ,Aquivalent” zu schweigen, und die stolze Erklirung: ,Ich hielt es
nicht fiir notig, sein Schweigen zu erkaufen” anbelangt, so wirkt diese

A J
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polemische Wendung nur komisch, wenn man sie mit den von mir oben
zitierten Worten aus dem Brief vom 10. November vergleicht. Gerade
Plechanow legte grifiten Wert darauf, dafl man schwieg, dafy die Offent-
lichkeit nichts von der Spaltung erfuhr.* Was war also natiirlicher, als
daf} ich ihm mitteilte, ich sei auch damit unter der Bedingung des Friedens
einverstanden? Das Gerede iiber ein Zugestindnis ,gegen ein Aquivalent”
und dber ein ,Erkaufen” des Schweigens lif3t lediglich die Annahme zu,
daf} Plechanow das nichste Mal der Offentlichkeit mitteilen wird, Lenin
stelle fiir derartige Kiufe falsches Papiergeld her. So etwas hat es ja bei
Streitigkeiten unter Emigranten gegeben — die entsprechende Atmosphire
ist vorhanden.

Der Brief des Gen. Plechanow bringt einen unwillkiirlich auf den Ge-
danken: Muf er sich etwa jetzt das Recht erkaufen, in der Minderheit zu
sein? Die Taktik der Minderheit in unserem sogenannten Partejorgan hat
sich bereits herauskristallisiert. Man muf} sich bemithen, die strittigen
Fragen und Tatsachen, die in Wirklichkeit zu unserem Bruch gefiihrt
haben, zu verschleiern. Man muf} sich bemithen, zu beweisen, dafl Mar-
tynow der ,Iskra” viel niher gestanden hat als Lenin — wieso, worin und
inwieweit, das wird die konfuse Redaktion der neuen ,Iskra” noch lange
untersuchen. Man mufd eine bestimmte Person in der Polemik pharisiisch
verurteilen — und in Wirklichkeit den ganzen Kampf auf einen Feldzug
gegen diese Person reduzieren, ohne sogar davor haltzumachen, dafl man
dem ,Feind” ganz unsinnige bdsartige Eigenschaften zuschreibt, von un-
bekiimmertster Riicksichtslosigkeit bis zu feigster Verschlagenheit. Wenn
es nur recht kriftig klingt! Und bei unseren neuen Verbiindeten, den
Genossen Plechanow und Martow, klingt es so kriftig, daf} sie den be-
rithmten Bundisten mit ihrem berithmten ,Pack” bald in nichts mehr nach-
stehen werden. Die Verbiindeten bombardieren mich von ihren Panzer-
kreuzern aus so eifrig, dafl mir der Gedanke kommt: Ist das nicht eine

* A propos. Gerade Plechanow bestand besonders energisch darauf, die
Ligaprotokelle und den letzten JTeil der Parteitagsprotokolle nicht zu verdffent-
lichen — jenen Teil, in dem Plechanow erklirt, da} er die ganze moralische
Verantwortung fiir ein klares Votum gegen die alte sogenannte Redaktion
titbernimmt, jenen Teil, in dem er der Hoffnung Ausdruck gibt, daf3 die Partei
nicht verarmt ist an literarischen Kriften — eine Erklirung, die ein Vertreter
der Minderheit als Paradephrase im pseudoklassischen Stil bezeichnete.
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Verschwdrung von zwei Dritteln des schrecklichen Dreierkollegiums?
Sollte ich nicht auch den Gekrinkten spielen? Sollte ich nicht auch iiber
»Belagerungszustand” zetern? Das ist doch mitunter so bequem und so
vorteilhaft ...

Um ibrigens ein wirklicher Anhinger der Minderheit zu werden, wird
Genosse Plechanow wohl noch zwei kleine Schritte zu machen haben:
Erstens wird er anerkennen miissen, daf} die von den Genossen Martow
und Axelrod auf dem Parteitag verteidigte (und jetzt von ihnen geflissent-
lich verschwiegene) Fassung des ersten Paragraphen des Statuts nicht etwa
einen Schritt zum Opportunismus, nicht eine Kapitulation vor dem biirger-
lichen Individualismus bedeutet, sondern der Keim der newen, wahrhaft
sozialdemokratischen, Akimow - Martowschen und Martynow - Axelrod-
schen organisatorischen Auffassungen ist. Zweitens wird er anerkennen
miissen, dafl der Kampf gegen die Minderheit nach dem Parteitag nicht
etwa ein Kampf war gegen grobe Verletzungen der Parteidisziplin und
gegen Agitationsmethoden, die nur Empdrung hervorrufen konnen, nicht
ein Kampf gegen den Anarchismus und die anarchistische Phrase (siehe
S. 17, 96, 97, 98, 101, 102, 104 und viele andere der Ligaprotokolle),
sondern ein Kampf gegen den ,Belagerungszustand”, den Birokratismus,
den Formalismus . 4. m.

Mit den Streitfragen dieser Art werde ich mich eingehend in einer
Broschiire zu befassen haben, die jetzt zum Druck vorbereitet wird. Vor-
laufig aber... vorlaufig wollen wir uns die Galerie Gogolscher Typen
ansehen, die von unserem fithrenden Blatt erdffnet worden ist, das sich
zur Regel gemacht hat, dem Leser Ritsel aufzugeben. Wer siecht dem
riicksichtslosen Sobakewitsch &hnlich, der jedem auf die Eigenliebe, ich
wollte sagen, auf die Hithneraugen tritt? Wer dem pfiffigen Tschitschi-
kow, der zusammen mit den toten Seelen auch das Schweigen kauft? Wer
Nosdrjow und Chlestakow? Wer Manilow und Skwosnik-Dmuchanowski?
Interessante und lehrreiche Ritsel... Eine ,prinzipielle Polemik” ...

N. Lenin

Veroffentlicht 1904 in der Broschiire Nach dem Text der Broschiire,
Kommentar zu den Protokollen der

zweiten Konferenz der Auslandsliga der

russischen revolutiondren Sozialdemokratie®, Genf.
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DER 1. MAI

Entwurf eines Flugblatts

Genossen Arbeiter! Es naht der 1. Mai, der Tag, an dem die Arbeiter
aller Lander ihr Erwachen zum bewuflten Leben feiern, ihre Vereinigung
im Kampf gegen jede Bedriickung und jede Knechtung des Menschen durch
den Menschen, im Kampf fiir die Befreiung der Millionen Werktitigen
von Hunger, Elend und Erniedrigung feiern. Zwei Welten stehen ein-
ander in diesem gewaltigen Kampf gegeniiber: die Welt des Kapitals und
die Welt der Arbeit, die Welt der Ausbeutung und Sklaverei und die
Welt der Briiderlichkeit und Freiheit.

Auf der einen Seite —ein Hauflein reicher Schmarotzer. Sie haben Fabri-
ken und Werke, Arbeitsgerite und Maschinen an sich gerissen. Sie haben
Millionen Desjatinen von Land und Berge von Geld in ihr Privateigen-
tum verwandelt. Sie haben die Regierung und das Heer gezwungen, ihre
Diener, die treuen Wichter des von ihnen angehiuften Reichtums zu sein.

Auf der anderen Seite — Millionen Enterbter. Sie miissen bei den Rei-
chen um Erlaubnis bitten, fiir sie arbeiten zu diirfen. Sie schaffen durch
ihre Arbeit alle Reichtiimer, selber aber plagen sie sich ihr ganzes
Leben lang fiir ein Stiickchen Brot ab, sie betteln um Arbeit wie um ein
Almosen, unterhdhlen ihre Kraft und Gesundheit durch tbermiflige
Arbeit, hungern in den Elendshiitten der Dérfer, in den Kellerléchern
und Dachstuben der groflen Stidte.

Und nun haben diese Enterbten und Werktitigen den Reichen und Aus-
beutern den Krieg erklirt. Die Arbeiter aller Linder kimpfen fir die
Befreiung der Arbeit von der Lohnsklaverei, von Elend und Not. Sie
kdmpfen fiir die Errichtung einer Gesellschaft, in welcher die durch ge-
meinsame Arbeit erzeugten Reichtiimer allen Werktitigen zugute kimen
und nicht einem Hiuflein Reicher. Sie wollen, daf} der Grund und Boden,
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die Fabriken und Werke, die Maschinen in das Gemeineigentum aller-
Arbeitenden umgewandelt werden. Sie wollen, dafl es keine Reichen und
keine Armen gibt, daf} die Friichte der Arbeit denen zufallen, die arbei-
ten, daf} alle Errungenschaften des menschlichen Geistes, alle Verbesse-
rungen in der Arbeit das Leben dessen verbessern, der arbeitet, und nicht
als Werkzeug zur Unterdriickung des Arbeitenden dienen. ‘
. Der gewaltige Kampf der Arbeit gegen das Kapital hat die Arbeiter
aller Lander riesige Opfer gekostet. Viel Arbeiterblut ist geflossen bei der
Verteidigurig des Rechtes auf ein besseres Leben und auf eine wirkliche
Freiheit. Mafilos sind die Verfolgungen, denen die Regierungen die Kimp-.
fer fiir die Arbeitersache aussetzen. Aber das Biindnis der Arbeiter der
ganzen Welt wichst und erstarkt — allen Verfolgungen zum Trotz. Die
Arbeiter schlieflen sich immer fester zu sozialistischen Parteien zusam-
men, die Anhinger der sozialistischen Parteien zihlen schon nach Mil-
lionen, und Schritt um Schritt gehen sie unbeirrt dem vollstindigen Sleg
iiber die Klasse der kapitalistischen Ausbeuter entgegen. - -

Auch das russische Proletariat ist zu neuem Leben erwacht und hat c1ch
dlesem grofien Kampf angeschlossen. Vorbei sind die Zeiten, da unser
Arbeiter unterwiirfig den Riicken kriimmte, ohne einen Ausweg aus sei-
nem Sklavendasein zu sehen, ohne einen Lichtstrahl in seinem Zuchthaus-
leben zu sehen. Der Sozialismus hat diesen Ausweg gezeigt, und dem
roten Banner folgten wie einem Leitstern Tausende und aber Tausende
Kimpfer. Die Streiks zeigten den Arbeitern die Stirke des Zusammen-
schlusses, sie lehrten die Arbeiter, Widerstand zu leisten, sie zeigten,
welchen Schrecken die organisierte Arbeiterschaft dem Kapital einjagt.
Die Arbeiter sahen mit eigenen Augen, daf} die Kapitalisten und die
Regierung von ihrer Arbeit leben und sich an ihr bereichern. In den
‘Arbeitern erwachte das Streben nach gemeinsamem Kampf, nach Freiheit
und nach Sozialismus. Die Arbeiter haben begriffen, welch bése und fin-
stere Kraft die zaristische Selbstherrschaft ist. Die Arbeiter brauchen
Bewegungsfreiheit fiir den Kampf, die zaristische Regierung aber bindet
sie an Hinden und Fiiflen. Die Arbeiter brauchen freie Versammlungen,
freie Verbinde, freie Biicher und Zeitungen, die zaristische Regierung
.aber unterdriickt jede freiheitliche Regung durch Gefingnis, Knute und
‘Bajonett. In ganz Ruflland erscholl der Ruf ,Nieder mit der Selbstherr-
schaft!” Immer hiufiger ertonte dieser Ruf auf den Straflen, in den von

13 Lenin, Werke, Bd. 7
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vielen Tausenden besuchten Arbeiterversammlungen. Im Sommer des
vorigen Jahres erhoben sich in ganz Siidruflland Zehntausende von Arbei-
tern, sie erhoben sich zum Kampf fiir ein besseres Leben, fiir die Befrei-
ung vom polizeilichen Joch. Bourgeoisie und Regierung erzitterten beim

Anblidk der furchtgebietenden Arbeiterarmee,-die mit einem Schlage die
ganze Industrie grofler Stidte zum Stillstand brachte. Dutzende von
Kampfern fiir 'die Arbeitersache fielen unter den Kugeln der zaristischen
Truppen, die gegen den inneren Feind eingesetzt wurden.

* Doch keine Macht ist imstande, diesen inneren Feind zu besiegen, denn
nur dank seiner Arbeit kénnen sich die hérrschenden Klassen und die
Regierung halten. Es gibt keine Macht auf Erden, welche die Millionen
Arbeiter niederringen kdnnte, die immer klassenbewufiter werden, sich
immer fester zusammenschlieflen und organisieren. Jede Niederlage der
Arbeiter erzeugt neue Kimpferreihen, 13t breitere Massen zu neuem
Leben erwachen und sich zu neuem Kampfe riisten.

Ruflland aber macht jetzt Freignisse durch, die bewirken, daB dieses
Erwachen der Arbeitermassen unweigerlich noch schneller und in noch
groflerem Ausmaf} erfolgt, die verlangen, daf} wir alle Krifte anspannen,
um die Reihen des Proletariats zu schlieflen und es auf einen noch ent-
schlosseneren Kampf vorzubereiten. Der Krieg weckt das Interesse fiir
politische Dinge und Fragen auch bei den riickstindigsten Schichten des
Proletariats. Der Krieg entlarvt immer klarer, immer anschaulicher, wie
morsch das Regime der Selbstherrschaft, wie verbrecherisch die Baude der
Polizeischergen und Hofschranzen ist, die Rufiland regiert. Unser Volk
verelendet und stirbt Hungers im eigenen Land — und da hat man es in
einen verheerenden und sinnlosen Krieg hineingehetzt, der um neue
fremde Lander gefithrt wird, die von einer fremden Bevélkerutrg besiedelt
sind und Tausende Werst entfernt liegen. Unser Volk leidet unter der
_ politischen Sklaverei — und da hat man es in einen Krieg zur Versklavung
neuer Volker- hineingebetzt. Unser Volk fordert die Umgestaltung der
politischen Verhltnisse im eigenen Land — und da lenkt man seine Anf-
merksamkeit ab durch Kanonendonner am andern Ende der Welt. Doch
die zaristische Regierung ist zn weit gegangen in ihrem Hasardspiel, in
ihrer verbrecherischen Verschleuderung von Volksgut und threm. Frevel
an jungen Menschen, die an der Kiiste des Stillen Ozeans ihr Leben
opfern miissen. Jeder Krieg erfordert eine Anspannung der Volkskrifte,



Der 1. Mai 195

aber der schwere Krieg gegen das zivilisierte und freie Japan erfordert von
Ruflland eine gigantische Anspannung. Und diese Anspannung fillt in
eine Zeit, da das Gebiude der polizeilichen Selbstherrschaft unter den
Schisigen des erwachenden Proletariats bereits zu wanken begonnen hat.
Der Krieg entblofit alle schwachen Seiten der Regierung, der Krieg reifit
die falschen Aushingeschilder herunter, der Krieg offenbart die innere
Fiulnis, der Krieg treibt den Aberwitz der zaristischen Selbstherrschaft
so weit, dafl er jedermann ins Auge springt, der Krieg zeigt allen die
Agonie des alten Rufilands, des rechtlosen, unwissenden und getretenen
Rufllands, des Rufllands, das in leibeigener Abhingigkeit von der Polizei-
regierung verharrt. ‘

Das alte Rufiland stirbt. An seine Stelle tritt ein freies Rufiland. Die
dunklen Midchte, welche die zaristische Selbstherrschaft schiitzten, gehen
unter. Doch nur das klassenbewufite, nur das organisierte Proletariat ist
imstande, diesen dunklen Michten den Todesstof$ zu versetzen. Nur das
klassenbewuflte und organisierte Proletariat ist imstande, dem Volk die
wahre, die unverfilschte Freiheit zu erkimpfen. Nur das klassenbewuf3te
und organisierte Proletariat ist imstande, jedem Versuch, das Volk zu
prellen, seine Rechte zu schmilern, es zu einem bloflen Werkzeug in den
Hinden der Bourgeoisie zu machen, Widerstand entgegenzusetzen.

Genossen Arbeiter! So lafit uns mit verzehnfachter Energie den nahen-
den Entscheidungskampf vorbereiten! Lafit uns die Reihen der sozial-
demokratischen Proletarier enger schlieflen! Ihre Propaganda erfasse
immer breijtere Massen! Kithner entfalte sich die Agitation fiir die Arbei-
terforderungen! Mdge der Feiertag des 1. Mai uns Tausende neuer Kimp-
fer zufiibren und unsere Krifte in dem groflen Kampf um die Freiheit
des ganzen Volkes, um die Befrejung aller Werktitigen vom Joch des
Kapitals verdoppeln!

Es lebe der achtstiindige Arbeitstag!

Es lebe die internationale revolutionire Sozialdemokratie!

Nieder mit der verbrecherischen und riuberischen zaristischen Selbst-
herrschaft!

Gesdbrieben am 2. (15.) April 1904.

Verdffentlicht mit Anderungen Nach dem Manuskript.
im April 1904 als Flugblatt.
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VORWORT

Ist ein langwieriger, hartnickiger, heifler Kampf im Gange, so kristalli-
sieren sich nach Ablauf einer gewissen Zeit gewdhnlich die zentralen,
grundlegenden Streitfragen heraus, von deren Losung der endgiiltige
Ausgang des Feldzugs abhingt und im Vergleich mit denen all die kleinen
und geringfiigigen Kampfepisoden immer mehr in den Hintergrund
treten.

So verhilt es sich auch mit unserem innerparteilichen Kampf, der nun
schon seit einem halben Jahr die Aufmerksamkeit aller Parteimitglieder
auf sich zieht. Und gerade weil ich in dem vorliegenden Abrifl des ge-
samten Kampfes auf viele Kleinigkeiten, die von sehr geringem Interesse
sind, und auf viele Streitigkeiten, die im Grunde genommen von gar kei-
nem Interesse sind, eingehen mufite, eben deshalb méchte ich von Anfang
an die Aufmerksamkeit des Lesers auf die zwei wirklich zentralen, grund-
legenden Fragen lenken, die gréfites Interesse verdienen, zweifellos ge-
schichtliche Bedeutung haben und in unserer Partei als die brennendsten
politischen Fragen auf der Tagesordnung stehen.

Die erste dieser Fragen betrifft die politische Bedeutung jener Teilung
unserer Pdrtei in eine ,Mehrheit” und eine -,Minderheit”, die auf dem
zweiten Parteitag entstanden ist und alle fritheren Teilungen der rus-
sischen Sozialdemokraten weit in den Hintergrund geriickt hat.

Die zweite Frage betrifft die prinzipielle Bedeutung der Stellung der
neuen ,Iskra” zu den organisatorischen Fragen, soweit diese Stellung eine
wirklich prinzipielle ist.

Die erste Frage ist die Frage nach dem Ausgangspunkt unseres Partei-
kampfes, nach seinem Ursprung, seinen Ursachen, seinem grundlegenden
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politischen Charakter. Die zweite Frage ist die Frage nach den Endergeb-
nissen dieses Kampfes, nach seinem Ausgang und jenem prinzipiellen
Fazit, das sich ergibt, wenn man alles zusammenfafit, was in den Bereich
der Prinzipien gehort, und alles beiseite 1383t, was in den Bereich des Ge-
zinks fillt. Die erste Frage wird gelost durch eine Analyse des Kampfes
auf dem Partejtag, die zweite — durch eine Analyse des neuen prinzi-
piellen Inhalts der neuen ,Iskra”. Sowohl die eine wie die andere
Analyse, die den Inhalt von neun Zehnteln meiner Broschiire ausmachen,
fithren zu der Schlufifolgerung, daf} die ,Mehrheit” der revolutionire,
die ,Minderheit” aber der opportunistische Fliigel unserer Partei ist. Die
Meinungsverschiedenheiten, die diese beiden Fliigel gegenwiirtig vonein-
ander trennen, laufen hauptsichlich nicht auf programmatische und nicht
anf taktische, sondern nur auf organisatorische Fragen hinaus. Das neue
System von' Anschauungen, das in der neuen ,Iskra” um so deutlicher
zum Ausdruck kommt, je mehr sie ihre Stellung zu vertiefen sucht und je
mehr diese Stellung frei wird von dem Gezink um die Kooptatxon ist der
Opportumsmus in organisatorischen Fragen.

- Der Hauptmangel der bisherigen Literatur iiber unsere Parteikrise llegt
darm, dafd hinsichtlich der Untersuchung und Beleuchtung der Tatsachen
eine Analyse der Parteitagsprotokolle fast véllig fehlt, wihrend hinsicht-
lich der Kldrung der Hauptprinzipien in der organisatorischen Frage- eine
Analyse jenes Zusammenhangs fehlt, der zwischen dem Grundfehler der
Genossen Martow und Axelrod in der Formuiierung des ersten Paragra-
phen des Parteistatuts und in der Verteidigung dieser Formulierung einer-
seits und dem ganzen ,System” (soweit hier von einem System iiberhaupt
die Rede sein kann) der jetzigen grundsitzlichen Auffassunigen der ,Iskra”
in der organisatorischen Frage anderseits zweifellos besteht. Die jetzige
Redaktion der ,Iskra” bemerkt diesen Zusammenhang anscheinend gar
nicht, obwohl in der Literatur der ',Mehrheit” auf die Bedeutung des
Streits um den ersten Paragraphen bereits zur Geniige hingewiesen wor-
den ist. Im Grunde genommen vertiefen, entwickeln und erweitern die Ge-
nossen Axelrod und Martow jetzt nur ihren urspriinglichen Fehler in be-
zug auf den ersten Paragraphen. Im Grunde genommen begann sich
_bereits in der Diskussion tiber den ersten Paragraphen die ganze Stellung
der Opportunisten in der organisatorischen Frage abzuzeichnen: ihr Ein-
reten fiir eine verschwommene, nicht fest gefiigte Parteiorganisation; ihre
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Abneigung gegen den Gedanken (den ,biirokratischen” Gedanken) .des
Aufbaus der Partei von oben nach unten, ausgehend vom Parteitag und
den von ihm geschaffenen Koérperschaften; ihr Bestreben, von unten nach
oben zu gehen und es jedem Professor, jedem Gymnasiasten und ,jedem
Streikenden” selbst zu iiberlassen, ob er sich als Parteimitglied betrachten
will; ihre Feindseligkeit gegen den ,Formalismus”, der vom Parteimit-
glied die Zugehbdrigkeit zu einer von der Partei anerkannten Organisation
verlangt; ihr Hang zur Mentalitiit des biirgerlichen Intellektuellen, der
lediglich bereit ist, ,die organisatorischen Beziehungen platonisch anzuer-
kennen”; ihre Schwiche fiir opportunistische Spitzfindigkeiten und anar-
chistische Phrasen; jhre Tendenz zum Autonomismus gegen den Zentralis-
mus — kurzum all das, was jetzt in der neuen ,Iskra” so iippige Bliiten
treibt und immer mehr dazu beitriigt, den urspriinglich gemachten Fehler
vollstindig und anschaulich zu verdeutlichen.

Was die Parteitagsprotokolle betrifft, so kann deren wahrhaft unver-
diente Vernachlissigung nur dadurch erklirt werden, dafl unsere Diskus-
sionen mit Geziink iiberladen sind, und wohl auch dadurch, daf} diese
Protokolle allzu viele, allzu bittere Wahrheiten enthalten. Die Parteitags-
protokolle ergeben ein in seiner Art einzigartiges und wegen seiner Ge-
nauigkeit, Vollstindigkeit, Allseitigkeit, Reichhaltigkeit und Authentizitit
unersetzliches Bild der wirklichen Situation in unserer Partei, ein Bild der
Anschauungen, Stimmungen und Pline, gezeichnet von den Teilnehmern
der Bewegung selbst, ein Bild der in der Partei vorhandenen politischen
Schattierungen, aus dem man ihre relative Stirke, ihr Verhiltnis zuein-
ander und jbren Kampf ersieht. Gerade die Parteitagsprotokolle und nur
diese Protokolle zeigen uns, inwieweit es uns gelungen ist, in Wirklichkeit
alle Reste der alten, rein zirkelmifligen Bindungen abzustreifen und sie
durch die eine grofle Parteibindung zu ersetzen. Jedes Parteimitglied ist
verpflichtet, wenn es an den Geschicken seiner Partei bewuf’t teilnehmen
will, unsern Parteitag sorgfiltig zu studieren — jawohl, zu studieren, denn
das blofle Lesen des vielen Rohmaterials, aus dem die Protokolle bestehen,
vermittelt noch kein Bild vom Parteitag. Nur durch sorgfiltiges und selb-
stindiges Studium kann (und muf}) man erreichen, daf} die kurzen Nie-
derschriften der Reden, die trockenen Ausziige aus den Diskussionen und
die kleinen Zusammenstifie in nebensichlichen (scheinbar nebensich-
lichen) Fragen zu einem einheitlichen Ganzen verschmelzen, damit vor
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den Parteimitgliedern die Gestalt jedes wichtigen Redners gleichsam
lebendig erstehe und ihnen das ganze politische Antlitz jeder Gruppe der
Parteitagsdelegierten klar werde. Der Schreiber dieser Zeilen wird seine
Arbeit nicht als unniitz betrachten, wenn es ihm gelingt, wenigstens den
Anstof} zu einem umfassenden und selbstindigen Studium der Parteitags-
protokolle zu geben.

Noch ein Wort iiber die Gegner der Sozialdemokratie. Sie feixen und
sind schadenfroh {iber unsere Streitigkeiten; sie werden sich natiirlich be-
mithen, einzelne Stellen aus meiner Broschiire, die den Mingeln und Un-
zulinglichkeiten unserer Partei gewidmet ist, fiir thre Zwecke aus dem
Zusammenhang zu reiffen. Die russischen Sozialdemokraten haben bereits
geniigend im Kugelregen der Schlachten gestanden, um sich durch diese
Nadelstiche nicht beirren zu lassen, um dessenungeachtet ihre Arbeit der
Selbstkritik und riicksichtslosen Enthiillung der eigenen Mingel fortzuset-
zen, die durch das Wachstum der Arbeiterbewegung unbedingt und un-
vermeidlich ihre Uberwindung finden werden. Die Herren Gegner aber
mégen versuchen, uns ein Bild der wabren Sachlage in ihren ,Parteien”
zu zeigen, das auch nur im entferntesten dem Bild shnelt, das die Proto-
kolle unseres zweiten Parteitags bieten!

N. Lenin
Mai 1904
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a) DIE VORBEREITUNG DES PARTEITAGS

Es gibt einen Ausspruch, daf} jeder das Recht hat, 24 Stunden lang seine
Richter zu verfluchen. Unser Parteitag ist, wie jeder Parteitag jeder Par-
tei, auch zum Richter gewisser Leute geworden, die auf den Posten von
Fithrern Anspruch erhoben und Schiffbruch erlitten haben. Nun ,verflu-
chen” diese Vertreter der ,Minderheit” mit geradezu rithrender Naivitit
#ihre Richter” und bemiihen sich, den Parteitag auf jede Art und Weise
zu diskreditieren, seine Bedeutung und Autoritit herabzusetzen. Am deut-
lichsten ist dieses Bestreben wohl in dem Artikel von ,Praktiker” ¢2 in
Nr. 57 der ,Iskra” zum Ausdruck gekommen, der sich iiber die Idee der
souverinen ,Gottlichkeit” des Parteitags emp0rt. Das ist ein so charakte-
ristischer Zug der neuen ,Iskra”, dafl man nicht mit Schweigen iiber ihn
hinweggehen darf. Die Redaktion, die in jhrer Mehrzahl aus Leuten be-
steht, die der Parteitag abgelebnt hat, bezeichnet sich einerseits nach wie
vor als , Partei”redaktion, schliefit aber anderseits Leute in ihre Arme, die
behaupten, der Parteitag sei keine Gottheit. Hiibsch, nicht wahr? Ja, meine
Herren, der Parteitag ist allerdings keine Gottheit, was aber soll man von
Leuten halten, die anfangen, den Parteitag ,schlechtzumachen”, nachdem
sie auf ihm eine Niederlage erlitten haben? ,

In der Tat, man rufe sich die wichtigsten Tatsachen aus der Geschichte
der Vorbereitung des Parteitags ins Gedichtnis zuriick. )

Die ,Iskra” erklirte von Anfang an, in ihrer Ankiindigung von 1900,
die dem Erscheinen der Zeitung voranging, bevor man sich vereinige,
miisse man sich voneinander abgrenzen. Die ,Iskra” tat alles, die Konfe-
renz von 1902 in eine private Beratung zu verwandeln und nicht in
einen Parteitag * Die ,Iskra” ging im Sommer und Herbst 1902, als sie

* Siehe Protokolle des zweiten Parteitags, S. 20.
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das auf dieser Beratung gewihlte Organisationskomitee erneuerte, aufler-
ordentlich vorsichtig vor. Schliefilich war die Abgrenzung vollendet, wie
wir alle anerkannten. Das Organisationskomitee konstituierte sich knapp
vor Jahresende 1902. Die ,Iskra” begriifit seine Konsolidierung und er-
klart — im Leitartikel der Nr. 32 —, daf} die Einberufung des Parteitags
eine dringende, unaufschiebbare Notwendigkeit ist.* Somit kann man uns
wohl zu allerletzt den Vorwurf machen, wir wiren mit der Einberufung
des zweiten Parteitags voreilig gewesen. Wir handelten streng nach der
Regel: siebenmal abmessen, einmal abschneiden. Wir hatten das volle
moralische Recht, uns darauf zu verlassen, dafy die Genossen, nachdem
einmal abgeschnitten war, nicht wieder zu klagen und neu abzumessen
beginnen wiirden.

Das Organisationskomitee arbeitete ein peinlich genaues (formalisti-
sches und biirokratisches, wiirden die Leute sagen, die jetzt mit diesen
Schlagworten ihre politische Charakterlosigkeit zu verhiillen suchen) Sta-
tut des zweiten Parteitags aus, lief} dieses Statut von allen Komitees be-
gutachten und bestitigte es schliefilich, nicht chne unter anderem in § 18 zu
bestimmen: ,Simtliche Entschlieflungen des Parteitags und alle von ihm
vorgenommenen Wahlen gelten als Parteibeschluf}, der fiir alle Partei-
organisationen bindend ist. Sie kénnen von niemandem und unter keinem
Vorwand angefochten und nur vom nichsten Parteitag aufgehoben oder
abgedndert werden.” ** Nicht wahr, wie harmlos sind doch an und fiir sich
diese Worte, die seinerzeit stillschweigend als etwas Selbstverstindliches
angenommen wurden, und wie seltsam klingen sie jetzt — wie ein Urteil,
das iiber die ,Minderheit” gesprochen wird! Zu welchem Zweck wurde
ein solcher Paragraph abgefaflt? Etwa nur zur Wahrung der Form?
Natiirlich nicht. Diese Entschlieflung schien notwendig und war es tat-
sichlich, denn die Partei bestand aus einer Reihe zersplitterter und selb-
stindiger Gruppen, bei denen mit einer Nichtanerkennung des Parteitags
zu rechnen war. Diese Entschlieflung brachte gerade den guten Willen
:aller Révolutiondre zum Ausdruck (von dem jetzt so oft und so unange-
bracht geredet ‘wird, wobei man mit dem Wort gut euphemistisch um-
schreibt, was eher launenhaft heiflen sollte). Sie kam einem von allen rus-
sischen Sozialdemokraten wechselseitig gegebenen Ebrenwort gleich. Sie
© * Siche Werke, Bd. 6, S. 304. Die Red.

#% Giehe Protokolle des zweiten Parteitags, S. 22/23 und 380.
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sollte gewshrleisten, dafl die mit dem Parteitag verbundenen gewaltigen
Anstrengungen, Gefahren und Ausgaben nicht umsonst sein werden, daf3
der Parteitag nicht in eine Komddie ausarten wird. Sie qualifizierte von
vornherein jede Nichtanerkennung der- Beschliisse und der ‘Wablen des
Parteitags als einen Vertrauensbruch.

Ulber wen macht sich also die neue ,Iskra” lustlg, die plbtzlich entdeckt
hat, daf} der Parteitag keine Gottheit und seine Beschliisse kein Helhg-
tum sind? Verbergen sich hinter ihrer Entdeckung ,neue organisatorisché
Auffassungen” oder nur neve Versuche, die alten Spuren zu verwischen?

b) DIE BEDEUTUNG DER GRUPPIERUNGEN
AUF DEM PARTEITAG

Der Parteitag war also nach sorgfiltigster Vorbereitung, auf den Grund-
lagen einer im hachsten Grade vollstindigen Vertretung einberufen. Die
allgemeine Anerkennung der rechtmifligen Zusammensetzung des Partei-
tags und der unbedingten Verbindlichkeit seinér Beschliisse fand auch in
der Erklirung des Vorsitzenden (S. 54 der Protokolle) nach der Konstl-
tuierung des Parteitags ihren Ausdruck.

- Worin bestand nun die Hauptaufgabe des Parteitags? In der Schaffung
einer wirklichen Partei auf jenen prinzipiellen und organisatorischen
Grundlagen, die von der ,Iskra” vorgeschlagen und ausgearbeitet worden
waren. Dafl der Parteitag gerade in dieser Richtung zu arbeiten hatte, das
war vorweggenommen durch die dreijshrige Titigkeit der ,Iskra” und
ihre Anerkennung durch die Mehrheit der Komitees. Das Programm und
die Richtung der ,Iskra” sollten zum Programm und zur Richtung der
Partei werden, die Organisationspline der ,Iskra” sollten im Organisa-
tionsstatut der Partei ihre Verankerung finden. Aber selbstverstindlich
konnte ein solches Ergebnis nicht ohne Kampf erzielt werden: die Voll-
stindigkeit der Vertretung auf dem Parteitag- sicherte die Anwesenheit
auch von Organisationen auf jhm, die einen entschiedenen Kampf gegen
die ,;Iskra” fiihrten (der ,Bund” und das ,Rabotscheje Delo”), und von
solchen, die zwar in. Worten die ,Iskra” als fithrendes Organ anérkann-
ten, in'tWirklichkeit ‘aber ihre Sonderpline verfolgten und sich durch
Wankelmiitigkeit in grundsitzlichen. Fragén auszeichneten (die Gruppe
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#Jushny Rabotschi” und die ihr nahestehenden Delegierten einiger Komi-
tees). Unter diesen Umstinden mufite sich der Parteitag zwangsliufig in
eine Arena des Kampfes um den Sieg der ,Iskra”-Richtung verwandeln.
Daf} der Parteitag tatsichlich ein solcher Kampf war, wird sofort jedem
klar, der die Protokolle auch nur einigermaflen aufmerksam liest. Und
unsere Aufgabe besteht jetzt darin, die Hauptgruppierungen, die sich in
den verschiedenen Fragen auf dem Parteitag herausgebildet haben, bis ins
einzelne zu verfolgen und auf Grund der genauen Angaben der Protokolle
das politische Gesicht einer jeden Hauptgruppe des Parteitags wiederher-
zustellen. Was stellten jene Gruppen, jene Richtungen und jene Schattie-
rungen eigentlich dar, die sich auf dem Parteitag, unter der Fihrung der
#Iskra”, zu einer einheitlichen Partei verschmelzen sollten? Das ist es,
was wir durch eine Analyse der Debatten und Abstimmungen aufzeigen
miissen. Die Klirung dieses Umstands ist von entscheidender Wichtigkeit
sowohl fiir das Studium dessen, was unsere Sozialdemokraten in Wahr-
heit sind, als auch fiir das Verstindnis der Ursachen der Differenzen. Aus
diesem Grunde habe ich in meiner Rede auf der Konferenz der Auslands-
liga und in meinem Brief an die Redaktion der neuen ,Iskra” gerade die
Analyse der verschiedenen Gruppierungen in den Vordergrund geriickt.
Meine Opponenten unter den Vertretern der ,Minderheit” (und Martow
an ihrer Spitze) haben den Kern der Frage iiberhaupt nicht begriffen. Auf
der Ligakonferenz beschrinkten sie sich auf einzelne Berichtigungen,
srechtfertigten” sich gegen den ihnen gemachten Vorwurf, sie seien zom
Opportunismus abgeschwenkt, und versuchten gar nicht, entgegen meiner
Darstellung irgendein anderes Bild der Gruppierungen auf dem Parteitag
zu zeichnen. Jetzt bemiiht sich Martow in der ,Iskra” (Nr. 56), alle Ver-
suche, die verschiedenen politischen Gruppierungen auf dem Parteitag ge-
nau abzugrenzen, als blofle , Zirkelpolitikasterei” hinzustellen. Ein star-
kes Wort, Genosse Martow! Doch die starken Worte der neuen ,Iskra”
haben eine originelle Eigenschaft: man braucht sich nur alle Wendepunkte
der Differenzen vom Parteitag an genau ins Gedichtnis zuriidkzurufen,
und alle djese starken Worte kehren sich vollstdndig und vor allem gegen
die jetzige Redaktion. Blickt in den Spiegel, meine Herren sogenannten
Parteiredakteure, wenn ihr von Zirkelpolitikasterei redet!

Martow sind jetzt die Tatsachen unseres Kampfes auf dem Parteitag
dermaflen unangenehm, dafl er sich bemiiht, sie vollig zu vertuschen. ,Ein
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Iskrist ist” ; sagt er, ;wer auf dem Parteitag und vorher seine volle Soli-
daritit mit der Iskra* zum Ausdruck gebracht, thr Programm und ihre
organisatorischen Auffassungen verfochten und ihre Organisationspolitik
unterstiitzt hat. Solcher Iskristen gab es auf dem Parteitag iiber vierzig,
denn soviel Stimmen wurden fiir das Programm der ,Iskra‘ und fiir die
Resolution abgegeben, die ,Iskra¢ als Zentralorgan der Partei anzuerken-
nen.” Schlagt die Protokolle des Parteitags auf, und ihr werdet sehen, daf3
das Programm von allen angenommen worden ist (S. 233) und dafl nur
Akimow sich der Stimme enthalten hat. Genosse Martow mdchte uns also
weismachen, dafl sowoh! die Bundisten als auch Brucker und Martynow
ihre ,volle Solidaritit” mit der ,Iskra” bewiesen und deren organisatori-
sche Auffassungen verfochten haben! Das ist lacherlich. Die Umwandlung
aller Parteitagsteilnehmer in gleichberechtigte Parteimitglieder nach dem
Parteitag (und nicht einmal aller, denn die Bundisten hatten ja den Par-
teitag verlassen) wird hier vermengt mit jener Gruppierung, die den
Kampf auf dem Parteitag hervorrief. Die Untersuchung, aus welchen Ele-
menten sich nach dem Parteitag die ,Mehrheit” und die ,Minderheit”
zusammensetzten, wird ersetzt durch die offizielle Phrase: sie haben das
Programm anerkannt! )
Nehmt die Abstimmung iiber die Anerkennung der ,Iskra” als Zentral-
organ, und ihr werdet sehen, dafl gerade Martynow, dem Genosse Mar-
tow jetzt mit einer Kiihnheit, die einer besseren Sache wiirdig wire, die
Verfechtung der organisatorischen Auffassungen und der Organisations-
politik der ,Iskra” zuschreibt, darauf besteht, die beiden Teile der Reso-
lution — die blofle Anerkennung der ,Iskra” als Zentralorgan und die
Anerkennung ihrer Verdienste — voneinander zu trennen. Bei der Ab-
stimmung iiber den ersten Teil der Resolution (Anerkennung der Ver-
dienste der ,Iskra” und Solidarisierung mit ihr) wurden nur 35 Stimmen
dafiir und zwei dagegen (Akimow und Brucker) abgegeben, wihrend sich
elf Delegierte der Stimme enthielten (Martynow, fiinf Bundisten und
funf Stimmen der Redaktion: je zwei Stimmen hatten Martow und ich
und eine Plechanow). Die Gruppe der Antiiskristen (fiinf Bundisten und
drei Vertreter des ,Rabotscheje Delo”) zeigt sich also ganz klar auch hier,
an diesem, fiir die jetzigen Auffassungen Martows vorteilhaftesten und
von ihm selbst gewihlten Beispiel. Betrachtet die Abstimmung &ber den
zweiten Teil der Resolution — die Anerkennung der ,Iskra” als Zentral-
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organ ohne jede Begriindung und ohne Solidarititserklirung (S. 147 der
Protokolle): dafiir wurden 44 Stimmen abgegeben, die der jetzige Mar-
tow schlankweg zu den Iskristen zihlt. Insgesamt waren es 51 Stimmen;
sieht man von den fiinf Stimmenthaltungen der Redakteure ab, so bleiben
46; zwei stimmten dagegen (Akimow und Brucker), zu den iibrigen 44
gehoren folglich alle fiinf Bundisten. Die Bundisten haben demnach auf
dem Parteitag ,ihre volle Solidaritat mit der ,Iskra® zum Ausdruck ge-
bracht” — so wird die offizielle Geschichte von der offiziellen ,Iskra” ge-
schrieben! Wir wollen vorgreifen und dem Leser die wahren Hintergriinde
dieser offiziellen Wahrheit aufdecken: Die jetzige Redaktion der ,Iskra”
hitte tatsichlich eine Parteiredaktion (und nicht eine Quasi-Parteiredak-
tion, wie sie jetzt ist) sein konnen und wire es auch gewesen, wenn die
Bundisten und die Leute vom ,Rabotscheje Delo” den Parteitag nicht ver-
lassen bitten; und deshalb mufiten diese treuesten Hiiter der jetzigen so-
genannten Parteiredaktion zu ,Iskristen” erhoben werden. Doch dariiber
ausfihrlich spiter.

Ferner fragt es sich: Wenn der Parteitag ein Kampf zwischen iskristi-
schen und antiiskristischen Elementen war, gab es da nicht auch unbestin-
dige mittlere Elemente, die zwischen diesen und jenen schwankten? Wer
unsere Partei auch nur einigermaflen kennt und weif}, wie ein Parteitag
gewthnlich aussieht, wird schon a priori* geneigt sein, diese Frage be-
jahend zu beantworten. Genosse Martow méchte jetzt nicht gern an diese
unbestindigen Elemente erinnert werden, und so stellt er die Gruppe
»Jushny Rabotschi” und die zu ihr tendierenden Delegierten als typische
Iskristen und unsere Meinungsverschiedenheiten mit ihnen als geringfiigig
und unwichtig hin. Zum Gliick liegt uns jetzt der volle Wortlaut der Pro-
tokolle vor, und wir kénnen diese Frage —~ die Frage der Tatsachen selbst-
verstindlich - auf Grund dokumentarischer Angaben entscheiden. Was
wir oben Gber die allgemeine Gruppierung auf dem Parteitag gesagt
haben, erhebt natiirlich keinen Anspruch, diese Frage zur entscheiden, son-
dern nur, sie richtig zu stellen.

Ohne eine Analyse der politischen Gruppierungen, ohne ein Bild des
Parteitags als eines Kampfes bestimmter Schattierungen kann man unsere
Differenzen nicht verstehen. Martows Veérsuch, den Unterschied in den
Schattierungen dadurch zu verkleistern, daﬂ er sogar die Bundisten zu den
"% von vorpherein. Die Red. ‘ ) ’
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Iskristen zihlt, bedeutet ganz einfach, der Frage auszuweichen. Schon a
priori, auf Grund der Geschichte der russischen Sozialdemokratie vor dem
Parteitag, kénnen (fiir die weitere Priifung und das eingehende Studium)
drei Hauptgruppen vermerkt werden: die Iskristen, die Antiiskristen und
die unbestindigen, schwankenden, haltlosen Elemente.

¢) BEGINN DES PARTEITAGS. —

DER ZWISCHENEFALL
MIT DEM ORGANISATIONSKOMITEE

Es ist am zweckmifligsten, die Analyse der Debatten und Abstimmun-
gen auf dem Parteitag in der Reihenfolge der Sitzungen vorzunehmen, um
die immer stirker hervortretenden politischen Schattierungen Schritt fiir
Schritt zu verfolgen. Nur wenn es unbedingt notwendig ist, werden wir
von der chronologischen Reihenfolge abweichen, um eng miteinander ver-
bundene Fragen oder gleichartige Gruppierungen im Zusammenhang zu
betrachten. Im Interesse der Unvoreingenommenheit werden wir uns be-
mithen, auf alle wichtigen Abstimmungen einzugehen, aber natiirlich éine
Menge von Voten tiber Kleinigkeiten unbeachtet lassen, die unsern Partei-
tag libermiflig viel Zeit gekostet haben (teils infolge unserer Unerfahren-
heit und Unfihigkeit, das Material auf die Kommissions- und Plenar-
sitzungen zu verteilen, teils infolge von Verschleppungen, die an Obstruk-
tion grenzten).

Die erste Frage, die Debatten hervorrief, bei denen sich verschiedene
Schattierungen abzuzeichnen begannen, war die Frage, ob der Punkt
»Stellung des Bund® in der Partei” an erster Stelle (der Tagesordnung des
Parteitags) behandelt werden sollte (S. 29-33 der Protokolle). Vom iskri-
stischen Standpunkt aus, den Plechanow, Martow, Trotzki und ich ver-
teidigten, konnte hieriiber kein Zweifel bestehen. Das Ausscheiden des
(Bund” aus der Partei hat die Richtigkeit unserer Erwigungen anschaulich
gezeigt: Wenn der ,Bund” nicht mit uns vereint marschieren und die
organisatorischen Grundstitze anerkennen wollte, welche die Mehrheit der
Partei mit der ,Jskra” teilte, dann war es nutzlos und unsinnig, ,so0 zu
tun”, als ob wir vereint marschieren, und den Parteitag nur in die Linge

14 Lenin, Werke, Bd. 7
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zy ziehen (wie die Bundisten es taten). Die Frage war bereits in der Lite-
ratur vollauf geklirt, und fiir jedes halbwegs einsichtige Parteimitglied
war es klar, dafl es nur noch darum ging, die Frage unumwunden zu stel-
len und offen und ehrlich zu wihlen: Autonomie (vereint marschieren)
oder Faderation (sich trennen).

Ausweichend in jhrer ganzen Politik, wollten die Bundisten auch hier
ausweichen und die Frage verschleppen. Ihnen schlof sich Gen. Akimow
an, der sofort, anscheinend im Namen aller Anhinger des ,Rabotscheje
Delo”, die organisatorischen Differenzen mit der ,Iskra” in den Vorder-
grund schob (S. 31 der Protokolle). Auf die Seite des ,Bund” und des
~Rabotscheje Delo” stellte sich Gen. Machow (zwei Stimmen des Nikola-
jewer Komitees, das kurz vorher seine Solidaritit mit der ,Iskra” bekun-
det hatte!). Genossen Machow war die Frage vollkommen unklar, und als
#~wunden Punkt” betrachtete er auch ,die Frage des demokratischen Auf-
baus oder umgekehrt (das beachte man!) des Zentralismus” — genauso
wie die Mehrheit unserer jetzigen ,Partei”redaktion, die auf dem Partei-
tag diesen ,wunden Punkt” noch nicht bemerkt hatte!

Gegen' die Iskristen wandten sich also der ,Bund”, das ,Rabotscheje
Delo” und Gen. Machow, die zusammen gerade die zehn Stimmen hatten,
die gegen uns abgegeben wurden (S. 33). Dafiir wurden 30 Stimmen ab-
gegeben — eine Zahl, um die herum, wie wir weiter unten sehen werden,
die Stimmen der Iskristen oft schwankten. Die Zahl der Stimmenthaltun-
gen betrug elf, wie sich herausstellte — anscheinend konnten sich diese
Delegierten weder fiir die eine noch fiir die andere der kiimpfenden ,,Par-
teien” entscheiden. Es ist interessant festzustellen, daf} bei der Abstim-
mung iiber § 2 des Statuts des ,Bund” (die Ablehnung dieses § 2 hatte
den Austritt des ,Bund” aus der Partei zur Folge) die Zahl der fiir § 2
abgegebenen Stimmen und der Stimmenthaltungen ebenfalls zehn betrug
(S. 289 der Protokolle), wobei es eben die drei Vertreter des ,Rabotscheje
Delo” (Brucker, Martynow und Akimow) und Gen. Machow waren, die
sich der Stimme enthielten. Offenbar war es keine zufdllige Gruppierung,
die sich bei der Abstimmung dariiber ergab, an welcher Stelle die Frage
des ,Bund” behandelt werden solle. Offenbar waren alle diese Genossen
nicht nur in der technischen Frage der Tagesordnung, sondern auch sach-
lich mit der ,Iskra” nicht einverstanden. Seitens des ,Rabotscheje Delo”
sind diese sachlichen Differenzen wohl allen klar, Gen. Machow aber hat
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in seiner Rede tiber den Austritt des ,Bund” seinen Standpunkt uniiber-
trefflich gekennzeichnet (S. 289/290 der Protokolle). Auf diese Rede
lohnt es sich einzugehen. Gen. Machow sagte, nach der Resolution, welche
die Fderation ablehnte, sei ,die Stellung des ,Bund‘ in der SDAPR fiir
ihn aus einer grundsitzlichen Frage zu einer Frage der Realpolitik gegen-
tiber einer historisch entstandenen nationalen Organisation geworden”;
Jbier konnte ich nicht umhin®”, fahrt der Redner fort, ,alle Folgen in Be-
tracht zu ziehen, die sich aus unserer Abstimmung ergeben konnen, und
deshalb hitte ich fiir Punkt zwei als Ganzes gestimmt”. Gen. Machow hat
sich den Geist der ,Realpolitik” glinzend zu eigen gemacht: Grundsitz-
lich hatte er die Foderation bereits abgelehnt, und deshalb bitte er in der
Praxis fiir einen Punkt des Statuts gestimmi, der diese Foderation ver-
wirklicht! Und dieser ,praktische” Genosse erliutert seine zutiefst grund-
satzliche Haltung mit folgenden Worten: ,Aber (das beriibmte Schtsche-
drinsche ,Aber”!) da meine Abstimmung fiir oder gegen nur grundsitz-
licher Natur (1) war und angesichts der fast einmiitigen Abstimmung aller
tibrigen Parteitagsteilnehmer keine praktische Bedeutung haben konnte,
zog ich es vor, mich der Stimme zu enthalten, um grundsitzlich...” (Gott
behiite uns vor solcher Grundsitzlichkeit!) ,...den Unterschied zwischen
meiner Stellungnahme in diesem Falle und der Stellungnahme der Dele-
gierten des ,Bund‘ zu betonen, die fiir diesen Punkt stimmten. Dagegen
hitte ich fiir diesen Punkt gestimmt, wenn die Delegierten des ,Bund*
sich der Stimme enthalten hitten, worauf sie urspriinglich bestanden.”
Das verstehe, wer kann! Fin Mann der Grundsétze verzichtet darauf,
laut ja zu sagen, weil er das fiir praktisch nutzlos hilt, wenn alle nein
sagen. '

Nach der Abstimmung dariiber, an welcher Stelle der Tagesordnung die
Frage des ,Bund” behandelt werden solle, tauchte auf dem Parteitag die
Frage der Gruppe ,Borba” auf, die ebenfalls zu einer auflerordentlich
interessanten Gruppierung fithrte und mit dem ,wundesten” Punkt des
Parteitags, namlich der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen,
eng verkniipft war. Die Kommission, die iiber die Zusammensetzung des
Parteitags zu bestimmen hatte, war entsprechend dem zweimaligen Be-
schlufy des Organisationskomitees (siche S. 383 und 375 der Protokolle)
und dem Bericht seiner Vertreter in der Kommission (S. 35) gegen die
Zulassung der Gruppe ,Borba”.

14*
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Gen. Jegorow, Mitglied des OXK, erklrt, daf’ ,die Frage der Gruppe
JBorba” (wohlgemerkt der Gruppe und nicht irgendeines ihrer Mitglieder)
fiir ihn neu ist”, und bittet um eine Pause. Wie fiir ein Mitglied des OK
eine Frage, die zweimal vom OK entschieden worden war, neu sein
konnte, bleibt in undurchsichtiges Dunkel gehiillt. Wihrend der Pause
findet eine Sitzung des OK statt (S. 40 der Protokolle), und zwar jener
Mitglieder, die zufillig auf dem Parteitag anwesend waren (mehrere Mit-
glieder des OK aus den Reihen der alten Mitglieder der ,Iskra”-Organi-
sation fehlten auf dem Parteitag).* Es beginnen die Debatten tiber die
Gruppe ,Borba”. Die Leute vom ,Rabotscheje Delo” sind fiir ihre Zu-
lassung (Martynow, Akimow und Brudker, S. 36-38). Die Iskristen (Paw-
lowitsch, Sorokin, Langess, Trotzki, Martow u. a.) sind dagegen. Der
Parteitag teilt sich wieder in die uns bereits bekannten Gruppierungen.
Um die Gruppe ,Borba” entspinnt sich ein langwieriger Kampf, und Gen.
Martow hilt eine besonders ausfithrliche (S.38) und  kimpferische”
Rede, in der er mit Recht darauf hinweist, dafl die russischen und die aus-
lindischen Gruppen ,ungleichmiflig vertreten” sind, daf} es wohl kaum
Jgut” wire, einer auslindischen Gruppe ein ,Privileg” einzuriumen (gol-
dene Worte, die jetzt, vom Standpunkt der Ereignisse, die sich nach dem
Parteitag abspielten, besonders lehrreich sind!), und dafl man das ,organi-
satorische Chaos in der Partei” nicht férdern diirfe, ,das durch eine, von
keinerlei prinzipiellen Erwigungen hervorgerufene Zersplitterung gekenn-
zeichnet ist” (trifft haargenau zu. .. auf die ,Minderheit” unseres Partei-
tags!). Aufler den Anhingern des ,Rabotscheje Delo” tritt niemand offen
und motiviert fiir die Gruppe ,Borba” ein, bis die Rednerliste geschlossen
wird (S. 40). Man mufl Gen. Akimow und seinen Freunden Geredhtigkeit
widerfahren lassen: sie haben sich zumindest nicht gewunden und
nicht versteckt, sondern offen ihre Linie verfolgt, offen gesagt, was sie
wollten.

Nachdem die Rednerliste geschlossen ist und zur Sacbe nicht mehr ge-
sprochen werden darf, ,fordert” Gen. Jegorow ,dringend, dafl der soeben
gefafite Beschlufl des OK angehort wird”. Kein Wunder, daf3 die Partei-
tagsteilnehmer iiber eine solche Handlungsweise empdrt sind, und Gen.

* Uber diese Sitzang siche den ,Brief” Pawlowitschs®, der Mitglied des
OK war und vor dem Parteitag einstimmig zam Vertrauensmann der Redak-
tion, zu jhrem siebenten Mitglied gewshlt wurde (Ligaprotokelle, S, 44),
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Plechanow als Vorsitzender duflert sein ,Befremden dariiber, wie Gen.
Jegorow auf seiner Forderung bestehen kann”. Man mdchte meinen, eines
von beiden: entweder offen und bestimmt vor dem ganzen Parteitag zum
Kern der Sache sprechen oder iiberhaupt nicht sprechen. Aber erst die
Rednerliste schlieflen lassen und dann unter dem Vorwand des ,Schlufi-
worts” dem Parteitag eine neue Entschlieffung des OK auftischen — und
zwar zu der behandelten Frage —, das ist gleichbedeutend mit einem
Dolchstof3 in den Riicken!

Die Sitzung wird nach der Mittagspause wieder erdffnet, und das Biiro
beschliefit, immer noch befremdet, von ,Formalititen” Abstand zu neh-
men und zu dem letzten, auf Parteitagen nur in duflersten Fillen gebriuch-
lichen Mittel der ,kameradschaftlichen Auseinandersetzung” zu greifen.
Ein Vertreter des OK, Popow, gibt die Entschlieflung bekannt, die von
allen Mitgliedern des OK gegen die eine Stimme Pawlowitschs (S. 43) an-
genommen worden ist und dem Parteitag vorschligt, Rjasanow einzuladen.

Pawlowitsch erkldrt, daf} er die Rechtmifligkeit der Sitzung des OK
bestritten habe und das auch weiterhin tue und dafl die neue Entschlie-
fung des OK ,seinem friiheren Beschlufl widerspricht”. Die Erklarung ruft
einen Sturm hervor. Gen. Jegorow, ebenfalls Mitglied des OK und Mit-
glied der Gruppe ,Jushny Rabotschi”, weicht einer sachlichen Antwort
aus und will das Schwergewicht auf die Frage der Disziplin verlegen. Gen.
Pawlowitsch habe angeblich die Parteidisziplin verletzt (!), denn das OK
habe nach Erdrterung des Einspruchs von Pawlowitsch beschlossen, ,dem
Parteitag von der abweichenden Meinung Pawlowitschs keine Mitteilung
zu machen”. Die Debatten werden auf das Gebiet der Parteidisziplin ver-
schoben, und Plechanow belehrt Gen. Jegorow unter lautem Beifall des
Parteitags, da3 ,es bej uns keine gebundenen Mandate gibt" (S. 42, vgl.
S. 379, Statut des Parteitags, § 7: ,Die Delegierten diirfen in jhren Voll-
machten nicht durch gebundene Mandate beschrinkt sein. In der Aus-
fibung ihrer Vollmachten sind sie vollig frei und unabhingig”). ,Der
Parteitag ist die hochste Instanz der Partei”, und folglich verletzt die
Parteidisziplin und das Parteistatut derjenige, der einen beliebigen Dele-
gierten auf irgendeine Weise daran hindert, sich unmittelbar an den Par-
teitag zu wenden, und zwar in allen Fragen des Parteilebens, ohne jede
Ausnahme. Die Streitfrage liuft also auf das Dilemma hinaus: Zirkel-
wesen oder Parteiprinzip? Einschrinkung der Rechte der Parteitagsdele-
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gierten im Namen eingebildeter Rechte oder Statuten verschiedener Kolle-
gien und Zirkel, oder vollstindige, nicht nur in Worten, sondern in der
Tat vollstindige Auflgsung aller unteren Instanzen und alten Griippchen
vor dem Parteitag, bis wirkliche Parteibehdrden gebildet sind. Der Leser
ersieht schon hieraus, welch gewaltige grundsitzliche Bedeutung diesem
Streit ganz zu Beginn des Parteitags (3. Sitzung) zukam, der sich das Ziel
gesteckt hatte, die Partei faktisch wieder aufzubauen. In diesem Streit
konzentrierte sich sozusagen der Konflikt zwischen den alten Zirkeln und
Griippchen (wie dem ,Jushny Rabotschi”) und der wiedererstehenden
Partei. Und dje antiiskristischen Gruppen enthiillen sofort jhr wahres Ge-
sicht: Sowohl der Bundist Abramson als auch Gen. Martynow, ein eifriger
Parteiginger der jetzigen Redaktion der ,Iskra”, und der uns bekannte
Gen. Machow - sie alle sprechen fiir Jegorow und die Gruppe ,Jushny
Rabotschi” gegen Pawlowitsch. Gen. Martynow, der jetzt, mit Martow
und Axelrod wetteifernd, in organisatorischem ,Demokratismus”
schwelgt, erinnert sogar an... die Armee, wo man nur iiber die untere
Instanz an die hohere appellieren kann!! Der wahre Sinn dieser ,kom-
pakten” antiiskristischen Opposition war vollkommen klar fiir jedermann,
der am Parteitag teilgenommen oder der aufmerksam die innere Ge-
schichte unserer Partei vor dem Parteitag verfolgt hat. Die Aufgabe der
Opposition (die vielleicht sogar nicht immer von allen ihren Vertretern
erkannt und manchmal nur aus Gewohnheit verteidigt wurde) bestand
darin, die Unabhingigkeit, die Absonderung, die Klingelinteressen der
kleinen Griippchen zu schiitzen, damit sie durch die breite, auf iskristischer
Grundlage zu schaffende Partei nicht aufgesangt wiirden.

Eben von diesem Standpunkt aus ging an die Frage denn auch Gen.
Martow heran, der sich damals noch nicht mit Martynow zusammengetan
hatte. Gen. Martow zieht entschlossen, und zwar mit Recht, gegen jene
ins Feld, ,deren Vorstellung von der Parteidisziplin nicht hinausgeht diber
die Pflichten eines Revolutionirs gegeniiber der Gruppe niederer Ord-
nung, der sie angehéren”. ,Jede Zwangsgruppierung” (hervorgehoben von
Martow) ,innerhalb der einheitlichen Partei ist unzulissig”, erklirt Mar-
tow den Verfechtern des Zirkelwesens, ohne vorauszusehen, wie sehr er
mit diesen Worten sein eigenes politisches Verhalten am Schluf} des Par-
teitags und nach dem Parteitag geiflelt... Die Zwangsgrappierung ist un-
zuldssig fiir das OK, aber durchaus zulissig fiir die Redaktion. Die
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Zwangsgruppierung wird von Martow aus der Perspektive der Zentral-
stelle verurteilt, und von Martow in dem Augenblick verteidigt, da er mit
der Zusammensetzung der Zentralstelle unzufrieden ist...

Interessant ist die Tatsache, dafl Gen. Martow in seiner Rede aufler
dem ,gewaltigen Fehler” des Gen. Jegorow ganz besonders auch den vom
OK bekundeten Mangel an politischer Festigkeit betont hat. ,Im Namen
des OK", wetterte er mit Recht, ,wurde ein Antrag eingebracht, der dem
Bericht der Kommission” (der — fiigen wir von uns aus hinzu — auf dem
Bericht der Mitglieder des OK beruhte; S. 43, Worte Kolzows) ,und
den vorbergedangenen Antriden des OK zuwiderliuft” (hervorgehoben
von mir). Wie man sieht, hat Martow damals, vor seiner ,Schwenkung”,
klar verstanden, daf} die vollig widerspruchsvolle und schwankende Hand-
lungsweise des OK keineswegs dadurch aus der Welt geschafft wird, daf§
man die Gruppe ,Borba” durch Rjasanow ersetzt (aus den Protokollen
der Ligakonferenz, S. 57, konnen die Parteimitglieder erfahren, wie sich
Martow nach seiner Schwenkung dazu stellte). Martow beschrinkte sich
damals nicht auf eine Untersuchung der Disziplinfrage; er fragte das OX
auch geradeheraus: ,Was geschah Neues, das einen Kurswechsel” (her-
vorgehoben von mir) ,notwendig machte?” In der Tat, das OK brachte,
als es seinen Antrag stellte, nicht einmal geniigend Mut auf, seine Mei-
nung offen zu vertreten, wie es Akimow und andere taten. Martow meint
zwar, das stimme nicht (Ligaprotokolle, S. 56), aber die Leser der Partei-
tagsprotokolle werden sehen, dafl Martow sich irrt. Popow, der den An-
trag im Namen des OK einbringt, sagt kein Tort iiber die Motive (S. 41
der Parteitagsprotokolle). Jegorow verlegt dasSchwergewicht auf die Dis-
ziplin, zur Sache selbst sagt er nur: ,Beim OK konnten neue Erwigungen
auftauchen...” (Ob sie jedoch auftauchten und welche, bleibt unbekannt.)
«- - - eskonnte jemanden einzutragen vergessen haben usw.” (Dieses ,usw.”
ist die einzige Zuflucht des Redners, denn das OK konnte die von ihm
zweimal vor dem Parteitag und einmal in der Kommission behandelte
Frage der Gruppe ,Borba” nicht vergessen haben.) ,Das OK faflte diesen
Beschluf3, nicht weil es seine Einstellung zur Gruppe ,Borba‘ geindert hat,
sondern weil es der kiinftigen Zentralorganisation der Partei bei den
ersten Schritten jhrer Titigkeit tiberfliissige Steine aus dem Weg riumen
mdchte.” Das ist keine Begriindung, sondern gerade ein Ausweichen vor
einer Begriindung. Jeder aufrichtige Sozialdemokrat (und wir lassen nicht



216 W. 3. Lenin

den geringsten Zweifel zu an der Aufrichtigkeit jedes, ganz gleich welchen
Teilnehmers am Parteitag) sorgt dafiir, dafl alles beseitigt wird, was er
als Stein des Anstofles betrachlet, und zwar mit Hilfe solcher Methoden,
die er fiir zweckmifig hdlt. Begriinden heifdt erkliren und seine Auffas-
sung von den Dingen genau darlegen, nicht aber Binsenwahrheiten von
sich geben. Eine Begriindung aber wdre unmdglich, ohne dafl man ,seine
Einstellung zur Gruppe ,Borba* geindert hat”, denn die fritheren, ent-
gegengesetzten Beschliisse des OK hatten ebenfalls dafiir gesorgt, dafl
Steine des Anstofles aus dem Wege geriumt wurden, doch sahen sie diese
»Steine” gerade im Umgekehrten. Gen. Martow griff dieses Argument
auflerordentlich scharf und auflerordentlich griindlich an, er bezeichnete
es als ,kleinlich” und von dem Wunsche diktiert, ,sich berauszureden”,
und er gab dem OK den Rat, sich ,nicht davor zu fiirchten, was die Leute
sagen werden”. Mit diesen Worten hat Gen. Martow gléinzend das Wesen
und den Sinn jener politischen Schattierung gekennzeichnet, die eine ge-
waltige Rolle auf dem Parteitag spielte und die sich eben durch Unselb-
stindigkeit, Kleinlichkeit, durch das Fehlen einer eigenen Linie, durch die
Furcht davor, was die Leute sagen werden, durch ewiges Schwanken zwi-
schen den beiden bestimmten Lagern, durch die Angst, offen sein Credo*
abzulegen, kurzum durch ,Versumpfung”** auszeichnete.

Diese politische Charakterlosigkeit der schwankenden Gruppe fithrte
unter anderm dazu, daf} auf dem Parteitag niemand aufler dem Bundisten
Judin (S. 53) eine Resolution tber die Einladung eines Mitglieds der
Gruppe ,Borba” einbrachte. Fiir Judins Resolution wurden fiinf Stimmen

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung ciner Weltanschawung. Die
Red.

** Fg oibt jetzt in unserer Partei Leute, die, wenn sie dieses Wort héren, in
Entsetzen geraten und iiber unkameradschaftliche Polemik zetern. Welch merk-
wiirdige Entartung des Instinkts unter dem Einflufl eines offiziellen Ge-
barens..., das ganz unangebracht ist! Es gibt wohl kaum eine politische Partei,
die innere Kimpfe kennt und ohne diesen Terminus auskime, mit dem man
stets haltlose Elemente bezeichnet, die zwischen den Ximpfern hin und her
pendeln. Auch die Deutschen, die es verstehen, innere Kimpfe in einem un-
tibertroffen korrekten Rahmen auszutragen, fihlen sich nicht gekrinkt durch
das Wort ,versumpft”, sie geraten nicht in Entsetzen und legen keine lacher-
liche offizielle Priiderie an den Tag.
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abgegeben — offenbar stimmten alle Bundisten dafiir: die schwankenden
Elemente fielen noch einmal um! Wie grofi die Stimmenzahl der Mittel-
gruppe ungefihr war, zeigten die Abstimmungen Gber die Resolutionen
von Kolzow und Judin zu dieser Frage. Fiir die Resolution des Iskristen
wurden 32 Stimmen abgegeben (S. 47), fiir die des Bundisten 16, d. h.
aufler den acht antiiskristischen Stimmen die zwei Stimmen des Gen.
Machow (S. 46), vier Stimmen der Gruppe , Jushny Rabotschi” und noch
zwei Stimmen. Wir werden sofort zeigen, daf} diese Verteilung keines-
wegs als zufillig zu betrachten ist, doch wollen wir zuerst kurz die jetzige -
Meinung Martows iiber diesen Zwischenfall mit dem OK vermerken.
Martow behauptete in der Liga, ,Pawlowitsch und andere haben die Lei-
denschaften entfacht”. Es geniigt, in die Parteitagsprotokolle hineinzu-
schacen, um zu sehen, daf} die lingsten, hitzigsten und schirfsten Reden
gegen die Gruppe ,Borba” und das OK von Martow selber stammen. In
seinem Bestreben, die ,Schuld” auf Pawlowitsch abzuwilzen, demonstriert
er nur seine Unbestindigkeit: Vor dem Parteitag hatte er eben Pawlo-
witsch als siebentes Mitglied in die Redaktion gewihlt, auf dem Parteitag
schlof} er sich durchaus Pawlowitsch (S. 44) gegen Jegorow an, spiter
aber, nachdem er durch Pawlowitsch eine Niederlage erlitten hatte, warf
er ihm vor, er hitte ,die Leidenschaften entfacht”. Das ist einfach licher-
lich.

In der ,Iskra” (Nr. 56) spottelt Martow dariiber, daf} der Einladung
von X oder Y eine so grofle Bedeutung beigemessen wurde. Dieser Spott
wendet sich wiederum gegen Martow, denn gerade der Zwischenfall mit
dem OK diente als Ausgangspunkt zu den Auseinandersetzungen diber
eine so ,wichtige” Frage wie die Kandidatur von X oder Y zam ZK und
zum ZO. Es geht nicht an, mit zweierlei Mafl zu messen, je nachdem, ob es
sich um eine eigene ,Gruppe niederer Ordnung” (im Verhiltnis zur Par-
tei) oder um eine fremde Gruppe handelt. Das ist eben Spiefibiirgerlich-
keit und Zirkelwesen und keine parteimiflige Einstellung. Ein einfacher
Vergleich der Rede Martows in der Liga (S. 57) mit seiner Rede auf dem
Parteitag (S. 44) beweist dies zur Geniige. ,Mir ist unverstindlich”, sagte
Martow unter anderem auf der Ligakonferenz, ,wie Leute es gleichzeitig
fertigbringen, sich um jeden Preis Iskristen zu nennen und - sich zu schi-
men, Iskristen zu sein.” Ein seltsames Verkennen des Unterschieds zwi-
schen ,sich nennen” und ,sein”, zwischen Wort und Tat. Martow selbst
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nannte sich auf dem Parteitag einen Gegner der Zwangsgruppierungen,
nach dem Parteitag aber war er ein Anhinger solcher Gruppierungen...

d) DIE AUFLOSUNG
DER GRUPPE ,JUSHNY RABOTSCHI”

Die Teilung der Delegierten in der Frage des OK kénnte vielleicht za-
fallig scheinen. Aber eine solche Meinung wire irrig, und um sie zu be-
seitigen, wollen wir von der chronologischen Reihenfolge abweichen und
gleich hier einen Zwischenfall behandeln, der sich zwar am Ende des
Parteitags ereignete, aber mit dem vorhergehenden aufs engste zusam-
menhiingt. Dieser Zwischenfall betraf die Auflosung der Gruppe |, Jushny
Rabotschi”. Gegen die iskristischen Organisationstendenzen — den voll-
stindigen Zusammenschluf} der Parteikrifte und die Beseitigung des die
Krifte zersplitternden Chaos — standen hier die Interessen einer Gruppe,
die Niitzliches geleistet hatte, als es noch keine wirkliche Partei gab, und
die bei zentralisierter Arbeitsweise iberfliissig wurde. Im Namen der
Zirkelinteressen konnte die Gruppe ,Jushny Rabotschi” mit nicht gerin-
gerem Recht als die alte Redaktion der ,Iskra” auf die Erhaltung der
LKontinuitit” und auf ihre Unantastbarkeit Anspruch erheben. Im Namen
der Parteiinteressen mufite sich diese Gruppe der Eingliederung ihrer
Krifte in ,die entsprechenden Partejorganisationen” fiigen (S. 313, Schluf}
der vom Parteitag angenommenen Resolution). Vom Standpunkt der
Zirkelinteressen und der ,Spiefibiirgerlichkeit” mufite die Aufldsung einer
niitzlichen Gruppe, die sich dagegen ebenso striubte wie die alte Redak-
tion der ,Iskra”, notgedrungen ,heikel” erscheinen (nach dem Ausdruck
der Genossen Russow und Deutsch). Vom Standpunkt der Parteiinteressen
war die Auflésung, das , Aufgehen” (ein Ausdruck Gussews) in der Partei
notwendig. Die Gruppe ,Jushny Rabotschi” erklirte unumwunden, sie
#hilt es nicht fiir ndtig”, sich fir aufgelsst zu erkliren, und verlangte, dafl
»der Parteitag entschieden seine Meinung sagt”, und zwar ,unverziiglich:
ja oder nein”. Die Gruppe ,Jushny Rabotschi” berief sich offen auf die-
selbe ,Kontinuitit”, an welche die alte Redaktion der ,Iskra”... nach
ihrer Auflésung zu appellieren begonnen hatte! ,Obwohl wir alle als
Einzelpersonen die einheitliche Partei bilden”, sagte Genosse Jegorow,
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»50 besteht sie dennoch aus einer ganzen Reihe von Organisationen, mit
denen man als mit bistorischen Gréflen rechnen mufl... Wenn eine solche
Organisation fiir die Partei nicht schddlich ist, so braudbt sie nicht auf-
gelost zu werden.”

Somit war die wichtige grundsdizliche Frage ganz klar gestellt, und alle
Iskristen wandten sich, solange ihre eigenen Zirkelinteressen noch nicht
in den Vordergrund riickten, entschieden gegen die schwankenden Ele-
mente (die Bundisten und zwei Vertreter vom ,Rabotscheje Delo” waren
zu dieser Zeit nicht mehr auf dem Parteitag; sie wiren zweifellos aus
Leibeskriften fiir die Notwendigkeit eingetreten, ,mit den historischen
Griflen zu rechnen”). Die Abstimmung ergab 31 Stimmen fiir und fiinf
gegen die Aufldsung bei fiinf Stimmenthaltungen (vier Stimmen der Mit-
glieder der Gruppe ,Jushny Rabotschi” und noch eine Stimme, wahr-
scheinlich die Belows, nach seinen fritheren Erklirungen zu urteilen,
S. 308). Es bildet sich eine klar umrissene Gruppe von zebn Stimmen, die
dem konsequenten Organisationsplan der ,Iskra” schroff ablehnend
gegeniibersteht und das Zirkelwesen gegen das Parteiprinzip verteidigt.
In den Debatten stellen die Iskristen diese Frage ausdriicklich prinzipiell
(siehe die Rede Langes, S. 315), sie wenden sich gegen Handwerklerei
und Zerfahrenheit, lehnen es ab, auf ,Sympathien” einzelner Organi-
sationen Riicksicht zu nehmen, und sagen offen, dafl ,die Vereinigung
der Partei und der Sieg jener Grundsitze des Programms, die wir hier
bestitigt haben, schon frither erreicht worden wiren, wenn die Genossen
vom ,Jushny Rabotschi¢ bereits vor einem Jahr oder vor zwei einen mehr
prinzipiellen Standpunkt vertreten hitten”. In diesem Sinne sprechen auch
Orlow, Gussew, Ljadow, Murawjow, Russow, Pawlowitsch, Glebow und
Gorin. Die Iskristen der ,Minderheit” erheben nicht nur keinen Einspruch
gegen diese auf dem Parteitag wiederholt gemachten ganz bestimmten
Hinweise auf die ungeniigend prinzipielle Politik und ,Linie” des , Jushny
Rabotschi”, Machows und anderer, sie machen nicht nur keine Vorbehalte
gegen diese Hinweise, sondern schlieflen sich thnen im Gegenteil ~ durch
den Mund von Deutsch — entschieden an, sie verurteilen das ,Chaos” und
begriifien die ,offene Fragestellung” (S. 315) durch denselben Gen.
Russow, der sich in der gleichen Sitzung — o Graus! — erdreistete, auch die
Frage der alten Redaktion auf rein parteimifliger Ebene ,offen zu stel-
len” (S. 325).
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Bei der Gruppe , Jushny Rabotschi” hat die Frage ilirer Auflosung cine
ungeheure Empdrung hervorgerufen, deren Spuren auch in den Proto-
kollen zu finden sind (man darf nidht vergessen, daf} die Protokolle nur
ein blasses Bild der Debatten geben, denn statt der ungekiirzten Reden
bringen sie nur ganz gedringte Zusammenfassungen und Ausziige). Gen.
Jegorow bezeichnete sogar die blofle Erwshnung der Gruppe ,Rabotschaja
Mysl” 68 neben dem , Jushny Rabotschi” als ,Liige” — ein bezeichnendes
Musterbeispiel dessen, weldhe Einstellung zum konsequenten Okonomis-
mus auf dem Parteitag vorherrschte. Sogar noch viel spiter, in der 37. Sit-
zung, spricht Jegorow von der Aufldsung des , Jushny Rabotschi” mit der
grofiten Gereiztheit (S. 356) und bittet, ins Protokoll aufzuehmen, dafy
bei der Behandlung der Frage des , Jushny Rabotschi” die Mitglieder die-
ser Gruppe weder iiber die Mittel zur Herausgabe des Blattes noch itber
die Kontrofle des ZO und des ZK befragt wurden. Gen. Popow macht
in der Debatte iiber den ,Jushny Rabotschi” Anspielungen auf eine kom-
pakte Mehrheit, welche die Frage dieser Gruppe gewissermaflen im vor-
aus entschieden habe. ,Jetzt”, sagt er (S. 316), ,nach den Reden der Ge-
nossen Gussew und Orlow, ist alles klar.” Der Sinn dieser Worte ist
unzweideutig: Jetzt, da die Iskristen sich geduflert und eine Resolution
vorgeschlagen haben, ist alles klar, d. h., es ist klar, daf} der »Jushny
Rabotschi” entgegen seinem Willen aufgeldst wird. Der Vertreter des
,Jushny Rabotschi” unterscheidet hier selber zwischen den Iskristen (und
dabei solchen wie Gussew und Orlow) und seinen eigenen Anhingern als
Vertretern verschiedener ,Linien” in der organisatorischen Politik. Und
wenn die heutige ,Iskra” die Gruppe des ,Jushny Rabotschi” (und ver-
mutlich auch Machow?) als ,typische Iskristen” hinstellt, so zeigt das nur
anschaulich, daf} man die (vom Standpunkt dieser Gruppe) wichtigsten
Ereignisse auf dem Parteitag vergessen hat und daf} die neue Redaktion
die Spuren verwischen méchte, die erkennen lassen, aus welchen Elementen
sich die sogenannte ,Minderheit” zusammensetzt.

Leider wurde auf dem Parteitag die Frage eines populiren Presseorgans
nicht angeschnitten. Alle Iskristen haben diese Frage sehr lebhaft er-
ortert, sowohl vor dem Parteitag als auch wihrend des Parteitags aufler-
halb der Sitzungen; sie stimmten darin tiberein, daf} es im gegenwirtigen
Zeitpunkt des Parteilebens hochst unzweckméflig wiire, ein solches Organ
herauszugeben oder eines der bestehenden Blatter dafiir zu verwenden.
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Die Antiiskristen sprachen sich auf dem Parteitag im entgegengesetzten
Sinne aus, die Gruppe , Jushny Rabotschi” in ihrem Bericht ebenfalls, und
nur dem Zufall oder dem Wunsch, keine ,hoffnungslose” Frage aufzu-
werfen, igt es zu verdanken, daf} nicht eine entsprechende Resolution mit
zehn Unterschriften eingebracht wurde.

e) DER KONFLIKT WEGEN DER GLEICHBERECHTIGUNG
DER SPRACHEN

Kehren wir zur Tagesordnung des Parteitags zuriidk.

Wir haben uns jetzt davon iiberzeugt, dafl sich auf dem Parteitag noch
vor dem Eintritt in die eigentliche Tagesordnung nicht nur eine ganz be-
stimmte Gruppe von Antiiskristen (acht Stimmen) deutlich herausbildete,
sondern auch eine Gruppe von mittieren, unbestindigen Elementen, die
bereit waren, diese Achtergruppe zu unterstiitzen und sie auf ungef'eihr
16—18 Stimmen zu erweitern.

Die Frage nach der Stellung des ,Bund” in der Partei, die vom Partei-
tag auflerordentlich, ber alle Maflen ausfithrlich erdrtert wurde, lief auf
eine Entscheidung tber eine grundsitzliche These hinaus, wihrend die
praktische Losung bis zur Behandlung der organisatorischen Beziehungen
verschoben wurde. Da in den Publikationen vor dem Parteitag der FEr-
liuterung der einschligigen Themen ziemlich viel Raum gewidmet war,
zeitigte die Diskussion auf dem Parteitag verhiltnismiflig wenig Neues.
Es muf3 freilich bemerkt werden, dafl die Anhinger des ,Rabotscheje
Delo” (Martynow, Akimow und Brucker) sich zwar mit Martows Reso-
Iution einverstanden erklirten, aber den Vorbehalt machten, dafl sie diese
Resolution fiir unzulinglich halten und iiber die daraus zu ziehenden
Schlufifolgerungen anderer Meinung sind (S. 69, 73, 83 und 86).

Von der Frage der Stellung des ,Bund” ging der Parteitag zum Pro-
gramm tber. Die Diskussion drehte sich hier grofitenteils um kleinere
Abinderungsantrige von geringem Interesse. Grundsitzlich duflerte sich
die Opposition der Antiiskristen nur in dem Feldzug des Gen. Martynow
gegen die sattsam bekannte Fragestellung von Spontaneitit und Bewuft-
heit. Hinter Martynow stellten sich selbstverstindlich geschlossen die
Bundisten und die Leute vom ,Rabotscheje Delo”. Die Haltlosigkeit
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seiner Einwinde warde unter anderem von Martow und Plechanow nach-
gewiesen. Als Kuriosum sei vermerkt, daf} die Redaktion der ,Iskra” jetzt
(sicher nach einiger Uberlegung) auf die Seite Martynows iibergegangen
ist und das Gegenteil von dem sagt, was sie auf dem Parteitag gesagt hat!
Das entspricht wohl dem berithmten Prinzip der ,Kontinuitit”... Es
bleibt abzuwarten, wann die Redaktion sich véllig klarmachen und uns
auseinandersetzen wird, inwieweit, worin und seit wann sie mit Marty-
now eigentlich einverstanden ist. Bis dahin wollen wir nur fragen, ob
man je ein Parteiorgan gesehen hat, dessen Redaktion nach dem Par-
teitag genau das Gegenteil von dem sagt, was sie auf dem Parteitag ge-
sagt hat?

Wir iberspringen die Auseinandersetzungen iiber die Anerkennung
der ,Iskra” als Zentralorgan (wir haben sie schon oben erwihnt) und den
Beginn der Debatten iiber das Statut (es diirfte zweckmifliger sein, sie
zusammen mit der gesamten Aussprache fiber das Statut zu behandeln)
und wollen zu den prinzipiellen Schattierungen {ibergehen, die bei der
Erérterung des Programms zutage getreten sind. Vor allem wollen wir
eine héchst charakteristische Finzelheit hetvorheben: die Debatten iiber
die proportionale Vertretung. Gen. Jegorow vom , Jushny Rabotschi” trat
dafiir ein, diese Frage ins Programm aufzunehmen, und zwar so, daf} er
Possadowski (einen Iskristen der ,Minderheit”) zu der berechtigten Be-
merkung veranlafite, es liege ,eine ernste Meinungsverschiedenheit” vor.
Zweifellos”, sagte Gen. Possadowski, ,stimmen wir in folgender Grund-
frage miteinander nicht Gberein: Ist es notwendig, unsere kinftige Politik
den einen oder anderen demokratischen Grundprinzipien unterzuordnen
und ibnen einen absoluten Wert zuzusprechen, oder aber miissen alle
demokratischen Prinzipien ausschliefllich den Vorteilen unserer Partei
untergeordnet werden? Ich trete entschieden fiir das letztere ein.” Plecha-
now ,schliefdt sich voll und ganz” Possadowski an und wehrt sich in noch
bestimmteren und entschiedeneren Ausdriicken gegen den ,absoluten
Wert der demokratischen Prinzipien”, gegen ihre ,abstrakte” Auslegung.
«Hypothetisch ist der Fall denkbar”, sagt er, ,dafl wir Sozialdemokraten
uns gegen das allgemeine Wahlrecht aussprechen. Die Bourgeoisie der
italienischen Republiken hat einstmals Personen, die dem Adel angehdrten,
die politischen Rechte abgesprochen. Das revolutionire Proletariat kdnnte
die politischen Rechte der oberen Klassen in shnlicher Weise einschréinken,
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wie die oberen Klassen einstmals seine politischen Rechte eingeschrinkt
haben.” Plechanows Rede wird mit Handeklatschen und mit Zischen auf-
genommen, und als Plechanow gegen den Zwischenruf* ,Sie diirfen nicht
zischen” protestiert und die Genossen bittet, sich keinen Zwang anzutun,
da steht Gen. Jegorow auf und sagt: ,, Wenn solche Reden Hindeklatschen
hervorrufen, bin ich verpflichtet, zu zischen.” Zusammen mit Gen. Gold-
blatt (einem Delegierten des ,Bund”) wendet sich Gen. Jegorow gegen
die Auffassungen Possadowskis und Plechanows. Leider wurden die De-
batten geschlossen, und die im Zusammenhang damit aufgetauchte Frage
verschwand sofort von der Bildfliche. Doch vergebens sucht jetzt Gen.
Martow ihre Bedeutung abzuschwichen und sogar ganz zu leugnen, in-
dem er auf der Ligakonferenz erklirt: ,Diese Worte (Plechanows) riefen
bei einem Teil der Delegierten Empdrung hervor, die sich leicht hitte ver-
meiden lassen, wenn Gen. Plechanow hinzugefiigt hitte, daf} man sich
selbstverstindlich eine so tragische Situation nicht vorstellen kénne, in der
das Proletariat zur Festigung seines Sieges solche politischen Rechte wie
die Pressefreiheit mit Fiiflen treten miisse... (Plechanow: ,Merci‘)*
(S. 58 der Ligaprotokolle). Diese Auslegung steht in direktem Wider-
spruch zu der ganz kategorischen Erklirung des Gen. Possadowski auf
dem Parteitag iiber eine ,ernste Meinungsverschiedenheit” und eine
Scheidung der Geister in einer ,Grundfrage”. In dieser Grundfrage haben
sich alle Iskristen auf dem Parteitag gegen die Vertreter der antiiskristischen
«Redhten” (Goldblatt) und das ,Zentrum” des Parteitags (Jegorow) aus-
gesprochen. Das ist eine Tatsache, und man kann sicher sein, dal die
ernste Meinungsverschiedenheit sofort in Erscheinung getreten wire, wenn
das ,Zentrum” (ich hoffe, dieses Wort wird die ,offiziellen” Anhinger
der weichen Linie weniger schodkieren als ein gewisses anderes...), wenn
also das ,Zentrum” (in Person der Genossen Jegorow oder Machow)
sich zu dieser oder 3hnlichen Fragen ,ungezwungen” hitte duflern
miissen.

Sie trat noch deutlicher in Erscheinung bei der Frage iiber die ,Gleich-
berechtigung der Sprachen” (S. 171ff. der Protokolle). In diesem Punkt
sind nicht so sehr die Debatten aufschlufireich wie die Abstimmungen:
Summieren wir die Stimmen, so erhalten wir die unglaubliche Zahl sech-
zehn! Und worum ging es? Darum, ob es geniige, im Programm die
T *  Zwischenruf” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
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Gleichberechtigung aller Biirger, unabhingig von Geschlecht usw. und
Sprache festzulegen, oder ob es notwendig sei, zu sagen: ,Freiheit der
Sprache” oder ,Gleichberechtigung der Sprachen”. Gen. Martow hat auf
der Ligakonferenz diese Episode ziemlich richtig gekennzeichnet, als er
sagte: ,Der geringfiigige Streit um die Fassung dieses einen Programm-
punktes gewann prinzipielle Bedeutung, weil die Hilfte des Parteitags
bereit war, die Programmkommission zu stiirzen.” Genauso war es.* Der
Anlaf} des Zusammenstofles war wirklich geringfiigig, und dennoch nahm
der Zusammenstofl einen zutiefst prinzipiellen Charakter und daher auch
ungeheuver erbitterte Formen an, die bis zum Versuch gingen, die Pro-
grammkommission ,zu stiirzen”, bis zur Verdichtigung, man wolle ,den
Parteitag bintergeben” (diesen Verdacht sprach Jegorow gegen Martow
aus!), bis zum Austausch von persénlichen Bemerkungen, die in... grobe
Schimpfereien ausarteten (S. 178). Sogar Gen. Popow ,driickte sein Be-
dauern aus, daf3 wegen Lappalien eine solche Atmosphdre” (hervorgehoben
von mir, S. 182) ,entstanden ist”, wie sie in drei Sitzungen geherrscht hat
(in der 16., 17. und 18. Sitzung).

Alle diese Auflerungen weisen hdchst bestimmt und kategorisch auf die
sehr wichtige Tatsache hin, daf} die Atmosphire der ,Verdichtigungen”

* Martow fiigt hinzu: ,In diesem Falle hat uns Plechanows Witzelei iiber
die Esel sehr geschadet” (als von der Freiheit der Sprache die Rede war, er-
wihnte ein Delegierter, wenn ich nicht irre, ein Bundist, unter den Institutionen
auch Gestiite, und Plechanow lief} die Bemerkung fallen: ,Pferde reden nicht,
aber Esel reden mitunter”). Ich kann natiirlich in dieser Witzelei keine beson-
dere Weichheit, Nachgiebigkeit, Behutsamkeit und Elastizitit sehen. Immer-
hin scheint es mir seltsam, dafl Martow, der die prinzipielle Bedeutung des
Streites anerkannt hat, tiberhaupt nicht auf eine Analyse dessen eingeht, worin
hier das Prinzipielle besteht und welche Schattierungen sich hier gezeigt haben,
sondern sich mit dem Hinweis auf den ,Schaden” von Witzen begniigt. Das ist
ein wahrhaft barokratischer und formalistischer Standpunkt! Boshafte Witze
haben tatsichlich ,auf dem Parteitag sehr geschadet”, und zwar Witze nicht
nur tiber die Bundisten, sondern auch tber diejenigen, die von den Bundisten
des dfteren unterstittzt und sogar vor der Niederlage bewahrt wurden. Sobald
man jedoch die prinzipielle Bedeutung des Zwischenfalls anerkannt hat, kann
man sich nicht mit der Redensart herauswinden, dafl gewisse Witze ,unzu-
lassig” seien (S. 58 der Ligaprotokolle),
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und der duflerst erbitterten Formen des Kampfes (,Sturz”) — die erzeugt
zu haben nachher, auf der Ligakonferenz, der Mehrheit der Iskristen vor-
geworfen wurde! — in Wirklichkeit entstanden war, lange bevor wir uns
in eine Mebrbeit und eine Minderbeit spalteten. Ich wiederhole, das ist
eine Tatsache von grofiter Wichtigkeit, die grundlegende Tatsache, deren
Verkennung viele, sehr viele zu iiberaus leichtsinnigen Meinungen iiber
die kiinstlich zustande gekommene Mehrheit am Schlufl des Parteitags
verleitet. Vom jetzigen Standpunkt des Gen. Martow, der versichert, daf3
auf dem Parteitag neun Zehntel Iskristen waren, ist die Tatsache, daf}
wegen ,Lappalien”, aus einem ,geringfiigigen” Anlafl ein Zusammen-
stofl erfolgen konnte, der ,prinzipiellen Charakter” annahm und fast
zum Sturz einer Parteitagskommission gefiihrt hatte, absolut unerklirlich
und unsinnig. Es wire licherlich, um diese Tatsache mit Wehklagen und
Bedauern iiber Witze, die ,geschadet” haben, herumkommen zu wollen.
Eine prinzipielle Bedeutung konnte der Zusammenstofl wegen irgend-
welcher boshaften Witze nicht erhalten; eine solche Bedeutung konnte
sich nur aus dem Charakter der politischen Gruppierungen auf dem
Parteitag ergeben. Nicht Schroffheiten und nicht Witzeleien haben den
Konflikt hervorgerufen — sie waren nur ein Symptom dafiir, da in der
politischen Gruppierung des Parteitags selbst ein ,Widerspruch” liegt,
daf} sie jede Gewifiheit eines Konflikts in sich birgt, daf} sie eine innere
Ungleichartigkeit aufweist, die aus jedem, selbst dem geringfiigigsten An-
laf}, mit immanenter Kraft durchbricht.

Von dem Standpunkt hingegen, von dem ich den Parteitag betrachte
und den zu verteidigen ich fiir meine Pflicht halte — als bestimmte poli-
tische Auffassung der Ereignisse, auch wenn jemand an dieser Auffassung
Anstofl nimmt —, von diesem Standpunkt ist der duflerst scharfe Kon-
flikt prinzipiellen Charakters aus ,geringfiigigem” Anlafl durchaus er-
klarlich und unvermeidlich. Da auf unserem Parteitag die ganze Zeit hin-
durch ein Kampf der Iskristen gegen die Antiiskristen vor sich ging, da
zwischen ihnen unbestindige Elemente standen, und da diese zusammen
mit den Antiiskristen iiber ein Drittel der Stimmen verfiigten (8 + 10 =
18 von 51, nach meiner selbstverstindlich nur annihernden Berech-
nung), so ist es vollkommen verstindlich und natiirlich, daf} jeder Abfall,
sei es auch nur einer kleinen Minderbeit, von den Iskristen die Moglich-
keit eines Sieges der antiiskristischen Richtung schuf und daher einen

15 Lenin, Werke, Bd. 7
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Jwiitenden” Kampf hervorrief. Das ist nicht das Ergebnis unangebracht
scharfer Angriffe und Ausfslle, sondern das Frgebnis einer politischen
Kombination. Nicht die Schroffheiten haben den politischen Konflikt er-
zeugt, sondern der politische Konflikt, den die Gruppierung des Partei-
tags selbst in sich barg, hat die Schroftheiten und Angriffe erzeugt — in
dieser Gegeniiberstellung besteht unsere entscheidende prinzipielle Mei-
nungsverschiedenheit mit Martow, was die Einschitzung der politischen
Bedeutung und der Ergebnisse des Parteitags betrifft.

Im Verlauf des ganzen Parteitags gab es drei gréflere Fille, in denen
von der Mehrheit der Iskristen ein kleiner Teil abfiel ~ die Gleichberech-
tigung der Sprachen, der erste Paragraph des Statuts und die Wahlen;
und in allen diesen drei Fillen kam es zu einem erbitterten Kampf, der
schliefflich zu der jetzigen schweren Krise in der Partei fihrte. Um den
politischen Sinn dieser Krise und dieses Kampfes zu erfassen, darf man
sich nicht auf Redensarten {iber unerlaubte Witze beschrinken, sondern
muf} die politischen Gruppierungen der Schattierungen analysieren, die
auf dem Parteitag zusammengestoflen sind. Der Konflikt wegen der
»Gleichberechtigung der Sprachen” bietet daher, wenn man der Ursache
der Differenzen nachgeht, ein doppeltes Interesse, denn hier war Martow
noch (war nochl) Iskrist und kdmpfte vielleicht mehr als alle anderen
gegen die Antiiskristen und das ,Zentrum”.

Der Krieg begann mit dem Streit zwischen Gen. Martow und dem Fiih-
rer der Bundisten, Gen. Liber (S. 171/172). Martow beweist, daf} die
Forderung nach ,Gleichberechtigung der Biirger” ausreichend ist. Die
JFreiheit der Sprache” wird abgelehnt, aber sofort wird die Forderung
nach ,Gleichberechtigung der Sprachen” gestelit, und im Verein mit Liber
lauft Gen. Jegorow auf die Schanzen. Martow erklirt, es seiFetischismus,
J»wenn die Redner auf der Gleichberechtigung der Nationalititen be-
stehen und die Rechtsungleichheit auf das Gebiet der Sprache verschieben.
Indessen mufd die Frage gerade umgekehrt betrachtet werden: Es besteht
eine Rechtsungleichheit der Nationalitdten, die unter anderem auch darin
zum Ausdruck kommt, dafl Leute, die einer bestimmten Nation ange-
horen, des Rechts beraubt sind, ihre Muttersprache zu gebrauchen.”
(S. 172.) Martow hatte damals vollkommen recht. Der absolut verfehlte
Versuch Libers und Jegorows, die Richtigkeit ihrer Formulierung zu be-
weisen und uns anzudichten, dafl wir den Grundsatz der Gleichberech-
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tigung der Nationalititen nicht durchfiihren wollen oder kénnen, war tat-
sichlich eine Art Fetischismus. In Wirklichkeit verfochten sie wie echte
#Fetischisten” nur das Wort und nicht das Prinzip, sie handelten nicht aus
Furcht vor einem prinzipiellen Fehler, sondern aus Furcht vor dem, was
die Leute sagen wiirden. Gerade diese Mentalitit der Wankelmiitigkeit
(was wird, wenn uns deswegen die ,andern” beschuldigen?) — die wir
beim Zwischenfall mit dem Organisationskomitee festgestellt haben ~ ist
hier mit vollkommener Klarheit auch von unserem ganzen ,Zentrum”
offenbart worden. Ein anderer Vertreter des ,Zentrums”, der dem
Jushny Rabotschi” nahestehende Delegierte des Berg- und Hiittenreviers
Lwow, ,hilt die von den Randgebieten aufgeworfene Frage der Unter-
driickung der Sprachen fiir sehr ernst. Es ist wichtig, daf3 wir bei der Auf-
nahme des Punktes iiber die Sprache in unser Programm jede Mutmafiung
einer Russifizierung, deren man die Sozialdemokraten verdichtigen
kénnte, vermeiden.” Eine bemerkenswerte Begrindung fir den ,Ernst”
der Frage. Die Frage sei darum sehr ernst, weil man mégliche Verdich-
tigungen seitens der Randgebiete vermeiden miisse! Der Redner sagt ab-
solut nichts zur Sache, er antwortet nicht auf den Vorwurf des Fetischis-
mus, sondern bestitigt ihn vollauf, indem er einen vélligen Mangel an
eigenen Argumenten offenbart und sich auf den Hinweis beschrinkt, was
die Randgebiete wohl sagen wiirden. Alles, was sie sagen kdnnten, ware
falsch, sagt man ihm. Anstatt zu untersuchen, ob das richtig oder falsch
ist, antwortet er: ,Man kdnnle uns verddchtigen.”

Eine solcbe Fragestellung, die den Anspruch erhebt, ernst und wichtig
zu sein, gewinnt tatsichlich schon prinzipiellen Charakter, allerdings nicht
jenen, den hier die Liber, Jegorow und Lwow finden wollten. Prinzipieller
Natur wird die Frage sein: Sollen wir den Organisationen und Mitglie-
dern der Partei anheimstellen, die aligemeinen und grundlegenden Sitze
des Programms anzuwenden, sie den konkreten Bedingungen anzupassen
und bei dieser Anwendung zu entwickeln, oder miissen wir aus blofler
Furcht vor Verdichtigungen das Programm mit kleinlichen Einzelheiten,
speziellen Hinweisen, Wiederholungen und Kasuistik vollstopfen? Prin-
zipieller Natur wird die Frage sein, wie Sozialdemokraten in dem Kampf
gegen die Kasuistik Versuche erblicken (,uns verdichtigen”) kénnen, die
elementaren demokratischen Rechte und Freiheiten einzuschrinken. Wann
werden wir uns endlich diese fetischistische Anbetung der Kasuistik ab-

15*
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gewShnen? — das ist der Gedanke, der uns kam, als wir den Kampf um
die ,Sprachen” sahen.

Die Gruppierung der Delegierten in diesem Kampf wird besonders deut-
lich dank der Ulberfiille namentlicher Abstimmungen. Davon gab es volle
drei. Gegen den iskristischen Kern stehen die ganze Zeit wie ein Mann alle
Antiiskristen (acht Stimmen) und, mit minimalen Schwankungen, das
ganze Zentrum (Machow, Lwow, Jegorow, Popow, Medwedew, Iwanow,
Zarjow und Below — nur die beiden letzten schwankten am Anfang, bald
enthielten sie sich der Stimme, bald stimmten sie mit uns, und erst bei der
dritten Abstimmung nahmen sie eine klare Stellung ein). Von den Iskri-
sten fillt ein Teil ab — hauptsichlich die Kavkasier (drei Delegierte mit
sechs Stimmen) —,und dank diesem Umstand bekommt die Richtung des
JFetischismus” schliefllich das Ubergewicht. Bei der dritten Abstimmung,
bei der die Anhinger der beiden Tendenzen ihre Stellung am klarsten zum
Ausdruck brachten, gingen die drei Kaukasier mit den sechs Stimmen von
den Iskristen der Mehrheit auf die gegnerische Seite {iber. Von den Iskri-
sten der Minderheit trennten sich zwei Delegierte mit zwei Stimmen ~
Possadowski und Kostitsch. Bei den ersten beiden Abstimmungen gingen
auf die gegnerische Seite iiber oder enthielten sich der Stimme: Lenski,
Stepanow und Gorski von der Mehrheit, Deutsch von der Minderheit der
Iskristen. Der Abfall von acht iskristischen Stimmen (von insgesamt 33)
gab der Xoalition der Antiiskristen und der wankelmiitigen Elemente das
Ubergewicht. Das ist eben jene grundlegende Tatsache der Parteitags-
gruppierung, die sich bei der Abstimmung éiber § 1 des Statuts und bei den
Wahlen wiederholt hat (nur dafl andere Iskristen abgefallen sind). Kein
Wunder, daf} diejenigen, die bei den Wahlen eine Niederlage erlitten
haben, jetzt krampfhaft die Augen verschlieflen vor den politischen Ur-
sachen dieser Niederlage, vor den Ausgangspunkten jenes Kampfes der
Schattierungen, der die wankelmiitigen und politisch charakterlosen Ele-
mente vor der Partei immer mehr blofistellte und immer schonungsloser
entlarvte. Der Konflikt wegen der Gleichberechtigung der Sprachen zeigt
uns diesen Kampf um so klarer, als damals auch Gen. Martow das Lob
und die Billigung Akimows und Machows noch nicht verdient hatte.
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) DAS AGRARPROGRAMM

Die prinzipielle Unbestandigkeit der Antiiskristen und des ,Zentrums”
guflerte sich deutlich auch in der Debatte {iber das Agrarprogramm, die
auf dem Parteitag nicht wenig Zeit in Anspruch genommen (siehe S. 190 bis
226 der Protokolle) und nicht wenig auflerordentlich interessante Fragen
aufgeworfen hat. Wie zu erwarten war, erdffnet den Feldzug gegen das
Programm Gen. Martynow (nach belanglosen Bemerkungen der Genos-
sen Liber und Jegorow). Er fihrt das alte Argument ins Feld von der Kor-
rektur ,gerade der gegebenen geschichtlichen Ungerechtigkeit”, durch die
wir angeblich indirekt ,die anderen geschichtlichen Ungerechtigkeiten
heiligen” usw. Auf seine Seite stellt sich auch Gen. Jegorow, fiir den sogar
Junklar ist, welche Bedeutung dieses Programm eigentlich hat. Ist es ein

rogramm fiir uns, d. h., legt es die Forderungen fest, die wir aufstellen,
oder wollen wir es volkstiimlich machen” (12!?). Gen. Liber ,mdchte das-
selbe anfithren, was schon Gen. Jegorow angefiihrt hat”. Gen. Machow
tritt mit der thm eigenen Entschiedenheit auf und erklirt, da} ,die Mehr-
heit (?) der Redner entschieden nicht versteht, was das aufgestellte Pro-
gramm darstellt und welche Ziele es verfolgt”. Das vorgeschlagene
Programmkénne man ,wohl kaum als ein sozialdemokratisches Agrarpro-
gramm ansprechen”! Es... ,riecht danach, als wolle man sich in der Kor-
rektur der geschichtlichen Ungerechtigkeiten versuchen”, es hafte ihm
seine Nuance Demagogie und Abenteurertum” an. Die theoretische Be-
kraftigung dieses tiefsinnigen Gedankens ist die iibliche vulgirmarxisti-
sche Ubertreibung und Verflachung: die Iskristen ,wollen” angeblich ,mit
den Bauern umgehen, als seien sie in ihrer Zusammensetzung etwas Ein-
heitliches; da aber die Bauernschaft schon seit langem (?) in Klassen ge-
schichtet ist, so fithrt die Aufstellung eines einheitlichen Programms un-
vermeidlich dazu, dal das Programm als Ganzes demagogisch wird und
bei der Verwirklichung zu einem Abenteuer ausartet” (202). Gen.
Machow hat hier den wahren Grund ,ausgeplaudert” fiir das ablehnende
Verhalten vieler Sozialdemokraten zu unserem Agrarprogramm, die zwar
bereit sind, die ,Iskra” ,anzuerkennen” (wie auch Machow selbst sie an-
erkannt hat), die aber iiber die Richtung, die theoretische und taktische
Stellung der ,Iskra” {iberhaupt nicht nachgedacht haben. Gerade die Vul-
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garisierung des Marxismus in seiner Anwendung auf eine so komplizierte
und vielseitige Erscheinung wie die heutige Struktur der russischen Bauern-
wirtschaft — nicht aber die Meinungsverschiedenheiten in Einzelfragen —
war und ist die Ursache des Nichtverstehens dieses Programms. Und auf
diesen vulgirmarxistischen Standpunkt einigten sich sehr rasch die Fithrer
der antiiskristischen Elemente (Liber und Martynow) und des ,Zen-
trums” — Jegorow und Machow. Gen. Jegorow brachte auch einen der
charakteristischen Ziige des ,Jushny Rabotschi’ und der zu ihm ten-
dierenden Gruppen und Zirkel offen zum Ausdruck, nimlich das Nicht-
verstehen der Bedeutung der Bauernbewegung, das Verkennen -der
Tatsache, dafd nicht eine. Uberschitzung, sondern umgekehrt eher eine
Unterschitzung dieser Bedeutung (und der Mangel an Kriften fiir die
Ausnutzung der Bewegung) die schwache Seite unserer Sozialdemokratie
wihrend der ersten berithmten Bauernaufstinde war. ,Ich bin weit ent-
fernt von der Begeisterung der Redaktion fiir die Bauernbewegung”, sagte
Gen. Jegorow, ,jener Begeisterung, die nach den Bauernunruhen viele
Sozialdemokraten erfafit hat.” Nur hat sich Gen. Jegorow leider nicht die
Miihe genommen, dem Parteitag einigermaflen genau zu sagen, worin
diese Begeisterung der Redaktion zum Ausdruck gekommen ist, er hat sich
nicht die Mithe genommen, konkrete Angaben iiber die von der ,Iskra”
gebrachten Beitriige zu machen. Er hat auflerdem vergessen, daf} alle
Hauptpunkte unseres Agrarprogramms von der ,Iskra” bereits in ihrer
dritten Nummer* entwickelt worden waren, d. h. lange vor den Bauern-
unruhen. Wer nicht nur ein ,Lippenbekenntnis” fiir die ,Iskra” abgelegt
hat, fiir den wire es von Nutzen gewesen, sich auch etwas mehr um jhre
theoretischen und taktischen Grundsitze zu kiimmern!

»Nein, in der Bauernschaft kénnen wir nicht viel ausrichten!” ruft Gen.
Jegorow aus und erliutert im weiteren diesen Ausruf nicht im Sinne eines
Protestes gegen diese oder jene vereinzelte ,Begeisterung”, sondern im
Sinne einer Ablehnung unserer ganzen Haltung: ,Das bedeutet auch, daf}
unsere Losung mit einer abenteuerlichen Losung nicht konkurrieren kann.”
Eine hochst charakteristische Formulierung eines prinzipienlosen Verhal-
tens zur Sache, das alles auf die ,Konkurrenz” der Losungen verschiede-
ner Parteien zuriickfithrt! Und das sagt der Redner, nachdem er seine
Befriedigung” iiber die theoretischen Erklarungen ausgesprochen hat, in

* Siehe Werke, Bd. 4, S. 422-430. Die Red.



Ein Schritt vorwarts, zwei Schritte zuriick 231

denen darauf hingewiesen worden ist, daf} wir einen dauernden Erfolg
in der Agitation anstreben und uns durch voriibergehende Fehlschlige
nicht beirren lassen und dafl ein dauernder Erfolg (trotz des lauten Ge-
schreis der ,Konkurrenten”... fiir eine Minute) ohne eine feste theore-
tische Grundlage des Programms unmdoglich ist (S. 196). Welch ein Wirr-
warr enthiillt sich hier durch diese Versicherung der ,Befriedigung” und
die gleich darauf folgende Wiederholung der vulgiren, vom alten Okono-
mismus itbernommenen Grundsitze, fir den die ,Konkurrenz der Losun-
gen” alle Fragen nicht nur des Agrarprogramms, sondern auch des garzen
Programms und der gesamten Taktik des wirtschaftlichen und des politi-
schen Kampfes entschied. ,lhr werdet die Landarbeiter nicht zwingen”,
sagte Gen. Jegorow, ,Schulter an Schulter mit den reichen Bauern um die
Bodenabsdhnitte zu kimpfen, die sich bereits zum nicht geringen Teil in
den Hinden dieser reichen Bauern befinden.”

Wieder dieselbe Vereinfachung, die zweifellos mit unserem opportuni-
stischen Okonomismus verwandt ist, der behauptete, man kénne den Pro-
letarier nicht ,zwingen”, um das zu kimpfen, was sich zum nicht geringen
Teil in den Hinden der Bourgeoisie befindet und kiinftig zu einem noch
grofleren Teil in ihre Hinde geraten wird. Wieder dieselbe Vulgarisie-
rung, welche die russischen Besonderheiten des allgemeinen kapitalistischen
Verhiltnisses zwischen Landarbeiter und reichem Bauern vergifit. Die
Bodenabschnitte sind heute eine Last, sind tatsichlich eine Last auch fir
den Landarbeiter, den man nicht erst zu ,zwingen” braucht, fiir die Be-
fretung von der Knechtschaft zu kimpfen. ,Zwingen” mufl man manche
Intellektuelle — man muf sie zwingen, ihre Aufgaben breiter aufzufassen,
muf’ sie zwingen, bei der Erérterung konkreter Fragen auf Schablonen zu
verzichten, mufl sie zwingen, mit der geschichtlichen Konjunktur zu rech-
nen, die unsere Ziele kompliziert und modifiziert. Nur das Vorurteil, daf}
der Bauer dumm sei, ein Vorurteil, das nach der treflenden Bemerkung des
Gen. Martow (S. 202) in den Reden des Gen. Machow und anderer Geg-
ner des Agrarprogramms zum Vorschein kommt — nur dieses Vorurteil
erklirt den Umstand, dafl diese Gegner die realen Lebensbedingungen
unseres Landarbeiters vergessen.

Nachdem die Vertreter unseres ,Zentrums” die Frage bis zur nackten
Gegeniiberstellung: Arbeiter und Kapitalist vereinfacht hatten, versuchten
sie wie iiblich, ihre Beschrinktheit auf den Bauern abzuwilzen. ,Eben
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weil ich den Bauern”, sagte Gen. Machow, ,im Rahmen seines engen
Klassenstandpunkts fiir klug halte, glaube ich, daf} er fiir das kleinbiirger-
liche Ideal der Wegnahme und Aufteilung des Bodens sein wird.” Hier
werden offensichtlich zwei Dinge vermengt: die Kennzeichnung des Klas-
senstandpunkts des Bauern als eines Kleinbiirgers und die Einengung die-
ses Klassenstandpunkts, seine Reduzierung auf einen ,engen Rahmen”.
In dieser Reduzierung besteht eben der Fehler der Jegorow und Machow
(genauso wie der Fehler der Martynow und Akimow in der Reduzierung
des Standpunkts des Proletariers auf einen ,engen Rahmen” bestand).
Indessen lehren sowohl die Logik wie die Geschichte, dafl der kleinbiirger-
liche Klassenstandpunkt gerade infolge der zwiespaltigen Lage des Klein-
birgers mehr oder weniger eng, mehr oder weniger fortschrittlich sein
kann. Unsere Aufgabe kann keineswegs datin bestehen, wegen der Be-
schrinktheit (,Dummbheit”) des Bauern oder wegen des ,Vorurteils”, das
ihn beherrscht, die Flinte ins Korn zu werfen, sie mufl vielmehr darin be-
stehen, sein Gesichtsfeld stindig zu erweitern und den Sieg seines Urteils
iiber sein Vorurteil zu férdern.

Der vulgir,marxistische” Standpunkt in der russischen Agrarfrage
fand seinen hochsten Ausdruck in den Schluflworten der prinzipiellen
Rede des Gen. Machow, eines treuen Verteidigers der alten ,Iskra”-Re-
daktion. Nicht umsonst wurden diese Worte mit — allerdings ironischem ~
Beifall aufgenommen. ,Ich weif! natiirlich nicht, was ich als Ubel bezeich-
nen soll”, sagt Gen. Machow, empdrt iitber Plechanows Bemerkung, daf8
die Bewegung zugunsten der schwarzen Umteilung uns keineswegs
schrecke, daf} nicht wir diese fortschrittliche (btirgerlich-fortschrittliche)
Bewegung bremsen wiirden. ,Aber diese Revolution, wenn man sie so
nennen darf, wird nicht revolutionir sein. Richtiger gesagt, das wird keine
Revolution mehr sein, sondern eine Reaktion (Heiterkeit), eine Re-
volution in der Art eines Aufrubrs ... Eine solche Revolution wird uns
zuriickwerfen, es wird danach eine gewisse Zeit n6tig sein, um wieder zu
der Lage zu kommen, die wir jetzt haben. Wir haben aber jetzt viel mehr
als zur Zeit der Franzdsischen Revolution (ironischer Beifall),
wir haben eine sozialdemokratische Partei (Heiterkeit)...” Ja, eine
sozialdemokratische Partei, die so urteilen wiirde wie Machow oder die
zentrale Kérperschaften hitte, die sich auf Leute wie Machow stiitzen,
witrde in der Tat nur verdienen, dafd man sie auslacht . ..
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Wir sehen also, dafl auch in den rein prinzipiellen Fragen, die das
Agrarprogramm aufgeworfen hat, die uns bereits bekannte Gruppierung
sogleich zum Vorschein kam. Die Antiiskristen (acht Stimmen) zichen im
Namen des Vulgirmarxismus ins Feld, und hinter ihnen trotten die Fith-
rer des ,Zentrums” drein, die Jegorow und Machow, sich stindig ver-
heddernd und bei demselben engen Standpunkt landend. Es ist daher ganz
natiirlich, daf8 bei der Abstimmung ber manche Punkte des Agrarpro-
gramms 30 und 35 Stimmen dafiir abgegeben wurden (S. 225 und 226),
d. h. fast genau jene Zahl, die wir auch bei der Diskussion dariiber, an
welcher Stelle der Tagesordnung die Frage des ,Bund” behandelt werden
solle, bei dem Zwischenfall mit dem Organisationskomitee und bei dem
Punkt iiber die Auflésung der Gruppe ,Jushny Rabotschi” feststellen
konnten. Es braucht nur eine Frage aufgeworfen zu werden, die halbwegs
iiber den Rahmen der iiblichen und bereits feststehenden Schablone hin-
ausgeht, die eine einigermafien selbstindige Anwendung der Marxschen
Theorie auf die eigentiimlichen und neuen (fiir die Deutschen neuen)
sozial-6konomischen Verhiltnisse erfordert — und sofort erweist es sich,
dafi die Iskristen, die auf der Héhe der Aufgabe stehen, nur iiber drei
Fiinftel der Stimmen verfiigen, sofort schwenkt das ganze ,Zentrum” zu
den Liber und Martynow ab. Gen. Martow aber bemiiht sich, diese offen-
sichtliche Tatsache noch zu vertuschen, er umgeht ingstlich alle Abstim-
mungen, bei denen die Schattierungen deutlich in Erscheinung getreten sind !

Aus den Debatten zum Agrarprogramm ist der Kampf der Iskristen
gegen gut zwei Finftel des Parteitags klar ersichtlich. Die kaukasischen
Delegierten haben hier einen vollkommen richtigen Standpunkt ein-
genommen — wahrscheinlich hauptsichlich dank dem Umstand, daf} die
nahe Kenntnis der drtlichen Formen zahlreicher Ulberreste der Leibeigen-
schaft sie vor jenen abstrakt-schiilerhaften, nackten Gegeniiberstellungen
bewsahrte, mit denen sich die Machow begniigten. Gegen Martynow und
Liber, Machow und Jegorow wandten sich auch Plechanow und Gussew
(der bestitigte, da} ,eine so pessimistische Ansicht iiber unsere Arbeit im
Dorf”... wie die Ansicht des Gen. Jegorow... ihm ,unter den in Rufi-
land wirkenden Genossen nicht selten begegnet ist”), ferner Kostrow 7,
Karski und Trotzki. Letzterer wies mit Recht darauf hin, daf} die ,gut-
gemeinten Ratschlige” der Kritiker des Agrarprogramms ,allzusehr nach
Philistertum riechen”. Freilich muf}, was das Studium der politischen
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Gruppierungen auf dem Parteitag betrifft, bemerkt werden, daf} an djeser
Stelle seiner Rede (S. 208) Genosse Lange woh! kaum zu Recht neben
Jegorow und Machow gestellt worden ist. Wer die Protokolle aufmerk-
sam liest, der muf} sehen, dafl Lange und Gorin durchaus nicht dieselbe
Haltung einnehmen wie Jegorow und Machow. Lange und Gorin mif3-
fallt die Formulierung des Punktes fiber die Bodenabschnitte, sie begreifen
vollauf die Idee unseres Agrarprogramms, versuchen aber, sie anders zu
verwitklichen, und arbeiten positiv daran, eine von ihrem Standpunkt
weniger anfechtbare Formulierung zu finden; sie bringen Resolutionsent-
wiirfe ein, um die Verfasser des Programms zu tiberzeugen oder sich auf
ihre Seite gegen alle Nichtiskristen zu stellen. Es geniigt z. B., Machows
Antrige fiber die Ablehnung des gesamten Agrarprogramms (S. 212: da-
fiir neun, dagegen 38 Stimmen) und seiner einzelnen Punkte (S. 216 u. 2.)
mit der Haltung Langes zu vergleichen, der eine selbstindige Fassung des
Punktes iiber die Bodenabschnitte vorgelegt hat (S. 225), um sich von dem
grundlegenden Unterschied zwischen ihnen zu tiberzeugen.*

Als Gen. Trotzki weiter von den Argumenten sprach, die nach ,Phi-
listertum” riechen, wies er darauf hin, daf} ,wir uns in der kommenden
revolutiondren Periode mit der Bauernschaft verbinden missen...” ,An-
gesichts dieser Aufgabe sind der Skeptizismus und die politische ,Weit-
sichtigkeit* Machows und Jegorows schidlicher als jede Kurzsichtigkeit.”
Gen. Kostitsch, ein anderer Iskrist der Minderheit, hob sehr treffend
Machows ,mangelndes Vertrauen zu sich selbst, zu seiner Prinzipien-
festigkeit” hervor — eine Charakteristik, die haarscharf auf unser ,Zen-
traum” zutrifft. ,Im Pessimismus sind sich Gen. Machow und Gen. Jegorow
begegnet, obwohl zwischen ihnen Schattierungen bestehen”, fuhr Gen.
Kostitsch fort. ,Machow vergifit, dafl die Sozialdemokraten heute bereits
in der Bauernschaft arbeiten und deren Bewegung, soweit mdglich, bereits
leiten. Mit diesem ihrem Pessimismus engen sie das Ausmaf} unserer
Arbeit ein.” (S. 210.)

Um die Frage der Programmdiskussion auf dem Parteitag abzuschlie-
flen, muf} noch die kurze Debatte iiber die Unterstiitzung der oppositio-
nellen Strdmungen erwihnt werden. In unserem Programm wird deutlich
gesagt, dafd die sozialdemokratische Partei ,jede oppositionelle und revo-
lutiondre Bewegung unterstiitzt, die sich gegen das in Ruflland be-

* Vgl. Gorins Rede, S. 213.
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stebende soziale und politische System richtet” 8, Man sollte glauben,
diese letzte Einschrinkung zeige hinreichend genau, welche oppositionel-
len Stromungen wir unterstiitzen. Trotzdem trat der Unterschied der
Schattierungen, die in unserer Partei bereits seit langem vorhanden sind,
sofort auch hier zutage, obwohl kaum anzunehmen war, daf} in einer so
oft durchgekauten Frage noch ,Bedenken und Mifiverstindnisse” moglich
seien! Es handelte sich also offenbar nicht um Mif3verstindnisse, sondern
um Schattierungen. Machow, Liber und Martynow schlugen sofort Alarm
und erwiesen sich wiedernm in einer so ,kompakten” Minderheit, daf}
Gen. Martow woh! auch dies als Intrige, als abgekartetes Spiel, als Diplo-
matie und dhnliche liebliche Dinge hitte hinstellen miissen (siehe seine
Rede auf der Ligakonferenz), zu denen Leute ihre Zuflucht nehmen, die un-
fahig sind, sich in die politischen Hintergriinde der Bildung von ,kompak-
ten” Gruppen sowohl der Minderheit wie der Mehrheit hineinzudenken.

Machow beginnt wieder mit der vulgiren Vereinfachung des Marxis-
mus. ,Bei uns ist die einzige revolutionire Klasse das Proletariat”, erklirt
er und zieht aus diesem richtigen Satz sofort den falschen Schlufl: ,die
iibrigen z3hlen nicht, sie sind das fiinfte Rad am Wagen” (allgemeine
Heiterkeit)... ,Ja, das finfte Rad am Wagen, und sie wollen nur die
Nutzniefler sein. Ich bin dagegen, dafl man sie unterstiitzt.” (S. 226.) Die
unvergleichliche Art, wie Gen. Machow seinen Standpunkt formulierte,
brachte viele (seiner Anhinger) in Verlegenheit, aber dem Wesen der
Sache nach stimmten ihm sowoh! Liber wie Martynow zu, als sie vor-
schlugen, das Wort ,oppositionelle” zu streichen oder durch das ein-
schréinkende ,demokratisch-oppositionelle” zu ersetzen. Gegen diesen Ab-
dnderungsantrag Martynows wandte sich mit Recht Plechanow. ,Wir
miissen die Liberalen kritisieren”, sagte er, ,ihre Halbschlichtigkeit ent-
larven. Das ist richtig. .. Wahrend wir jedoch die Engstirnigkeit und Be-
schranktheit aller anderen Bewegungen aufler der sozialdemokratischen
entlarven, miissen wir zugleich dem Proletariat klar auseinandersetzen,
dafd im Vergleich zum Absolutismus sogar eine Verfassung, die kein all-
gemeines Wahlrecht gewshrt, ein Schritt vorwiirts ist und dafl es daher
die bestehenden Zustiinde einer solchen Verfassung nicht vorziehen darf.”
Die Genossen Martynow, Liber und Machow waren damit nicht einver-
standen und verteidigten ihren Standpunkt, der von Axelrod, Starower,
Trotzki und nochmals von Plechanow angegriffen wurde. Gen. Machow



236 W. 1. Lenin

brachte es dabei fertig, sich noch einmal selbst zu schlagen. Zuerst sagte
er, dieibrigen Klassen (aufler dem Proletariat) ,zihlen nicht” und er sei
»dagegen, dafl man sie unterstiitzt”. Dann gab er gnidig zu, daf} ,die
ihrem Wesen nach reaktionire Bourgeoisie hiufig revolutionir ist, wenn
es sich zum Beispiel um den Kampf gegen den Feudalismus und seine
Uberreste handelt”. ,Es gibt aber Gruppen”, fuhr er fort, noch einmal
vom Regen in die Traufe kommend, ,die immer (?) reaktionir sind, wie
z. B. die Handwerker.” Zu solchen Glanzstiicken prinzipieller Natur ver-
stiegen sich also jene selben Fithrer unseres ,Zentrums”, die spiter mit
Schaum vor dem Munde die alte Redaktion verteidigten! Gerade die
Handwerker haben sogar in Westeuropa, wo das Zunftwesen so stark
war, ebenso wie die {ibrigen stidtischen Kleinbiirger in der Epoche des
Sturzes des Absolutismus einen besonders revolutioniren Geist offenbact.
Gerade von einem russischen Sozialdemokraten ist es daher besonders
albern, gedankenlos das zu wiederholen, was unsere westeuropiischen
Genossen von den jetzigen Handwerkern in einer Epoche sagen, die durch
ein ganzes oder halbes Jahrhundert vom Sturze des Absolutismus ge-
trennt ist. In Ruffland ist das Gerede vom reaktioniren Geist der Hand-
werker im Vergleich zur Bourgeoisie auf politischem Gebiet nichts weiter
als eine mechanisch auswendig gelernte Phrase.

Leider ist in den Protokollen kein Hinweis auf die Zahl der Stimmen
enthalten, die Martynows, Machows und Libers abgelehnte Abinderungs-
antrige zu dieser Frage auf sich vereinigten. Wir konnen nur sagen, dafl
die Fithrer der antiiskristischen Elemente und ein Fiihrer des ,Zentrums” *
sich auch hier in der uns bereits bekannten Gruppierung gegen die Iskristen

* Ein anderer Fithrer dieser selben Gruppe, des ,Zentrums”, Gen. Jegorow,
sullerte sich tiber die Unterstiitzung oppositioneller Strémungen an anderer
Stelle, anlafllich der Resolution Axelrods diber die Sozialrevolutionire (S. 359).
Gen. Jegorow sah einen ,, Widerspruch” zwischen der Forderung des Programms,
jede oppositionelle und revolutionire Bewegung zu unterstiiizen, und der ab-
lehnenden Haltung gegentiber den Sozialrevolutioniren und den Liberalen. In
anderer Form und von einer etwas anderen Seite an die Frage herangehend,
verriet Gen. Jegorow hier dieselbe engstirnige Auffassung vom Marxismus und
dieselbe wankelmiitige, halb feindliche Haltung gegeniiber der (von ihm ,an-
erkannten”) Stellung der ,Iskra” wie die Genossen Machow, Liber und Mar-
tynow.
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zusammenfanden. Fafit man alle Debatten iiber das Programm zusammen,
so kommt man nicht um die Schluflfolgerung herum, dafl es kein einziges
Mal einigermaflen lebhafte Debatten von allgemeinem Interesse gab, in
denen sich nicht die Verschiedenheit der Schattierungen offenbart hitte,
die jetzt von Gen. Martow und der neuen Redaktion der ,Iskra” ver-
schwiegen wird.

g) DAS PARTEISTATUT
DER ENTWURF DES GENOSSEN MARTOW

Vom Programm ging der Parteitag zam Statut iiber (wir tibergehen die
oben beriihrte Frage des ZO und die Delegiertenberichte, die von den
meisten Delegierten leider nicht in befriedigender Form vorgelegt werden
konnten). Unnétig zu sagen, daf} die Frage des Statuts fiir uns alle von
grofiter Bedeutung war. In der Tat, die ,Iskra” war ja von Anfang an
nicht nur als Publikationsorgan aufgetreten, sondern auch als Organi-
sationszelle. Im Leitartikel der Nr. 4 (,Womit beginnen?”) hat die
»Iskra” einen ganzen Organisationsplan* aufgestellt und diesen Plan drei
Jabre lang systematisch und unbeirrt durchgefiihrt. Als der zweite Partei-
tag die ,Iskra” als Zentralorgan anerkannte, da waren von den drei
Punkten zur Begriindung der entsprechenden Resolution (5. 147) zwei
Punkte gerade diesem Organisationsplan und den ordanisatorischen Jdeen
der ,Jskra” gewidmet: ihrer Rolle in der Leitung der praktischen Partei-
arbeit und ihrer fithrenden Rolle in der Arbeit zur Vereinigung. Es ist da-
her vollkommen natiirlich, daf} die Titigkeit der ,Iskra” und das ganze
Werk der Organisation der Partei, das ganze Werk der faktischen Wieder-
herstellung der Partei nicht als vollendet betrachtet werden konnten, wenn
die Gesamtpartei nicht bestimmte organisatorische Ideen anerkannte und

* In seiner Rede tiber die Anerkennung der ,Iskra” als Zentralorgan sagte
Gen. Popow unter anderem: ,Ich erinnere an den Artikel in Nr. 3 oder 4 der
Jskra‘: ,Womit beginnen?‘. Viele der in Ruflland titigen Genossen fanden ihn
taktlos, anderen erschien dieser Plan phantastisch, und die Mehrheit (? vermut-
lich die Mehrheit des Kreises um Gen. Popow) erklirte, dahinter stecke nur
Ehrgeiz.” (S. 140.) Wie der Leser sieht, muf ich mich nachgerade daran ge-
wohnen, dafl man meine politischen Ansichten als Ehrgeiz auslegt, denn diese
Auslegung wird jetzt von den Genossen Axelrod und Martow aufgewarmt.
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in aller Form festlegte. Diese Aufgabe sollte denn auch das Organisations-
statut der Partei erfiillen.

Die Hauptideen, welche die ,Iskra” der Organisation der Partei zu-
grunde zu legen bestrebt war, liefen im wesentlichen auf folgende zwei hin-
aus: Die erste, die Idee des Zentralismus, legte prinzipiell die Methode
fest, nach der simtliche organisatorischen Teil- und Einzelfragen zu l6sen
sind. Die zweite betraf die besondere Rolle des ideologisch fithrenden
Organs, der Zeitung, und zog die zeitweiligen und besonderen Anforde-
rungen eben der russischen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung unter
den Verhiltnissen der politischen Sklaverei in Betracht, die bedingen, dafl
zundchst im Ausland eine Operationsbasis fiir den revolutioniren An-
sturm geschaffen wird. Die erste Idee, die allein prinzipielle, muflte das
ganze Statut durchdringen; die zweite, eine Teilidee, aus den zeitweiligen
Umstinden des Ortes und der Aktionsmethode geboren, fand ihren Aus-
druck in der scheinbaren Abweichung vom Zentralismus, in der Schaffung
zweier Zeniralstellen: des ZO und des ZK. Diese beiden Hauptideen der
iskristischen Organisation der Partei wurden von mir sowohl in dem
Leitartikel der ,Iskra” (Nr.4) ,Womit beginnen?” * als auch in ,Was
tun?” ** entwidkelt und zuletzt fast in der Form eines Statuts im ,Brief an
einen Genossen” *** eingehend erliutert. Im Grunde genommen blieb nur
noch eine redaktionelle Arbeit, um die Paragraphen des Statuts zu formu-
lieren, das eben diese Ideen ins Leben umsetzen sollte, wenn die Anerken-
nung der ,Iskra” nicht nur auf dem Papier stand, nicht nur eine kon-
ventionelle Phrase war. ImVorwort zu dem von mir neu herausgegebenen
»Brief an einen Genossen” habe ich bereits darauf hingewiesen, dafl ein
einfacher Vergleich des Parteistatuts mit dieser Broschiire geniigt, um die
vollige Ubereinstimmung der organisatorischen Ideen hier und dort fest-
zustellen.

Was die redaktionelle Arbeit betrifft, um die organisatorischen Ideen
der ,Iskra” im Statut zu formulieren, so mufl ich einen Zwischenfall er-
wihnen, den Gen. Martow herbeigefithrt hat. ,...Eine Darlegung der
Tatsachen wird Thnen zeigen”, sagte Martow auf der Ligakonferenz

* Siche Werke, Bd. 5, S. 1—13. Die Red.
** Gieche Werke, Bd. 5, S. 355—551. Die Red.

¥+* Siehe Werke, Bd. 6, S. 223—244. Die Red.

t Siehe den vorliegenden Band, S. 124/135. Die Red.
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(S.58), ,wie unerwartet fiir Lenin mein Abgleiten zum Opportunismus
gelegentlich dieses (d. h. des ersten) Paragraphen war. Anderthalb oder
zwei Monate vor dem Parteitag zeigte ich Lenin meinen Entwurf, wo § 1
genauso gefaflt war, wie es von mir auf dem Parteitag vorgeschlagen
wurde. Lenin sprach sich gegen meinen Entwarf aus, der ihm zu sehr ins
Detail ging, und sagte, ihm gefiele nur die Idee des § 1 — die Definition
der Mitgliedschaft, die er in sein Statut mit Abinderungen ibernehmen
wiirde, denn er finde meine Formulierung ungliicklich. Lenin kannte also
meine Formulierung schon lingst, er kannte auch meine Ansichten in die-
ser Frage. Sie sehen also, daf} ich mit offenem Visier zum Parteitag ge-
fahren bin, ohne meine Ansichten zu verheimlichen. Ich hatte vorher
angekiindigt, dafl ich gegen die beiderseitige Kooptation, gegen den
Grundsatz der Einstimmigkeit bei der Kooptation ins Zentralkomitee und
ins Zentralorgan usw. kimpfen wiirde.”

Was die Ankiindigung des Kampfes gegen die beiderseitige Kooptation
betrifft, so werden wir an anderer Stelle sehen, wie sich die Sache verhielt.
Jetzt wollen wir uns erst das ,offene Visier” des Martowschen Statuts
ansehen. Als Martow in der Liga aus dem Gedichtnis die Episode mit
seinem mifilungenen Entwurf mitteilte (den Martow auf dem Parteitag
selber als mifflungen zuriickzog, nach dem Parteitag aber mit der ihm
eigenen Konsequenz wieder ans Tageslicht forderte), hatte er, wie das so
geht, vieles vergessen und brachte daher wieder vieles durcheinander.
Man sollte meinen, es hitte schon Tatsachen genug gegeben, die vor Be-
rufungen auf Privatgespriche und auf das eigene Gedichtnis warnten
(unwillkiirlich erinnern sich die Leute nur an das, was fiir sie vorteilhaft
ist!), und doch schdpft Martow aus minderwertigen Quellen, da er keine
anderen hat. Jetzt beginnt sogar Gen. Plechanow ihn nachzuahmen -
schlechte Beispiele verderben eben gute Sitten. :

Die ,Idee” des ersten Paragraphen in Martows Entwurf konnte mir
nicht ,gefallen”, denn sein Entwurf enthielt keine einzige Idee, die auf
dem Parteitag zum Vorschein gekommen wire. Sein Gedachtnis liefd ihn
im Stich. Zum Gliick fand ich in meinen Papieren Martows Entwurf, wo
Lder erste Paragrapb gerade nicht so gefafit ist, wie es von ibm auf dem
Parteitag vorgeschlagen wurde” ! Und das nennt sich ,offenes Visier”!

§ 1 in Martows Entwurf lautet: ,Als zugehorig zur Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufilands gilt jeder, der ihr Programm anerkennt
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und fiir die Verwirklichung ihrer Aufgaben unter der Kontrolle und Lei-
tung der Organe (sic!) der Partei aktiv arbeitet.”

§ 1 in meinem Entwurf lautet: ,Als Mitglied der Partei gilt jeder, der
ihr Programm anerkennt und die Partei sowohl in materieller Hinsicht
als auch durch die personliche Betitigung in einer der Parteiorganisationen
unterstiitzt."”

§ 1 in der Formulierung, die von Martow auf dem Parteitag vorgeschla-
gen und vom Parteitag angenommen wurde, lautet: ,Als Mitglied der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands gilt jeder, der ihr Pro-
gramm anerkennt, die Partei in materieller Hinsicht unterstiitzt und ihr
unter der Leitung einer ihrer Organisationen regelmiflig perstnlichen Bei-
stand leistet.”

Aus dieser Gegeniiberstellung ist deutlich zu ersehen, dafi Martows
Entwurf eben gar keine Jdee enthilt und nur eine leere Redensart ist. Daf3
die Parteimitglieder unter der Kontrolle und Leitung der Organe der
Partei arbeiten, versteht sich von selbst, das kann auch nicht anders sein,
davon reden nur Leute, die gern reden, um nichts zu sagen, die gern die
#Statuten” mit einer Unmenge inhaltsloser Worte und biirokratischer
(d. b. fiir die Sache unnétiger, aber fiir die Fassade angeblich notiger)
Formeln fiillen. Die Jdee des ersten Paragraphen tritt erst klar hervor,
wenn man die Frage stellt: kdnnen die Parteiorgane in der Tat ihre lei-
tende Rolle Parteimitgliedern gegeniiber verwirklichen, die keiner Partei-
ordanisation angebéren? Von dieser Idee ist in dem Entwurf des Gen.
Martow auch nicht die Spur zu finden. Folglich konnte ich die , Ansichten”
des Gen. Martow ,in dieser Frage” nicht kennen, denn der Entwurf des
Gen. Martow enthdlt gar keine Ansichten in dieser Frage. Die Tatsachen
sind in der Darlegung des Gen. Martow mithin durcbeinandergeworfen.

Umgekehrt mufl man gerade von Gen. Martow sagen, daf} er aus mei-
nem Entwurf ,meine Ansichten in dieser Frage kannte” und nicht dagegen
protestierte, sie weder im Redaktionskollegium widerlegte, obwohl mein
Entwurf zwei bis drei Wochen vor dem Parteitag allen vorgelegen hatte,
noch vor den Delegierten, die sich nur mit meinem Entwurf bekannt
machten. Ja, noch mehr. Sogar auf dem Parteitag, als ich meinen Entwurf
des Statuts einbrachte * und ihn vor der Wabl der Statutenkommission ver-
"7 ¥ Nebenbei bemerkt. Die Protokollkommission versffentlichte in der Bei-
lage XI den Statutenentwurf, ,der auf dem Parteitag von Lenin eingebracht
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teidigte, erklirte Gen. Martow eindeutig: ,Ich schliefle mich den Schlufi-
folgerungen des Gen. Lenin an. Nur in zwei Fragen bin ich mit ihm nicht
einverstanden” (hervorgehoben von mir) — hinsichtlich des Modus fiir die
Zusammensetzung des Rates und der einstimmigen Kooptation (S. 157).
Von einem Nichteinverstandensein hinsichtlich des § 1 ist hier noch mit
keinem Wort die Rede.

In seiner Broschiire iiber den Belagerungszustand hielt es Gen. Martow
fiir notwendig, noch einmal, und zwar besonders ausfiihrlich an sein Sta-
tut zu erinnern. Er versichert dort, sein Statut, das er auch heute noch
(Februar 1904 — wer weifl, was in drei Monaten sein wird!) mit Aus-
nahme einiger nebensichlicher Einzelheiten zu unterschreiben bereit sei,
habe ,seine ablehnende Haltung zur Hypertrophie des Zentralismus deut-
lich genug zum Ausdruck gebracht” (S. IV). Dafl dieser Entwurf dem
Parteitag nicht vorgelegt wurde, erklart Gen. Martow jeizt erstens damit,
dafl die ,iskristische Frziehung ihm Geringschitzung gegeniiber Statuten
eingeflofit” habe (wenn es Gen. Martow in den Kram pafit, bedeutet das
Wort iskristisch fiir jhn nicht enges Zirkelwesen, sondern die prinzipien-
festeste Richtung! Schade nur, dafl die iskristische Erziehung im Laufe
von drei Jahren Gen. Martow nicht Geringschitzung gegeniiber der anar-
chistischen Phrase eingefl5fit hat, mit deren Hilfe intellektuelle Wankel-
miitigkeit die Verletzung des gemeinsam angenommenen Statuts zu
rechtfertigen vermag). Zweitens hitte er, Gen. Martow, es vermeiden wol-
len, ,,auch nur den kleinsten Mifiton in die Taktik jenes organisatorischen
Grundkerns, den die ,Iskra‘ darstellte, hineinzubringen”. Wie aufler-

wurde” (S. 393). Die Protokollkommission hat hier auch ein wenig Verwirrung
gestiftet. Sie verwechselte meinen urspriinglichen Entwurf (siche Werke, Bd. 6,
S.475—477. Die Red.), der allen Delegierten (und sehr vielen vor dem Parteitag)
gezeigt wurde, mit dem Entwurf, der auf dem Parteitag eingebradst wurde, und
verdffentlichte den ersten an Stelle des zweiten. Ich habe gegen die Versffent-
lichung meiner Entwiirfe natiirlich nichts einzuwenden, sei es auch in allen
Stadien ibrer Vorbereitung, doch darf man dabei keine Verwirrung stiften.
Eine Verwirrung entstand aber, denn Popow und Martow (S. 154 und 157)
kritisieren Formulierungen in dem von mir auf dem Parteitag tatsichlich ein-
gebrachten Entwurf, die der von der Protokollkommission versffentlichte Ent-
wurf gar nidst enthdlt (vgl. S. 394, §§ 7 und 11). Bei etwas mehr Aufmerksam-
keit wire es ein leichtes gewesen, durch einfaches Vergleichen der von mir
zitierten Seiten den Irrtum zu entdecken.

16 Lenin, Werke, Bd. 7
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ordentlich logisch das klingt! In der prinzipiellen Frage der opportu-
nistischen Formulierung des § 1 oder der Hypertrophie des Zentralismus
hatte Gen. Martow so grofie Angst vor einem Mifiton (der nur vom eng-
sten Zirkelstandpunkt aus schrecklich ist), dafl er seine Meinungsverschie-
denheiten nicht einmal vor einem solchen Kern wie der Redaktion zum
Ausdruck brachte! In der prakiischen Frage der Zusammensetzung der
Zentralstellen aber appellierte Gen. Martow gegen das Votum der Mehr-
heit der Mitglieder der ,Iskra”-Organisation (dieses wirklichen organi-
satorischen Grundkerns) an den ,Bund” und die Leute vom ,Rabotscheje
Delo”. Den ,Miflton” in seinen Phrasen, durch die er das Zirkelwesen zum
Schutze der Quasi-Redaktion einschmuggelt, um das ,Zirkelwesen” in
der Beurteilung der Frage durch jene abzulehnen, die am kompetentesten
dazu sind, diesen Miflton bemerkt Gen. Martow nicht. Zur Strafe wollen
wir seinen Statutenentwurf ungekiirzt anfithren und unserseits hervor-
heben, welche Ansichten und welche Hypertrophie er offenbart™:

JEntwurf des Parteistatuts, — I. Zugehérigkeit zar Partei. — 1. Als zugehérig
zur Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruf8lands gilt jeder, der ihr Programm
anerkennt und fiir die Verwirklichung ihrer Aufgaben unter der Kontrolle und
Leitung der Organe der Partei aktiv arbeitet. — 2. Uber den Ausschluf} eines
Mitglieds aus der Partei wegen Handlungen, die mit den Interessen der Partei
unvereinbar sind, beschliefit das Zentralkomitee. [Das begriindete Urteil itber
den Ausschlufl wird im Archiv der Partei aufbewahrt und auf Verlangen jedem
Komitee der Partei mitgeteilt. Gegen den Ausschlufl durch das ZK kann an
den Parteitag appelliert werden, wenn zwei oder mehr Komitees es fordern] ..."
In Klammern werde ich die offensichtlich inhaltslosen Sitze des Martowschen
Entwurfs setzen, die nicht nur keine ,Idee” enthalten, sondern auch keine be-
stimmte Bedingung oder Forderung — wie den einzigartigen Hinweis im ,Sta-
tut”, wo das Urteil aufzubewahren ist, oder die Klausel, da gegen vom ZK
vorgenommene Ausschliisse (und nicht tiberhaupt gegen ausnahmslos alle seine
Beschlisse?) an den Parteitag appelliert werden kann. Das ist eben Hypertro-
phie der Phrase oder wahrer bitrokratischer Formalismus, die sich in der Er-
findung von tberflissigen, notorisch nutzlosen oder die Dinge verschleppenden
Punkten und Paragraphen dufern. ,...1I. Die Lokalkomitees. — 3. Die Vertre-
ter der Partei in ihrer drtlichen Arbeit sind die Parteikomitees...” (wie neu

* Ich will bemerken, dafl ich leider die erste Variante des Martowschen
Entwurfs nicht finden konnte, der aus etwa 48 Paragraphen bestand und noch
mehr an einer ,Hypertrophie” von unniitzem Formalismus krankte.
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und wie klug!) ,...4. [Als Parteikomitees werden die auf dem zweiten Partei-
tag vertretenen Komitees anerkannt, und zwar in der Zusammensetzung, die
sie zur Zeit des Parteitags hatten.] — 5. Neue Parteikomitees, aufler den in § 4
genannten, werden vom Zentralkomitee eingesetzt, [das entweder den vorhan-
denen Bestand einer bestimmten 8rtlichen Organisation als Komitee anerkennt
oder durch Umgestaltung dieser Organisation ein Lokalkomitee bildet].—6. Die
Komitees ergénzen ihren Bestand durch Kooptation.—7.Das ZK hat dasRecht,
das Lokalkomitee durch eine Anzahl von (thm bekannten) Genossen zu er-
ginzen, doch darf diese Anzahl nicht mehr als ein Dritte] des Gesamtkomitees
betragen...” Ein Musterbeispiel von Kanzleigeist: warum nicht mehr als ein
Drittel? wozu das? welchen Sinn hat diese Einschrinkung, die nichts ein-
schrinkt, denn die Ergdnzung kann ja mehrmals wiederholt werden? ... 8. [Ist
das Lokalkomitee auseinandergefallen oder durch Verfolgungen zerschlagen”
(d. h. nicht im vollen Bestand verhaftet?) ,worden, so wird es vom ZK wieder-
hergestellt“]... (Nun schon ohne Riicksicht auf § 72 Fillt Gen. Martow nicht
eine gewisse Ahnlichkeit auf zwischen § 8 und jenen russischen Polizeigesetzen,
die da gebieten, am Werktag zu arbeiten und am Feiertag zu ruhen?)
ne-- 9. [Der ordentliche Parteitag kann das ZK beauftragen, die Zusammen-
setzung eines Lokalkomitees zu indern, wenn die Titigkeit dieses Komitees
fiir unvereinbar mit den Interessen der Partei befunden wird. In diesem Fall
wird das Komitee in der bisherigen Zusammensetzung als aufgeldst betrachtet,
und die Genossen am Ort seiner Titigkeit werden von der Pflicht der Unter-
ordnung* unter dieses Komitee entbunden.”] ...Die in diesem Paragraphen
enthaltene Regel ist von ebenso hohem Wert wie der im russischen Gesetzbuch
bis heute stehende Artikel, der lautet: Allen und jedem ist die Trunksucht ver-
boten. ,...10. [Die Lokalkomitees der Partei leiten die gesamte ortliche propa-
gandistische, agitatorische und organisatorische Tatigkeit der Partei und unter-
stiitzen nach Mafigabe ihrer Krifte das ZK und das ZO der Partei bei der Er-
filllung der ihnen obliegenden gesamtparteilichen Aufgaben.“]... Uff! Wozu
das, um des Himmels willen?... 11. [, Die innere Ordnung der értlichen Orga-
nisation, die Wechselbeziehungen zwischen dem Komitee und den ihm unter-
geordneten” (héren Sie, héren Sie, Gen. Axelrod?) ,Gruppen sowie die Gren-
zen der Kompetenz und der Autonomie” (sind denn die Grenzen der Kompe-
tenz und die Grenzen der Autonomie nicht ein und dasselbe?) ,dieser Gruppen
werden vom Komitee selbst festgesetzt und dem ZK und der Redaktion des
ZO zur Information mitgeteilt“]... (Fine Liicke: es wird nicht gesagt, wo

* Wir lenken die Aufmerksamkeit des Gen. Axelrod auf dieses Wortchen.
Das ist ja firchterlich! Hier liegen die Wurzeln eines ,Jakobinismmus”, der
sogar. .. sogar so weit geht, die Zusammensetzung der Redaktion zu dndern. ..

16*
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diese Mitteilungen aufbewshrt werden sollen)... ,12. [Alle den Komitees
untergeordneten Gruppen und einzelnen Parteimitglieder haben das Recht, zu
fordern, daf3 ihre Meinung oder ihr Wunsch in jeder beliebigen Frage dem ZK
der Partei und ihren Zentralorganen tibermittelt wird.] — 13. Das &rtliche Par-
teikomitee ist verpflichtet, einen Teil seiner Einkiinfte an die Kasse des ZK
abzufiihren, und zwar den Betrag, der nach der vom ZK vorzunehmenden Um-
lage auf das Komitee entfallt. — III. Organisationen zum Zwecke der Agitation
in anderen (nichtrussischen) Sprachen. — 14. [Zum Zwecke der Agitation in
einer nichtrussischen Sprache und der Organisierung der Arbeiter, unter denen
eine solche Agitation getrieben wird, kénnen besondere Organisationen dort
gebildet werden, wo sich eine solche spezialisierte Agitation und die Schaffung
einer derartigen Organisation als notwendig erweisen.] — 15. Die Entscheidung
tiber die Frage, inwieweit ein solches Bediirfnis vorliegt, wird dem ZK der Par-
tei und in strittigen Fillen dem Parteitag iiberlassen:...” Der erste Teil des
Paragraphen ist itberfliissig, wenn man die weiteren Bestimmungen des Statuts
beriicksichtigt; der zweite Teil tiber die strittigen Fille aber ist geradezu licher-
lich... ,16. [Die in § 14 erwihnten ortlichen Organisationen sind in ihren be-
sonderen Angelegenheiten autonom, betitigen sich aber unter der Kontrolle
des Lokalkomitees und sind ihm untergeordnet, wobei die Formen dieser Kon-
trolle und der Modus der organisatorischen Beziehungen zwischen dem betref-
fenden Komitee und der betreffenden besonderen Organisation vom Lokal-
komitee bestimmt werden” ... (Na, Gott sei Dank! Jetzt sicht man doch, wie
tiberfliissig dieser ganze Redeschwall war.) ... ,Hinsichtlich der allgemeinen
Parteiangelegenheiten wirken solche Organisationen als Teil der Komitee-
Organisation.] — 17. [Die in § 14 erwihnten &rtlichen Organisationen kénnen
zur erfolgreichen Erfillung ihrer besonderen Aufgaben einen autonomen Ver-
band bilden. Ein solcher Verband kann seine besonderen Publikations- und
Verwaltungsorgane haben, wobei die einen wie die anderen unter der unmittel-
baren Kontrolle des ZK der Partei stehen. Das Statut eines solchen Verbandes
wird von ihm selbst ausgearbeitet, aber vom ZK der Partei bestitigt] —
18. [Dem in § 17 genannten autonomen Verband kénnen auch Lokalkomitees
der Partej angehéren, wenn sie sich infolge der ortlichen Verhiltnisse haupt-
sichlich der Agitation in der betreffenden Sprache widmen. Anmerkung. Ein
solches Komitee, das Teil eines autonomen Verbandes ist, hért nicht auf, ein
Parteikomitee zu sein”]... (Der ganze Paragraph ist auflerordentlich niitzlich
und ausnehmend gescheit, die Anmerkung aber ist noch késtlicher) ... ,19. [Die
ortlichen Organisationen, die einem autonomen Verband angehéren, stehen
in jhrem Verkehr mit seinen Zentralorganen unter der Kontrolle der Lokal-
komitees.] —20. [Die zentralen Publikations- und Verwaltungsorgane der auto-
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nomen Verbinde stehen zum ZK der Partei in demselben Verhiltnis wie die
Lokalkomitees der Partei] — IV. Das Zentralkomitee und die Publikations-
organe der Partei. — 21. [Die Vertreter der Partei als Ganzes sind ihr ZK und
jhre Publikationsorgane — das politische und das wissenschaftliche.] —22. Dem
ZK obliegt die allgemeine Leitung der gesamten praktischen Tatigkeit der Par-
tei; es sorgt fiir die richtige Ausnutzung und Verteilang aller ihrer Krifte, kon-
trolliert die Tatigkeit aller Teile der Partei, versorgt die drtlichen Organisatio-
nen mit Literatur, organisiert den technischen Apparat der Partei und beruft die
Parteitage ein. — 23. Den Publikationsorganen der Partei obliegt die ideologi-
sche Leitung des Parteilebens, die Propaganda des Parteiprogramms und die
wissenschaftliche und publizistische Ausarbeitung der sozialdemokratischen
Weltanschauung. — 24. Alle Lokalkomitees der Partei und autonomen Ver-
binde stehen in unmittelbarem Verkehr sowohl mit dem ZK der Partei als
auch mit der Redaktion der Parteiorgane und erstatten ihnen periodisch Bericht
tiber den Stand der Bewegung und der organisatorischen Arbeit an den einzel-
nen Orten. — 25. Die Redaktion der Publikationsorgane der Partei wird vom
Parteitag eingesetzt und bt ihre Titigkeit bis zum n#chsten Parteitag aus. —
26. [Die Redaktion ist in ihren inneren Angelegenheiten attonom] und kann in
der Zeit zwischen zwei Parteitagen ihren Bestand erginzen oder verindern,
wovon sie jedesmal dem ZK Mitteilung macht. — 27. Alle Erklirungen, die vom
ZK ausgehen oder von ihm gebilligt sind, werden auf Verlangen des ZK im
Parteiorgan verdffentlicht. — 28. Im Einvernehmen mit der Redaktion der Par-
teiorgane bildet das ZK besondere Mitarbeitergruppen fiir diese oder jene Art
der publizistischen Arbeit. — 29. Das ZK wird vom Parteitag bestimmt und
bt seine Titigkeit bis zum nichsten Parteitag aus. Das ZK ergéinzt sich durch
Kooptation in unbeschrinkter Zahl, wovon es jedesmal die Redaktion der zen-
tralen Parteiorgane in Kenntnis setzt. — V. Die Auslandsorganisation der Par-
tei. — 30.-Die Auslandsorganisation der Partei leitet die Propaganda unter den
im Ausland lebenden Russen und die Organisierung der sozialistischen Ele-
mente unter ihnen. An ihrer Spitze steht ein gewshlter Vorstand. — 31. Die
autonomen Verbinde, die der Partei angehéren, konnen im Ausland ihre
Zweigstellen zur Férderung der besonderen Aufgaben dieser Verbinde haben.
Diese Zweigstellen gehoren als autonome Gruppen der allgemeinen Auslands-
organisation an. — VI. Die Parteitage. — 32. Die héchste Parteiinstanz ist der
Parteitag. — 33. [Der Parteitag legt das Programm, das Statut und die Leit-
sitze fir die Tatigkeit der Parteij fest, kontrolliert die Arbeit aller Parteiorgane
und untersucht Konflikte zwischen ihnen.] — 34. Eine Vertretung auf dem Par-
teitag steht zu: a) simtlichen Lokalkomitees der Partei; b) den zentralen Ver-
waltungsorganen aller autonomen Verbinde, die der Partei angehéren; ¢) dem
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ZK der Partei und der Redaktion ihrer Zentralorgane; d) der Auslandsorgani-
sation der Partei. — 35. Eine Ubertragung der Mandate ist zuldssig, jedoch
darf ein Delegierter nicht mehr als drei giiltige Mandate vertreten. Die Teilung
eines Mandats unter zwei Vertretern ist zuldssig. Gebundene Mandate sind
unzuldssig. — 36. Dem ZK wird anheimgestellt, zum Parteitag mit beratender
Stimme Genossen einzuladen, deren Anwesenheit von Nutzen sein kann. —
37. In Fragen, die eine Anderung des Programms oder des Statuts der Partei
betreffen, ist eine Mehrheit von 2/3 der vorhandenen Stimmen erforderlich;
sonstige Fragen werden durch einfache Stimmenmehrheit entschieden. —
38. Der Parteitag gilt als beschluffshig, wenn mehr als die Hilfte aller zur Zeit
des Parteitags bestehenden Parteikomitees auf ihm vertreten ist. — 39. Der
Parteitag wird — soweit moglich — einmal in zwei Jahren einberufen. [Sollten
Hindernisse, die vom Willen des ZK unabhingig sind, die Einberufung des
Parteitags innerhalb dieser Frist verhindern, so verschiebt ihn das ZK auf
eigene Verantwortung.”l

Der Leser, dessen Geduld ausnahmsweise gereicht hat, um dieses
sogenannte Statut zu Ende zu lesen, wird von uns sicherlich keine nihere
Begriindung der hier folgenden Schlufifolgerungen verlangen. Erster
Schlufl: Das Statut leidet an schwer heilbarer Wassersucht. Zweiter
Schlufi: Eine besondere Schattierung der organisatorischen Auffassungen
im Sinne einer ablehnenden Haltung zur Hypertrophie des Zentralismus
kann man in diesem Statut beim besten Willen nicht entdecken. Dritter
Schlufl: Gen. Martow handelte hichst verniinftig, als er der Welt (und
der Erdrterung auf dem Parteitag) iiber 38/ seines Statuts vorenthielt.
Einigermaflen originell wirkt es nur, dal man diese Verheimlichung zum
Anlafl nimmt, von einem offenen Visier zu sprechen. '

h) DIE DEBATTEN UBER DEN ZENTRALISMUS
VOR DER SPALTUNG DER ISKRISTEN

Bevor wir zu der wirklich interessanten Frage iiber die Formulierung
von § 1-des Statuts iibergehen, die zweifellos die verschiedenen Schattie-
rungen in den Auffassungen offenbart, wollen wir noch ein wenig auf die
kurze allgemeine Debatte iiber das Statut eingehen, welche die 14. und
einen Teil der 15. Sitzung des Parteitags ausgefiillt hat. Diese Debatte ist
deshalb von einer gewissen Bedeutung, weil sie der vollstindigen Tren-



Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick 247

nung in der ,Iskra”-Organisation wegen der Zusammensetzung der
Zentralstellen vorausging. Dagegen fanden die spiteren Debatten tber
das Statut im allgemeinen und dber die Kooptation im besonderen nach
unserer Trennung in der ,Iskra”-Organisation statt. Natiirlich waren wir
vor der Trennung imstande, unsere Auffassungen unvoreingenommener
zu duflern, das heif3t die Uberlegungen unabhingiger von der alle Ge-
miiter erregenden Frage der personellen Zusammensetzung des ZK an-
zustellen. Gen. Martow hatte sich, wie ich bereits bemerkte, meinen orga-
nisatorischen Auffassungen angeschlossen (S. 157) und nur in zwei
Einzelfragen Vorbehalte gemacht. Umgekehrt erdffneten sowohl die Anti-
iskristen als auch das ,Zentrum” sofort einen Feldzug gegen die beiden
Hauptgedanken des ganzen Organisationsplans der ,Iskra” (und folglich
auch des ganzen Statuts): gegen den Zentralismus und gegen die ,zwei
Zentralstellen”. Gen. Liber bezeichnete mein Statut als ,organisiertes
Mifitrauen” und erblickte in den zwei Zentralstellen einen Dezentralis-
mus (wie auch die Genossen Popow und Jegorow). Gen. Akimow driickte
den Wunsch aus, den Kompetenzbereich der Lokalkomitees zu erweitern,
insbesondere ihnen selber ,das Recht, jhre Zusammensetzung zu ndern”,
zu geben. ,Es ist notwendig, ihnen eine gréflere Handlungsfreiheit zu
gewihren... Die Lokalkomitees miissen von den aktiven Partejarbeitern
des betreffenden Ortes gew#hlt werden, ebenso wie das ZK von den Ver-
tretern aller aktiven Organisationen in Rufiland gewihlt wird. Kann man
sich aber auch dazu nicht verstehen, so soll die Zahl der vom ZK in die
Lokalkomitees ernannten Mitglieder beschrinkt werden...” (158.) Gen.
Akimow souffliert Martow, wie man sieht, das Stichwort gegen die
+Hypertrophie des Zentralismus”, aber dieser bleibt taub gegeniiber die-
sen autoritativen Einfliisterungen, solange die Niederlage in der Frage der
Zusammensetzung der Zentralstellen ihn nicht dazu treibt, Akimow zu
folgen. Er bleibt sogar noch taub, als ihm Gen. Akimow die ,Jdee” seines
eigenen Statuts souffliert (§ 7 — Beschrinkung der Rechte des ZK, Mit-
glieder der Komitees zu ernennen)! Damals wollte Gen. Martow noch
keinen ,Mifiton” mit uns und duldete daher einen Mifdton mit Gen. Aki-
mow und mit sich selbst. .. Damals wetterten gegen den ,ungeheuerlichen
Zentralismus” nur diejenigen, fiir die der Zentralismus der ', Iskra” offen-
kundig nachteilig war: es wetterten Akimow, Liber, Goldblatt, ihnen
folgten behutsam und vorsichtig (so dafl immer die Mdglichkeit der Um-
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kehr blieb) Jegorow (siehe S. 156 und 276) u. a. Damals war es fiir die
tiberwiegende Mehrheit der Partei noch klar, daf der Protest gegen den
Zentralismus gerade den Kliingel-, den Zirkelinteressen des ,Bund”, des
»Jushny Rabotschi” usw. entsprang. Ubrigens ist ja auch jetzt fiir die
Mehrheit der Partei klar, daf} der Protest der alten ,Iskra”-Redaktion
gegen den Zentralismus gerade jhren Zirkelinteressen entspringt...

Man nehme zum Beispiel die Rede des Gen. Goldblatt (160/161). Er
wettert gegen meinen ,ungeheuerlichen” Zentralismus, der angeblich zar
JVernichtung” der unteren Organisationen fithrt, der ,durchtrinkt ist
vom Bestreben, der Zentralleitung eine unbeschrinkte Macht, das Recht
der unbeschrénkten Einmischung in alles einzurdumen”, der den Organi-
sationen ,nur das einzige Redit gibt, sich widerspruchslos dem unterzu-
ordnen, was von oben herab befohlen wird” usw. ,Die im Entwurf vor-
gesehene Zentralleitung wird sich in einem luftleeren Raum erweisen, es
wird um sie herum keine Peripherie geben, sondern lediglich eine vage
amorphe Masse, in der sich die ausfithrenden Agenten bewegen.” Das ist
ja haargenau dieselbe verlogene Phrasendrescherei, die uns die Martow
und Axelrod nach ihrer Niederlage auf dem Parteitag aufzutischen be-
gannen. Man hat gelacht iiber den ,Bund”, der im Kampfe gegen unseren
Zentralismus bei sich selbst der Zentralleitung noch bestimmier umrissene
unbeschriinkte Rechte einriumt (so zum Beispiel die Ernennung und den
Avusschlufs von Mitgliedern und sogar die Nichtzulassung von Delegierten
zu Tagungen). Lachen wird man auch, wenn man erst hinter die Sache
kommt, iiber das Gezeter der Minderbeit, die gegen den Zentralismus
und gegen das Statut Sturm liuft, solange sie in der Minderheit ist, und
sich sofort auf das Statut stiitzt, sobald sie die Mehrheit ergattert hat.

In der Frage der zwei Zentralstellen hat sich die Gruppierung eben-
falls deutlich gezeigt: gegen simtliche Iskristen stehen sowoh! Liber und
Akimow (der als erster das jetzt so beliebte Axelrod-Martowsche Lied
vom Ubergewicht des ZO iiber das ZK im Rat der Partei angestimmt hat)
als auch Popow und Jegorow. Aus jenen organisatorischen Ideen, die von
der alten ,Iskra” stets entwickelt (und die von den Genossen Popow und
Jegorow in Worten gebilligt!) wurden, ergab sich der Plan der zwei Zen-
tralstellen ganz von selbst. Den Plinen des , Jushny Rabotschi”, den Pli-
nen, parallel ein populires Blatt zu griinden und es in das faktisch vor-
herrschende Organ zu verwandeln, lief die Politik der alten ,Iskra” strikt
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zuwider. Hier liegt eben die Wurzel jenes auf den ersten Blick seltsamen
Widerspruchs, daf} alle Antiiskristen und der ganze Sumpf fiir eine ein-
zige Zentralstelle, d. h. fir einen angeblich gréfleren Zentralismus ein-
treten. Natiirlich gab es (besonders im Sumpf) auch Delegierte, die wohl
kaum klar begriffen, wozu die Organisationspline des , Jushny Rabotschi”
fithren wiirden und kraft der Entwicklung der Dinge fithren miifiten, aber
sie wurden von ihrer eigenen unentschlossenen und unsicheren Natur in
das Lager der Antiiskristen gestolen.

Unter den Reden der Iskristen wihrend dieser (der Spaltung der
Iskristen vorangegangenen) Debatten iiber das Statut sind besonders die
Reden der Genossen Martow (,Zustimmung” zu meinen organisatori-
schen Ideen) und Trotzki bemerkenswert. Letzterer hat den Genossen
Akimow und Liber so geantwortet, daf jedes Wort dieser Antwort die
ganze Verlogenheit der Haltung und der Theorien der ,Minderheijt” nach
dem Parteitag entlarvt. ,Das Statut, sagte er (Gen. Akimow), bestimme
den Kompetenzbereich des ZK nicht hinreichend genau. Ich kann ihm
nicht zustimmen. Im Gegenteil, diese Definition ist genau und besagt: Da
die Partei ein einheitliches Ganzes ist, muf} ihr die Kontrolle tiber die
Lokalkomitees gesichert sein. Gen. Liber sagte, meinen Ausdruck gebrau-
chend, das Statut sei ,organisiertes Mifitrauen‘. Das stimmt. Aber ich
hatte mit diesem Ausdruck das von den Vertretern des ,Bund* vorgeschla-
gene Statut im Auge, das ein organisiertes Mifitrauen eines Teils der Par-
tei gegen die Gesamtpartei darstellte. Unser Statut aber” (damals, vor der
Niederlage in der Frage tiber die Zusammensetzung der Zentralstellen war
es ,unser” Statut!) ,stellt ein organisiertes Mifltrauen der Partei gegen
alle ihre Teile dar, d. h. eine Kontrolle iiber alle lokalen, regionalen, natio-
nalen und sonstigen Organisationen.” (158.) Jawohl, unser Statut ist hier
richtig charakterisiert, und wir méchten den Leuten, die jetzt mit ruhigem
Gewissen versichern, die ach so arglistige Mehrheit habe ein System des
Lorganisierten Mifitrauens” oder, was dasselbe ist, des ,Belagerungszu-
stands” erfunden und eingefiihrt, den guten Rat geben, hiufiger an diese
Charakteristik zu denken. Es geniigt, die angefiihrte Rede mit den Reden
auf der Konferenz der Auslandsliga zu vergleichen, um ein Musterbeispiel
politischer Charakterlosigkeit zu erhalten, ein Musterbeispiel dessen, wie
sich die Ansichten Martows uad Co. inderten, je nachdem, ob es sich um
ihr eigenes oder ein fremdes Kollegium niederer Ordnung handelte.
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i) DER ERSTE PARAGRAPH DES STATUTS

Wir haben bereits die verschiedenen Formulierungen angefithrt, um
derentwillen auf dem Parteitag interessante Debatten entbrannten. Diese
Debatten fiillten fast zwej Sitzungen aus und endeten mit zwei nament-
lichen Abstimmungen (wihrend des ganzen Parteitags gab es, wenn ich
nicht irre, nur acht namentliche Abstimmungen, denn angesichts des gro-
flen Zeitverlustes, den solche Abstimmungen mit sich brachten, wurden sie
nur in besonders wichtigen Fillen vorgenommen). Zweifellos wurde hier
eine prinzipielle Frage beriihrt. Das Interesse des Parteitags fiir die Dis-
kussion war ungeheuer grof. An der Abstimmung beteiligten sich sdmdt-
liche Delegierte ~ eine auf unserm Parteitag (wie auf jedem groflen Kon-
grefd) seltene Erscheinung, die ebenfalls von der Interessiertheit der an der
Diskussion Beteiligten Zeugnis ablegt.

Worin, fragt es sich, bestand der Kern der strittigen Frage? Ich habe
schon auf dem Parteitag gesagt und nachher mehrmals wiederholt, daf}
ich ,unsere Meinungsverschiedenheit (iiber § 1) gar nicht fiir so wesentlich
halte, dafl davon Sein oder Nichtsein der Partei abhinge. Ein schlechter
Punkt im Statut wird noch lange nicht unsern Untergang bedeuten!”
(250.)* Diese Meinungsverschiedenheit konnte an und fiir sich, obwohl
sie prinzipielle Schattierungen aufdeckt, keineswegs eine solche Trennung
(in Wirklichkeit, wenn man unkonventionell sprechen will, eine solche
Spaltung) hervorrufen, wie sie sich nach dem Parteitag ergab. Doch jede
kleine Meinungsverschiedenheit kann grof§ werden, wenn man auf ihr be-
harrt, wenn man sie in den Vordergrund riickt, wenn man sich daran-
macht, nach allen Wurzeln und allen Verzweigungen dieser Meinungs-
verschiedenheit zu suchen. Jede kleine Meinungsverschiedenheit kann ge-
waltige Bedeutung erlangen, wenn sie als Ausgangspunkt einer Wendung
zu bestimmten fehlerhaften Anschauungen dient und wenn diese fehler-
haften Anschauungen sich kraft never und zusitzlicher Meinungsverschie-
denheiten mit anarchistischen Aktionen vereinen, welche die Partei zur
Spaltung fithren.

Genauso verhielt es sich auch in diesem Fall. Die verhaltnismifig kleine
Meinungsverschiedenheit &éiber § 1 hat jetzt gewaltige Bedeutung erlangt,

* Siche Werke, Bd. 6, S. 500. Die Red.
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denn gerade sie diente als Wendepunkt zur opportunistischen Spitzfindig-
keit und zur anarchistischen Phrasendrescherei der Minderheit (insbeson-
dere auf der Ligakonferenz, und dann auch in den Spalten der neuwen
JIskra”). Gerade sie legte den Grundstein zu jener Koalition der iskristi-
schen Minderheit mit den Antiiskristen und dem Sumpf, die bis zu den
Wahlen endgiilti bestimmte Formen annahm und die man verstehen
muf}, weil man sonst die wichtigste, die grundlegende Meinungsverschie-
denheit tiber die Zusammensetzung der Zentralstellen nichi versteben kann.
Der kleine Fehler Martows und Axelrods bei § 1 stellte einen kleinen
Sprung in unserm Gefif} dar (wie ich mich auf der Ligakonferenz aus-
driickte). Man konnte das Gefif} fest zusammenbinden, mit einem unlds-
baren Knoten (und nicht mit einer unldsbaren Schlinge, wie Martow ge-
hort haben will, der sich auf der Ligakonferenz in einem an Hysterie
grenzenden Zustand befand). Man konnte aber auch alle Bemithungen
darauf richten, den Sprung zu vergrofiern und das Gefif} zu zerschlagen.
Infolge des Boykotts und dhnlicher anarchistischer Mafinahmen der eifri-
gen Martowleute trat gerade letzteres ein. Die Meinungsverschiedenheit
iiber Paragraph 1 spielte eine nicht geringe Rolle bei der Wahl der Zen-
tralstellen, und Martows Niederlage in dieser Frage fithrte ihn zu einem
»prinzipiellen Kampf” mit Hilfe grob mechanischer und sogar skandaléser
(die Reden auf der Konferenz der Auslandsliga der russischen revolutio-
niren Sozialdemokratie) Mittel.

Dergestalt hat jetzt, nach all diesen Geschehnissen, die Frage des § 1
gewaltige Bedeutung erlangt, und wir miissen uns genau Rechenschaft ab-
legen sowohl iiber den Charakter der Gruppierungen auf dem Parteitag
bei der Abstimmung tber diesen Paragraphen als auch — was unvergleich-
lich wichtiger ist — {iber den wahren Charakter jener Schattierungen in
den Anschauungen, die sich anlafllich des § 1 herauskristallisierten cder
herauszukristallisieren begannen. Jeizt, nach den dem Leser bekannten
Freignissen, stebt die Frage bereits so: Widerspiegelte sich in der Formu-
lierung Martows, die von Axelrod verteidigt wurde, seine (oder ihre) Un-
bestindigkeit, Wankelmiitigkeit und politische Verschwommenheit, wie
ich auf dem Parteitag ausfiihrte (333), seine (oder ihre) Abweichung zum
Jaurésismus und Anarchismus, wie Plechanow auf der Ligakonferenz
meinte (102 w. a. der Ligaprotokolle) ? Oder widerspiegelte sich in meiner
Formulierung, die von Plechanow verteidigt wurde, eine falsche, biirokra-
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tische, formalistische, pompadourische*, nichtsozialdemokratische Auf-
fassung des Zentralismus? Opportunismus und Anarchismus oder Biiro-
kratismus und Formalismus? — so stebt die Frage jetzt, nachdem die kleine
Meinungsverschiedenheit zu einer groflen geworden ist. Und wir miissen
gerade diese, uns allen durch die Ereignisse aufgedriingte — historisch ge-
gebene wiirde ich sagen, wenn das nicht zu hochtrabend klinge — Frage-
stellung im Auge baben, wenn wir die Argumente fiir und gegen meine
Formulierung sachlich priifen wollen.

Beginnen wir die Priifung dieser Argumente miteiner Analyse der Partei-
tagsdebatten. Die erste Rede, die des Gen. Jegorow, ist nur deshalb inter-
essant, weil seine Haltung (non liquet, mir ist noch unklar, ich weifl noch
nicht, wo die Wahrheit liegt) sehr charakteristisch ist fiir die Haltung vie-
ler Delegierter, denen es nicht leichtfiel, sich in der wirklich neuen, ziem-
lich komplizierten und ins Detail gehenden Frage zurechtzufinden. Die
nachste Rede, die des Gen. Axelrod, stellt die Frage sogleich prinzipiell.
Das war die erste prinzipielle, richtiger gesagt, tiberhaupt die erste Rede
des Gen. Axelrod auf dem Parteitag, und man kann sein Debiit mit dem
berithmten ,Professor” wohl kaum als besonders gelungen bezeichnen.
JLch glaube”, sagte Gen. Axelrod, ,wir miissen die Begriffe Partei und
Organisation voneinander abgrenzen. Hier aber werden diese zwei Be-
griffe durcheinandergeworfen. Das ist gefdhrlich.” So lautet das erste Ar-
gument gegen meine Formulierung. Betrachten wir es ngher. Wenn ich
sage, daf} die Partei die Summe (nicht die einfache arithmetische Summe,
sondern ein Komplex) von Organisationen** sein mufl;bedeutet das etwa,
dafl ich die Begriffe Partei und Organisation ,durcheinanderwerfe”? Na-
tiirlich nicht! Ich bringe damit ganz klar und genau meinen Wunsch, meine

* Abgeleitet von Pompadour — Typus eines bornierten und starrképfigen
Provinzgewaltigen aus dem Werk des russischen Satirikers Saltykow-Schtsche-
drin ,Pompadour und Pompadourin”. Der Tbers.

** Das Wort ,Organisation” wird gewdhnlich in doppeltem Sinne ge-
braucht, in einem weiteren und in einem engeren. Im engeren Sinne bedeutet
es eine einzelne, wenn auch erst ganz lose Zelle der menschlichen Gemein-
schaft. Im weiteren Sinme bedeutet es die Summe solcher zu einem Ganzen:
zusammengefafiten Zellen. Die Flotte, das Heer, der Staat zum Beispiel sind
zugleich eine Summe von Organisationen (im engeren Sinne) und eine Art
gesellschaftlicher Organisation (im weiteren Sinne des Wortes). Das Schul-
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Forderung zum Ausdruck, dafl die Partei als Vortrupp der Klasse etwas
moglichst Organisiertes darstelle, daf} die Partei nur solche Elemente in
sich aufnehme, die wenigstens ein Mindesimafl an Organisieribeit ermdg-
lichen. Hingegen vermengt mein Opponent die in der Partei organisierten
Elemente mit den nichtorganisierten, diejenigen, die sich leiten lassen, mit
denen, die sich nicht lejten lassen, die fortgeschrittenen mit den unverbes-
serlich riickstindigen, denn die verbesserlich riickstindigen kdnnen der
Organisation beitreten. Und diese Vermengung ist tatsichlich gefdbrlich.
Gen. Axelrod beruft sich ferner auf die ,streng konspirativen und zentra-
listischen Organisationen der Vergangenheit” (,Semlja i Wolja” [Land
und Freiheit] und ,Narodnaja Wolja” [Volkswille]), um die sich ,eine
ganze Reibe von Personen gruppierte, die der Organisation nicht angehdr-
ten, ihr aber so oder anders halfen und als Parteimitglieder galten... Die-
ses Prinzip muf} in der sozialdemokratischen Organisation noch strenger
durchgefithrt werden.” Damit sind wir gerade an einem der Xernpunkte
der Frage angelangt: Ist ,dieses Prinzip”, das denjenigen erlaubt, sich
Parteimitglieder zu nennen, die keiner Parteiorganisation angehéren, son-
dern nur ,der Partei so oder anders helfen”, wirklich ein sozialdemokra-
tisches Prinzip? Und Plechanow hat auf diese Frage die einzig mégliche
Antwort gegeben: ,Axelrod hatte unrecht mit seinem Hinweis auf die
siebziger Jahre. Damals bestand eine gut organisierte und ausgezeichnet
disziplinierte Zentrale, und um sie herum gab es von ihr geschaffene
Organisationen verschiedener Kategorien, aber was auflerhalb dieser Or-
ganisationen war, das war Chaos, Anarchie. Die Bestandteile dieses Chaos
nannten sich Parteimitglieder, aber die Sache gewann nicht, sie verlor da-
durch. Wir sollten diese Anarchie der siebziger Jahre nicht nachahmen,

wesen ist eine Organisation (im weiteren Sinne des Wortes), und es besteht
aus einer Reihe von Organisationen (im engeren Sinne des Wortes). Genauso
ist auch die Partei eine Organisation, mufl sie eine Organisation sein (im
weiteren Sinne des Wortes), und zugleich mufl sie aus einer ganzen Reihe
mannigfaltiger Organisationen (im engeren Sinne des Wortes) bestehen. Des-
halb hat Gen. Axelrod, der von einer Abgrenzung der Begriffe Partei und
Organisation spricht, erstens diesen Unterschied im weiteren und im engeren
Sinne des Wortes Organisation nicht in Betracht gezogen und zweitens nicht
bemerkt, dafl er selber die organisierten und die nichtorganisierten Elemente
vermengt bat.
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sondern sie vermeiden.” Somit ist ,dieses Prinzip”, das Gen. Axelrod fiir
ein sozialdemokratisches ausgeben wollte, in Wirklichkeit ein anarchisti-
sches Prinzip. Um das zu widerlegen, mufl man die Mdglichkeit der Kon-
trolle, der Leitung und der Disziplin auflerhalb der Organisation zeigen,
muf} man die Noiwendigkeit zeigen, den ,Elementen des Chaos” den
Namen von Parteimitgliedern zuzuerkennen. Die Verteidiger der Formu-
lierung des Gen. Martow haben weder das eine noch das andere gezeigt
und konnten es auch nicht zeigen. Gen. Axelrod nahm als Beispiel einen
JProfessor, der sich als Sozialdemokraten betrachtet und das auch er-
klirt”. Um den Gedanken, den dieses Beispiel erliutern soll, zu Ende zu
fithren, hitte Gen. Axelrod weiter fragen miissen: Erkennen die organi-
sierten Sozialdemokraten selber diesen Professor als Sozialdemokraten
an? Da Gen. Axelrod diese weitere Frage nicht stelite, blieb er mit seiner
Beweisfiihrung auf halbem Wege stehen. In der Tat, entweder — oder.
Entweder die organisierten Sozialdemokraten erkennen den uns interes-
sierenden Professor als Sozialdemokraten an — und warum sollen sie ihn
dann nicht auch in diese oder jene sozialdemokratische Organisation zuf-
nehmen? Erst wenn er aufgenommen ist, werden die ,Erklirungen” des
Professors seinen Taten entsprechen, werden sie keine leeren Redensarten
bleiben (wie es allzuoft mit Erklirungen von Professoren der Fall ist).
Oder die organisierten Sozialdemokraten erkennen den Professor nicht
als Sozialdemokraten an — und dann ist es kindisch, sinfilos und schdd-
lich, ihm das Recht zu geben, den ehrenvollen und verantwortlichen Na-
men eines Parteimitglieds zu tragen. Das Ganze liuft also gerade darauf
hinaus, ob man das Prinzip der Organisation konsequent durchfithrt oder
ob man Zerfahrenheit und Anarchie heiligspricht. Bauen wir die Partei
auf, ausgehend von einem bereits vorhandenen und festgefiigten Kern der
Sozialdemokraten wie jenem, der den Parteitag organisiert hat und der
alle Parteiorganisationen erweitern und vermehren soll, oder begniigen
wir uns mit der einlullenden Phrase, dafl alle, die der Partei helfen,
auch Parteimitglieder sind? ,Nehmen wir Lenins Formel an”, fuhr Gen.
Axelrod fort, ,so werfen wir einen Teil der Leute {iber Bord, die zwar
nicht unmittelbar in die Organisation aufgenommen werden kénnen, aber
trotzdem Parteimitglieder sind.” Die Begriffsverwirrung, deren Gen. Axel-
rod mich beschuldigen wollte, tritt bei ihm selbst klar und deutlich zutage:
Er nimmt bereits als gegeben an, dafd alle, die der Partei helfen, Partei-
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mitglieder sind, wihrend doch gerade hierum der Streit geht und die
Opponenten die Notwendigkeit und den Nutzen einer solchen Auslegung
erst beweisen miissen. Was ist der Sinn dieser auf den ersten Blick so
schrecklich anmutenden Redewendung: Uber-Bord-Werfen? Gelten nur
die Mitglieder von Organisationen, die als Parteiorganisationen anerkannt
sind, als Parteimitglieder, so haben die Leute, die nicht ,unmittelbar”
irgendeiner Parteiorganisation angehéren kénnen, doch vollauf die Még-
lichkeit, in einer auflerparteilichen, aber der Partei nahestehenden Organi-
sation zu arbeiten. Von einem Uber-Bord-Werfen in dem Sinne, dafl man
jemanden von der Arbeit fernhilt, von der Teilnahme an der Bewegung
ausschaltet, kann also gar keine Rede sein. Im Gegenteil, je stirker unsere
Parteiorganisationen sein werden, denen wirkliche Sozialdemokraten an-
gehbren, je weniger Wankelmiitigkeit und Unbestindigkeit es innerbalb
der Partei geben wird, um so breiter, vielseitiger, reicher und fruchtbarer
wird der Einfluf} der Partei auf die sie umgebenden, von ihr geleiteten
Elemente der Arbeitermassen sein. Man darf doch wirklich die Partei als
Vortrupp der Arbeiterklasse nicht mit der ganzen Klasse verwechseln. Und
gerade eine solche Verwechslung (die fiir unseren opportunistischen Oko-
nomismus itberhaupt kennzeichnend ist) unterlduft Gen. Axelrod, wenn
er sagt: , Wir schaffen natiirlich vor allem eine Organisation der aktivsten
Elemente der Partei, eine Organisation von Revolutioniren, doch miissen
wir, da wir die Partei der Klasse sind, darauf bedacht sein, daf} nicht Leute
auflerhalb der Partei bleiben, die sich bewuf}t, wenn auch vielleicht nicht
ganz aktiv, dieser Partei anschlieflen.” Erstens werden keineswegs nur
die Organisationen der Revolutionire, sondern auch eine ganze Reibe von
Arbeiterorganisationen, die als Parteiorganisationen anerkannt sind, zu
den aktiven Elementen der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gehéren.
Zweitens: Aus welchem Grunde, kraft welcher Logik soll sich aus der
Tatsache, dal wir die Partei der Klasse sind, die Schluf3folgerung ergeben,
daf} eine Unterscheidung zwischen denen, die der Partei angebdren, und
denen, die sich der Partei anschlieflen, iiberfliissig sei? Ganz im Gegenteil:
Gerade weil ein Unterschied im Grad der Bewufitheit und im Grad der
Aktivitit besteht, mufl auch ein Unterschied im Grad der Nihe zur Par-
tei gemacht werden. Wir sind die Partei der Klasse, und deshalb muf} fast
die gesamte Klasse (und in Kriegszeiten, in der Epoche des Biirgerkriegs,
restlos die gesamte Klasse) unter der Leitung unserer Partei handeln, sie

17 Lenin, Werke, Bd.7
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muf} sich unserer Partei so eng wie mdglich anschlieflen, doch wire es
Manilowerei* und ,Nachtrabpolitik”, wollte man glauben, daf} irgend-
wann unter der Herrschaft des Kapitalismus fast die gesamte Klasse oder
die gesamte Klasse imstande wire, sich bis zu der Bewufitheit und der
Aktivitit zu erheben, auf der ihr Vortrupp, ihre sozialdemokratische Pat-
tei, steht. Kein verniinftiger Sozialdemokrat hat je daran gezweifelt, dafl
unter dem Kapitalismus selbst die Gewerkschaftsorganisation (die primi-
tiver, dem Bewufitsein der unentwickelten Schichten zuginglicher ist)
auflerstande ist, fast die gesamte oder die gesamte Arbeiterklasse zu er-
fassen. Es wiirde bedeuten, nur sich selbst zu betriigen, die Augen vor der
gewaltigen Grofle unserer Aufgaben zu verschlieflen, diese Aufgaben ein-
zuengen, wollte man den Unterschied zwischen dem Vortrupp und all den
Massen, die sich zu ihm hingezogen fithlen, vergessen, wollte man die
stindige Pflicht des Vortrupps vergessen, immer breitere Schichten auf
das Niveau dieses Vortrupps zu heben. Ja, es bedeutet, die Augen zu ver-
schlieflen und all dies zu vergessen, wenn man den Unterschied verwischt
zwischen denen, die der Partei angehdren, und denen, die sich ihr an-
schlieflen, zwischen den bewufiten und aktiven Mitgliedern und den Hel-
fern.

Wer sich, um die organisatorische Verschwommenheit zu rechifertigen,
um die Verwechslung von Organisation und Desorganisation zu rechiferti-
gen, darauf beruft, dafy wir die Partei der Klasse sind, der wiederholt den
Fehler Nadeshdins, der die ,philosophische und die sozialhistorische Frage
nach den ,Wurzeln® der Bewegung in der ,Tiefe* mit der technisch-organi-
satorischen Frage” verwechselte (,Was tun?”, S.91**). Gerade diese
leichtfertige Verwechslung des Gen. Axelrod wiederholten dann dutzende-
mal die Redner, die Martows Formulierung verteidigten. ,Je weiter die
Bezeichnung Parteimitglied verbreitet sein wird, um so besser”, sagt Gen.
Martow, ohne jedoch zu erkliren, welchen Nutzen die weite Verbreitung
einer Bezeichnung, die dem Inhalt nicht entspricht, eigentlich bringt. Kann
man denn leugnen, dafl die Kontrolle @ber Mitglieder, die keiner Partei-
organisation angehdren, eine Fiktion ist? Die weite Verbreitung einer Fik-
tion aber ist schidlich und nicht niitzlich. ,Wir sollten uns nur freuen,
wenn jeder Streikende, jeder Demonstrant, der fiir seine Handlungen zur

* Manilow — Gestalt aus Gogols Roman ,Die toten Seelen”. Der Ubers,
** Siehe Werke, Bd. 5, S. 477. Die Red.
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Verantwortung gezogen wird, sich fiir ein Parteimitglied erkldren kann.”
(S. 239.) Tatsichlich? Jeder Sireikende soll das Recht haben, sich fiir ein
Parteimitglied zu erkliren? Mit dieser These fithrt Gen. Martow seinen
Fehler sofort ad absurdum, weil er den Sozialdemokratismus zam Strei-
kismus berabwiirdigt und so die Trugschliisse der Akimow wiederholt. Wir
sollten uns nur freuen, wenn es der Sozialdemokratie gelingt, jeden Streik
zu leiten, denn es ist die direkte und unbedingte Pflicht der Sozialdemo-
kratie, den Klassenkampf des Proletariats in allen Erscheinungsformen zu
leiten, der Streik aber ist eine der tiefstgehenden und michtigsten Erschei-
nungsformen dieses Kampfes. Doch wir wiren Nachtrabpolitiker, wollten
wir die Gleichsetzung einer solchen urspringlichen, ipso facto* nicht mehr
als trade-unionistischen Form des Kampfes mit dem allumfassenden und
bewufiten sozialdemokratischen Kampf zulassen. Wir wiirden eine be-
wuffte Liige opportunistisch legalisieren, wenn wir jedem Streikenden das
Recht einriumten, ,sich fiir ein Parteimitglied zu erkliren”, denn eine
solche ,Erklarung” wire in sebr vielen Fillen eine Unwabrbeit. Wir wiir-
den uns von Manilowschen Triumereien einlullen lassen, wollten wir uns
und anderen weismachen, dafl bei der mafflosen Zersplitterung, Unter-
driickung und Abstumpfung, die unter dem Kapitalismus unweigerlich auf
sehr breiten Schichten der ,ungelernten”, unqualifizierten Arbeiter lasten
wird, jeder Streikende ein Sozialdemokrat und Mitglied der Sozialdemo-
kratischen Partei sein kann. Gerade am Beispiel des ,Streikenden” sieht
man besonders klar den Unterschied zwischen dem revolutiondren Besire-
ben, jeden Streik sozialdemokratisch zu leiten, und der opportunistischen
Pbrase, die jeden Streikenden zum Parteimitglied erklart. Wir sind die
Partei der Klasse, insofern wir tatsdchlich fast die gesamte oder sogar die
gesamte Klasse des Proletariats sozialdemokratisch leiten, aber daraus
kénnen nur Leute vom Schlage Akimows den Schluf} ziehen, daf} wir in
Worten Partei und Klasse gleichsetzen miissen.

+Ach firchte keine Verschworerorganisation”, sagte in derselben Rede
Gen. Martow und fiigte hinzu, ,aber eine Verschwdrerorganisation hat
fiir mich nur insofern Sinn, als sie von einer breiten sozialdemokratischen
Arbeiterpartei umgeben ist.” (S. 239.) Er hitte, um genau zu sein, sagen
miissen: insofern sie von einer breiten sozialdemokratischen Arbeiter-
bewegung umgeben ist. Und in dieser Form ist die Behauptung des Gen.

* durch die Tatsache selbst. Die Red.
17+
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Martow nicht nur unbestreitbar, sie ist geradezu eine Binsenwahrheit. Ich
gehe auf diesen Punkt nur deshalb ein, weil die folgenden Redner aus det
Binsenwahrheit des Gen. Martow das sehr gangbare und sebr vulgdre
Argument abgeleitet haben, Lenin wolle ,die Gesamtsumme der Partei-
mitglieder auf die Summe der Verschwérer beschrinken”. Diesen Schlufi,
iiber den man nur licheln kann, zogen sowohl Gen. Possadowski als auch
Gen. Popow, und als er von Martynow und Akimow aufgegriffen wurde,
offenbarte sich schon vollauf sein wahrer Charakter, nimlich der Charak-
ter einer opportunistischen Phrase. Gegenwirtig wird dasselbe Argument
in der neuen ,Iskra” von Gen. Axelrod entwidkelt, damit die Leserwelt
die neuen organisatorischen Auffassungen der neuen Redaktion kennen-
lerne. Bereits auf dem Parteitag, in der ersten Sitzung, in welcher die
Frage des § 1 behandelt wurde, merkte ich, dal meine Opponenten diese
billige Waffe ausniitzen wollten, und warnte daher in meiner Rede
(S. 240): ,Man glaube nicht, daf} die Parteiorganisationen nur aus Berufs-
revolutioniren bestehen diirfen. Wir brauchen die mannigfaltigsten Orga-
nisationen aller Arten, Abstufungen und Schattierungen, angefangen von
auflerordentlich engen und konspirativen bis zu suflerst breiten, freien,
losen Organisationen*.” Das ist eine so augenfillige, selbstverstindliche
Wahrheit, dafl ich es fiir Giberfliissig hielt, niher darauf einzugehen. Doch
heutzutage, da man uns in sehr, sehr vielem zuriickgezerst hat, miissen
wir auch hier alte Dinge wiederholen, und deshalb médhte ich einige
Stellen aus ,Was tun?” und aus dem ,Brief an einen Genossen” an-
fithren:

.- -Einem Zirkel von Koryphien von der Art eines Alexejew und Mysch-
kin, Chalturin und Sheljabow sind politische Aufgaben im wahrsten,
im praktischsten Sinne dieses Wortes zuginglich, sie sind ihnen gerade
darum und insoweit zuginglich, als jhre leidenschaftliche Propaganda in
der spontan erwachenden Masse einen Widerhall findet, als ihre sprithende
Energie von der Energie der revolutioniren Klasse aufgenommen und
unterstiitzt wird.” ** Um eine sozialdemokratische Partei zu sein, mufi man
die Unterstiitzung gerade der Klasse erlangen. Nicht die Partei soll die
Verschworerorganisation umgeben, wie Gen. Martow glaubte, sondern
die revolutionire Klasse, das Proletariat, soll die Partei umgeben, die so-

* losen Organisationen” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
** Giehe Werke, Bd. 5, S. 463. Die Red.
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wohl verschwdrerische als auch nichtverschwirerische Organisationen in
sich einschlief3t.

»-.- Die Organisationen der Arbeiter fiir den Skonomischen Kampf
miissen Gewerkschaftsorganisationen sein. Jeder sozialdemokratische Ar-
beiter hat diese Organisationen nach Méglichkeit zu unterstiitzen und
aktiv in ihnen zu arbeiten... Es liegt aber durchaus nicht in unserem
Interesse, zu fordern, dafl nur Sozialdemokraten Mitglieder der Gewerk-
verbinde sein diirfen: das wiirde den Bereich unseres Einflusses auf die
Massen einengen. Mag am Gewerkverband jeder Arbeiter teilnehmen, der
die Notwendigkeit des Zusammenschlusses zum Kampfe gegen die Unter-
nehmer und gegen die Regierung erkennt. Das eigentliche Ziel der Ge-
werkverbinde wire gar nicht zu erreichen; wenn sie nicht alle zusammen-
fafiten, denen diese, sei es auch nur diese eine, elementare Stufe der
Erkenntnis zuginglich ist, wenn diese Gewerkverbinde nicht sehr breite
Organisationen wiren. Und je breiter diese Organisationen sind, um so
grofler wird unser Einflufl auf sie sein, ein Einflufl, der nicht nur durch
die ,spontane’ Entwicklung des Skonomischen Kampfes ausgeiibt wird,
sondern auch durch die direkte, bewufite Einwirkung der sozialistischen
Mitglieder des Verbandes auf ihre Kollegen.” (S. 86.)* Nebenbei be-
merkt ist das Beispiel der Gewerkschaftsverbinde besonders charakteri-
stisch fiir die Beurteilung des strittigen § 1. Daf} diese Verbinde ,unter
der Kontrolle und Leitang” der sozialdemokratischen Organisationen
arbeiten miissen ~ dariiber kann es unter Sozialdemokraten keine zwej
Meinungen geben. Doch aus diesem Grunde allen Mitgliedern solcher
Verbinde das Recht zu geben, sich fiir Mitglieder der Sozialdemokra-
tischen Partei ,zu erkliren”, wire ein offensichtlicher Unsinn und geeig-
net, doppelten Schaden zu stiften: Einerseits wiirde das die Ausmafle der
Gewerkschaftsbewegung einengen und die Solidaritit der Arbeijter auf
diesem Boden schwichen. Anderseits wiirde es in der sozialdemokratischen
Partei der Verschwommenheit und Wankelmiitigkeit Tiir und Tor 6ffnen.
Die deutsche Sozialdemokratie hatte Gelegenheit, eine Shnliche Frage kon-
kret zu 16sen, als sich der berithmte Konflikt mit den Hamburger Maurern
ereignete, die im Akkord arbeiteten.?® Die Sozialdemokratie zdgerte
keinen Augenblick, den Streikbruch fiir eine vom sozialdemokratischen
Standpunkt aus ehrlose Handlung zu erkliren, d. h. die Leitung von Streiks

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 470. Die Red.
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und deren Unterstiitzung fiir fhre ureigene Sache zu erkliren, zu gleicher
Zeit aber lehnte sie ebenso entschieden die Forderung ab, die Interessen
der Partei den Interessen der Gewerkschaftsverbinde gleichzusetzen, der
Partei die Verantwortung fiir einzelne Schritte einzelner Verbinde auf-
zuerlegen, Die Partei mufl und wird sich bemithen, die Gewerkschafts-
verbinde mit ihrem Geist zu durchtrinken und ihrem Einflufl zu unter-
werfen, doch gerade im Interesse dieses Einflusses mufl sie die véllig
sozialdemokratischen (der Sozialdemokratischen Partei angehdrenden)
Elemente dieser Verbinde von den nidit ganz klassenbewufiten und poli-
tisch nicht ganz aktiven Elementen trennen, und nicht die einen mit den
andern in einen Topf werfen, wie das Gen. Axelrod machte.

»- -« Die Zentralisierung der konspirativsten Funktionen durch eine
Organisation der Revolutionire wird den Umfang und den Inhalt der
Tiatigkeit vieler anderer Organisationen, die auf ein breites Publikum be-
rechnet und darum méglichst lose und mdglichst wenig konspirativ sind,
nicht vermindern, sondern vergréfiern; dazu gehdren sowohl die Gewerk-
schaftsverbinde der Arbeiter als auch die Arbeiterzirkel fiir Selbstbildung
und die Lesezirkel fiir illegale Literatur, ferner die sozialistischen und auch
die demokratischen Zirkel in aflen iibrigen Bevolkerungsschichten wsw.
usf. Solche Zirkel, Verbinde und Organisationen sind iiberall in mdglichst
grofler Zahl und mit den mannigfaltigsten Funktionen erforderlich, aber
es wire unsinnig und schadlich, sie mit einer Organisation der Revolutio-
ndre zu verwechseln, die Grenzen zwischen ihnen zu verwischen . ..”
(S. 96.)* Aus diesen Sitzen geht hervor, wie unangebracht der Hinweis
des Gen. Martow war, daf} die Organisation der Revolutionire von brei-
ten Arbeiterorganisationen umgeben sein miisse. Ich habe das bereits in
~Was tun?” betont und im ,Brief an einen Genossen” diesen Gedanken
konkreter entwickelt. Die Betriebszirkel, schrieb ich dort, ,sind fiir uns
besonders wichtig, liegt doch die ganze Hauptkraft der Bewegung darin,
dafd die Arbeiter der groflen Betriebe organisiert sind, denn die groflen
Betriebe (und Fabriken) umfassen nicht nur zahlenmiflig, sondern noch
viel mehr dem Einflufi, der Entwicklung, der Kampfféhigkeit nach den aus-
schlaggebenden Teil der Arbeiterklasse. Jeder Betrieb muf} unsere Festung
sein... Das Betriebsunterkomitee mufl danach streben, den ganzen Be-
trieb, einen méglichst groflen Teil der Arbeiter durch ein Netz von allen

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 482/483. Die Red.
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mdglichen Zirkeln (oder Agenten) zu erfassen ... Alle Gruppen, Zirkel,
Unterkomitees usw. haben als Einrichtungen oder Zweigstellen des Komi-
tees zu gelten. Manche von jhnen werden offen den Wunsch aussprechen,
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands beizutreten, und wer-
den ihr, die Bestitigung des Komitees vorausgesetzt, auch beitreten, sie
werden (im Auftrage des Komitees oder im Einverstindnis mit ihm) be-
stimmte Funktionen iibernehmen und sich verpflichten, die Anordnungen
der Parteiorgane zu befolgen, sie werden alle Rechte von Parteimitglie-
dern erbalten, als niichste Kandidaten fiir das Komitee betrachtet werden
usw. Andere werden der SDAPR nicht beiireten, ihre Stellung wird
weiter die von Zirkeln sein, die von Parteimitgliedern eingerichtet wer-
den oder sich an die eine oder andere Parteigruppe anlehnen usw.”
(S. 17/18.)* Aus den von mir unterstrichenen Worten ist besonders klar
ersichtlich, daf die Idee meiner Formulierung des § 1 schon im ,Brief an
einen Genossen” deutlich ausgeprigt ist. Die Bedingungen fiir den Eintritt
in die Partei sind hier eindeutig angegeben, nimlich: 1. ein gewisser Grad
von Organisiertheit und 2. die Bestitigung durch das Parteikomitee, Auf
der nichstfolgenden Seite sage ich auch ungefihr, welche Gruppen und
Organisationen und aus welchen Erwigungen in die Partei aufgenommen
(oder nicht aufgenommen) werden diirfen. ,Die Gruppe der Austriger
mufl der SDAPR angehéren und eine gewisse Anzahl von Mitgliedern
und Funktioniren der Partei kennen. Fine Gruppe, welche die Arbeits-
bedingungen in verschiedenen Berufszweigen studiert und entsprechende
gewerkschaftliche Forderungen ausarbeitet, muf} nicht unbedingt der
SDAPR angeh&ren. Eine Gruppe .von Studenten, Offizieren oder An-
gestellten, die sich unter Jeilnabme von einem oder zwei Parteimitgliedern
mit Selbstbildung befafit, darf manchmal sogar iiberhaupt nicht von deren
Zugehbrigkeit zur Partei wissen usw.” (S. 18/19.)**

Hier habt ihr weiteres Material zur Frage des , offenen Visiers”! Wih-
rend die Formel des Martowschen Entwurfs die Beziehungen von Partei
und Organisationen nicht einmal beriihrt, habe ich schon fast ein Jahr vor
dem Parteitag darauf hingewiesen, daf} die einen Organisationen der Par-
tei angehdren sollen, die anderen nicht. Im ,Brief an einen Genossen”
tritt bereits klar die Idee hervor, die ich auf dem Parteitag verteidigt habe.

* Siehe Werke, Bd. 6, S. 235, 237 und 238. Die Red.
** Siehe Werke, Bd. 6, S. 239. Die Red.
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Anschaulich konnte man die Sache folgendermaflen darstellen. Nach dem
Grad der Organisiertheit im allgemeinen und dem Grad der Konspiration
einer Organisation im besonderen kann man etwa folgende Kategorien
unterscheiden: 1. Organisationen der Revolutioniire; 2. Organisationen
der Arbeiter, und zwar méglichst brejte und mannigfaltige (ich beschrinke
mich allein auf die Arbeiterklasse und setze als selbstverstindlich voraus,
daf} gewisse Elemente anderer Klassen unter gewissen Bedingungen eben-
falls hierzu gehoren werden). Diese beiden Kategorien bilden die Partei.
Ferner 3. Arbeiterorganisationen, die sich an die Partei anlehnen; 4. Ar-
beiterorganisationen, die sich an die Partei nicht anlehnen, aber sich fak-
tisch hrer Kontrolle und Leitung unterordnen; 5. die unorganisierten
Elemente der Arbeiterklasse, die sich zum Teil ebenfalls der Leitung der
Sozialdemokratie unterordnen, wenigstens dann, wenn sich der Klassen-
kampf wuchtig duflert. So ungefihr stellt sich die Sache von meinem
Standpunkt aus dar. Vom Standpunkt des Gen. Martow dagegen bleibt
die Grenze der Partei villig unbestimmt, denn ,jeder Streikende” darf
#Sich fiir ein Parteimitglied erkldren”. Welchen Nutzen bringt diese Ver-
schwommenheit? Eine weite Verbreitung des ,Namens”! Der Schaden,
den sie bringt, ist das Hereintragen der desorganisierenden ldee der Ver-
mengung von Klasse und Partei.

Um die von uns aufgestellten allgemeinen Thesen zu illustrieren, wol-
len wir noch einen fliichtigen Blick auf die weiteren Debatten iiber § 1 auf
dem Parteitag werfen. Gen. Brucker spricht sich (zum Vergniigen des Gen.
Martow) fiir meine Formulierung aus. Aber es zeigt sich, daf} sein Biind-
nis mit mir — zum Unterschied vom Biindnis des Gen. Akimow mit Mar-
tow — auf einem Miflverstindnis beruht. Gen. Brucker ,ist mit dem
ganzen Statut und seinem ganzen Geiste nicht einverstanden” (S.239) und
verteidigt meine Formel als Grundlage des Demokratismus, den die Anh3n-
ger des ,Rabotscheje Delo” ersehnen. Gen. Brucker hat sich noch nicht zu
dem Standpunkt durchgerungen, dafl man im politischen Kampf mitunter
das kleinere Tibel wihlen muf}; Gen. Brucker hat nicht bemerkt, dafl es auf
einem Parteitag wie dem unseren nutzlos ist, den Demokratismus zu ver-
teidigen. Gen. Akimow erwies sich als weitblickender. Er stellte die Frage
ganz richtig, als er bezeugte, daf} , die Genossen Martow und Lenin darum
streiten, welche (Formulierung) ihrem gemeinsamen Ziel besser dient”
(S. 252). ,Ich und Brucker”, fihrt er fort, ,wollen jene wihlen, die dem
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Ziel weniger dient. In dieser Hinsicht wihle ich die Formulierung Martows.”
Und Gen. Akimow erklirte offenherzig, er betrachte ,ihr Ziel ansich” (Ple-
chanows, Martows und mein Ziel, eine leitende Organisation von Revo-
lutioniren zu schaffen) als ,nicht zu verwirklichen und als schadlich”. Er
vertritt, ebenso wie Gen. Martynow*, die Idee der Okonomisten, daf eine
»Organisation von Revolutioniren” nicht notwendig sei. Er ,ist vom
Glauben erfiillt, dafd sich das Leben dennodh in unserer Parteiorganisation
Bahn brechen wird, unabhingig davon, ob man ihm mit der Formel Mar-
tows oder mit der Formel Lenins den Weg versperrt”. Es wiirde sich
_ nicht lohnen, auf diese fiir die ,Nachtrabpolitik” bezeichnende Auffas-
sung vom ,Leben” einzugehen, trifen wir nicht auch bei Gen. Martow
darauf. Die zweite Rede des Gen. Martow (S. 245) ist iiberhaupt so inter-
essant, daf} es sich lohnt, sie niher zu untersuchen.

Das erste Argument des Gen. Martow: Die Kontrolle der Parteiorgani-
sationen tiber die Parteimitglieder, die den Organisationen nicht ange-
horen, ist ,insofern zu verwirklichen, als das Komitee, wenn es jemandem
eine bestimmte Funktion tibertriigt, die Méglichkeit hat, diese zu Gber-
wachen” (S. 245). Diese These ist auflerordentlich charakteristisch, denn
sie ,verrit”, wenn man sich so ausdriicken darf, wer Martows Formu-
lierung braucht und wem sie in Wirklichkeit niitzen wird: intellektuellen
Einzelgingern oder den Arbeitergruppen und Arbeitermassen. Es sind
nimlich zwei Auslegungen der Martowschen Formel méglich: 1. Jeder
hat das Recht, sich fiir ein Parteimitglied ,zu erkldren” (die Worte stam-
men von Gen. Martow selber), der der Partei unter der Leitung einer

* Gen. Martynow will ibrigens zeigen, dafl zwischen ihm und Gen. Akimow
ein Unterschied ist, er will beweisen, dafl verschworerisch nicht konspirativ
heif3t, dafl hinter dem Unterschied dieser Worte ein Unterschied der Begriffe
stecke. Was das fiir ein Unterschied ist, hat freilich weder Gen. Martynow
noch der jetzt in seine Fufitapfen tretende Gen. Axelrod erklirt. Gen. Marty-
now ,tut so”, als ob ich zum Beispiel in ,Was tun?” (ebenso wie in den
oAufgaben” [siche Werke, Bd. 2, S. 325—354. Die Red.]) mich nicht
entschieden gegen ,die Einengung des politischen Kampfes bis zur Ver-
schworung” ausgesprochen hitte. Gen. Martynow méchte die Horer vergessen
machen, dafl diejenigen, gegen die ich Lkimpfte, die Notwendigkeit einer
Organisation von Revolutiondren nicht einsaben, wie Gen, Akimow sie auch
heute nicht einsieht.
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ihrer Organisationen regelmiflig persénlichen Beistand leistet. 2. Jede
Parteiorganisation bat das Recht, jeden als Parteimitglied anzuerkennen,
der ihr unter ihrer Leitung regelmiflig personlichen Beistand leistet. Nur
die erste Auslegung gibt tatsichlich ,jedem Streikenden” die Méglichkeit,
sich als Parteimitglied zu bezeichnen, und deshalb hat sie allein sich sofort
die Herzen der Liber, Akimow und Martynow erobert. Aber diese Aus-
legung ist schon eine offenkundige Phrase, denn dann wiirde die gesamte
Arbeiterklasse darunter fallen, der Unterschied zwischen Partei und
Klasse wiirde verwischt, und von der Kontrolle und Leitung ,eines jeden
Streikenden” kdnnte man nur ,symbolisch” sprechen. Deshalb lief} sich
Gen. Martow in seiner zweiten Rede sofort zur zweiten Auslegung ver-
leiten (die allerdings, nebenbei bemerkt, vom Parteitag, der die Resolution
Kostitschs verwarf, direki abgelebnt wurde, S. 255): das Komitee wird
Funktionen iibertragen und ihre Ausfihrung iiberwachen. Solche Spezial-
auftrige werden natiirlich niemals der Masse der Arbeiter erteilt werden,
den Tausenden Proletariern (von denen Gen. Axelrod und Gen. Marty-
now reden) — sie werden oft gerade jenen Professoren anvertraut werden,
von denen Gen. Axelrod sprach, jenen Gymnasiasten, um die sich Gen.
Liber und Gen. Popow sorgten (S. 241), jener revolutiondren Jugend, auf
die sich Gen. Axelrod in seiner zweiten Rede berief (S. 242). Kurzum,
die Formel des Gen. Martow wird entweder ein toter Buchstabe, eine
hohle Phrase bleiben, oder sie wird hauptsichlich und fast ausschliefilich
,den Intellektuellen, die durch und durch vom biirgerlichen Individualis-
mus durchirdnkt sind” und der Organisation nicht angehdren wollen,
Nutzen bringen. Jn Worten verteidigt Martows Formel die Interessen
der breiten Schichten des Proletariats; in der Jat wird diese Formel den
Interessen der biirgerlichen Intelligenz dienen, die sich vor der prole-
tarischen Disziplin und Organisation scheut. Niemand wird zu leugnen
wagen, dafl die Inielligenz als besondere Schicht der modernen kapita-
listischen Gesellschaft im grofilen und ganzen gerade durch den Indivi-
dualismus und die Unfihigkeit zur Disziplin und Organisation gekenn-
zeichnetist (siche auch die bekannten Artikel Kautskys iiber die Intelligenz);
hierdurch unterscheidet sich diese Gesellschaftsschicht unter anderm un-
giinstig vom Proletariat; darin liegt eine der Erklérungen fiir die Schwich-
lichkeit und Wankelmiitigkeit der Intelligenz, eine Figenschaft, die das
Proletariat so oft zu spiiren bekommt; und diese Eigenschaft der Intelli-
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genz steht in unldslichem Zusammenhang mit jhren gewhnlichen Lebens-
bedingungen und ihren Erwerbsverhiltnissen, die sich in sehr vielem den
Verhiltnissen der kleinbiirgerlichen Existenz nihern (Arbeit als Einzel-
person oder in sehr kleinen Kollektiven usw.). Es ist schliefllich auch kein
Zufall, dafl gerade die Verteidiger der Formel Martows als Beispiele
Professoren und Gymnasiasten heranziehen mufiten! In den Auseinander-
setzungen itber § 1 sind nicht die Verfechter des breiten proletarischen
Kampfes gegen die Verfechter der radikalen Verschwirerorganisation auf-
getreten, wie die Genossen Martynow und Axelrod meinten, sondern die
Anhinger des biirgerlich-intellekiuellen Individualismus sind mit den An-
hingern der proletarischen Organisation und Disziplin zusammenge-
stoflen.

Gen. Popow sagte: ,Uberall in Petersburg wie auch in Nikolajew oder
Odessa gibt es, wie die Vertreter dieser Stidte bezeugen, Dutzende von
Arbeitern, die unsere Literatur verbreiten und miindliche Agitation be-
treiben, aber nicht Mitglieder der Organisation sein kénnen. Man kann
sie der Organisation zuz3hlen, sie aber nicht als Mitglieder betrachten.”
(S. 241.) Warum kdnnen sie nicht Mitglieder der Organisation sein? Das
ist ein Geheimnis des Gen. Popow geblieben. Ich habe bereits oben eine
Stelle aus dem ,Brief an einen Genossen” zitiert, die zeigt, daf} gerade
der Einschluf} aller solcher Arbeiter (Hunderter und nicht Dutzender) in
die Organisationen sowohl mdglich als auch notwendig ist, wobei sehr
viele von diesen Organisationen der Partei angehdren konnen und miissen.

Das zweite Argument des Gen. Martow: ,Fiir Lenin gibt es keine
anderen Organisationen in der Partei als die Parteiorganisationen . . .”
Vollkommen richtig! ... Fiir mich dagegen muf} es solche Organisationen
geben. Das Leben schafft und vermehrt Organisationen rascher, als wir
sie in die Hierarchie unserer Kampforganisation der Berufsrevolutionire
aufnehmen kénnen . . . Das ist in zweierlei Beziehung falsch: 1. Das
~Leben” schafft weit weniger brauchbare Organisationen von Revolutio-
niren, als wir bendtigen, als es fiir die Arbeiterbewegung erforderlich ist.
2. Unsere Partei soll eine Hierarchie nicht nur der Organisationen der
Revolutionire, sondern auch der Masse der Arbeiterorganisationen sein...
»Lenin glaubt, das ZK werde als Parteiorganisationen nur jene Organi-
sationen bestitigen, die in prinzipieller Hinsicht véllig zuverlissig sind.
Doch Gen. Brucker versteht sehr wohl, dafl das Leben (sic!) seine Rechte
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geltend machen wird und dafl das ZK, um nicht eine Menge von Organi-
sationen auflerhalb der Partei zu lassen, gezwungen sein wird, sie zu lega-
lisieren, obwohl sie nicht vollig zuverlissig sind. Und eben deshalb schliefit
sich Gen. Brucker der Formel Lenins an...” Wenn diese Auffassung vom
»Leben” nicht Nachtrabpolitik im wahrsten Sinne des Wortes ist! Gewif3,
bestiinde das ZK obligatorisch aus Leuten, die sich nicht von ihrer eigenen
Meinung leiten lassen, sondern von dem, was andere sagen (siche den
Zwischenfall mit dem OK), so wiirde das ,Leben” ,seine Rechte” in dem
Sinne geltend machen, daf} die riickstindigsten Elemente der Partei die
Oberhand gewidnnen (wie es jetzt auch gescheben ist, nachdem sich aus
den riickstindigen Elementen die ,Minderbeit” der Partei gebildet bat).
Aber man kann keinen einzigen verniinftigen Grund anfithren, der ein
verstindiges ZK zwinge, der Partei ,unzuverlissige” Elemente zuzufiih-
ren. Gerade durch diese Berufung auf das ,Leben”, das unzuverlissige
Elemente ,schafft”, zeigt Gen. Martow anschaulich den opportunisti-
schen Charakter seines Organisationsplans! ,...Ich aber meine”, fihrt
er fort, ,daf} wir eine solche (nicht ganz zuverlassige) Organisation, wenn
sie bereit ist, das Parteiprogramm und die Parteikontrolle anzuerkennen,
in die Partei aufnehmen kénnen, ohne sie dadurch zu einer Parteiorgani-
sation zu machen. Ich hielte es fiir einen grofien Triumph unserer Partei,
wenn zum Beispiel irgendein Verband von ,Unabhiingigen* erklirte, daf}
er den Standpunkt der Sozialdemokratie und ihr Programm annimmt und
in die Partei eintritt, was jedoch nicht bedeutet, daf} wir diesen Verband
in die Parteiorganisation einschlieflen . ..” Da sieht man, zu welchem
Wirrwarr Martows Formel fithrt: parteilose Organisationen, die der Par-
tei angehdren! Man stelle sich blof} sein Schema vor: Partei = 1. Organi-
sationen von Revolutionéren 4 2. Arbeiterorganisationen, die als Partei-
organisationen anerkannt sind + 3. Arbeiterorganisationen, die nicht als
Partejorganisationen anerkannt sind (vorwiegend Organisationen von
»Unabhingigen”) + 4.Einzelpersonen, die verschiedene Funktionen aus-
iiben, Professoren, Gymnasiasten usw. + 5. ,jeder Streikende”. Diesem
wunderbaren Plan kénnte man nur die Worte des Gen. Liber zur Seite
stellen: ,Unsere Aufgabe ist es nicht nur, eine Organisation zu organi-
sieren (!!), wir kénnen und miissen die Partei organisieren.” (S. 241.)
Gewif3, wir kénnen und miissen das tun, aber dazu brauchen wir nicht
jedes Sinnes bare Worte tiber die ,Organisierung von Organisationen”,
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sondern die direkte Aufforderung an die Parteimitglieder, tatsichlich an
der Organisierung zu arbeiten. Von der ,Organisierung der Partei” zu
reden und unter dem Deckmantel des Wortes Partei jede Unorganisiertheit
und jedes Durcheinander zu verteidigen heifit leeres Stroh dreschen.
»Unsere Formulierung”, sagt Gen. Martow, ,bringt das Bestreben zum
Ausdruck, daf} zwischen der Organisation der Revolutionire und der
Masse eine Reihe von Organisationen stehen.” Eben nicht! Gerade dieses
wirklich obligatorische Bestreben bringt Martows Formel nicht zum Aus-
druck, denn sie gibt keinen Antrieb, sich zu organisieren, sie enthalt keine
Aufforderung, sich zu organisieren, sie trennt nicht den Organisierten
vom Unorganisierten. Sie gibt nichts als einen Namen*, und man mufl

* Auf der Ligakonferenz hat Gen. Martow noch ein Argument zugunsten
seiner Formulierung angefithrt, itber das man nur lachen kann. , Wir konnten
darauf hinweisen”, sagt er, ,dafl Lenins Formel, buchstiblich aufgefalit, die
Agenten des ZK aus der Partei ausschlieflt, denn diese Agenten bilden keine
Organisation.” (S.59.) Dieses Argument wurde auch auf der Ligakonferenz
mit Heiterkeit aufgenommen, wie es in den Protokollen heifit. Gen. Martow
glaubt, die von ihm erwihnte ,Schwierigkeit” sei nur dadurch zu losen, daf3
die Agenten des ZK der ,Qrganisation des ZK" angehdren. Aber nicht darum
handelt es sich. Es handelt sich darum, dal Gen. Martow durch sein Beispiel
seine villige Verkennung der Jdee des § 1 anschaulich demonstriert, dafl er ein
Muster rein wortklauberischer Kritik geliefert hat, @ber die man tatsichlich
nur lachen kann. Formell wiirde es geniigen, eine ,Organisation der Agenten
des ZK” zu bilden und einen Beschlufl tiber ihre Aufnahme in die Partei zu
fassen, dann wire die ,Schwierigkeit”, die Gen. Martow soviel Kopfzerbrechen
bereitet hat, mit einem Schlage beseitigt. Die Jdee des § 1 in meiner Formu-
lierung besteht ja gerade in dem Antrieb: ,Organisiert euch!”, in der Siche-
rung einer realen Kontrolle und Leitung. Geht man vom Kern der Sadve aus,
50 ist schon allein die Frage licherlich, ob die Agenten des ZK der Partei an-
gehétren oder nicht, denn die reale Kontrolle tiber sie ist bereits dadurch vollauf
und unbedingt gesichert, daff man sie zu Agenten ernannt bat, bereits dadurch,
dafl man sie auf ihren Posten als Agenten belafit. Folglich kann hier von einer
Vermengung der Organisierten mit den Unorganisierten (die Wurzel des Feh-
lers in der Formulierung des Gen. Martow) keine Rede sein. Die Untauglich-
keit der Formel Martows besteht darin, dafl all und jeder sich selbst fir ein
Parteimitglied erkldren kann, jeder Opportunist, jeder miiflige Schwitzer, jeder
#Professor” und jeder ,Gymnasiast”. Uber diese Achillesferse seiner Formu-
lierung sucht Gen. Martow vergeblich hinwegzutduschen durch solche Beispiele,
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dabei unwillkiirlich an die Worte des Gen. Axelrod denken: ,Durch keine
Dekrete kann man ihnen (den Zirkeln der revolutioniren Jugend u. a.)
und FEinzelpersonen verbieten, sich Sozialdemokraten zu nennen” (die
reine Wahrheit!) ,und sich sogar als einen Teil der Partei zu betrach-
ten...” Das ist nun schon unbedingi falsch! Man kann niemandem ver-
bieten, sich Sozialdemokrat zu nennen, und es wire auch unnétig, denn
dieses Wort bringt unmittelbar nur ein System von Uberzeugungen zum
Ausdrudk, nicht aber bestimmte organisatorische Beziehungen. Man kann
und muf} aber einzelnen Zirkeln und Personen verbieten, ,sich als einen
Teil der Partei zu betrachten”, wenn diese Zirkel und Personen der Par-
tei schaden, sie demoralisieren oder desorganisieren. Es wire licherlich,
von der Partei als einem Ganzen, einer politischen Grofle zu sprechen,
wenn sie einem Zirkel nicht ,durch Dekret verbieten konnte”, ,sich als
einen Teil” des Ganzen zu ,betrachten”! Was fiir einen Zwedck hitte es
denn sonst, Richtlinien und Bedingungen fiir den Ausschluf} aus der Par-
tei festzulegen? Gen. Axelrod hat den Grundfehler des Gen. Martow
handgreiflich ad absurdum gefihrt; er hat diesen Fehler sogar zu einer
opportunistischen Theorie erhoben, als er hinzufigte: ,In Lenins For-
mulierung steht § 1 in einem direkten prinzipiellen Widerspruch zum
innersten Wesen (!!), zu den Aufgaben der sozialdemokratischen Partei
des Proletariats.” (S.243.) Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger
als folgendes: Stellt man an die Partei héhere Anforderungen als an die
Klasse, so steht das in einem prinzipiellen Widerspruch zum innersten
‘Wesen der Aufgaben des Proletariats. Kein Wunder, dafl Akimow aus
Leibeskréften fiir eine solche Theorie eintrat.

Der Gerechtigkeit halber muf} ich feststellen, daf} Gen. Axelrod, der
jetzt diese irrige, offenkundig zum Opportunismus neigende Formulierang
zum Samenkorn neuer Auffassungen machen mdchte, auf dem Parteitag
im Gegenteil seine Bereitschaft bekundete, mit sich ,handeln zu lassen”,
als er sagte: ,Aber ich merke, daf} ich offene Tiiren einrenne...” (ich
merke das auch an der neuen ,Iskra”) ,...denn Gen. Lenin kommt mit
seinen peripherischen Zirkeln, die als Teil der Parteiorganisation zu be-
trachten sind, meiner Forderung entgegen...” (und nicht nur mit den

bei denen gar nicht der Gedanke aufkommen kann, sich eigenmichtig zum
Mitglied zu machen, sich fiir ein Mitglied zu erkliren,
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peripherischen Zirkeln, sondern auch mit allen méglichen Arbeiterver-
binden: vgl. S. 242 der Protokolle die Rede des Gen. Strachow und die
oben zitierten Stellen aus ,Was tun?” und dem ,Brief an einen Genos-
sen”)... ,Es bleiben noch die Einzelpersonen, aber auch hier kénnte man
mit sich handeln lassen.” Ich erwiderte Gen. Axelrod, daf} ich im allge-
meinen nicht abgeneigt sei, mit mir handeln zu lassen, und muf} jetzt er-
liutern, in welchem Sinne das gemeint war. Gerade was Einzelpersonen
betrifft, alle diese Professoren, Gymnasiasten usw., wire ich am wenigsten
bereit, Zugestindnisse zu machen; tauchen aber hinsichtlich der Arbeiter-
organisationen Zweifel auf, so wire ich bereit (obwohl ich oben nach-
gewiesen habe, daf} solche Zweifel vollig unbegriindet sind), meinem § 1
eine Anmerkung etwa folgender Art hinzuzufiigen: ,Von den Arbeiter-
organisationen, die das Programm und das Statut der Sozialdemokrati-
schen Arbeiterpartei Rufllands anerkennen, sind moglichst viele in die
Parteiorganisationen aufzunehmen.” Strenggenommen gehort ein solcher
Wunsch natiirlich nicht ins Statut, das sich auf rechtliche Bestimmungen
zu beschrinken hat, sondern in erliuternde Kommentare, in Broschiiren
(und ich habe bereits gesagt, daf} ich in meinen Broschiiren lange vor dem
Statut solche Erliuterungen gegeben habe), aber eine solche Anmerkung
wiirde wenigstens keine Spur von falschen Gedanken aufweisen, die zur
Desorganisierung fithren kénnten, keine Spur von opportunistischen Be-
trachtungen*® und ,anarchistischen Konzeptionen”, wie sie zweifellos in
Martows Formulierung enthalten sind.

* Zu solchen Betrachtungen, die bei den Versuchen, die Martowsche Formel
zu begriinden, unvermeidlich auftauchen, gehért insbesondere der Satz des
Gen. Trotzki (S. 248 und 346), da3 ,der Opportunismus durch kompliziertere
Ursachen erzeugt (oder: durch tiefere bestimmt) wird als durch diesen oder
jenen Punkt des Statuts — er wird hervorgerufen durch die relative Entwick-
lungsstufe der birgerlichen Demokratie und des Proletariats.. .“ Es handelt
sich nicht darum, dafl Punkte des Statuts Opportunismus erzeugen kénnen,
sondern darum, mit Hilfe dieser Punkte eine mehr oder minder scharfe Waffe
gegen den Opportunismus zu schmieden. Je tiefer seine Ursachen sind, um so
schirfer mufl diese Waffe sein. Deshalb ist es eine Nachtrabpolitik reinsten
Wassers, wenn man mit den ,tiefen Ursachen” des Opportunismus eine For-
mulierung rechifertigi, die ihm Tiir und Tor offnet. Als Gen. Trotzki gegen
Gen. Liber war, verstand er, dafl das Statut ein ,organisiertes Mifitrauen” des
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Der letzte, von mir in Anfithrungszeichen gesetzte Ausdruck stammt
von Gen. Pawlowitsch, der es mit vollem Recht als Anarchismus bezeich-
nete, wenn man ,unverantwortliche und sich selbst in die Partei eintra-
gende” Mitglieder anerkennt. ,In die Umgangssprache iibertragen”, er-
klarte Gen. Pawlowitsch dem Gen. Liber meine Formulierung, bedeutet
sie: , Willst du Parteimitglied sein, so darfst du auch die organisatorischen
Beziehungen nicht nur platonisch anerkennen.” So einfach diese ,Uber-
tragung” auch ist, erwies sie sich doch nicht als iiberfliissig (wie die Ereig-
nisse nach dem Parteitag gezeigt haben), und zwar nicht nur fiir verschie-
dene zweifelhafte Professoren und Gymnasiasten, sondern auch fiir ganz
echte Parteimitglieder, fiir die Parteispitzen... Ebenso richtig hat Gen.
Pawlowitsch auch auf den Widerspruch zwischen Martows Formel und
jenem unbestrittenen Grundsatz des wissenschaftlichen Sozialismus hin-
gewiesen, den derselbe Gen. Martow so ungliicklich zitiert hat. ,Unsere
Partei ist die bewufite Trigerin des unbewufiten Prozesses.” So ist es.
Und eben darum ist es falsch, danach zu streben, dafl ,jeder Streikende”
sich Parteimitglied nenne, denn wire ,jeder Streik” nicht nur ein elemen-
tarer Ausdruck des machtvollen Klasseninstinkts und des Klassenkampfes,
der unvermeidlich zur sozialen Revolution fithrt, sondern ein bewufiter

Ganzen gegen einen Teil, des Vortrupps gegen den zuriickgebliebenen Trupp
ist; kaum hatte Gen. Trotzki aber die Partei des Gen. Liber ergriffen, da ver-
gaf3 er das und begann sogar die Schwdidhe und Wankelmiitigkeit bei unserer
Organisierung dieses Mifitrauens (des Mifltrauens gegen den Opportunismus)
mit ,komplizierten Ursachen”, mit ,der Entwicklungsstufe des Proletariats”
usw. zu rechtfertigen. Fin anderes Argument des Gen. Trotzki: ,Der intellek-
tuellen Jugend, die so oder anders organisiert ist, fallt es viel leichter, sich selbst
in die Listen der Partei einzutragen” (hervorgehoben von mir). Das ist es ja!
Deshalb krankt an intellektueller Verschwommenheit jene Formulierung, auf
Grund deren sogar unorganisierte Elemente sich fiir Parteimitglieder erkliren
konnen, nicht aber die meine, die das Recht ausschaltet, ,sich selbst” in die Listen
Jeinzutragen”. Gen. Trotzki meint, wenn das ZK die Organisation der Oppor-
tunisten ,nicht anerkennt”, so nur wegen des Charakters der Leute, da aber
diese Leute als politische Personlichkeiten bekannt sind, seien sie nicht gefahr-
lich, und man kénne sie durch einen allgemeinen Parteiboykott entfernen. Das
trifft nur auf die Fille zu, in denen man jemanden aus der Partei entfernen
mufl (und auch da ist es nur zur Hilfte richtig, denn eine organisierte Partei
entfernt durch Abstimmung und nicht durch Boykott). Das trifft ganz und gar
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Ausdruck dieses Prozesses, dann... dann wire der Generalstreik keine
anarchistische Phrase, dann wiirde unsere Partei sofort und mit einem
Schlage die gesamte Arbeiterklasse erfassen und folglich auch mit einem
Schlage der gesamten biirgerlichen Gesellschaft ein Ende machen... Um
in Wirklichkeit die bewufite Trigerin zu sein, mufl die Partei es verstehen,
solche organisatorische Verhiltnisse zu schaffen, die ein gewisses Niveau
der Bewufitheit sichern und dieses Niveau systematisch heben. ,Geht man
schon den Weg Martows”, sagte Gen. Pawlowitsch, ,so muf} man vor
allem den Punkt iiber die Anerkennung des Programms streichen, denn
um das Programm anzunehmen, mufl man es sich zu eigen machen und
begreifen... Die Anerkennung des Programms setzt ein ziemlich hohes
Niveau des politischen Bewufitseins voraus.” Wir werden es nie zulassen,
daf} die Unterstiitzung der Sozialdemokratie, dafl die Teilnabme an dem
von ihr geleiteten Kampf durch irgendwelche Forderungen (Aneignung,
Verstindnis usw.) kiinstlich beschrinkt wird, denn diese Teilnabme selbst
bebt allein durch die Tatsache, dafl sie in Erscheinung tritt, sowohl das
Klassenbewufitsein als auch die organisatorischen Instinkte; haben wir uns
aber zu planmifliger Arbeit in der Partei vereinigt, so miissen wir dafiir
sorgen, dafl diese Planmifligkeit gesichert ist.

nicht zu auf die viel hiufigeren Fille, in denen es unsinnig wire, zu entfernen,
in denen man nur kontrollieren mufl. Zum Zwecke der Kontrolle kann das ZK
absichtlich unter bestimmten Bedingungen eine nicht ganz zuverlissige, aber
arbeitsfihige Organisation in die Partei aufnehmen, um sie zu priifen, um za
versuchen, sie auf den richtigen Weg zu brinden, um durch seine Leitung ihre
teilweisen Abweichungen zu paralysieren usw. Eine solche Aufnahme in die
Partei ist nicht gefihrlich, wenn es allgemein nicht zugelassen wird, da} man
»Sich selbst” in die Parteilisten ,eintrdgt”. Eine solche Aufnahme wird oft von
Nutzen sein, kénnen doch dabei irrige Auffassungen und eine irrige Taktik
offen und verantwortlich geduflert, kontrolliert (und erdrtert) werden. ,Sollen
aber die juristischen Definitionen den faktischen Verhaltnissen entsprechen, so
muf3 die Formel des Gen. Lenin abgelehnt werden”, sagt Gen. Trotzki, und
wiederum spricht er wie ein Opportunist. Die faktischen Verhiltnisse sind
nichts Totes, sondern etwas Lebendiges und sich Entwickelndes. Die juristischen
Definitionen konnen der fortschrittlichen Entwicklung dieser Verhiltnisse ent-
sprechen, kénnen aber auch (wenn diese Definitionen schlecht sind) einem
Riickschritt oder Stillstand ,entsprechen”. Dieser letztgenannte Fall ist eben
der ,Fall” des Gen. Martow.

18 l.enin, Werke, Bd. 7
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Daf} die Warnung des Gen. Pawlowitsch hinsichtlich des Programms
nicht iiberfliissig war, zeigte sich sofort, noch in derselben Sitzung. Die
Genossen Akimow und Liber, die Martows Formulierung zum Siege ver-
holfen hatten*, offenbarten gleich darauf ihre wahre Natur, indem sie
forderten (S. 254/255), dafi man auch (um ,Mitglied” der Partei zu sein)
das Programm nur platonisch, nur in seinen ,Grundziigen” anzuerkennen
brauche. ,Der Antrag des Gen. Akimow ist vom Standpunkt des Gen.
Martow durchaus logisch”, bemerkte Gen. Pawlowitsch. Leider ist aus den
Protokollen nicht zu ersehen, wieviel Stimmen dieser Antrag Akimows auf
sich vereinigte, aber wahrscheinlich nicht weniger als sieben (fiinf Bundi-
sten, Akimow und Brucker). Und gerade der Umstand, daf} sieben Dele-
gierte den Parteitag verlieflen, verwandelte die ,kompakte Mehrheit” (der
Antiiskristen, des ,Zentrums” und der Martowleute), die sich bei § 1 des
Statuts zu bilden begonnen hatte, in eine kompakte Minderheit! Gerade
der Umstand, dafl diese sieben Delegierten den Parteitag verlieflen,

-brachte den Antrag, die alte Redaktion zu bestitigen, zum Scheitern und
fithrte zu der angeblich empdrenden Verletzung der , Kontinuitit” in der
Leitung der ,Iskra”! Diese originelle Siebenergruppe war die einzige Ret-
tung und das Unterpfand fiir die iskristische ,Kontinuitit”; diese Siebe-
nergruppe setzte sich aus den Bundisten, Akimow und Brucker zusammen,
d. h. gerade den Delegierten, die gegen die Begriindung fiir die Anerken-
nung der ,Iskra” als Zentralorgan gestimmt hatten, gerade den Delegier-
ten, deren Opportunismus dutzendemal vom Parteitag bezeugt und
insbesondere auch von Martow und Plechanow bei der Frage, ob man § 1
hinsichtlich des Programms mildern solle, bezeugt worden war. Die ,Kon-
tinuitit” der ,Iskra”, behiitet von den Antiiskristen! — damit kommen
wir zum Auftaki der Tragikomddie nach dem Parteitag.

*

* Dafiir wurden 28, dagegen 22 Stimmen abgegeben. Von den acht Anti-
iskristen waren sieben fiir Martow, einer fiir mich. Ohne die Unterstiitzung
der Opportunisten hitte Gen. Martow scine opportunistische Formel nicht
durchgesetzt. (Auf der Ligakonferenz versuchte Gen. Martow sehr ungliicklich,
diese einwandfreie Tatsache zu widerlegen, er beschréinkte sich aus irgend-
einem Grunde nur auf die Stimmen der Bundisten und vergafl Gen. Akimow
und dessen Freunde, oder richtiger, er erinnerte sich ihrer erst, als dies gegen
mich sprechen konnte — das Einverstindnis des Gen. Brucker mit mir.)
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Die Gruppierung der Stimmen bei § 1 des Statuts hat eine Erscheinung
genau derselben Art zutage gefordert wie der Konflikt wegen der Gleich-
berechtigung der Sprachen: Der Abfall (ungefihr) eines Viertels von der
iskristischen Mehrheit verschafft den Antiiskristen, denen das ,Zentrum”
folgt, die Maglichkeit des Sieges. Natiirlich gibt es auch hier einzelne
Stimmen, die den harmonischen Gesamteindruck des Bildes stéren — in
einer so grofien Versammlung wie unserm Parteitag sind unvermeidlich
ein paar , Wilde”, die zufzllig bald auf die eine, bald auf die andere Seite
geraten, besonders in einer Frage wie § 1, wo der wahre Charakter der
Differenzen sich erst andeutete und viele sich einfach noch nicht zurecht-
fanden (da es an einer vorherigen Behandlung der Frage in der Partei-
literatur gefehlt hatte). Von den Iskristen der Mehrheit fielen fiinf Stim-
men ab (Russow und Karski mit je zwei Stimmen und Lenski mit einer
Stimme); hingegen schlossen sich ihnen ein Antiiskrist (Brucker) und drei
vom ,Zentrum” (Medwedew, Jegorow und Zarjow) an; das ergab eine
Summe von 23 Stimmen (24 — 5 + 4), um eine Stimme weniger als die
endgiiltige Gruppierung bei den Wahlen. Martow erbielt die Mebrbeit
durch die Antiiskristen, von denen sieben fiir ihn und einer fiir mich ein-
traten (vom ,Zentrum” stimmten ebenfalls sieben fiir Martow und drei
fiir mich). Jene Koalition der Minderheit der Iskristen mit den Antiiskri-
sten und dem ,Zentrum”, die am Ende des Parteitags und nach dem Par-
teitag eine kompakte Minderheit bildete, bedann sich berauszuschdlen.
Der politische Fehler Martows und Axelrods, die bei der Formulierung
von § 1 und insbesondere bei der Verteidigung dieser Formulierung zwei-
fellos einen Schritt zum Opportunismus und zum anarchistischen Indivi-
dualismus machten, offenbarte sich schlagartig und besonders deutlich
dank der freien und offenen Kampfarena des Parteitags, er offenbarte sich
darin, daf} die am wenigsten standhaften und am wenigsten prinzipien-
festen Elemente sofort alle thre Krifte einsetzten, um jene Spalte, jene
Bresche zu erweitern, die sich in den Auffassungen der revolutioniren
Sozialdemokratie zeigte. Die gemeinsame Parteitagsarbeit von Leuten,
die auf organisatorischem Gebiet offen verschiedene Ziele verfolgten
(siche Akimows Rede), spornte die prinzipiellen Gegner unseres Organi-
sationsplans und unseres Statuts sofort an, den Fehler der Genossen Mar-
tow und Axelrod zu unterstiitzen. Die Iskristen, die auch in dieser Frage
den Auffassungen der revolutiondren Sozialdemokratie treu blieben, er-

18*
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wiesen sich in der Minderbeit. Dieser Umstand ist von gréfiter Wichtig-
keit,.denn wer sich dariiber nicht klar ist, der kann den Kampf um ein-
zelne Punkte des Statuts wie auch den Kampf um die personelle Zusam-
mensetzung des Zentralorgans und des Zentralkomitees absolut nicht ver-
stehen.

) DIE UNSCHULDIGEN OPFER
DER FALSCHEN BESCHULDIGUNG DES OPPORTUNISMUS

Bevor wir zu den weiteren Debatten iiber das Statut iibergehen, miissen
wir, um unsere Differenzen in der Frage der personellen Zusammenset-
zung der zentralen Kérperschaften zu kliren, die internen Sitzungen der
JIskra”-Organisation streifen, die wihrend des Parteitags stattfanden.
Die letzte und wichtigste dieser vier Sitzungen trat unmittelbar nach der
Abstimmung iiber § 1 des Statuts zusammen — derart war die in dieser
Sitzung erfolgte Spaltung der ,Iskra”-Organisation chronologisch und
logisch die Voraussetzung fiir den weiteren Kampf.

Die internen Sitzungen der ,Iskra”-Organisation* begannen bald nach
dem Zwischenfall mit dem OK, der den Anlaf} gab, die méglichen Kandi-
daturen fiir das ZK zu ertrtern. Selbstverstindlich trugen diese Sitzun-
gen, da die gebundenen Mandate aufgehoben waren, ausschliefllich bera-
tenden, niemanden verpflichtenden Charakter, aber ihre Bedeutung war
trotzdem ungeheuer grofl. Die Wahl des ZK bot betrichtliche Schwierig-
keiten fiir die Delegierten, die weder die konspirativen Namen noch die
innere Arbeit der ,Iskra”-Organisation kannten — einer Organisation,
welche die faktische Einheit der Partei geschaffen und jene Leitung der
praktischen Bewegung verwirklicht hatte, die einer der Griinde fiir die
offizielle Anerkennung der ,Iskra” war. Wir haben bereits gesehen, dafl
den Iskristen, wenn sie zusammenhielten, auf dem Parteitag eine starke
Mehrheit, fast drei Fiinftel, vollauf gesichert war, und alle Delegierten
verstanden das sehr gut. Alle Iskristen warteten denn auch darauf, daf} die

* Um fruchtlose Streitigkeiten zu vermeiden, war ich schon auf der Liga-
konferenz bestrebt, bei der Darstellung der Vorginge in den internen Sitzun-
gen einen moglichst engen Rahmen zu ziehen. Die wichtigsten Tatsachen sind
auch in meinem ,Brief an die Redaktion der ,Jskra® (S.4) dargelegt. Gen.
Martow hat sie in seiner , Antwort” nicht bestritten.
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Jskra”-Organisation eine bestimmte personelle Zusammensetzung des
ZK empfehlen werde, und kein einziges Mitglied dieser Organisation
wandte sich auch nur mit einer Silbe gegen eine Vorbesprechung iiber die
Zusammensetzung des ZK, niemand machte auch nur die leiseste Anspie-
lung, daf} man das gesamte OK bestétigen, d. h. es in das ZK umwandeln
solle, ja sogar von einer Beratung mit dem gesamten OK beziiglich der
Kandidaten fiir das ZK war keine Rede. Dieser Umstand ist ebenfalls
-auflerordentlich charakteristisch und so wichtig, dafl man ihn nicht aus
dem Auge verlieren darf, denn jeizt, binterber verteidigen die Martow-
leute mit allem Eifer das OK, womit sie nur zam hundertsten und tau-
sendsten Male ihre eigene politische Charakterlosigkeit unter Beweis stel-
len.* Solange die Spaltung wegen der Zusammensetzung der Zentralstellen
Martow noch nicht mit den Akimow zusammengefiihrt hatte, war fiir alle
auf dem Parteitag eines klar, wovon sich jeder Unvoreingenommene aus
den Parteitagsprotokollen und aus der ganzen Geschichte der ,Iskra”
leicht {iberzeugen kann, nimlich daf} das OK hauptsichlich eine Kommis-
sion zur Einberufung des Parteitags war, eine absichtlich aus Vertretern
der verschiedenen Schattierungen bis zu den Bundisten einschliefllich zu-
sammengesetzte Kommission, wihrend die tatsichliche Arbeit zur Schaf-
fung der organisatorischen Einheit der Partei aflein von der ,Iskra“-
Organisation geleistet wurde. (Man muf} auch bericksichtigen, daf} ganz
zufillig mebrere iskristische Mitglieder des OK auf dem Parteitag ab-
wesend waren, sowohl infolge von Verhaftungen als auch aus anderen
Junverschuldeten” Griinden.) Die Zusammensetzung der auf dem Partei-
tag anwesenden ,Iskra”-Organisation ist bereits in der Broschiire des
Gen. Pawlowitsch (siehe seinen ,Brief iiber den II. Parteitag”, S. 13)7°
angefiihrt worden.

* Man stelle sich einmal dieses ,Sittenbild” vor: Ein Delegierter der ,Iskra”-
Organisation berit sich auf dem Parteitag nur mit ihr und macbt auch nicht die
leiseste Anspielung auf eine Besprechung mit dem OK. Nach seiner Niederlage
sowoh] in dieser Organisation wie auf dem Parteitag aber bedauert er auf ein-
mal, daf3 das OK nicht bestitigt worden ist, beginnt er hinterher dessen Lob zu
singen und die Organisation, die ihm sein Mandat gegeben hat, grof8spurig zu
ignorieren! Man kann sich verbiirgen, daf} es in der Geschichte keiner wirklich
sozialdemokratischen und keiner wirklichen Arbeiterpartei einen Parallelfall
gibt.
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Das endgiiltige Ergebnis der heiflen Debatten in der ,Iskra”-Organisa-
tion waren zwei Abstimmungen, die ich bereits in dem ,Brief an die Re-
daktion” angefithrt habe. Die erste Abstimmung: ,Fine von Martow
unterstiitzte Kandidatur wird mit neun gegen vier Stimmen bei drei
Stimmenthaltungen abgelehnt.” Man sollte meinen, nichts kénne ein-
facher und natiirlicher sein als eine solche Tatsache: Mit allgemeiner Zu-
stimmung aller auf dem Parteitag anwesenden 16 Mitglieder der ,Iskra”-
Organisation wird die Frage der mdglichen Kandidaturen besprochen und
eine der von Gen. Martow vorgeschlagenen Kandidaturen mit Stimmen-
mehrheit abgelehnt (und zwar die Kandidatur des Gen. Stein, wie jetzt
Gen. Martow selber in seiner Schwatzhaftigkeit ausgeplaudert hat — S. 69
der Broschiire ,Der Belagerungszustand”). Wir hatten uns doch gerade
auf dem Parteitag versammelt, um unter anderem die Frage zu erdrtern
und zu entscheiden, wem der ,Dirigentenstab” anvertraut werden sollte,
und es war unser aller Parteipflicht, diesem Punkt der Tagesordnung die
ernsteste Aufmerksamkeit zu widmen, diese Frage im Interesse der Sache
und nicht unter dem Gesichtspunkt ,spiefibiirgerlicher Liebenswiirdig-
keiten” zu Iosen, wie sich Gen. Russow spiter mit vollem Recht aus-
gedriickt hat. Gewif3, bei der Erorterung der Kandidaturen konnte man
auf dem Parteitag nicht umhin, auch gewisse persdnliche Bigenschaften zu
erwihnen, man mufite wohl oder {ibel seine Billigung oder Mifibilligung *

* Gen. Martow beklagte sich in der Liga bitter itber die Schroffheit meiner
Mif3billigung, ohne zu merken, daf3 sich aus seinen Klagen ein Schlufl ergibt,
der sich gegen ihn selber richtet. Lenin benahm sich, um seinen eigenen Aus-
druck zu gebrauchen, einfach toll. (S. 63 der Ligaprotokolle.) Richtig. Er schlug
die Tir zu. Stimmt. Er rief durch sein Verhalten (in der zweiten oder dritten
Sitzung der ,Iskra”-Organisation) die Emp&rung der in der Versammlung ge-
bliebenen Mitglieder hervor. Die reine Wahrheit. Aber was folgt daraus?
Lediglich, dafy meine sachlichen Argumente in den strittigen Fragen tiberzeu-
gend waren und durch den Verlauf des Parteitags bestitigt wurden. In der Tat,
wenn schliefSlich von den 16 Mitgliedern der ,Iskra”-Organisation neun zu mir
standen, so ist es klar, dafl dies ungeachtet der ungehdrigen Schroffheiten,
trotz ihnen geschah. Ohne die ,Schroffheiten” wiren also vielleicht mehr als
neun auf meiner Seite gewesen. Folglich waren die Argumente und Tatsachen
um sc iiberzeugender, je grofer die ,Emporung” war, die sie zu iberwinden
Latten.
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aussprechen, insbesondere in einer inoffiziellen Sitzung im engen Kreis.
Ich babe bereits auf der Ligakonferenz gesagt, dafl es Unsinn ist, die
Miflbilligung einer Kandidatur als etwas ,Ehrenrithriges” zu betrachten
(S. 49 der Ligaprotokolle), daf} es Unsinn ist, eine ,Szene” zu machen
und ein hysterisches Geschrei anzustimmen iiber etwas, was zur unmittel-
baren Erfillung der Parteipflicht gehért, nimlich die Funktiondre verant-
wortungsbewufit und umsichtig zu wihlen. Indessen ist aber gerade das
der Grund fiir die ganze Aufregung unserer Minderheit; sie haben nach
dem Parteitag begonnen, iiber die ,Zerstérung des guten Rufes” (S.70
der Ligaprotokolle) zu zetern und in ibren Publikationen der breiten
Uffentlichkeit zu versichern, dafl Gen. Stein der ,fithrende Mann” im
einstigen OK gewesen sei und dafl man ihn ohne Grund ,irgendwelcher
teuflischen Pline” beschuldigt habe (sieche S. 69 des ,Belagerungs-
zustands”). Oder ist es etwa kein hysterisches Geschrei, wenn man an-
1alich der Billigung oder Mif3billigung einer Kandidatur iiber die ,Zer-
storung des guten Rufes” zetert? Ist es kein kleinliches Gezéink, wenn
Leute, nachdem sie sowohl in der inoffiziellen Versammlung der ,Iskra”-
Organisation als auch in der offiziellen, der hdchsten Parteiversammlung,
auf dem Parteitag, eine Niederlage erlitten haben, sich hinterher in der
Offentlichkeit beklagen und dem ehrenwerten Publikum die durchgefal-
lenen Kandidaten als die ,fithrenden Ménner” empfehlen? Wenn diese
Leute der Partei hinterher durch Spaltung und durch die Forderung der
Kooptation ihre Kandidaten aufzwingen? Bei uns haben sich in der
stickigen Atmosphire des Auslands die politischen Begriffe derart ver-
wirrt, daf Gen. Martow die Parteipflicht nicht mehr von Zirkelwesen und
Vetternwirtschaft zu unterscheiden vermag! Vermutlich ist es Biirokratis-
mus und Formalismus, zu glauben, dafl die Frage der Kandidaten nur auf
Parteitagen erdrtert und entschieden werden darf, wo sich die Delegierten
versammeln, um vor allem wichtige prinzipielle Fragen zu behandeln; wo
die Vertreter der Bewegung zusammenkommen, die imstande sind, die
Personenfrage unvoreingenommen zu erdrtern, die imstande (und ver-
pflichtet) sind, alle Auskiinfte iiber die Kandidaten einzufordern und zu
sammeln, um dann ihre entscheidende Stimme abzugeben; wo es natiir-
lich und notwendig ist, dem Streit tiber den Dirigentenstab einen gewissen
Platz einzuriumen. An Stelle dieser biirokratischen und formalistischen
Auffassung sind bei uns jetzt andere Sitten eingefithrt worden: wir wer-
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den nach den Parteitagen an allen Straflenecken vom politischen Begribnis
Iwan Iwanowitschs, von der Zerstérung des guten Rufes Iwan Nikiforo-
witschs reden; die Kandidaten werden in Broschiiren von diesen oder
jenen Literaten empfohlen werden, die sich dabei pharisiisch an die Brust
schlagen und beteuern: Kein Zirkel, sondern eine Partei... Das Leser-
publikum, besonders das skandalsiichtige, wird sich gierig auf die sensatio-
nelle Neuigkeit stiirzen, dafl der und der im OK der fithrende Mann
war, wie Martow selber versichert.* Dieses Leserpublikum ist ja viel eher
imstande, die Frage zu erértern und zu entscheiden, als formalistische
Korperschaften wie Parteitage mit ihren grob mechanischen Mehrheits-
beschliissen... Ja, grof} sind die Auvgiasstille des Auslandsgezinks, die
von unseren wirklichen Parteiarbeitern noch gesiubert werden miissen!

Die zweite Abstimmung der ,Iskra”-Organisation: ,mit zehn gegen
zwei Stimmen bei vier Stimmenthaltungen wird eine Fiinferliste (fiir das
ZK) angenommen, in die auf meinen Vorschlag hin je ein fihrender
Genosse der nichtiskristischen Elemente und der iskristischen Minderheit
aufgenommen worden sind” **. Diese Abstimmung ist duflerst wichtig,
denn sie beweist klar und unwiderleglich die ganze Verlogenheit der
nachher, in der Atmosphire des Gezinks, aufgekommenen Gerfichte,
wir hitten die Nichtiskristen aus der Partei hinauswerfen oder sie
kaltstellen wollen, die Mehrheit hitte nur durch die eine Hilfte des
Parteitags nur aus einer Hilfte wihlen lassen usw. Das alles ist eine
glatte Liige. Die von mir erwihnte Abstimmung zeigt, dafl wir die Nicht-
iskristen nicht nur aus der Partei, sondern selbst aus dem ZK nicht ver-
dringt, sondern unseren Opponenten eine recht betrichtliche Minderbeit
zugestanden haben. Die ganze Sache war die, dafl sie die Mebrbeit baben

* Ich habe ebenso wie Martow in der ,Iskra”-Organisation einen Kandida-
ten fiir das ZK empfohlen und seine Wahl nicht durchgesetzt, einen Kandida-
ten, dessen glinzenden, ausschlieSlich durch Tatsachen belegten guten Ruf vor
dem Parteitag und zu Beginn des Parteitags ich ebenfalls hitte anpreisen kén-
nen. Aber das fillt mir gar nicht ein. Dieser Genosse achtet sich selber hoch
genud, um niemandem zu erlauben, nach dem Parteitag seine Kandidatur in
der Presse aufzustellen oder sich fiber ein politisches Begribnis, eine Zerstérung
des guten Rufes usw. zu beklagen.

** Siche den vorliegenden Band, S. 112. Die Red.
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wollten, und als dieser bescheidene Wunsch nicht in Erfiillung ging, ver-
anstalteten sie einen Skandal und weigerten sich iiberhaupt, den Zentral-
stellen anzugehdren. Dafl sich die Sache genauso verhielt, entgegen den
Behauptungen des Gen. Martow in der Liga, geht aus folgendem Brief
hervor, den die Minderheit der ,Iskra”-Organisation kurz nach der An-
nahme von § 1 des Statuts auf dem Parteitag an uns, die Mehrheit der
Iskristen (und die Mehrheit des Parteitags, nachdem sieben Delegierte thn
verlassen hatten), schickte. (Es sei bemerkt, dafl die Sitzung der ,Iskra”-
Organisation, von der ich gesprochen habe, die letzte war: nach ihr fiel die
Organisation faktisch auseinander, und jede Seite bemithte sich, die ibri-
gen Parteitagsdelegierten zu {iberzeugen, daf} sie recht hat.)
Hier der Wortlaut des Briefes:

»Nachdem wir die Erklédrungen der Delegierten Sorokin und Sablina® gber
den Wunsch der Mehrheit der Redaktion und der Gruppe ,Befreiung der Ar-
beit’, an der Versammlung (am soundsovielten*) teilzunehmen, entgegenge-
nommen und mit Hilfe dieser Delegierten festgestellt haben, daf} in der vorigen
Versammlung eine angeblich von uns ausgehende Liste der Kandidaten fiir das
ZK verlesen worden ist, die man benutzt hat, um unsere ganze politische Stel-
lung falsch zu charakterisieren; sowie im Hinblick darauf, dafl erstens diese
Liste ohne den geringsten Versuch, ihren Ursprung nachzupriifen, uns zuge-
schrieben wurde; daf} zweitens dieser Umstand zweifellos zusammenhiingt mit
der Beschuldigung des Opportunismus, die gegen die Mehrheit der Redaktion
der Iskra‘ und der Gruppe ,Befreiung der Arbeit’ offen erhoben wird; und daf
drittens der Zusammenhang zwischen dieser Beschuldigung und dem vorliegen-
den ganz bestimmten Plan, die Zusammensetzung der Jskra™-Redaktion zu

* Nach meiner Berechnung fillt das im Brief genansnte Datum auf den
Dienstag. Die Zusammenkunft fand am Dienstag abend statt, d. h. nach der
28. Sitzung des Parteitags. Dieser chronologische Hinweis ist sehr wichtig. Er
widerlegt dokumentarisch die Meinung des Gen. Martow, dafl es wegen der
Organisation der Zentralstellen und nicht wegen ihrer personellen Zusammen-
setzung zum Bruch zwischen uns gekommen sei. Er beweist dokumentarisch die
Richtigkeit meiner Darlegung auf der Ligakonferenz und im ,Brief an die Re-
daktion”. Nach der 28. Sitzung des Parteitags reden die Genossen Martow und
Starower fortwihrend von der falschen Beschuldigung des Opportunismus und
erwdbnen mit keinem Wort die Differenzen hinsichtlich der Zusammensetzung
des Rates oder der Kooptation in die Zentralstellen (wortiber wir in der 25.,
26. und 27. Sitzung gestritten hatten).
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dndern, firr uns véllig Klar ist — betrachten wir die uns abgegebenen Erklarun-
gen iiber die Griinde der Nichtzulassung zur Versammlung als unbefriedigend
und sehen in der Weigerung, uns zur Versammlung zuzulassen, einen Beweis
dafiir, dafl man uns nicht die Moglichkeit geben will, die obenerwihnten fal-
schen Beschuldigungen zu zerstreuen.

Was die Maglichkeit einer Verstindigung zwischen uns tiber eine gemein-
same Kandidatenliste fiir das ZK betrifft, so erkliren wir, daf} die einzige Liste,
die wir als Grundlage einer Verstindigung annehmen kénnen, folgende ist:
Popow, Trotzki und Glebow, wobei wir den Charakter dieser Liste als Kom-
promifliste betonen, da die Aufnahme des Gen. Glebow in die Liste nur die
Bedeutung eines Zugestindnisses an die Wiinsche der Mehrheit hat, denn
nachdem uns die Rolle des Gen. Glebow auf dem Parteitag klargeworden ist,
betrachten wir Gen. Glebow nicht als' einen Mann, der den Anforderungen
entspricht, die man an einen Kandidaten fiir das ZK stellen muf3.

Gleichzeitig betonen wir, daf} wir, wenn wir Verhandlungen itber die Kandi-
daturen fiir das ZK aufnehmen, dies ohne jede Beziehung zur Zusammenset-
zung der Redaktion des ZO tun, da wir in keinerlei Verhandlungen tber diese
Frage (iiber die Zusammensetzung der Redaktion) einzutreten gewillt sind.

Im Auftrag der Genossen — Martow und Starower”

Dieser Brief, der genau die Stimmung der streitenden Seiten und den
Stand des Streits wiedergibt, enthiillt uns mit einem Schlage den ,innersten
Kern" der einsetzenden Spaltung und zeigt ihre wahren Hintergriinde.
Die Minderheit der ,Iskra”-Organisation, die sich mit der Mehrheit nicht
verstindigen wollte und eine freie Agitation auf dem Parteitag vorzog
(wozu sie natiirlich das volle Recht hatte), méchte trotzdem von den ,De-
legierten” der Mehrheit die Zulassung zu deren interner Zusammenkunft
erzwingen! Selbstverstindlich 18ste diese ergdtzliche Forderung in unse-
rer Versammlung (der Brief wurde in der Versammlung natiirlich vor-
gelesen) nur Licheln und Achselzucken aus, wihrend das Geschrei iiber
die ,falschen Beschuldigungen des Opportunismus”, das schon in Hysterie
iiberging, geradezu Lachen hervorrief. Doch betrachten wir zunichst
Punkt fiir Punkt die bitteren Klagen Martows und Starowers.

Man habe ihnen filschlicherweise die Liste zugeschrieben und ihre
politische Stellung falsch charakterisiert. — Doch wie auch Martow selber
zugibt (S. 64 der Ligaprotokolle), dachte ich gar nicht daran, die Wahr-
haftigkeit seiner Worte, dafl nicht er der Verfasser der Liste sei, anzu-
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zweifeln. Die Frage der Urheberschaft ist hier fiberhaupt gegenstandslos,
und ob die Liste von einem Iskristen oder von einem Vertreter des ,Zen-
trums” usw. entworfen wurde — das hat nicht die geringste Bedeutung.
Wichtig ist, daf} diese Liste, die durchweg aus Mitgliedern der jetzigen
Minderheit besteht, auf dem Parteitag zirkulierte, wenn auch nur als ein-
fache Mutmafiung oder Annahme. Und das Wichtigste ist endlich, dafl
Gen. Martow gezwungen war, sich auf dem Parteitag mit Hinden und
Fiiflen gegen eine solche Liste zu striuben, die er jetzt begeistert begriiflen
miifite. Die Wankelmiitigkeit in der Beurteilung von Menschen und
Schattierungen 1463t sich nicht deutlicher veranschaulichen als durch diesen
innerhalb weniger Monate erfolgten Sprung von dem Gezeter iiber
sehrenrithrige Gertichte” zu dem Bestreben, diese selben Kandidaten
der angeblich ehrenrithrigen Liste der Partei als Zentralstelle aufzu-
dringen!*

Diese Liste, sagte Gen. Martow auf der Ligakonferenz, ,bedeutete
politisch eine Koalition von uns und dem ,Jushny Rabotschi¢ mit dem
,Bund, eine Koalition im Sinne einer direkten Vereinbarung” (S. 64). Das
ist nicht wahr, denn erstens wiirde sich der ,Bund” nie auf eine ,Verein-
barung” iiber eine Liste einlassen, die keinen einzigen Bundisten enthilt;
zweitens war und konnte von einer direkten Vereinbarung (die Martow
ehrenrithrig erschien) nichi die Rede sein, weder mit dem ,Bund” noch
mit der Gruppe ,Jushny Rabotschi”. Es handelte sich eben nicht um eine
Vereinbarung, sondern um eine Koalition, nicht darum, daf3 Gen. Mar-
tow eine Abmachung traf, sondern dafl ihn jene antiiskristischen und
schwankenden Elemente, die er wihrend der ersten Halfte des Parteitags
bekimpft hatte und die sich seinen Fehler in § 1 des Statuts zunutze
machten, unweigerlich unterstiitzen mufften. Der von mir angefithrte Brief
beweist unanfechtbar, dafl die Wurzel der ,Krinkung” eben in der offe-
nen und noch dazu falschen Beschuldigung des Opportunismus lag. Diese
.Beschuldigungen”, um derentwillen die ganze Aufregung entstanden
war und die Gen. Martow jetzt so sorgfiltic umgeht, obwohl ich in mei-
nem ,Brief an die Redaktion” daran erinnerte, waren doppelter Art:

* Diese Zeilen waren schon gesetzt, als wir von dem Vorfall zwischen Gen.
Gussew und Gen. Deutsch Mitteilung erhielten. Wir werden uns damit in
der Beilage besonders befassen (siche den vorliegenden Band, S.421—430.
Die Red.) i
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Erstens erklirte Plechanow wihrend der Debatten iiber § 1 des Statuts
unumwunden, die Frage des § 1 sei die Frage der ,Trennung aller még-
lichen Vertreter des Opportunismus” von uns, und da mein Entwurf einen
Damm gegen das Eindringen der Opportunisten in die Partei aufrichte,
»miissen schon allein aus diesem Grunde alle Gegner des Opportunismus
fiir diesen Entwurf stimmen” (S.246 der Parteitagsprotokolle). Diese
energischen Worte riefen trotz der etwas milderen Fassung, die ich ihnen
gab (5. 250)*, eine Sensation hervor, die in den Reden der Genossen
Russow (S. 247), Trotzki (S. 248) und Akimow (S. 253) deutlich zum
Ausdruck kam. In den ,Wandelgingen” unseres ,Parlaments” wurde
Plechanows These lebhaft kommentiert und in den endlosen Diskussionen
iiber § 1 tausendfach variiert. Und siehe da, anstatt sich sachlich zu ver-
teidigen, spielten unsere licben Genossen komischerweise die Gekrinkten
und verstiegen sich sogar zu schriftlichen Beschwerden iiber die ,falsche
Beschuldigung des Opportunismus”.

Die Mentalitit des Zirkelwesens und einer erstaunlichen Usteife in
Parteidingen, die auflerstande ist, den frischen Wind in aller Offentlichkeit
gefithrter Diskussionen zu ertragen, offenbarte sich hier anschaulich. Es
ist das jene, dem Russen wohlbekannte Mentalitit, die in dem alten Wort
ihren Ausdruck findet: Und willst du nicht mein Bruder sein, so schlag’ ich
dir den Schidel ein! Die Leute waren so gewdhnt an die Glasglocke einer
abgeschlossenen und gemiitlichen kleinen Gesellschaft, daf} sie gleich in
Ohnmacdht fielen, als man das erstemal unter eigener Verantwortung auf
offenem und freiem Kampfplatz auftrat. Des Opportunismus beschuldi-
gen — und wen? Die Gruppe ,Befreiung der Arbeit”, und noch dazu ihre
Mehrheit — man stelle sich vor, wie schrecklich! Entweder die Parteispal-
tung wegen einer solchen nicht wieder gutzumachenden Beleidigung, oder
man vertuscht diesen ,Familienskandal”, indem man die ,Kontinuitit”
der Glasglocke wiederherstellt — dieses Dilemma tritt bereits ziemlich klar
in dem angefithrten Brief hervor. Die Mentalitit des Intellektuellen-
Individualismus und des Zirkelwesens kam in Widerstreit mit der Forde-
rung des offenen Auftretens vor der Partei. Man stelle sich blof3 vor, daf
in der deutschen Partei ein solcher Unsinn, ein solches Gezink moglich
wire wie die Beschwerde tiber eine ,falsche Beschuldigung des Opportu-
nismus” ! Proletarische Organisation und Disziplin haben dort lingst mit

* Siche Werke, Bd. 6, S. 500/501. Die Red.
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der intelligenzlerischen Waschlappigkeit Schluf gemacht. Niemand begeg-
net z. B. Liebknecht anders als mit grofiter Hochachtung, wie aber wiirde
man dort lachen, wollte er sich beschweren, dafl man ihn (und Bebel) auf
dem Parteitag 1895 ,offen des Opportunismus beschuldigte”, als er in der
Agrarfrage in die schlechte Gesellschaft des notorischen Opportunisten
Vollmar und seiner Freunde geraten war. Liebknechts Name ist natiirlich
mit der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung nicht deshalb un-
trennbar verkniipft, weil Liebknecht in einer verhiltnismiflig unwich-
tigen Teilfrage in Opportunismus verfiel, sondern trotz dieser Tatsache.
Und genauso zwingt, sagen wir, der Name des Genossen Axelrod — trotz
aller Gereiztheit des Kampfes — jedem russischen Sozialdemokraten Ach-
tung ab und wird ihm stets Achtung abzwingen, aber nicht deshalb, weil
Gen. Axelrod auf unserem zweiten Parteitag eine kiimmerliche opportu-
nistische Idee verteidigte und auf der zweiten Ligakonferenz altes anar-
chistisches Gewisch auffrischte, sondern trotz dieser Tatsache. Nur das
verknochertste Zirkelwesen mit seiner Logik: Und willst du nicht mein
Bruder sein, so schlag’ ich dir den Schédel ein, konnte wegen einer gegen
die Mehrheit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” erhobenen ,falschen
Beschuldigung des Opportunismus” zu Hysterie, Gezink und Parteispal-
tung fihren.

Eine andere Ursache dieser fiirchterlichen Beschuldigung hingt mit der
vorhergehenden aufs engste zusammen. (Gen. Martow war auf der Liga-
konferenz dngstlich bemiiht (S. 63), die eine Seite dieses Konflikts zu um-
gehen und zu vertuschen.) Sie betrifft eben jene Koalition der antiiskristi-
schen und schwankenden Elemente mit Gen. Martow, die bei § % des
Statuts zum Vorschein kam. Selbstverstindlich wurde weder eine mittel-
bare noch eine unmittelbare Vereinbarung zwischen Gen. Martow und
den Antiiskristen getroffen und konnte auch nicht getroffen werden, und
niemand hat ihn dessen verdichtigt: aus purer Angst sah er Gespenster.
Doch offenbarte sich sein Fehler politisch gerade darin, dafl Leute, die
zweifellos zum Opportunismus neigen, um ihn herum eine immer festere
Jkompakte” Mehrheit zu bilden begannen (die jetzt nur dank dem Urm-
stand, dafl ,zufallig” sieben Delegierte den Parteitag verlieflen, zur Min-
derheit geworden ist). Auf diese ,Koalition” haben wir natiirlich ebenfalls
sofort nach der Erdrterung des § 1 offen hingewiesen, sowohl auf dem
Parteitag (siehe die bereits oben erwihnte Bemerkung des Gen. Pawlo-
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witsch, S. 255 der Parteitagsprotokolle) als auch in der ,Iskra”-Organisa-
tion (ich erinnere mich, dafl darauf besonders Plechanow hinwies). Das
ist buchstiblich derselbe Vorwurf und derselbe Spott, die 1895 auch Bebel
und Liebknecht trafen, als Clara Zetkin zu ihnen sagte: ,Es tut mir in der
Seele weh, dafd ich dich in der Gesellschaft seh** (d. h. Bebel in der Ge-
sellschaft von Vollmar und Co.). Es ist witklich sonderbar, daf} Bebel und
Liebknecht damals nicht an Kautsky und Clara Zetkin ein hysterisches
Schreiben wegen falscher Beschuldigung des Opportunismus gerichtet
haben...

Was die Kandidatenliste fiir das ZK betrifft, so zeigt dieser Brief den
Fehler des Gen. Martow, der in der Liga behauptete, die Weigerung, sich
mit uns zu verstindigen, sei noch nicht endgiiltig gewesen — ein weiteres
Beispiel dafiir, wie unverniinftig es im politischen Kampfe ist, Gespriche
aus dem Gedichtnis wiedergeben zu wollen, anstatt sich auf Dokumente
zu stiitzen. In Wirklichkeit war die ,Minderheit” so bescheiden, dafl sie
der ,Mehrheit” das Ultimatum stellte, zwei von der ,Minderheit” und
einen (als Kompromiff und eigentlich nur als Zugestindnis!) von der
»Mehrheit” zu nehmen. Das ist ungeheuerlich, aber es ist eine Tatsache.
Und diese Tatsache zeigt anschaulich, wie unsinnig das jetzige Gerede ist,
die ,Mehrheit” habe durch die eine Hilfte des Parteitags die Vertreter
nur der einen Hilfte wihlen lassen. Genau umgekebrt: Die Martowleute
haben uns lediglich als Zugestindnis einen von dreien vorgeschlagen und
wollten demnach, falls wir auf dieses originelle ,Zugestindnis” nicht ein-
gingen, die Wahl aller ihrer Leute durchsetzen! Wir lachten in unserer
internen Sitzung weidlich iiber die Bescheidenheit der Martowleute und
stellten folgende Liste auf: Glebow, Trawinski (der dann ins ZK gewihlt
wurde) und Popow. Letzterer wurde von uns (ebenfalls in der internen
Sitzung der 24) durch Gen. Wassiljew (der dann ins ZK gewihlt wurde)
nur desbalb ersetzt, weil Gen. Popow es ablehnte, auf unserer Liste zu
kandidieren, zunichst in einem Privatgesprich und dann auch offen auf
dem Parteitag (S. 338).

So verbielt sich die Sache.

Die bescheidene ,Minderheit” hatte den bescheidenen Wunsch, in der
Mehrheit zu sein. Als dieser bescheidene Wunsch nicht erfiillt wurde, ge-
ruhte die ,Minderheit”, fiberhaupt zu verzichten und einen kleinen Skan-

* Von Lenin deutsch zitiert. Der Ubers.
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dal zu veranstalten. Jetzt aber finden sich Leute, die groflspurig-herab-
lassend von der ,Unnachgiebigkeit” der ,Mehrheit” faseln!

Die ,Minderheit” stellte ergdtzliche Ultimaten an die ,Mehrheit”, als
sie fiir die freie Agitation auf dem Parteitag vom Leder zog. Nach er-
littener Niederlage brachen unsere Helden in Trinen aus und erboben das
Geschrei iiber den Belagerungszustand. Voila tout.*

Die furchtbare Beschuldigung, dafl wir beabsichtigen, die Zusammen-
setzung der Redaktion zu dndern, Ioste bei uns (interne Sitzung der 24)
ebenfalls Heiterkeit aus: Alle kannten seit Beginn des Parteitags und noch
vor dem Parteitag ausgezeichnet den Plan, die Redaktion durch die Wahl
des urspriinglichen Dreierkollegiums zu erneuern. (Ausfithrlich werde ich
davon sprechen, wenn von der Wahl der Redaktion auf dem Parteitag die
Rede sein wird.) Daf} die ,Minderheit” vor diesem Plan zuriickschreckte,
nachdem sie gesehen hatte, daf} die Koalition der ,Minderheit” mit den
Antiiskristen seine Richtigkeit glinzend bestitigte, das wunderte uns nicht,
das war durchaus natiirlich. Wir konnten selbstverstindlich den Vorschlag
nicht ernst nehmen, uns freiwillig, vor dem Kampf auf dem Parteitag, in
die Minderheit zu verwandeln, konnten den ganzen Brief nicht ernst neh-
men, dessen Verfasser sich in eine so unglaubliche Gereiztheit hineinstei-
gerten, daf} sie von ,falschen Beschuldigungen des Opportunismus” spra-
chen. Wir hofften fest, die Parteipflicht werde iiber den natiirlichen
Wunsch, ,seinen Arger auszulassen”, sehr bald die Oberhand gewinnen.

k) FORTSETZUNG DER DEBATTEN UBER DAS STATUT
DIE ZUSAMMENSETZUNG DES RATES

Die weiteren Punkte des Statuts riefen weit mehr Diskussionen fiber
die Einzelheiten als tiber die Prinzipien der Organisation hervor. Die
24, Parteitagssitzung befafite sich ausschliefilich mit der Vertretung auf
den Parteitagen, wobei einen entschiedenen und bestimmiten Kampf gegen
die allen Iskristen gemeinsamen Pline wiederum nur die Bundisten (Gold-
blatt und Liber, S. 258/259) und Gen. Akimow fithrten, der mit lobens-
werter Offenheit seine Rolle auf dem Parteitag zugab: ,Ich spreche jedes-
mal in vollem Bewufitsein dessen, dafl ich mit meinen Argumenten die

"% Das ist alles. Die Red.
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Genossen nicht beeinflussen, sondern im Gegenteil nur dem Punkt scha-
den werde, den ich verteidige.” (S.261.) Diese zutreffende Bemerkung war
gleich nach § 1 des Statuts besonders angebracht; nicht ganz richtig ist hier
nur der Ausdruck ,im Gegenteil” angewandt, denn Gen. Akimow ver-
stand es, nicht nur bestimmten Punkten zu schaden, sondern zugleich und
eben dadurch auch ,Genossen zu beeinflussen”. .. Genossen aus dem Kreis
der sehr inkonsequenten Iskristen, die zur opportunistischen Phrase neigen.

Kurz und gut, § 3 des Statuts, der die Bedingungen fiir die Vertretung
auf dem Parteitag festlegt, wurde bei sieben Stimmenthaltungen (S.263) -
augenscheinlich von Antiiskristen — mit Mehrheit angenommen.

In der Diskussion iiber die Zusammensetzung des Rates, die den gro-
fleren Teil der 25. Parteitagssitzung in Anspruch nahm, trat eine aufler-
ordentliche Zersplitterung der Gruppierungen um eine riesige Zahl ver-
schiedener Entwiirfe zutage. Abramson und Zarjow lehnen den Plan eines
Rates iiberhaupt ab. Panin mdchte den Rat hartnickig zu einem bloflen
Schiedsgericht machen und schligt daher durchaus folgerichtig vor, die
Bestimmung zu streichen, dafl der Rat die hdchste Kérperschaft ist und
daf} er von zwei beliebigen Mitgliedern des Rates einberufen werden
kann.*Herz 72 und Russow verfechten zwei verschiedene Verfahren,denRat
zusammenzusetzen — in Erginzung zu den drei Verfahren, die von den
fiinf Mitgliedern der Statutenkommission vorgeschlagen worden waren.

Die strittigen Fragen liefen vor allem auf die Festlegung der Aufgaben
des Rates hinaus: Schiedsgericht oder hichste Parteikdrperschaft? Folge-
richtig trat fiir das Schiedsgericht, wie ich schon sagte, Gen. Panin ein. Er
stand aber allein. Gen. Martow sprach sich entschieden dagegen aus: ,Ich
schlage vor, den Antrag auf Streichung der Worte ,der Rat ist die hochste
Kérperschaft: abzulehnen: unsere Formulierung” (d. h. die Formulierung
der Aufgaben des Rates, auf die wir uns in der Statutenkommission ge-
einigt hatten) ,1aft absichtlich die Moglichkeit offen, daf} sich der Rat zur
héchsten Parteikdrperschaft entwidkelt. Fiir uns ist der Rat nicht nur eine

* Gen. Starower neigte anscheinend ebenfalls zu den Ansichten des Gen.
Panin, nur mit dem Unterschied, dafl Panin wuflte, was er wollte, und durch-
aus folgerichtig Resolutionen einbrachte, die den Rat in eine rein schiedsgericht-
liche, schlichtende Kérperschaft verwandeln sollten, wihrend Gen. Starower
nicht wuflte, was er wollte, als er sagte, dafl der Rat gemifl dem Entwurf ,nur
auf Wunsch beider Seiten” zusammentrete (S. 266). Das ist geradezu falsch.
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Schlichtungskérperschaft.” Indessen entsprach die Zusammensetzung des
Rates, wie Martows Entwurf sie vorsah, vollstindig und ausschliefllich dem
Charakter von , Schlichtungsksrperschaften” oder Schiedsgerichten: je zwei
Mitglieder von den beiden Zentralstellen und ein fiinftes Mitglied, das
von diesen vier hinzugezogen wird. Nicht nur eine solche Zusammen-
setzung des Rates, sondern auch die vom Parteitag auf Antrag der Genos-
sen Russow und Herz angenommene (das fiinfte Mitglied wird vom Partei-
tag ernannt) entspricht ausschliefilich dem Zweck der Schlichtung oder
Vermittlung. Zwischen einer solchen Zusammensetzung des Rates und
seiner Bestimmung, die hachste Parteikérperschaft zu werden, klafft ein
unversohnlicher Widerspruch. Die hichste Parteikorperschaft muf} eine
stindige Zusammensetzung haben und darf nicht von zufilligen Ande-
rungen (manchmal infolge von Verhaftungen) in der Zusammensetzung
der Zentralstellen abhingen. Die hochste Kérperschaft mufl in unmittel-
barer Verbindung mit dem Parteitag stehen und muf} von ihm ihre Voll-
machten erhalten, nicht aber von zwei anderen, dem Parteitag untergeord-
neten Parteikorperschaften. Die hdchste Kérperschaft mufi aus Personen
bestehen, die dem Parteitag bekannt sind. Schliefllich darf die bochste
Korperschaft nicht so organisiert sein, daf ibre Existenz selbst vom Zufall
abhingt: einigen sich die beiden Kollegien nicht iiber die Wahl des fiinf-
ten Mitglieds, so bleibt die Partei ohne hochste Korperschaft! Dagegen
wurde eingewandt: 1. dafS sich auch eine ausweglose Lage ergeben kann,
wenn eines der fiinf Mitglieder sich der Stimme enthilt und die dibrigen
vier sich in zwei Paare teilen (Jegorow). Dieser Einwand ist nicht stich-
haltig, denn die Unméglichkeit, einen Beschlufl zu fassen, ist manchmal
fiir jedes Kollegium unvermeidlich, aber das ist etwas ganz anderes als
die Unméglichkeit, ein Kollegium zu bilden. Der zweite Einwand: ,Ist
eine solche Korperschaft wie der Rat auflerstande, das fiinfte Mitglied zu
wihlen, so heif}t das, daf} die Kérperschaft iiberhaupt arbeitsunfihig ist.”
(Sassulitsch.) Aber es handelt sich hier nicht darum, daf} die héchste Kor-
perschaft arbeitsunfihig ist, sondern daf} sie nicht existiert, denn ohne das
finfte Mitglied wird es iiberhaupt keinen Rat, keine ,Kérperschaft”
geben, und von Arbeitsfihigkeit wird gar nicht die Rede sein kénnen.
Schliefilich wire dem Ubel noch abzuhelfen, wenn es sich darum handeln
witrde, daf} ein Parteikollegium, iiber dem ein anderes, hoheres steht,
nicht zustande kommt, denn dann kénnte dieses hdhere Kollegium in

19 Lenin, Werke, Bd. 7
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dringenden Fillen die Liicke stets so oder anders ausfiillen. Uber dem Rat
aber gibt es kein anderes Kollegium als den Parteitag, und deshalb ist es
offensichtlich unlogisch, wenn man im Statut die Méglichkeit offenlafit,
daf} der Rat nicht einmal gebildet werden kann.

Meine beiden kurzen Reden auf dem Parteitag zu dieser Frage waren
der Untersuchung (S. 267 und 269) nur dieser beiden falschen Einwinde
gewidmet, mit denen Martow selber und andere Genossen den Martow-
schen Entwurf verteidigten. Die Frage dagegen, ob im Rat das ZO oder
das ZK iberwiegen solle, habe ich nicht einmal gesireift. Diese Frage
streifte zum erstenmal, schon in der 14. Parteitagssitzung, Gen. Akimow,
der auf die Gefahr des Ubergewichts des ZO hinwies (S. 157), und erst
nach dem Parteitag folgten den Spuren Akimows die Genossen Martow,
Axelrod und andere, die das unsinnige und demagogische Mirchen er-
fanden, die ,Mehrheit” wolle das ZK in ein Werkzeug der Redaktion
verwandeln. Als Gen. Martow diese Frage in seinem ,Belagerungszu-
stand” erwihnte, verschwieg er bescheiden ihren wahren Urheber!

Wer sich nicht auf einzelne, aus dem Zusammenhang gerissene Zitate
beschrinken, sondern sich die Mithe nehmen will, die ganze Frage des
Ubergewichts des ZO iiber das ZK, wie sie auf dem Parteitag gestellt
worden ist, kennenzulernen, der wird unschwer sehen, wie Gen. Martow
die Sache entstellt hat. Schon in der 14. Sitzung erdffnet kein anderer als
Gen. Popow eine Polemik gegen die Ansichten des Gen. Akimow, der ,in
der obersten Parteiinstanz die ,strengste Zentralisation® verteidigen
mochte, um den Einflufl des ZO zu schwdichen” (S. 154, hervorgehoben
von mir), ,worin eigentlich auch der ganze Sinn dieses (Akimowschen)
Systems besteht”. ,Eine solche Zentralisation verteidige ich keinesfalls”,
fiigt Gen. Popow hinzu, ,sondern bin bereit, sie auf jede Art und Weise
zu bekdmpfen, denn sie ist das Banner des Opportunismus.” Da liegt die
Wurzel der berithmten Frage des Ubergewichts des ZO iiber das ZK,
und es ist kein Wunder, dal Gen. Martow jetzt genétigt ist, den wahren
Ursprung der Frage zu verschweigen. Sogar Gen. Popow konnte nicht
umhin, den opportunistischen Charakter dieser Akimowschen Redereien
vom Ubergewicht des ZO zu erkennen*, und um sich von Gen. Akimow

* Weder Gen. Popow noch Gen. Martow genierten sich, Gen. Akimow einen
Opportunisten zu nennen; sie begannen erst dann, sich gekrinkt zu fithlen und
sich zu empéren, als man sie selber, und ganz zu Recht, wegen threr Haltung
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fein siuberlich abzugrenzen, erklirte Genosse Popow kategorisch: ,Mag
in dieser Zentralstelle (dem Rat) die Redaktion mit drei Mitgliedern, das
ZK mit zwei Mitgliedern vertreten sein. Das ist eine untergeordnete Frage”
(hervorgehoben von mir), ,wichtig aber ist, daf} die Fithrung, die héchste
Fihrung der Partei, aus einer Quelle hervorgeht.” (S. 155.) Gen. Aki-
mow erwidert darauf: ,Nach dem Entwurf wird dem ZO das Ulbergewicht
im Rat schon dadurch gesichert, dafl die Zusammensetzung der Redaktion
eine bestindige, die des ZK dagegen eine verinderliche ist” (S. 157) ~
ein Argument, das sich nur auf die ,Bestindigkeit” der prinzipiellen Fiih-
rung (eine normale und erwiinschte Erscheinung) bezieht, keineswegs
aber auf das ,Ubergewicht” im Sinne einer Einmischung oder eines An-
schlags auf die Selbstindigkeit. Und Gen. Popow, der damals noch nicht
zur ,Minderheit” gehorte, die jhre Unzufriedenheit mit der Zusammen-
setzung der Zentralstellen hinter dem Geklatsch tiber die Unselbstandig-
keit des ZK zu verbergen sucht, antwortet dem Gen. Akimow véllig ver-
niinftig: ,Ich schlage vor, ihn (den Rat) als die Zentralleitung der Partei
zu betrachten, und somit ist die Frage ganz unwichtig, ob das ZO oder
das ZK eine gréffere Zabl von Vertretern im Rat baben wird.” (S.157/158,
hervorgehoben von mir.)

Als die Diskussion tiber die Zusammensetzung des Rates in der 25. Sit-
zung wieder aufgenommen wurde, sprach sich Gen. Pawlowitsch, die alten
Debatten fortsetzend, ,angesichts der Stabilitit des ZO” (264) fiir des-
sen Ubergewicht tiber das ZK aus, wobei er gerade die prinzipielle Sta-
bilitit im Auge hatte, und so verstand ihn auch Gen. Martow, der gleich
nach Gen. Pawlowitsch das Wort ergriff; Martow hielt es fiir iiberfliissig,
+das Ubergewicht einer Kérperschaft iiber die andere festzulegen”, und

zur ,Gleichberechtigung der Sprachen” oder zu § 1 des Statuts mit diesem
Namen belegte. Gen. Akimow, in dessen Fufitapfen Gen. Martow trat, hat
allerdings auf dem Parteitag mehr Wiirde und Mut bewiesen als Gen. Martow
und Co. auf der Ligakonferenz. ,Man nennt mich hier einen Opportunisten”,
sagte Gen. Akimow auf dem Parteitag. ,Ich persénlich betrachte dieses Wort
als ein beleidigendes Schimpfwort, und ich denke, dafl ich es keineswegs ver-
dient habe; aber ich protestiere nicht dagegen.” (S.296.) Vielleicht haben die
Genossen Martow und Starower den Gen. Akimow aufgefordert, ihren Pro-
test gegen die falsche Beschuldigung des Opportunismus zu unterzeichnen, Gen,
Akimow aber hat es abgelehnt?

19*
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wies auf die Maglichkeit hin, dafl sich ein Mitglied des ZK im Ausland
aufhilt: ,dadurch wird bis zu einem gewissen Grade die prinzipielle Sta-
bilitit des ZK gewahrt bleiben” (264). Hier findet sich noch keine Spur
einer demagogischen Vermengung der prinzipiellen Stabilitit und ihres
Schutzes mit dem Schutze der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit des
ZK. Diese Vermengung, die nach dem Parteilag fast zum Haupttrumpf
des Gen. Martow wurde, fithrte auf dem Parteitag nur Gen. Akimow
hartnickig durch, der schon damals vom , Araktschejew-Geist* des Sta-
tuts” (268) sprach und behauptete, dal ,das ZK sich in einen einfachen
Willensvollstrecker der Redaktion verwandeln wird, wenn im Rat der
Partei drei Mitglieder des ZO sitzen” (hervorgehoben von mir). ,Drei Per-
sonen, die im Ausland leben, werden das Recht erhalten, fiber die Arbeit
der gesamten (!!) Partei unbeschrinkt (!I) zu verfiigen. Ihre Sicherheit
ist gewihrleistet und ihre Macht daher lebenslinglich.” (268.) Eben gegen
diese vollig sinnlosen und deimagogischen Phrasen, die an die Stelle der
ideologischen Fiibrung die Einmischung in die Arbeit der Gesamipartei
setzen (und die nach dem Parteitag dem Gen. Axelrod mit seinen Reden
iber ,Theokratie” eine sehr billige Losung lieferten) — gegen sie trat
wieder Genosse Pawlowitsch auf, der betonte, er sei ,fiir die Festigkeit
und Reinheit jener Prinzipien, deren Vertreter die ,Iskra‘ ist. Wenn ich
der Redaktion des Zentralorgans das Ubergewicht gebe, so festige ich da-
mit diese Prinzipien.”

So steht in Wirklichkeit die Frage des beriichtigten Ubergewichts des
ZO iiber das ZK. Diese berithmte ,prinzipielle Meinungsverschiedenheit”
der Genossen Axelrod und Martow ist nichts anderes als eine Wieder-
bolung der opportunistischen und demagogischen Pbrasen des Genossen
Akimow, jener Phrasen, deren wahren Charakter sogar Genosse Popow
klar sah, zu einer Zeit sah, als er in der Frage der Zusammensetzung der
Zentralstellen noch keine Niederlage erlitten hatte!

*

Das Fazit aus den Debatten iiber die Zusammensetzung des Rates:
Trotz den Versuchen des Gen. Martow, im ,Belagerungszustand” nach-
zuweisen, dafl meine Darstellung im ,Brief an die Redaktion” wider-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 52. Der Ubers.
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spruchsvoll und falsch sei, zeigen die Parteitagsprotokolle deutlich, daf}
diese Frage im Vergleich zu § 1 wirklich nur eine JTeilfrage ist, daf} die im
Artikel ,Unser Parteitag” (Nr. 53 der ,Iskra”) aufgestelite Behauptung,
wir hitten uns ,fast ausschliefilich” um die Organisierung der zentralen
Parteikdrperschaften gestritten, eine vdllige Entstellung ist. Diese Ent-
stellung ist um so empdrender, als der Verfasser des Artikels dber die
Debatten um § 1 iiberbaupt mit Schweigen hinweddedangen ist. Weiter
bestitigen die Protokolle auch, dafl es beziiglich der Zusammensetzung
des Rates keine bestimmte Gruppierung der Iskristen gegeben hat:
namentliche Abstimmungen finden nicht statt, Martow und Panin sind
verschiedener Ansicht, ich und Popow vertreten den gleichen Stand-
punkt, Jegorow und Gussew haben eine besondere Meinung usw. Schlief3-
lich wird durch das Abschwenken der Genossen Martow und Axelrod zu
Gen. Akimow auch in dieser Frage, das jetzt fiir alle sichtbar ist, meine
letzte Behauptung (auf der Konferenz der Auslandsliga der russischen
revolutioniren Sozialdemokratie), daf} sich die Koalition der Martowleute
mit den Antiiskristen gefestigt hat, gleichfalls bestitigt.

) DASENDE DER DEBATTEN UBER DAS STATUT
DIE KOOPTATION IN DIE ZENTRALSTELLEN

DIE DELEGIERTEN DER GRUPPE ,RABOTSCHEJE DELO*
VERLASSEN DEN PARTEITAG

Aus den weiteren Debatten itber das Statut (26. Sitzung des Parteitags)
ist nur der Punkt iiber die Beschrinkung der Macht des Zentralkomitees
erwihnenswert, der den Charakter der jetzigen Angriffe der Martowleute
auf den Hyperzentralismus ins rechte Licht riickt. Die Genossen Jegorow
und Popow strebten nach einer Beschrinkung des Zentralismus mit etwas
mehr Uberzeugtheit, unabhingig von ihrer eigenen oder der von ihknen
verteidigten Kandidatur. Sie hatten schon in der Statutenkommission be-
antragt, das Recht des ZK zur Auflssung von Lokalkomitees an die Zu-
stimmung des Rates zu knfipfen und auflerdem auf besonders angefithrte
Fille (S. 272, Anm. 1) zu beschrinken. Drei Mitglieder der Statuten-
kommission (Glebow, Martow und ich) wandten sich dagegen, und auf
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dem Parteitag verteidigte Gen. Martow unsere Auffassung (S. 273), in-
dem er Jegorow und Popow erwiderte, ,das ZK wird sich ohnehin erst
beraten, bevor es sich zu einem so ernsten Schritt wie der Auflgsung einer
Organisation entschliefit”. Wie man sieht, blieb Gen. Martow damals
noch taub gegen alle antizentralistischen Einfliisterungen, und der Partei-
tag lehnte den Antrag Jegorows und Popows ab — nur erfahren wir leider
nicht aus den Protokollen, mit welcher Stimmenzahl.

Auf dem Parteitag war Gen. Martow auch ,dagegen, das Wort ,orga-
nisiert’ (das ZK organisiert die Komitees usw. in § 6 des Parteistatuts)
durch das Wort ,bestitigt' zu ersetzen. Man muf} das Recht geben, auch
zu organisieren”, sagte damals Gen. Martow, der noch nicht auf die be-
merkenswerte, erst auf der Ligakonferenz entdeckte Idee gekommen war,
dafd der Begriff ,organisieren” die Bestitigung nicht einschliefle.

Aufler diesen beiden Punkten bieten die weiteren, véllig belanglosen
Debatten iiber Einzelheiten der Paragraphen 5-11 des Statuts (S. 273
bis 276 der Protokolle) wohl kaum Interesse. Paragraph 12 behandelt die
Kooptation in alle Parteikollegien im allgemeinen und in die Zentral-
stellen im besonderen. Die Kommission schligt vor, die qualifizierte
Mehrheit, die fiir eine Kooptation notwendig ist, von zwei Drittel auf vier
Fiinftel zu erh6hen. Der Berichterstatter (Glebow) befiirwortet die ein-
stimmige Kooptation in das ZK. Gen. Jegorow, der Reibungsflichen fiir
unerwiinscht hilt, ist fiir die einfache Mehrheit, wenn kein begriindetes
Veto* vorliegt. Gen. Popow ist weder mit der Kommission noch mit Gen.
Jegorow einverstanden und fordert entweder einfache Mehrheit (ohne
Vetorecht) oder Einstimmigkeit. Gen. Martow ist weder mit der Kom-
mission noch mit Glebow, weder mit Jegorow noch mit Popow einver-
standen, er ist gegen die Einstimmigkeit, gegen die Vierfiinftel- (statt der
Zweidrittel-) Mehrheit, gegen die ,beiderseitige Kooptation”, d. b. das
Redbt der Redaktion des ZO, gegen eine Kooptation ins ZX Einspruch zu
erheben, und umgekebrt (das ,Recht der gegenseitigen Kontrolle iiber
die Kooptation”).

Wie der Leser sieht, ist die Gruppierung kunterbunt, und die Mei-
nungsverschiedenheiten zerfallen in nahezu ,einstimmige” Besonderhei-
ten in den Ansichten jedes Delegierten!

Gen. Martow sagt: ,Die psychologische Unmoglichkeit, mit unan-

* Verbot, Einspruch. Die Red.
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genehmen Leuten zu arbeiten, erkenne ich an. Aber fiir uns ist auch wich-
tig, dafl unsere Organisation lebens- und arbeitsfihig sei... Das Recht
der gegenseitigen Kontrolle des ZK und der Redaktion des ZO bei der
Kooptation ist unnétig. Ich bin nicht deshalb dagegen, weil ich etwa glaube,
der eine wire auf dem Gebiet des andern nicht kompetent. O nein! Die
Redaktion des ZO konnte zum Beispiel dem ZK einen guten Rat geben,
ob es angebracht ist, Herrn Nadeshdin ins ZK aufzunehmen. Ich striube
mich dagegen, weil ich kein beiderseitig aufreizendes biirokratisches Ver-
fahren schaffen will.”

Ich widerspreche ihm: ,Hier geht es um zwei Fragen. Die erste betrifft
die qualifizierte Mehrheit, und ich bin gegen den Antrag, sie von vier
Fiinftel auf zwei Drittel herabzusetzen. Einen begriindeten Protest ein-
zufiihren ist nicht zweckmiflig, und ich bin dagegen. Unvergleichlich
wichtiger ist die zweite Frage, nimlich das Recht der gegenseitigen Kon-
trolle des ZK und des ZO iiber die Kooptation. Die Ubereinstimmung
der beiden Zentralstellen ist eine notwendige Bedingung der Harmonie.
Es geht hier darum, einem Bruch zwischen den beiden Zentralstellen vor-
zubeugen. Wer keine Spaltung will, der muf8 dafiir sorgen, dafl Harmo-
nie besteht. Aus dem Parteileben ist bekannt, daf} es Leute gibt, die in die
Partei Spaltung hineintragen. Es ist dies eine prinzipielle, eine wichtige
Frage, von ihr kann das ganze kiinftige Schicksal der Partei abhingen.”
(S. 276/277.) Das ist der volle Wortlaut der auf dem Parteitag nieder-
geschriebenen Zusammenfassung meiner Rede, der Gen. Martow eine be-
sonders ernste Bedeutung beilegt. Doch obgleich er ihr eine ernste Bedeu-
tung beilegt, hat er sich leider nicht die Mithe gegeben, sie in Verbindung
zu bringen mit der ganzen Debatte und mit der ganzen politischen Situa-
tion auf dem Parteitag zu der Zeit, als diese Rede gehalten wurde.

Vor allem dringt sich die Frage auf: Warum habe ich mich in meinem
urspriinglichen Entwurf (siche S. 394, § 11)* mit einer Zweidrittelmehs-
heit begniigt und keine gegenseitige Kontrolle iiber die Kooptation in die
Zentralstellen gefordert? Gen. Trotzki, der nach mir sprach (S. 277), hat
denn auch sofort diese Frage aufgeworfen.

Eine Antwort darauf geben meine Rede auf der Ligakonferenz und der
Brief des Gen.Pawlowitsch fiber den II. Parteitag. Durch § 1 des Sta-
tuts ,wurde das Gefafd zerschlagen” und es mufite mit einem ,doppelten

* Siche Werke, Bd. 6, S. 476. Die Red.
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Knoten” zusammengebunden werden, sagte ich auf der Ligakonferenz.
Das bedeutete erstens, dafl Martow sich in einer rein theoretischen Frage
als Opportunist erwies und daf} Liber und Akimow seinem Fehler zum
Sieg verhalfen. Das bedeutete zweitens, daf} die Koalition der Martow-
leute (d. h. der verschwindenden Minderheit der Iskristen) mit den Anti-
iskristen jhnen bei der Entscheidung tiber die personelle Zusammensetzung
der Zentralstellen die Mebrbeit auf dem Parieitag verschaffte. Ich aber
habe hier gerade von der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen
gesprochen, die Notwendigkeit der Harmonie betont und davor gewarnt,
~dafl es Leute gibt, die in die Partei Spaltung bineintragen”. Diese War-
nung erhielt tatsichlich eine wichtige prinzipielle Bedeutung, denn die
#Iskra”-Organisation (die zweifellos, da sie die ganze praktische Arbeit
und alle Kandidaten am besten kannte, in der Frage der personellen Zu-
sammensetzung der Zentralstellen am kompetentesten war) hatte ihre be-
ratende Stimme zu dieser Frage bereits abgegeben und den uns bekannten
Beschlufd iiber die Kandidaturen gefafit, die ihre Befiirchtungen hervor-
riefen. Sowohl moralisch als auch im Interesse der Sache (d. h. im Hin-
blik auf die Kompetenz des Beschluffassenden) mufite der ,Iskra“-
Organisation in dieser heiklen Frage entscheidende Bedeutung zukommen.
Aber formell hatte Gen. Martow selbstverstindlich das volle Recht, gegen
die Mehrheit der ,Iskra”-Organisation an die Liber und Akimow zu
appellieren. Und Gen. Akimow hat in seiner glénzenden Rede iiber § 1
bemerkenswert klar und klug gesagt, dafl er, wenn er bei den Iskristen
eine Meinungsverschiedenheit iiber die Methoden zur Erreichung ihrer
gemeinsamen iskristischen Ziele feststelle, stets bewuf3t und absichtlich
fiir die schlechteste Metbode stimme, denn seine, Akimows, Ziele seien
den jskristischen diametral entgegengesetzt. Es konnte somit keinem Zwei-
fel unterliegen, daf} ~ sogar unabhingig vom Willen und Bewufitsein des
Gen. Martow — gerade die schlechteste Zusammensetzung der Zentral-
stellen die Unterstiitzung der Liber und Akimow finden wird. Sie kdnnen
und miissen (nicht nach ihren Worten, sondern nach ihren Jaten, nach
jhrem Votum bei § 1 zu urteilen) gerade fiir jene Liste stimmen, die in
Aussicht stellen kann, daf} es Leute sind, ,die in die Partei Spaltung hin-
eintragen”, sie werden so stimmen, damit ,Spaltung hineingetragen”
wird. Ist es da verwunderlich, dafl ich angesichts einer solchen Situation
von einer wichtigen prinzipiellen Frage (der Harmonie der beiden Zen-
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tralstellen) sprach, von der das ganze kiinftige Schicksal der Partei ab-
hingen kann?

Kein einziger Sozialdemokrat, der mit den iskristischen Ideen und Pli-
nen und mit der Geschichte der Bewegung einigermaflen vertraut ist, der
sich zu diesen Ideen einigermaflen aufrichtig bekennt, konnte auch nur
einen Augenblick daran zweifeln, daf es zwar formell richtig war, wenn
in dem Streit innerhalb der ,Iskra”-Organisation um die Zusammen-
setzung der Zentralstellen die Entscheidung den Liber und Akimow zu-
fiel, daf} das aber die schlechtesten der moglichen Ergebnisse sicherte.
Gegen diese schlechtesten der méglichen Frgebnisse mufite man unbe-
dingt kdmpfen.

Es fragt sich nun: Wie kimpfen? Wir haben nicht mit hysterischem
Geschrei und natiirlich nicht mit Skandilchen gekimpft, sondern mit
durchaus loyalen und durchaus rechimdfligen Mitteln. Als wir merkten,
daf wir in der Minderheit bleiben (ebenso wie bei § 1), da plddierten wir
vor dem Parteitag dafiir, daf§ die Rechte der Minderbeit geschiitzt werden.
Gréflere Strenge hinsichtlich der qualifizierten Mehrheit bei der Auf-
nahme von Mitgliedern (vier Fiinftel anstatt zwei Drittel), Einstimmigkeit
bei der Kooptation und gegenseitige Kontrolle iiber die Kooptation in
die Zentralstellen — fiir all dies begannen wir uns einzusetzen, als wir in
der Frage der persomellen Zusammensetzung der Zentralstellen in der
Minderbeit blieben. Diese Tatsache wird von den Leutchen stindig igno-
riert, die tiber den Parteitag nur allzugern leichtfertig reden und urteilen -
nach ein paar Unterhaltungen im Freundeskreis, ohne ernstes Studium
aller Protokolle und aller ,Aussagen” der Interessierten. Indessen wird
jeder, der sich die Mithe nimmt, diese Protokolle und diese Aussagen ge-
wissenhaft zu studieren, unvermeidlich auf die von mir festgestellte Tat-
sache stofen: die Wurzel des Streits liegt zu diesem Zeitpunkt des Partei-
tags gerade in der Frage, wie sich die Zentralstellen personell zusammen-
setzen sollen, und strengere Kontrollbedingungen verlangten wir eben
deshalb, weil wir in der Minderheit waren, weil wir das von Martow
unter dem Jubel und der jubelnden Teilnahme der Liber und Akimow
zerschlagene ,Gefafl mit einem doppelten Knoten zusammenbinden”
wollten.

~Ligen die Dinge anders”, sagt Gen. Pawlowitsch tiber diesen Zeit-
punkt des Parteitags, ,so miifite man annehmen, dal wir uns, als wir
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Einstimmigkeit bei der Kooptation verlangten, um unsere Gegner sorg-
ten, denn fiir die in dieser oder jener Kérperschaft iiberwiegende Partei
ist Einstimmigkeit nicht nur unndtig, sondern sogar nachteilig.” (S. 14 des
.Briefes iiber den IL Parteitag”.) Heute wird aber die chronologische
Reihenfolge der Ereignisse nur allzuoft vergessen, man vergifit, dafl
wdbrend einer danzen Periode des Parteitags die jetzige Minderheit die
Mehrheit war (dank der Teilnahme der Liber und Akimow) und daf}
gerade in diese Periode der Streit um die Kooptation in die Zentralstellen
fallt, dessen Hintergrund die Meinungsverschiedenheit in der ,Iskra”-
Organisation tber die personelle Zusammensetzung der Zentralstellen
bildete. Wer sich diesen Umstand klarmadcht, der wird auch die Leiden-
schaftlichkeit unserer Debatten verstehen, der wird sich auch nicht @ber
den scheinbaren Widerspruch wundern, dafl Meinungsverschiedenheiten
in kleinen Teilfragen wirklich wichtige, prinzipielle Fragen aufrollen.
Gen. Deutsch, der in derselben Sitzung sprach (S. 277), hatte in hohem
Mafle recht, als er erklirte: ,Zweifellos ist dieser Vorschlag fiir den ge-
gebenen Zeitpunkt berechnet.” In der Tat, nur wenn man den gegebenen
Zeitpunkt in seiner ganzen Kompliziertheit begriffen hat, kann man die
wahre Bedeutung des Streites verstehen. Und es ist fuflerst wichtig, im
Auge zu behalten, dafl wir, als wir in der Minderheit waren, die Rechte
der Minderheit mit Metboden verteidigten, die jeder europiische Sozial-
demokrat als rechtmiflig und zulissig anerkennt, nmlich indem wir vor
dem Parteitag fiir eine strengere Kontrolle der personellen Zusammen-
setzung der Zentralstellen pladierten. Ebenso hatte auch Gen. Jegorow in
hohem Grade recht, als er, gleichfalls auf dem Parteitag, aber in einer
anderen Sitzung, sagte: ,Es wundert mich auflerordentlich, in der Debatte
wieder zu héren, dafl man sich auf Prinzipien beruft...” (Das wurde
anlifllich der Wahlen zum ZK gesagt, in der 31. Sitzung des Parteitags,
d.h.,wenn ich nicht irre, am Donnerstag morgen, wihrend die 26. Sitzung,
von der hier die Rede ist, am Montag abend stattfand.) ,...Es ist wohl
allen klar, daf} sich in den letzten Tagen die ganze Debatte nicht um diese
oder jene prinzipielle Fragestellung drehte, sondern ausschliefilich darum,
wie man diesem oder jenem Genossen den Zugang zu den zentralen
Kérperschaften ermdglichen oder versperren kann. Geben wir zu, dafd die
Prinzipien auf diesem Parteitag lingst abhanden gekommen sind, und
nennen wir die Dinge bei ihrem richtigen Namen. (Allgemeine



Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick 299

Heiterkeit. Murawjow : Ich bitte im Protokoll zu vermerken, daf}
Gen. Martow gelichelt hat.)” (S. 337.) Kein Wunder, dal Gen. Martow
und wir alle iiber die wirklich licherlichen Klagen des Gen. Jegorow herz-
haft lachten. Jawohl, ,in den letzten Jagen” drebte sich sehr, sehr vieles
um die personelle Zusammensetzung der Zentralstellen. Das ist wahr. Das
war tatsichlich auf dem Parteitag allen klar (und erst jetzt bemiiht sich
die Minderheit, diesen klaren Umstand zu verdunkeln). Wahr ist schlief-
lich auch, dafl man die Dinge bei ihrem richtigen Namen nennen muf.
Aber um Himmels willen, was haben damit ,abhanden gekommene Prin-
zipien” zu tun?? Wir haben uns doch auf dem Parteitag versammelt (siehe
S. 10, die Tagesordnung des Parteitags), um in den ersten Tagen iiber das
Programm, die Taktik, das Statut zu sprechen und die einschligigen Fra-
gen zu entscheiden und um in den letzten Tagen (Punkt 18 und 19 der
Tagesordnung) tiber die personelle Zusammensetzung der Zentralstellen
zu sprechen vhd diese Fragen zu entscheiden. Wenn fiir den Kampf um
den Dirigentenstab die letzten Tage von Parteitagen benutzt werden, so
ist das eine natiirliche und durchaus, durchaus gesetzmiflige Erscheinung.
(Wenn man sich freilich nach den Parteitagen um den Dirigentenstab
rauft, dann ist das kleinliches Gezénk.) Wenn jemand auf dem Parteitag
in der Frage der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen eine
Niederlage erlitten hat (wie Genosse Jegorow), so ist es einfach ldcherlich,
nachber von ,abhanden gekommenen Prinzipien” zu sprechen. Es ist
daher verstindlich, daf} @iber Gen. Jegorow-alle lachten. Verstindlich ist
auch, warum Gen. Murawjow bat, ins Protokoll aufzunehmen, daf} Gen.
Martow an dieser Heiterkeit teilnahm: Gen. Martow bat, als er iiber
Gen. Jegorow lachte, iiber sich selbst gelacht ...

In Erginzung der ironischen Bemerkung Murawjows ist es vielleicht
nicht tiberfliissig, folgende Tatsache mitzuteilen. Nach dem Parteitag ver-
sicherte Martow bekanntlich in allen Gassen, bei unseren Differenzen
habe gerade die Kooptation in die Zentralstellen die Hauptrolle gespielt
und ,die Mehrheit der alten Redaktion” sei strikt gegen die gegen-
seitige Kontrolle iiber die Kooptation in die Zentralstellen gewesen.
Vor dem Parteitag hatte Gen. Martow mein Projekt, das die Wahl von
zwei Dreierkollegien bei beiderseitiger Kooptation mit Zweidrittelmehr-
heit vorsah, gebilligt und mir dariiber geschrieben: ,Bei Annabme dieser
Form der beiderseitigen Kooptation mufl betont werden, daff nach dem
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Parteitag die Ergéinzung jedes Kollegiums auf einer etwas anderen Grund-
lage vor sich gehen wird (ich wiirde so empfeblen: jedes Kollegium kaop-
tiert neue Mitglieder, wobei es dem anderen Kollegium von seiner Absicht
Mitteilung macht; letzteres kann Einspruch erbeben, und dann entscheidet
der Rat den Streit. Damit keine Verschleppung eintritt, wird diese Pro-
zedur auf rechizeitig in Aussicht genommene Kandidaten angewandt —
zum mindesten fiir das ZK -, aus deren Reihen dann die Erginzung
schon rascher erfolgen kann). Um zu betonen, daf} die weitere Kooptation
nach einer im Parteistatut vorgesehenen Ordnung vor sich geht, muf} in
§ 22* hinzugefiigt werden: ,...der die gefafiten Beschliisse auch besti-
tigt".” (Hervorgehoben von mir.)
Kommentar iiberfliissig !

Nachdem wir die Bedeutung des Zeitpunkts erliutert haben, in welchem
der Streit um die Kooptation in die Zentralstellen vor sich ging, miissen
wir ein wenig auf die damit zusammenhingenden Abstimmungen ein-
gehen — bei den Debatten zu verweilen ist iiberfliissig, denn auf die von
mir angefiihrten Reden von Gen. Martow und mir folgten lediglich kurze
Erwiderungen, an denen nur ganz wenige Delegierte teilnahmen (siche
S. 277-280 der Protokolle). Hinsichtlich der Abstimmungen behauptete
Gen. Martow auf der Ligakonferenz, ich hitte mir in meiner Schilderung
der Dinge eine ,ungeheuerliche Entstellung” zuschulden kommen lassen
(S. 60 der Ligaprotokolle), ,als ich den Kampf um das Statut herum...”
(Gen. Martow hat unfreiwillig eine grofle Wahrheit gesagt: nach Annahme
von § 1 ging der ganze Streit wirklich um das Statut berum) ... als einen
Kampf der ,Iskra® gegen die Martowleute darstellte, die eine Koalition
mit dem ,Bund® eingegangen waren”.

Sehen wir uns diese interessante Frage der ,ungeheuerlichen Entstel-
lung” naher an. Gen. Martow vereinigt die Abstimmungen tiber die Zu-
sammensetzung des Rates mit den Abstimmungen iiber die Kooptation

* Es handelt sich um meinen urspriinglichen Entwurf der Tagesordnung des
Parteitags und des Kommentars dazu, den alle Delegierten kannten. § 22 dieses
Entwurfs sprach eben von der Wahl zweier Dreierkollegien in das ZO und das
ZK, von der ,beiderseitigen Kooptation” seitens dieser sechs mit Zweidrittel-
mehrheit, von der Bestitigung dieser beiderseitigen Kooptation durch den Partei-
tag und der selbstindigen weiteren Kooptation in das ZO und das ZK.
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und fithrt acht Voten an: 1. die Wahl von je zwei Mitgliedern des ZO und
des ZK in den Rat: dafiir 27 (M), dagegen 16 (L), Stimmenthaltungen
sieben.* (Nebenbei bemerkt ist auf S. 270 des Protokolls die Zahl der
Stimmenthaltungen mit acht angegeben, aber das ist unwesentlich.) -
2. Die Wahl des fiinften Mitglieds des Rates durch den Parteitag: dafiir
23 (L), dagegen 18 (M), Stimmenthaltungen sieben. — 3. Die Ersetzung
ausgeschiedener Mitglieder des Rates durch den Rat selbst: dagegen
23 (M), dafiir 16 (L), Stimmenthaltungen zwdlf. — 4. Einstimmigkeit bei
der Kooptation ins ZK: dafiir 25 (L), dagegen 19 (M), Stimmenthaltun-
gen sieben. — 5. Die Forderung eines begriindeten Protestes fiir die Ableh-
nung eines Mitglieds: dafiir 21 (L), dagegen 19 (M), Stimmenthaltungen
elf. ~ 6. Einstimmigkeit bei der Kooptation ins ZO: dafir 23 (L), dage-
gen 21 (M), Stimmenthaltungen sieben. — 7. Die Zulissigkeit der Ab-
stimmung fiber das Recht des Rates, Beschliisse des ZO und des ZK iiber
die Ablehnung eines neuen Mitglieds aufzuheben: dafiir 25 (M), dagegen
19 (L), Stimmenthaltungen sieben. — 8. Abstimmung iiber den Antrag
selbst: dafiir 24 (M), dagegen 23 (L), Stimmenthaltungen vier. ,Hier”,
schliefft Gen. Martow (S. 61 der Ligaprotokolle), ,stimmie offensichilich
ein Delegierter des ,Bund‘ fiir den Antrag, wibrend sich die tibrigen der
Stitnme enthielten.” (Hervorgehoben von mir.)

Es fragt sich, warum meint Gen. Martow, es sei offensichtlich, dafl ein
Bundist fiir ibn, Martow, gestimmt hat, wo die Abstimmung doch nicht
namentlich war?

Weil er die Zabl der Abstimmenden in Rechnung stellt, und wenn diese
Zahl erkennen lifit, dafl der ,Bund” sich an der Abstimmung beteiligt
hat, nicht daran zweifelt, daf} diese Beteiligung zu seinen, Martows, Gun-
sten ausgefallen ist.

Wo ist denn hier die ,ungeheuerliche Entstellung” meinerseits?

Die Gesamtzahl der Stimmen betrug 51, ohne die Bundisten waren es
46, ohne die Vertreter des ,Rabotscheje Delo” 43. An sieben Abstimmun-
gen von den acht, die Gen. Martow anfiihrt, beteiligten sich 43, 41, 39,
44, 40, 44 und 44 Delegierte, an einer Abstimmung — 47 Delegierte (rich-
tiger: Stimmen), und hier gibt Gen. Martow selber zu, daf8 ihn ein Bun-
dist unterstiitzt hat. Es zeigt sich also, daf} das von Martow gezeichnete

* Die Buchstaben M und L in Klammern geben an, wie ich () und Martow
(M) gestimmt haben.
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(und wie wir gleich sehen werden, unvollstindig gezeichnete) Bild meine
Schilderung des Kampfes nur bestdtigt und verstdrkt! Es zeigt sich, dafl in
sehr vielen Fillen die Zahl der Stimmenthaltungen recht grof§ war; das
weist eben auf das verhdlinismdflig geringe Interesse des gesamten Partei-
tags fiir gewisse Einzelbeiten hin, auf das Fehlen einer eindeutig festgeleg-
ten Gruppierung der Iskristen in diesen Fragen. Martows Worte, daf die
Bundisten ,durch ihre Stimmenthaltung offenkundig Lenin unterstiitzen”
(S. 62 der Ligaprotokolle), kebren sich gerade gegen Martow: ich konnte
somit nur, wenn die Bundisten abwesend waren oder sich der Stimme ent-
hielten, manchmal auf einen Sieg rechnen. Aber jedesmal, wenn die Bun-
disten es fiir lohnend balten, sich in den Kampf einzumischen, unterstiit-
zen sie Gen. Martow, und sie mischten sich nicht nur in dem obenerwihn-
ten Fall ein, als 47 Delegierte an der Abstimmung teilnahmen. Wer die
Miihe nicht scheut, die Parteitagsprotokolle heranzuziehen, der wird
sehen, wie merkwiirdig unvollstdndig das Bild ist, das Gen. Martow gibt.
Gen. Martow hat ganz einfach drei weitere Fille unter den Tisch fallen-
lassen, in denen sich der ,Bund” an den Abstimmungen beteiligte, wobei
in allen diesen Fillen Gen. Martow sich selbstverstindlich als Sieger er-
wies. Diese Fille sind folgende: 1. Der Abinderungsantrag des Gen.
Fomin, die qualifizierte Mehrheit von vier Fiinftel auf zwei Drittel ber-
abzusetzen, wird angenommen. Dafiir 27, dagegen 21 (S. 278), folglich
wurden 48 Stimmen abgegeben. 2. Der Antrag des Gen. Martow, die
beiderseitige Kooptation zu verwerfen, wird angenommen. Dafiir 26, da-
gegen 24 (S. 279), an der Abstimmung nahmen also 50 Stimmen teil. Und
schliefilich 3. mein Antrag, die Kooptation in das ZO und das ZK nur mit
Zustimmung aller Mitglieder des Rates zuzulassen, wird abgelehnt
(S. 280). Dagegen 27, dafiir 22 (es gab sogar eine namentliche Abstim-
mung dariiber, die aber leider im Protokoll nicht vermerkt ist), die Zahl
der abgegebenen Stimmen betrug also 49.

Das Fazit: Hinsichtlich der Kooptation in die Zentralstellen haben die
Bundisten nur an vier Abslimmungen teilgenommen (die drei eben von
mir erwihnten mit 48, 50 und 49 Beteiligten und eine, die Gen. Martow
anfithrt, mit 47 Beteiligten). Bei allen diesen Abstimmungen war Gen.
Martow der Sieger. Meine Darstellung erweist sich in allen Punkien als
richtig, sowohl in dem Hinweis auf die Koalition mit dem ,Bund” als auch
in der Feststellung des verhiltnisméaflig nebensichlichen Charakters der
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Fragen (zahlreiche Fille mit vielen Stimmenthaltungen) und im Hinweis
auf das Fehlen einer bestimmten Gruppierung der Iskristen (keine nament-
lichen Abstimmungen; duflerst wenig Diskussionsredner).

Der Versuch des Gen. Martow, in meiner Darstellung einen Wider-
spruch zu finden, ist demnach ein Versuch mit untauglichen Mitteln, denn
Gen. Martow hat einzelne Worte aus dem Zusammenhang gerissen, ohne
sich die Miihe zu nehmen, das Bild als Ganzes wiederherzustellen.

Der letzte Paragraph des Statuts, der die Frage der Auslandsorganisa-
tion behandelt, hat wiederum Debatten und Abstimmungen hervorgeru-
fen, die vom Standpunkt der Parteitagsgruppierungen auflerordentlich
charakteristisch sind. Es handelte sich um die Anerkennung der Liga als
Auslandsorganisation der Partei. Gen. Akimow erhob selbstverstindlich
sofort Einspruch; er erinnerte an den vom ersten Parteitag bestitigten
Auslandsbund und wies auf die prinzipielle Bedeutung der Frage hin.
#Vor allem will ich bemerken”, erklarte er, ,daf} ich dieser oder jener
Lésung der Frage keine besondere praktische Bedeutung beimesse. Der
ideologische Kampf, der bis jetzt in unserer Partei gefithrt wurde, ist zwei-
fellos noch nicht abgeschlossen, aber er wird auf einer anderen Ebene und
mit einer anderen Gruppierung der Krifte fortgesetzt werden... In § 13
des Statuts hat die Tendenz, unsern Parteitag aus einer Partei- in eine
Fraktionstagung zu verwandeln, noch einmal und sehr stark ihren Nie-
derschlag gefunden. Anstatt alle Sozialdemokraten in Ruffland zu zwin-
gen, sich im Namen der Parteieinheit den Beschliissen des Parteitags zu
fiigerr, und alle Parteiorganisationen zusammenzufassen, wird dem Partei-
tag vorgeschlagen, die Organisation der Minderheit zu vernichten, die Min-
derheit zam Verschwinden zu zwingen.” (281.) Wie der Leser sieht, war
die ,Kontinuitit”, die Gen. Martow nach seiner Niederlage in der Frage
der Zusammensetzung der Zentralstellen so teuer wurde, Gen. Akimow
nicht minder teuer. Auf dem Parteitag aber wandten sich die Leute, die
verschiedene Mafistibe an sich und an andere anlegen, leidenschaftlich
gegen Gen. Akimow. Trotz Annahme des Programms, Anerkennung der
Jskra” und Annahme fast des gesamten Statuts wurde gerade jenes
#Prinzip” in den Vordergrund geriickt, das die Liga ,prinzipiell” vom
Auslandsbund trennte. ,Will Gen. Akimow die Frage auf einen prinzi-
piellen Boden stellen”, ruft Gen. Martow aus, ,s0 haben wir nichts da-
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gegen; insbesondere da Gen. Akimow von moglichen Kombinationen im
Kampf gegen die zwei Stromungen sprach. Nicht in dem Sinne soll
man den Sieg einer Richtung sanktionieren” (man beachte, daf} das in
der 27. Sitzung des Parteitags gesagt wird!), ,dafl man vor der ,Iskra‘
wieder einmal eine Verbeugung macht, sondern in dem Sinne, dafl
man von all den méglichen Kombinationen, von denen Gen. Akimow
gesprochen bhat, endgiiltiy Abschied nimmt.” (282, hervorgehoben von
mir.)

Welch ein Bild! Gen. Martow fihrt nach Abschlufl aller Programm-
debatten auf dem Parteitag fort, von allen méglichen Kombinationen end-
giiltig Abschied zu nehmen... solange er in der Frage der Zusammen-
setzung der Zentralstellen noch keine Niederlage erlitten hat! Gen. Mar-
tow ,nimmt” auf dem Parteitag ,endgiiltic Abschied” von der méglichen
J~Kombination”, die er am Tage nach dem Parteitag seelenruhig verwirk-
licht. Aber Gen. Akimow war schon damals viel scharfsichtiger als Gen.
Martow; Gen. Akimow berief sich auf die fiinfjshrige Arbeit ,der alten
Partejorganisation, die gemifl dem Willen des ersten Parteitags den Na-
men eines Komitees trigt”, und endete mit der hadchst bissigen propheti-
schen Bemerkung: ,Was aber die Meinung des Gen. Martow betrifft, dafl
meine Hoffnungen auf die Entstehung einer anderen Strdmung in unserer
Partei vergeblich seien, so mufl ich sagen, dafl sogar er selbst mir die Hoff-
nung darauf gibt.” (S. 283.)

Ja, man muf} zugeben, Gen. Martow hat die Hoffnungen des Gen.
Akimow glinzend gerechtfertigt!

Gen. Martow folgte Gen. Akimow, als er sich davon iiberzeugte, daf}
dieser recht hatte, nachdem die ,Kontinuitit” des alten Parteikollegiums,
das drei Jahre lang als in Titigkeit befindlich galt, verletzt worden war.
Firwahr, Gen. Akimow hat einen billigen Sieg errungen.

Auf dem Parteitag jedoch schlossen sich dem Gen. Akimow — ond zwar
konsequent — nur die Genossen Martynow, Brucker und die Bundisten
(acht Stimmen) an. Gen. Jegorow, als echter Fithrer des ,Zentrums”,
wiihlt die goldene Mitte: er sei mit den Iskristen einverstanden, er ,sympa-
thisiere” mit ihnen (S. 282), und diese Sympathie beweist er durch den
Antrag (S. 283), der aufgeworfenen prinzipiellen Frage tiberhaupt aus-
zuweichen, sowohl tiber die Liga wie auch iiber den Auslandsbund mit
Schweigen binwegzugeben. Der Antrag wird mit 27 gegen 15 Stimmen
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abgelehnt. Offenbar stimmt aufler den Antiiskristen (acht) fast das ganze
»Zentrum” (zehn) mit Gen. Jegorow (die Gesamtzahl der abgegebenen
Stimmen betrug 42, so dafl viele Delegierte sich der Stimme enthielten
oder abwesend waren, wie es bei uninteressanten und vom Standpunkt des
Ergebnisses zweifelsfreien Abstimmungen oft der Fall war). Sobald es
sich um die tatsdchliche Durchfithrung der iskristischen Prinzipien bandelt,
zeigt sich sofort, daf} die ,Sympathie” des ,Zentrums” nur ein Lippen-
bekenntnis ist, und es werden nicht mehr als 30 oder etwas iiber 30 Stim-
men fiir uns abgegeben. Die Debatten und Abstimmungen iiber den
Antrag Russows (die Liga als die einzige Auslandsorganisation anzuer-
kennen) zeigen das noch anschaulicher. Die Antiiskristen und der ,Sumpf*
beziehen schon direkt einen prinzipiellen Standpunkt, wobei dieser Stand-
punkt von den Genossen Liber und Jegorow verteidigt wird, die erkliren,
Russows Antrag sei rechtswidrig, man diirfe nicht dariiber abstimmen:
»Das ist ein Mord an allen iibrigen Auslandsorganisationen.” (Jegorow.)
Und der Redner, der den ,Mord an einer Organisation” nicht mitmachen
will, weigert sich nicht nur, an der Abstimmung teilzunehmen, sondern
verldfit sogar den Saal. Man muf} jedoch dem Fiihrer des ,Zentrums”
Gerechtigkeit widerfahren lassen: Er hat zehnmal mehr Uberzeugtheit
(von seinen falschen Prinzipien) und politischen Mut an den Tag gelegt
als Gen. Martow und Co., denn er trat fiir die ,gemordete” Organisation
nicht erst dann ein, als es sich um den eigenen Zirkel handelte, der im
offenen Kampf eine Niederlage erlitten hatte.

Der Antrag des Gen. Russow wird mit 27 gegen 15 Stimmen zur Ab-
stimmung zugelassen und dann mit 25 gegen 17 Stimmen angenommen.
Fiigen wir zu diesen 17 Stimmen die des abwesenden Gen. Jegorow hin-
zu, so erhalten wir die kompleite Zabl (18) der Antiiskristen und des
nlentrums”. '

Der ganze § 13 des Statuts, der von der Auslandsorganisation handelt,
wird mit nur 31 Stimmen gegen zwdlf bei sechs Stimmenthaltungen an-
genommen. Auf diese Zahl 31, die uns die ungefshre Zahl der auf dem
Parteitag anwesenden Iskristen zeigt, d. h. jener Leute, die die Auffassun-
gen der ,Iskra” konsequent verfechten und in der Tat durchfiihren, sto-
flen wir bei der Analyse der Abstimmungen auf dem Parteitag schon min-
destens zum sechstenmal (die Entscheidung, an welcher Stelle der Tages-
ordnung die Frage des ,Bund” behandelt werden soll, der Zwischenfall

20 Lenin, Werke, Bd. 7
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mit dem OK, die Auflésung der Gruppe ,Jushny Rabotschi” und zwei
Abstimmungen {iber das Agrarprogramm). Gen. Martow aber méchte uns
allen Ernstes versichern, dafl kein Grund vorhanden sei, eine so ,enge”
Gruppe der Iskristen auszusondern!

Es muf} auch vermerkt werden, dafl die Annahme des § 13 des Statuts
duflerst charakteristische Debatten zur Erklarung der Genossen Akimow
und Martynow iiber die ,Weigerung, sich an der Abstimmung zu betei-
ligen”, hervorrief (S. 288). Das Parteitagsbiiro erdrterte diese Erklirung
und kam — mit vollem Recht — zu dem Schiuf}, daf} sogar die direkte Auf-
18sung des Auslandsbundes seinen Delegierten keinerlei Recht gibe, die
Teilnahme an den Arbeiten des Parteitags zu verweigern. Die Weigerung,
sich an Abstimmungen zu beteiligen, ist v5llig anormal und unzulissig —
das ist der Standpunkt, auf den sich, zusammen mit dem Biiro, der ganze
Parteitag stellte, eingeschiossen auch jene Iskristen der Minderheit, die in
der 28. Sitzung leidenschaftlich verurteilten, was sie in der 31. selber
taten! Als Gen. Martynow seine Erklirung zu verteidigen begann (S. 291),
wandten sich Pawlowitsch und Trotzki, Karski und Martow gegen ihn.
Gen. Martow war sich der Pflichten einer unzufriedenen Minderheit be-
sonders klar bewuf}t (solange er nicht selber in der Minderheit blieb!)
und hielt eine besonders belehrende Rede dariiber. ,Entweder sind Sie
Parteitagsteilnehmer”, rief er den Genossen Akimow und Martynow zu,
»und dann miissen Sie an allen seinen Arbeiten teilnehmen” (hervorgeho-
ben von mir; damals sah Gen. Martow in der Unterordnung der Minder-
heit unter die Mehrheit noch keinen Formalismus und Biirokratismus!),
soder Sie sind es nicht, und dann diirfen Sie auch nicht in der Sitzung
bleiben. .. Durch ihre Erklirung zwingen mich die Delegierten des Aus-
landsbundes, zwei Fragen zu stellen: Sind sie Parteimitglieder und sind sie
Parteitagsteilnehmer?” (S. 292.) '

Gen. Martow belebrt Gen. Akimow diber die Pflichien eines Parteimit-
gliedes! Aber Gen. Akimow hat nicht umsonst gesagt, dafl er einige Hoff-
nungen auf Gen. Martow setze... Diesen Hoffnungen war es jedoch erst
nach der Niederlage Martows bei den Wahlen beschieden, verwirklicht zu
werden. Als es sich nicht um ihn selber, sondern um andere handelte, blieb
Gen. Martow sogar gegen das schreckliche Wort ,, Ausnahmegesetz” taub,
das zum erstenmal (wenn ich nicht irre) von Gen. Martynow in Umlauf
geseizt worden ist. ,Die uns erteilte Aufklarung”, antwortete Gen. Mar-
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tynow denen, die in ihn drangen, seine Erklirung zuriickzunehmen, ,hat
nicht geklart, ob der Beschluf ein prinzipieller war oder ob es sich um
eine Ausnabhmemafinabme gegen den Auslandsbund handelte. In diesem
Fall sind wir der Meinung, daf} dem Auslandsbund eine Beleidigung zu-
gefiigt worden ist. Genosse Jegorow hat ebenso wie wir den Eindruck ge-
wonnen, daf} es sich um ein Ausnabmegesetz” (hervorgehoben von mir)
~gegen den Auslandsbund handelt, und hat darum sogar den Sitzungssaal
verlassen.” (S. 295.) Sowohl Gen. Martow als auch Gen. Trotzki wenden
sich ~ zusammen mit Plechanow ~ energisch gegen den unsinnigen, wirk-
lich unsinnigen Gedanken, das Votum des Parteitags als Beleidigung auf-
zufassen, und Gen. Trotzki, der die vom Parteitag auf seinen Antrag hin
angenommene Resolution verteidigt (daf} die Genossen Akimow und
Martynow sich als durchaus befriedigt betrachten kénnen), versichert:
#Die Resolution hat einen prinzipiellen und nicht spieflbiirgerlichen
Charakter, und es gebt uns nichts an, wenn sich jemand durch sie be-
leidigt fiiblt.” (S. 296.) Sehr bald erwies sich jedoch, dafl Zirkelwesen und
Spiefibiirgerlichkeit in unserer Partei noch zu stark sind, und die von mir
hervorgehobenen stolzen Worte stellten sich als leere tdnende Phrasen
heraus.

Die Genossen Akimow und Martynow weigerten sich, ihre Erklirung
zuriickzunehmen, und verlieflen den Parteitag, begleitet von allgemeinen
Zurufen der Delegierten: ,,Ohne jeden Grund!”

m) DIEWAHLEN
DAS ENDE DES PARTEITAGS

Nach Annahme des Statuts beschlof} der Parteitag eine Resolution tiber
die Bezirksorganisationen und eine Reihe von Resolutionen iiber einzelne
Organisationen der Partei und ging dann nach der duflerst lehrreichen
Debatte iiber die Gruppe ,Jushny Rabotschi”, die ich oben analysiert
habe, zu den Wahlen in die zentralen Parteikérperschaften iiber.

Wir wissen bereits, da$ die ,Iskra”-Organisation, von der der ganze
Parteitag eine autoritative Empfehlung erwartete, sich in dieser Frage
spaltete, denn die Minderbeit der Organisation wollte auf dem Parteitag
in offenem und freiem Kampf versuchen, ob es ihr nicht gelingen werde,

20"
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die Mebrbeit zu erobern. Wir wissen auch, dafl lange vor dem Parteitag
und auf dem Parteitag allen Delegierten der Plan bekannt war, die Redak-
tion durch die Wahl von zwei Dreierkollegien in das ZO und das ZK zu
erneuern. Wir wollen auf diesen Plan ausfithrlicher eingehen, um die De-
batten auf dem Parteitag klarzumachen.

Hier der genaue Wortlaut meines Kommentars zum Entwurf der
Tagesordnung des Parteitags, in dem dieser Plan auseinandergesetzt war.*
LDer Parteitag wihlt drei Genossen in die Redaktion des ZO und drei in
das ZK. Diese sechs Genossen zusammen erginzen, falls es notwendig ist,
mit Zweidrittelmehrheit die Redaktion des ZO und das ZK durch Koop-
tation und erstatten hieriiber dem Parteitag Bericht. Nachdem dieser Be-
richt vom Parteitag bestitigt worden ist, erfolgt die weitere Kooptation
durch die Redaktion des ZO und durch das ZK getrennt.”

Aus diesem Wortlaut geht der Plan véllig klar und unzweideutig her-
vor: er bedeutet eine Erneuerung der Redaktion unter Beteiligung der
einflufireichsten Leiter der praktischen Arbeit. Beide von mir vermerkten
Ziige dieses Plans werden sofort fiir jeden sichtbar, der sich die Miihe
nimmt, den angefithrten Wortlaut auch nur halbwegs aufmerksam durch-
zulesen. Aber heutzutage ist man ja gendtigt, sogar die einfachsten Bin-
senwahrheiten zu erliutern. Der Plan bedeutet eben eine Erneuerung der
Redaktion, nicht unbedingt eine Erweiterung und nicht unbedingt eine
Verminderung der Zahl ihrer Mitglieder, sondern eben eine Erneuerung,
denn die Frage einer mdglichen Erweiterung oder Verminderung bleibt
offen: Eine Kooptation ist nur dann vorgesehen, wenn es notwendig sein
sollte. Unter den Mutmaflungen, die verschiedene Genossen iitber diese
Erneuerung duflerten, gab es sowohl Pline, die Zahl der Redaktionsmit-
glieder eventuell herabzusetzen, als auch Pline, sie auf sieben zu erhdhen
(ich persénlich fand sieben stets unvergleichlich zweckmafiger als sechs),
ja diese Zahl sogar auf elf zu erhdhen (ich hielt das fiir méglich im Falle
einer friedlichen Einigung mit allen sozialdemokratischen Organisationen
im allgemeinen und mit dem ,Bund” und der polnischen Sozialdemokratie
im besonderen). Aber die Hauptsache, die meist von den Leuten aufler
acht gelassen wird, die vom ,Dreierkollegium” reden, ist die Forderung,
dafl die Mitglieder des ZK an der Entscheidung dber die weitere Koop-

* Sieche meinen ,Brief an die Redaktion der ,Iskra®, S.5, und die Ligapro-
tokolle, S. 53.
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tation in das ZO teilnebmen. Kein einziger Genosse von simtlichen Mit-
gliedern der Organisation und Parteitagsdelegierten der ,Minderheit”,
die diesen Plan kannten und ihn (entweder durch eine besondere Zustim--
mungserklarung oder durch ihr Schweigen) billigten, hat sich die Miihe
genommen, die Bedeutung dieser Forderung auseinanderzusetzen. War-
um wurde erstens als Ausgangspunkt fiir die Erneverung der Redaktion
ein Kollegium gerade aus drei und nur aus drei Mitgliedern vorgesehen?
Das wire offenkundig véllig sinnfos gewesen, wenn man ausschliefilich
oder auch nur hauptsichlich eine Erweiterung des Kollegiums ins Auge
gefafit, wenn man dieses Kollegium als wirklich ,harmonisch” betrachtet
hitte. Es wire merkwiirdig, wollte man bei der Erweiterung eines ,har-
monischen” Kollegiums nicht von diesem ganzen Kollegium, sondern nur
von einem Jeil desselben ausgeben. Offenkundig wurden nicht alle Mit-
glieder des Kollegiums fiir vollauf tauglich erachtet, die Frage der Erneue-
rung seines Bestandes, der Umwandlung des alten Redakteurzirkels in
eine Parteikdrperschaft zu erdrtern und zu enischeiden. Offenkundig
haben sogar diejenigen, die selber eine Erneuerung in der Form einer Er-
weiterung wiinschten, die alte Zusammensetzung fiir unharmonisch, dem
Ideal einer Parteikdrperschaft nicht entsprechend gehalten, denn sonst
wire es unnitig gewesen, das Sechserkollegium zwecks seiner Erweiterung
zundchst auf drei Mitglieder zu beschrinken. Ich wiederhole: Das ist ohne
weiteres klar, und nur die voriibergehende Verkleisterung der Frage mit
spersonlichen Dingen” konnte das vergessen lassen.

Zweitens ist aus dem oben angefithrten Wortlaut ersichtlich, daf} sogar
die Zustimmung aller drei Mitglieder des ZO zur Erweiterung des
Dreierkollegiums ungeniigend wire. Das wird ebenfalls immer anfler acht
gelassen. Fiir die Kooptation sind zwei Drittel von sechs, also vier Stim-
men erforderlich; folglich brauchten nur die drei gewihlten Mitglieder des
ZK ihr ,Veto” einzulegen, und jede Erweiterung des Dreierkollegiums
wdre unmoglich. Umgekehrt, auch wenn zwei von den drei Mitgliedern
der Redaktion des ZO gegen eine weitere Kooptation wiren, kdnnte die
Kooptation doch zustande kommen, falls alle drei Mitglieder des ZK ihre
Zustimmung dazu giben. Es ist demnach klar, dafl beabsichtigt war, bei
der Umwandlung des alten Zirkels in eine Parteikdrperschaft den vom
Parteitag zu wihlenden Leitern der praktischen Arbeit die entscheidende
Stimme zu geben. Welche Genossen wir dabei ungefihr im Auge hatten,
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ersicht man daraus, dafl die Redaktion vor dem Parteitag einstimmig Gen.
Pawlowitsch als siebentes Redaktionsmitglied fiir den Fall gewshlt hatte,
daf} es notwendig sein sollte, auf dem Parteitag im Namen des Kollegiums
aufzutreten; aufler Gen. Pawlowitsch war als siebentes Redaktions-
mitglied ein altes Mitglied der ,Iskra”-Organisation und Mitglied
des OK vorgeschlagen worden, das spdter zum Mitglied des ZX gewdihlt
wurde.

Somit war der Plan, zwei Dreierkollegien zu wihlen, offensichtlich
darauf berechnet: 1. die Redaktion zu erneuern, 2. gewisse Ziige des alten
Zirkelwesens, das in einer Parteikorperschaft unstatthaft ist, zu beseitigen
(wenn es nichts zu beseitigen gibe, so hitte man auch das anfingliche
Dreierkollegium nicht auszudenken brauchen!) und schliefflich 3. die
Jtheokratischen” Ziige des Literatenkollegiums zu beseitigen (und zwar
durch die Heranziehung hervorragender Praktiker zur Entscheidung iiber
die Erweiterung des Dreierkollegiums). Dieser Plan, den alle Redakteure
kannten, stiitzte sich offensichtlich auf die dreijdbrige Arbeitserfabrung
und entsprach durchaus folgerichtig den von uns durchgefithrten Prinzi-
pien der revolutioniren Organisation: In der Epoche der Zerfabrenbeit,
als die ,Iskra” auf den Plan trat, bildeten sich die einzelnen Gruppen oft
zufillig und spontan, krankten sie unvermeidlich an manchen schadlichen
Auswirkungen des Zirkelwesens. Die Schaffung der Partei bedingte und
erforderte die Beseitigung solcher Ziige; dabei war die Teilnahme her-
vorragender Praktiker an dieser Beseitigung notwendig, denn einige Mit-
glieder der Redaktion befafiten sich stets mit organisatorischen Ange-
legenheiten, und zum System der Parteikdrperschaften mufite nicht ein
Kollegium von Nur-Literaten, sondern ein Kollegium von politischen
Fithrern gehdren. Auch vom Standpunkt der standigen Politik der ,Iskra”
war es natiirlich, daff man dem Parteitag die Wahl des anfinglichen
Dreierkollegiums fiberliefl: Wir haben den Parteitag denkbar vorsichtig
vorbereitet und die vollstindige Klirung der prinzipiellen Streitfragen des
Programms, der Taktik und der Organisation abgewartet; wir zweifelten
nicht, dal der Parteitag im Sinne der Ubereinstimmung der tibergrofien
Mehrheit in diesen Grundfragen iskristisch sein werde (davon zeugten
auch zum Teil die Resolutionen iber die Anerkennung der ,Iskra“ als
fithrendes Organ); wir mufften es daher den Genossen, die bei der Ver-
breitung der Ideen der ,Iskra” und bei der Vorbereitung ihrer Umwand-
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lung zur Partei alle Last der Arbeit getragen hatten, selber iiberlassen, zu
entscheiden, welche Kandidaten sie fiir die neue Parteikérperschaft am
geeignetsten hielten. Nur weil der Plan der zwei Dreierkollegien so natiir-
lich war, nur weil er mit der gesamten Politik der ,Iskra” und mit all
dem, was die der Sache einigermaflen Nahestehenden von der ,Iskra”
wufdten, vollstindig iibereinstimmte, 14f3t es sich iiberbaupt erkldren, dafl
dieser Plan allgemein gebilligt wurde, dafl eskeinerlei Konkurrenzplan gab.

Und nun schlug Gen. Russow auf dem Parteitag vor allem auch vor,
zwei Dreierkollegien zu wahlen. Die Anhiinger Martows, der uns von
dem Zusammenbang dieses Plans mit der falschen Beschuldigung des
Opportunismus schriftlich benadbrichtigte, dacbten indes nicht im Traum
daran, den Streit Sechser- oder Dreierkollegium auf die Frage zuriickzu-
fithren, ob diese Beschuldigung richtig oder falsch ist. Keiner von ihnen
bat das auch nur angedeutet! Keiner von ibnen hat es gewagt, auch nur
ein Wort zu verlieren iiber den prinzipiellen Unterschied der Schattierun-
gen, die mit der Frage Sechser- oder Dreierkollegium zusammenhéngen.
Sie zogen ein bequemeres und billigeres Verfahren vor — an das Mitleid
zu appellieren, sich auf eine mdgliche Krankung zu berufen, so zu tun, als
sei durch die Bestimmung der ,Iskra” zum Zentralorgan die Frage der
Redaktion schon geldst. Dieses letzte Argument, das Gen. Kolzow gegen
Genossen Russow ins Feld fithrte, ist eine direkle Unwabrbeit. Auf der
Tagesordnung des Parteitags standen — natiirlich nicht zufillig — zwei
besondere Punkte (siche S. 10 der Protokolle): Punkt 4 — ,Das ZO der
Partei” und Punkt 18 — ,Wahl des ZK und der Redaktion des ZO*. Das
erstens. Zweitens erklirten bei der Bestimmung des ZO alle Delegierten
kategorisch, daf} damit nicht die Redaktion, sondern lediglich die Rich-
tung bestitigt wird*, und gegen diese Erkldrungen erfolgte kein einziger
Protest.

* Siehe S. 140 der Protokolle, die Rede Akimows: ,,...man sagt mir, daf wir
tber die Wahlen ins ZO am Schlufl sprechen werden”; die Rede Murawjows
gegen Akimow, ,der sich die Frage der kiinftigen Redaktion des ZO sehr zu
Herzen nimmt” (S. 141); die Rede Pawlowitschs, der sagt, dafl wir mit der
Bestimmung des Zentralorgans die ,konkreten Unterlagen” erhalten haben,
yauf Grund deren wir die Operationen, um die Gen. Akimow so besorgt ist, vor-
nehmen kénnen”, und daf iiber die ,Unterordnung” der ,Iskra” unter die
JParteibeschliisse” keine Spur eines Zweifels bestehen konne (S.142); die
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Somit war die Behauptung, der Parteitag habe, als er ein bestimmtes
Organ bestitigte, damit im Grunde auch die Redaktion bestitigt — eine
Behauptung, die von den Anhingern der Minderheit (Kolzow, S. 321;
Possadowski, ebenda; Popow, S. 322 und viele andere) oft wiederholt
wurde —, eine direkte Entstellung der Tatsachen. Das war ein unverkenn-
bares Mandver, das den Riickzug von einer Stellung decken sollte, die zu
einer Zeit bezogen worden war, als zur Zusammensetzung der Zentral-
stellen alle eine noch wirklich unparteiische Haltung einnehmen konnten.
Der Riickzug konnte weder mit prinzipiellen Motiven gerechtfertigt wer-
den (denn es war fiir die Minderheit zu unvorieilbaft, auf dem Parteitag
die Frage der ,falschen Beschuldigung des Opportunismus” aufzuwerfen,
und sie hat dartiber auch kein Wort verloren) noch mit dem Hinweis auf
faktische Angaben tber die wirkliche Arbeitsfihigkeit des Sechser- oder
des Dreierkollegiums (denn die geringste Berithrung mit diesen Angaben
hitte eine Unmenge von Material gegen die Minderheit zutage gef6rdert).
Man muflte sich mit Phrasen vom ,ebenmifligen Ganzen”, vom ,har-
monischen Kollektiv’, vom ,ebenmifligen und kristallen einheitlichen
Ganzen” usw. behelfen. Kein Wunder, daf} solche Argumente sofort beim
richtigen Namen genannt wurden: ,erbdrmliche Worte” (S. 328). Schon
allein der Plan des Dreierkollegiums zeugt klar von einem Mangel an
,Harmonie”, die Eindriicke aber, die von den Delegierten im Laufe der
fiber einen Monat wihrenden gemeinsamen Arbeit gesammelt wurden,
haben den Delegierten offenbar massenhaft Material fiir ein selbstindiges
Urteil geliefert. Als Gen. Possadowski auf dieses Material anspielte (von
seinem Standpunkt aus unvorsichtig tnd uniiberlegt; siehe S. 321 und 325
fiber die ,bedingte” Anwendung des Wortes ,Reibungsflichen” durch
ihn), da erklirte Gen. Murawjow offen: ,Meines Erachtens sieht in
diesem Augenblick die Mehrheit des Parteitags ganz klar, dafl sol-

Rede Jrotzkis: ,Da wir nicht die Redaktion bestitigen, was bestitigen wir in
der ,Iskra‘? ... Nicht den Namen, sondern die Richtung ... Nicht den Namen,
sondern das Banner” (S. 142); die Rede Martynows: ,Ich meine, wie auch viele
andere Genossen, daf wir jetzt, bei der Diskussion tber die Anerkennung der
JIskra’, eines Blattes von bestimmter Richtung, als unser Zentralorgan nicht den
Modus der Wahl oder Bestitigung ihrer Redaktion bertihren sollen; davon
wird spiter, bei dem entsprechenden Punkt der Tagesordnung, die Rede
sein...” (S. 143.)
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che* Reibungsflichen zweifellos vorhanden sind.” (321.) Die Minderheit
zog es vor, das Wort ,Reibungsflichen” (das von Possadowski, nicht von
Murawjow in Umlaunf gesetzt worden ist) ausschliefilich im Sinne von etwas
Personlichem aufzufassen, denn sie wagte nicht, den von Gen. Murawjow
hingeworfenen Fehdehandschuh aufzuheben, sie wagte es nicht, auch nur
ein sachliches Argument zur Verteidigung des Sechserkollegiums vorzu-
bringen. So entstand ein in seiner Fruchtlosigkeit hochst komischer Streit:
Die Mehrheit erklirt (durch den Mund des Gen. Murawjow), dafd sie die
wirkliche Bedeutung der Streitfrage Sechser- oder Dreierkollegium gonz
klar sebe, die Minderheit aber will davon hartnackig nichts héren und ver-
sichert, dafl ,wir nicht die Moglichkeit baben, eine Untersuchung vor-
zunehmen”. Die Mehrheit halt das nicht nur fiir méglich, sie hat schon
seine Untersuchung vorgenommen” und spricht von den fiir sie ganz
Klaren Ergebnissen dieser Untersuchung. Die Minderheit aber fiirchtet
die Untersuchung offenbar und verkriecht sich hinter ,erbirmlichen Wor-
ten”. Die Mehrheit rit, ,im Auge zu behalten, dafl unser ZO nicht nur
eine Gruppe von Literaten ist”, die Mehrheit ,will, daf} an der Spitze des
ZO ganz bestimmie, dem Parteitag bekannte Leute stehen, Leute, die
den Anforderungen deniigen, von denen ich gesprochen habe” (d. h. eben
Anforderungen nicht nur literarischer Art, S. 327, die Rede des Gen.
Lange). Die Minderheit wagt es wiederum nicht, den Fehdehandschuh
aufzuheben, und sagt kein Wort dariiber, wer sich nach ihrer Ansicht fiir
ein Kollegium nicht nur literarischer Art eignet, wer eine ,ganz bestimmte
und dem Parteitag bekannte” Grofle ist. Die Minderheit versteckt sich
nach wie vor hinter der beriichtigten ,Harmonie”. Mehr als das. Die
Minderheit bringt in ihre Beweisfithrung sogar Argumente hinein, die
prinzipiell absolut falsch sind und daher mit Recht auf scharfen Wider-
stand stoflen. ,Der Parteitag”, man hére, ,hat weder das moralische noch

* Welche ,Reibungsflichen” Gen. Possadowski im Auge hatte, konnten wir
auf dem Parteitag allerdings nicht erfahren. Gen. Murawjow aber bestritt in
derselben Sitzung (S. 322) die Richtigkeit der Wiedergabe seines Gedankens
und erklirte bei der Bestitigung der Protokolle direkt, er habe ,von den Rei-
bungsflichen gesprochen, die sich in den Debatten des Parteitags tiber verschie-
dene Fragen gezeigt haben, von Reibungsflichen prinzipieller Natur, deren
Vorhandensein im gegenwirtigen Augenblick leider bereits eine Tatsache ist,
die niemand leugnen wird” (S. 353).
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das politische Recht, die Redaktion umzumodeln” (Trotzki, S. 326); ,das
ist eine allzu heikle (sic!) Frage” (derselbe); ,wie sollen sich die nicht-
gewdblten Mitglieder der Redaktion dazu verbalien, daf} der Parteilag
sie in der Redaktion nicht mebr sehen will2* (Zarjow, S. 324.)*

Solche Argumente verschoben die Frage bereits vollig auf die Ebene
des Mitleids und der Krinkung, was ein offenes Eingestindnis des Bank-
rotts auf dem Gebiet wirklich prinzipieller, wirklich politischer Argumente
ist. Und die Mehrheit hat diese Fragestellung sofort mit dem richtigen
Wort gekennzeichnet: Spieflbiirgerlichkeit (Gen. Russow). ,Aus dem
Mounde von Revolutioniren”, sagte Gen. Russow mit Recht, ,ertSnen hier
merkwiirdige Reden, die mit dem Begriff der Parteiarbeit, der Parteiethik
schroff disharmonieren. Das Hauptargument, auf das sich die Gegner der
Wahl von Dreierkollegien stiitzen, liuft auf eine rein spieflbiirgerliche
Auffassung von den Parteiangelegenbeiten hinaus” (hervorgehoben fiber-
all von mir) ... ,Stellen wir uns auf diesen spieffbiirgerlichen, nicht partei-
mifligen Standpunkt, so werden wir bei jeder Wahl vor der Frage stehen:
Wird Petrow es nicht iibelnehmen, daf} nicht er, sondern Iwanow gewshlt
worden ist, wird dieses oder jenes Mitglied des OK es nicht fibelnehmen,
daf} nicht er, sondern ein anderer ins ZK gewihlt worden ist? Wohin soll
das fithren, Genossen? Wenn wir uns hier versammelt haben, nicht um
uns dedenseitig Annebmlichkeiten zu sagen, nicht um spiefbiirgerliche
Liebenswiirdigkeiten auszutauschen, sondern um die Partei zu schaffen,
dann diirfen wir einem solchen Standpunkt keinesfalls beipflichten. Wir
haben die Aufgabe, Funktiondre zu wiblen, und dabei kann nicht die
Frage stehen, ob man diesem oder jenem Nichtgewihlten mifitraut, son-
dern nur die Frage, ob man der Sache niitzt und ob der Gewdblte sich fiir
das Amt eignet, fiir das er dewdblt werden soll.” (S. 325.)

Wir raten allen, die sich in den Ursachen der Parteispaltung selbstindig
zurechtfinden und ihre Wurzeln auf dem Parteitag aufdecken wollen, die
Rede des Gen. Russow, dessen Argumente von der Minderheit nicht nur
nicht widetlegt, sondern nicht einmal bestritten wurden, zu lesen und zu
studieren. Man kann ja auch so elementare Binsenwahrheiten nicht be-

* Vgl. die Rede des Gen. Possadowski: ,,... Wenn Sie von den sechs Mit-
gliedern der alten Redaktion drei wahlen, so erkliren Sie damit die anderen
drei fiir unndtig, fiir dberfliissig. Dazu haben Sie aber weder das Recht noch
einen Grund.”
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streiten, die zn vergessen, wie schon Gen. Russow richtig auseinander-
setzte, nur moglich ist, wenn man sich im Zustand ,nervéser Erregung”
befindet. Und das ist wirklich die fiir die Minderheit am wenigsten pein-
liche Erklirung dessen, daf} sie es fertigbrachten, vom Parteistandpunkt
auf den Standpunkt der Spiefibiirgerlichkeit und des Zirkelwesens hinab-
zusteigen.®

Aber die Minderheit war dermaflen auflerstande, verniinftige und
sachliche Argumente gegen die Wahlen zu finden, daf} sie sich, ganz ab-
gesehen von der spiefSbiirgerlichen Behandlung einer Parteiangelegenheit,

* In seinem ,Belagerungszustand” verhilt sich Gen. Martow zu dieser Frage
ebenso wie zu allen anderen vonihm angeschnittenen Fragen. Er nimmt sich nicht
die Miihe, ein geschlossenes Bild der Auseinandersetzung zu geben. Bescheiden
umgeht er die einzige wirklich prinzipielle Frage, die in dieser Diskussion auf-
getaucht ist: spieBbiirgerliche Liebenswiirdigkeiten oder Wahl von Funktio-
niren? Parteistandpunkt oder Krinkung der Iwan Iwanowitschs? Gen. Martow
beschrinkt sich auch hier darauf, einzelne und zusammenhanglose Bruchstiicke
der Ereignisse herauszureiflen und ihnen alle mdglichen Beschimpfungen an
meine Adresse hinzuzufiigen. Das ist reichlich wenig, Gen. Martow!

Besonders setzt mir Gen. Martow mit der Frage zu, warum die Genossen
Axelrod, Sassulitsch und Starower auf dem Parteitag nicht gewdhlt worden
sind. Der spiefibiirgerliche Standpunkt, auf den er sich gestellt hat, hindert ihn,
das Unziemliche dieser Frage zu sehen (warum fragt er nicht seinen Redaktions-
kollegen, Gen. Plechanow?). Er sieht einen Widerspruch darin, dafl ich das
Verhalten der Minderheit auf dem Parteitag in der Frage des Sechserkollegiums
fiir ,taktlos” halte und gleichzeitig Parteicffentlichkeit verlange. Es gibt hier
keinen Widerspruch, wie Martow selber unschwer sihe, wenn er sich die Mihe
nzhme, eine zusammenhingende Darstellung aller Stadien der Frage und nicht
nur Bruchstiicke zu geben. Taktlos war es, die Frage vom spiefbirgerlichen
Standpunkt aus zu stellen, von Krinkung zu reden und ans Mitleid zu appel-
lieren; die Interessen der Parteiffentlichkeit hatten erfordert, die Vorziige des
Sechserkollegiums gegentiber dem Drejerkollegium sachlich zu priifen, die Eig-
nung der Kandidaten fiir ihr Amt zu priifen und die Schattierungen zu beur-
teilen; die Minderbeit hat auf dem Parteitag kein Wort dariiber verloren.

Bei aufmerksamem Studium der Protokolle hitte Gen. Martow in den Reden
der Delegierten eine ganze Reibe von Argumenten gegen das Sechserkollegium
gefunden. Hier eine Auswahl aus diesen Reden: 1. im alten Sechserkollegium
treten Reibungsflichen im Sinne prinzipieller Schattierungen klar zutage;
2. eine technische Vereinfachung der Redaktionsarbeit ist erwiinscht; 3. der
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zu geradezu skandalésen Metboden verstieg. In der Tat, wie soll man es
anders nennen, wenn Gen. Popow Genossen Murawjow den Rat gibt,
Jkeine heiklen Aufirdge zu iibernehmen” (S. 322)? Was ist das anderes
als ein ,Hineinkriechen in fremde Seelen”, wie Gen. Sorokin treffend
bemerkte (S. 328)? Was ist das anderes als ein Spekulieren auf ,persén-
liche Dinge” in Ermangelung politischer Argumente? Sagte Gen. Sorokin
die Wahrheit oder die Unwahrheit, als er behauptete, dafl ,wir gegen
solche Methoden stets protestiert haben”? ,JIst das Verbalten des Gen.
Deutsch zuldssig, wenn er demonstrativ versucht, die Genossen, die mit
ihm nicht einverstanden sind, an den Pranger zu stellen?” * (S. 328.)

Nutzen der Sache steht hoher als spiefbirgerliche Liebenswiirdigkeiten, nur
eine Wahl wird gewdhrleisten, dafl die gewshlten Personen ihren Funktionen
entsprechen; 4. die Freiheit der Wahl auf dem Parteitag darf nicht beschrinkt
werden; 3. die Partei braucht jetzt im ZO nicht nur eine Gruppe von Literaten,
im ZO miissen nicht nur Literaten sein, sondern auch Administratoren; 6.im ZO
miissen ganz bestimmte, dem Parteitag bekannte Leute sitzen; 7. ein Sechser-
kollegium ist oft arbeitsunfihig, seine Arbeit wurde nicht daink dem anormalen
Statut, sondern trotz ihm geleistet; 8. die Leitung der Zeitung ist eine Angele-
genheit der Partei (und nicht eines Zirkels) usw. Wenn Gen. Martow sich so
sehr dafiir interessiert, warum manche Leute nicht gewihlt worden sind, dann
soll er versuchen, sich in jede dieser Erwigungen bineinzudenken und auch nur
eine von ihnen zu widerlegen.

* So fafite die Worte des Gen. Deutsch (vgl. S. 324 — ,ein schroffes Zwie-
gesprich mit Orlow”) Gen. Sorokin in derselben Sitzung auf. Gen. Deutsch er-
klirt (S. 351), er habe ,nichts Ahnliches gesagt”, gibt aber selber gleich danach
zu, dafl er etwas sebr, sebr ,Ahnliches” gesagt hat. ,Ich habe nicht gesagt:
Wer wird es wagen”, erklirt Gen. Deutsch, ,ich habe gesagt: Es wiirde mich
interessieren zu sehen, wer die Leute sind, die es wagen werden (sic! Gen.
Deatsch gerét vom Regen in die Traufe!), einen so verbrecherischen (sic!) Vor-
schlag wie die Wahl von drei Mitgliedern zu unterstiitzen.” (S.351.) Gen.
Dentsch hat die Worte 'des Gen. Sorokin nicht widerlegt, sondern bestdtigt.
Gen. Deutsch hat den Vorwurf des Gen. Sorokin bestitigt, dafl ,sich hier alle
Begriffe verwirrt haben” (in den Argumenten der Minderheit zugunsten des
Sechserkollegiums). Gen. Deutsch hat bestitigt, dafl Gen. Sorokin recht hatte,
als er an die Binsenwabrheit erinnerte, dafl ,wir Parteimitglieder sind und uns
in unseren Handlungen ausschlieflich von politischen Erwigungen leiten lassen
missen”. Uber verbrecherische Wahlen zu schreien, bedeutet nicht nur zur
Spiefbirgerlichkeit, sondern geradezu zum kleinlichen Skandal herabsinken!
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Fassen wir das Frgebnis der Debatte iiber die Redaktion zusammen.
Die Minderheit hat die zahlreichen Hinweise der Mehrheit, dafl der Plan
des Dreierkollegiums den Delegierten bei Beginn des Parteitags und vor
dem Parteitag bekannt war, dafl dieser Plan folglich von Erwdgungen und
Gesichispunkien ausging, die von den Vorgingen und den Debatten auf
dem Parteitag unabhdngig waren, nicht widerlegt (und nicht zu wider-
legen versucht). Die Minderheit hat, als sie das Sechserkollegium ver-
teidigte, den prinzipiell falschen und unzuldssigen Standpunkt spiefibiir-
gerlicher Erwigungen eingenommen. Die Minderheit hat demonstriert,
daf} sie den Parteistandpunkt zur Wahl von Funktiondren vollig mif3-
achtet, denn sie dachte gar nicht daran, jeden Kandidaten daraufhin zu
priifen, ob er sich fiir ein bestimmtes Amt eignet, ob er den Funktionen
dieses Amtes entspricht oder nicht. Die Minderheit ist einer sachlichen
Erdrterung der Frage ausgewichen, sie berief sich statt dessen auf die be-
rithmte Harmonie, ,vergoff Trinen” und ,verfiel in Pathos” (S. 327,
Rede Langes), als ob man jemanden ,umbringen wolle”. Die Minderheit
ging sogar so weit, dafd sie ,in fremde Seelen hineinkroch”, Gber ,ver-
brecherische” Wahlen zeterte und — unter dem Einflaf} einer ,nervdsen
Erregung” (S. 325) — zu hnlichen unerlaubten Methoden griff.

Ein Kampf der Spiefibiirgerlichkeit gegen den Parteistandpunkt, ,per-
sénlicher Dinge” schlimmster Art gegen politische Erwddungen, kldglicher
Worte gegen die elementaren Begriffe der revolutiondren Pflicht — das
war der Kampf um das Sechser- oder das Dreierkollegium in der 30. Sit-
zung unseres Parteitags.

Acdch in der 31. Sitzung, als der Parteitag mit einer Mehrheit von 19
gegen 17 Stimmen bei drei Stimmenthaltungen den Antrag ablebnte, die
gesamte alte Redaktion zu bestitigen (siche S. 330 und die Druckfebler-
berichtigung), und als die friberen Redakteure in den Sitzungssaal zu-
riickkehrten, bekundete Gen. Martow in seiner ,Erklirung im Namen
der Mehrheit der fritheren Redaktion” (S. 330/331) in noch hiherem
Mafle dieselbe Wankelmiitigkeit und Unbestindigkeit in der politischen
Haltung und den politischen Begriffen. Untersuchen wir eingehender jeden
Punkt der kollektiven Erkldrung und meiner Antwort (S.332/333) darauf.

«von nun an”, sagte Gen. Martow, nachdem die alte Redaktion nicht
bestitigt worden war, ,besteht die alte Iskra‘ nicht mehr, und es wire
konsequenter, ihren Namen zu dndern. Jedenfalls sehen wir in dem neuen
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Beschluf} des Parteitags eine wesentliche Einschrinkung des Vertrauens-
votums fiir die ,Iskra‘, das in einer der ersten Sitzungen des Barteitags
angenommen wurde.”

Gen. Martow und seine Freunde schneiden hier die wirklich interessante
und in vieler Beziehung lehrreiche Frage der potitischen Konsequenz an.
Ich habe darauf schon geantwortet, als ich anfiihrte, was alle bei der
Bestiitigung der ,Iskra” sagten (S. 349 der Protokolle, vgl. oben, S. 82%).
Zweifellos haben ‘wir es hier mit einem der himmelschreiendsten Fille
politischer Inkonsequenz zu tun, von wessen Seite — ob von seiten der
Parteitagsmehrheit oder von seiten der Mehrheit der alten Redaktion —,
iberlassen wir dem Urteil des Lesers. Dem Leser iiberlassen wir auch die
Entscheidung iiber zwei andere, von Gen. Martow und seinen Freunden
zur rechten Zeit aufgeworfene Fragen: 1. Ist es ein spiefibiirgerlicher oder
ein parteimdffiger Standpunkt, wenn man in dem Beschlufl des Parteitags,
die Funktiondre fiir die Redaktion des ZO durch Wahl zu bestimmen,
eine ,Finschrinkung des Vertrauensvotums fiir die ,Iskra‘” sehen
mdchte? 2. Von welchem Augenblick an bestebt die alte ,Iskra” tatsich-
lich nicht mebr: ab Nummer 46, von der an Plechanow und ich sie zu
zweit leiteten, oder ab Nummer 53, von der an die Mehrheit der alten
Redaktion sie zu leiten begann? Ist die erste Frage eine duflerst interes-
sante Prinzipienfrage, so ist die zweite eine suflerst interessante Tatsachen-
frage.

oDa jetzt beschlossen worden ist”, fihrt Gen. Martow fort, ,eine
Redaktion aus drei Personen zu wihlen, so erklire ich in meinem und der
drei anderen Genossen Namen, dafl keiner von uns an dieser neuen Re-
daktion teilnehmen wird. Was mich personlich betrifft, so machte ich hin-
zufiigen, dafl ich, wenn es stimmt, daf} einige Genossen mich als einen der
Kandidaten fiir dieses ,Dreierkollegium vorschlagen wollten, darin eine
Beleidigung erblicken muf, die ich nicht verdient habe (sic!). Das sage ich
angesichts der Umstinde, unter denen beschlossen wurde, die Redaktion
zu dndern. Beschlossen wurde das unter Berufung auf irgendwelche |Rei-
bungen‘** und auf die Arbeitsunfihigkeit der alten Redaktion, wobei der

* Giehe den vorliegenden Band, S.311/312. Die Red.

** Gen. Martow hat wahrscheinlich den Ausdruck des Gen. Possadowski
«Reibungsflichen” im Auge. Ich wiederhole, daf} Gen. Possadowski dem Partei-
tag bis zuletzt nicht erklirte, was er damit meinte, Gen. Murawjow aber, der
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Parteitag diese Frage in einem bestimmten Sinne 16ste, ohne die Redak-
tion tiber diese Reibungen zu befragen und ohne wenigstens eine Kom-
mission zur Prifung ihrer Arbeitsunfihigkeit einzusetzen...” (Merk-
wiirdig, daf} niemand von der Minderheit auf den Gedanken kam, dem
Parteitag vorzuschlagen, ,die Redaktion zu befragen” oder eine Kom-
mission einzusetzen! Rithrt das vielleicht daher, daf! es nach der Spaltung
der ,lIskra”-Organisation und nach dem Miflerfolg der Verhandlungen,
von denen die Genossen Martow und Starower schrieben, nutzlos ge-
wesen wire?) ... ,Unter diesen Umstinden mufl ich die Annahme einiger
Genossen, daf} ich darauf eingehen werde, in einer derart reformierten
Redaktion zu arbeiten, als eine Befleckung meines politischen Rufes be-
trachten...” *

denselben Ausdruck gebrauchte, erklirte, er habe von Reibungsflichen prinzi-
pieller Natur gesprochen, die in den Parteitagsdebatten zum Ausdruck gekom-
men seien. Die Leser werden sich erinnern, daf die einzige wirklich prinzipielle
Debatte, an der vier Redakteure teilnahmen (Plechanow, Martow, Axelrod und
ich), den § 1 des Statuts betraf und dafl die Genossen Martow und Starower
sich schriftlich dber die ,falsche Beschuldigung des Opportunismus” als eines
der Argumente fiir die ,Anderung” der Redaktion beschwerten. Gen. Martow
sah in diesem Brief einen klaren Zusammenhang zwischen dem ,Opportunis-
mus” und dem Plan, die Redaktion zu verindern, auf dem Parteitag aber be-
gniigte er sich mit der nebelhaften Anspielung auf ,irgendwelche Reibungen®.
Die ,falsche Beschuldigung des Opportunismus” war schon vergessen!

* Gen. Martow fiigte noch hinzu: ,Fiir eine solche Rolle wird sich allenfalls
Rjasanow hergeben, nicht aber der Martow, den Sie, wie ich glaube, aus seiner
Arbeit kennen.” Insoweit das ein personlicher Ausfall gegen Rjasanow war,
nahm Martow diese Worte zurtick. Aber Rjasanow figurierte auf dem Parteitag
als Gattungsname durchaus nicht wegen dieser oder jener persdnlichen Eigen-
schaften (von denen zu sprechen nicht angebracht wire), sondern wegen des poli-
tischen Gesichts der Gruppe ,Borba”, wegen ihrer politischen Febler. Gen.
Martow handelt sehr richtig, wenn er vermeintliche oder tatsichlich zugefiigte
personliche Beleidigungen zurticknimmt, doch man darf daritber nicht die poli-
tischen Febler vergessen, die der Partei zur Lebre dienen miissen. Die Gruppe
.Borba” wurde auf unserm Parteitag beschuldigt, ein ,organisatorisches Chaos”
und ,eine von keinerlei prinzipiellen Frwigungen hervorgerufene Zersplitte-
rung” in die Partei hineinzutragen (S. 38, Rede des Gen. Martow). Ein solches
politisches Verhalten ist zweifellos nicht nur dann tadelnswert, wenn wir es bei
einer kleinen Gruppe vor dem Parteitag in einer Zeit des allgemeinen Chaos
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Ich habe diese Ausfithrungen absichtlich vollstindig wiedergegeben,
um dem Leser ein Muster und den Ursprung dessen zu zeigen, was nach
dem Parteitag so ippige Bliiten trieb und was man nicht anders nennen
kann als Gezdnk. Ich habe diesen Ausdruck bereits in meinem ,Brief an
die Redaktion der ,Iskra‘” gebraucht, und trotz dem Mifvergniigen der
Redaktion bin ich gezwungen, ihn zu wiederholen, denn seine Richtigkeit
ist unbestreitbar. Irrigerweise glaubt man, dafl ein Gezink ,niedrige Be-
weggriinde” voraussetzt (wie die Redaktion der neuen ,Iskra” schlufi-
folgerte). Jeder Revolutionir, der unsere Verbannten- und Emigranten-
kolonijen einigermaflen kennt, hat sicherlich Dutzende Fille von Geziink
erlebt, bei denen in der Atmosphire ,nervéser Erregung” und anormaler
muffiger Lebensbedingungen die unsinnigsten Anschuldigungen, Verdich-
tigungen, Selbstbeschuldigungen, ,persénliche Dinge” usw. vorgebracht
und endlos wiedergekiut wurden. Kein verniinftiger Mensch wird un-
bedingt niedrige Beweggriinde in diesem Gezink suchen, wie niedrig seine
Erscheinungsformen auch sein mdgen. Und eben nur mit ,nervéser Er-
regung” kann man diesen verworrenen Kniuel von Ungereimtheiten,
persénlichen Dingen, phantastischen Schreckbildern, Hineinkriechen in
fremde Seelen, an den Haaren herbeigezogenen Krinkungen und Ver-
unglimpfungen erkldren, wie es der von mir wiedergegebene Absatz aus
der Rede des Gen. Martow ist. Die muffigen Lebensbedingungen erzeu-
gen bei uns solche Zankereien zu Hunderten, und eine politische Partei
verdiente keine Achtung, wenn sie nicht den Mut hitte, ihre Krankheit
beim richtigen Namen zu nennen, ritcksichtslos die Diagnose zu stellen
und Heilmittel ausfindig zu machen.

Insoweit man aus diesem Kniuel etwas Prinzipielles aussondern kann,
muf} man unbedingt zu der Schlufifolgerung gelangen, dafl ,Wahlen nicht
das geringste mit einer Befleckung des politischen Rufes zu tun haben”,
dafl man Verwirrung in die Frage hineintrigt, wenn man ,das Recht des
Parteitags auf Neuwahlen, auf jede Anderung im Funktionirstab, auf die
Umbesetzung der von ibkm bevollmachtigten Kollegien leugnet”, und dafl
»in den Anschauungen des Gen. Martow iiber die Zuldssigkeit der Wahl
eines Teils des fritheren Kollegiums eine erstaunliche politische Begriffs-
beobachten, sondern auch dann, wenn wir es nach dem Parteitag, in einer Zeit
sehen, in der das Chaos beseitigt wird, sei es auch bei der ,Mehrheit der ,Iskra’-
Redaktion und bei der Mehrheit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit™,
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verwirrung zum Ausdruck kommt” (wie ich mich auf dem Parteitag aus-
driickte, S. 332)*.

Ich tiberspringe eine ,persénliche” Bemerkung des Gen. Martow zu
der Frage, von wem der Plan des Dreierkollegiums ausgeht, und komme
zu seiner ,politischen” Charakteristik der Bedeutung, die der Nicht-
bestitigung der alten Redaktion zukommt... ,Das jetzt Vorgefallene ist
der letzte Akt eines Kampfes, der sich wihrend der zweiten Hilfte des
Parteitags abgespielt hat...” (Richtig! Und diese zweite Hilfte beginnt in
dem Augenblidk, da Martow bei § 1 des Statuts in der festen Umarmung
des Gen. Akimow gelandet ist.) ,,...Es ist fiir niemanden ein Geheimnis,
daf} es sich bei dieser Reform nicht um die ,Arbeitsfzhigkeit‘ handelt, son-
dern um den Kampf um den Einfluf} auf das ZK...” (Erstens ist es fiir
niemanden ein Geheimnis, dafl es sich hier sowob! um die Arbeitsfihig-
keit als auch um die Meinungsverschiedenheiten dber die Zusammen-
setzung des ZK handelte, denn der ,Reform“plan entstand zu einer Zeit,
als von der zweiten Meinungsverschiedenheit noch nicht einmal die Rede
sein konnte, zu einer Zeit, als wir zusammen mit Gen. Martow den Gen.
Pawlowitsch zum siebenten Mitglied des Redaktionskollegiums wihlten!
Zweitens haben wir bereits auf Grund dokumentarischer Unterlagen ge-
zeigt, daf} es sich um die personelle Zusammensetzung des ZK handelte,
daf} die Sache 4 la fin des fins** auf den Unterschied der Listen hinauslief:
Glebow — Trawinski — Popow oder Glebow ~ Trotzki — Popow.) ,,...Die
Mehrheit der Redaktion hat gezeigt; daf} sie die Verwandlung des ZK in
ein Werkzeug der Redaktion nicht wiinscht...” (Es beginnt das Akimow-
sche Lied: Die Frage des Einflusses, um den jede Mehrheit auf jedem
Parteitag stets und {iberall kimpft, um diesen Einflufl durch eine Mebr-
beit in den zentralen Korperschaften zu verankern, wird verschoben auf
das Gebiet des opportunistischen Klatsches iiber ein ,Werkzeug” der
Redaktion, iiber ein ,einfaches Anhdngsel” der Redaktion, wie derselbe
Gen. Martow etwas spiter sagte, S. 334.) ,...Das war der Grund, wes-
halb man die Zahl der Redaktionsmitglieder vermindern wollte (!1). Und
deshalb kann ich einer solchen Redaktion nicht beitreten . ..“ (Man be-
trachte sich dieses ,deshalb” genauer: Wie hitte die Redaktion das ZK
in ein Anhingsel oder ein Werkzeug verwandeln kénnen? Nur so und

* Giehe Werke, Bd. 6, S. 504. Die Red,

*¥ letzten Endes. Die Red,

21 Legin, Werke, Bd. 7
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nur dann, wenn sie im Rat drei Stimmen gehabt und dieses Ulbergewicht
miffbraucht hitte! Ist das nicht klar? Und ist es nicht auch klar, daf} der
als Dritter gewihlte Gen. Martow stets die Maglichkeit gehabt hitte,
jeden MifSbrauch zu verhindern und allein durch seine Stimme jedes Uber-
gewicht der Redaktion im Rat zu beseitigen? Die Sache lauft also doch auf
die personelle Zusammensetzung des ZK hinaus, und das Gerede von
Werkzeug und Anhingsel erweist sich sofort als Klatsch.) ... Zusammen
mit der Mehrheit der alten Redaktion glaubte ich, der Parteitag wiirde
dem ,Belagerungszustand in der Partei ein Ende machen und normale
Zustande in ihr herbeifithren. In Wirklichkeit ist der Belagerungszustand
mit Ausnahmegesetzen gegen einzelne Gruppen fortgesetzt und sogar ver-
schirft worden. Nur im vollen Bestand der alten Redaktion kénnen wir
die Gewihr bieten, dafl die Rechte, die das Statut der Redaktion ein-
riumt, der Partei nicht zum Schaden gereichen werden...”

Das ist der volle Wortlaut jener Stelle aus Martows Rede, in der er
zum erstenmal das beriichtigte Schlagwort vom ,Belagerungszustand” auf-
gebracbt bat. Und jetzt hére man meine Antwort darauf:

»--Mit meiner Richtigstellung der Erklarung Martows iiber den privaten Cha-
rakter desPlans, zwei Dreierkollegien zu bilden, beabsichtige ich jedoch keines-
wegs, die Feststellungen desselben Martow iber die ,politische Bedeutung’ des
Schrittes, den wir getan haben, als wir die alte Redaktion nicht bestitigten, anzu-
tasten. Im Gegenteil, ich bin mit Gen. Martow vollstindig und riickhaltlos darin
einverstanden, daf§ dieser Schritt grof3e politische Bedeutung hat—nur nicht jene,
die Martow ihm zuschreibt. Er sagte, das sei ein Akt des Kampfes um den Ein-
flufl auf das ZK in RuBlland. Ich gehe weiter als Martow. Ein Kampf um den
Einflu} war bisher die gesamte Tatigkeit der ,Iskra‘, als einer nicht parteiamt-
lichen Gruppe, jetzt aber handelt es sich schon um mehr, ndmlich um die organi-
satorische Verankerung des Einflusses, und nicht nur um den Kampf darum.
Wie weit Gen. Martow und ich hier politisch auseinandergehen, ist daraus er-
sichtlich, daf} er mir diesen Wunsch, auf das ZK einen Einflufl auszuiiben, als
Schuld anrechnet, wihrend ich es mir als Verdienst anrechne, daf ich bestrebt
wat und bin, diesen Einflu} organisatorisch zu verankern. Es stellt sich heraus,
da} wir sogar verschiedene Sprachen sprechen. Welchen Zweck hitte unsere
ganze Arbeit, hitten alle unsere Anstrengungen, wenn ihre Krénung derselbe
alte Kampf um den Einflul und nicht die vollstindige Eroberung und Festi-
gung des Einflusses wire? Ja, Gen. Martow hat ganz recht: Der getane Schritt
ist zweifellos ein wichtiger politischer Schritt, der davon zeugt, dafl von den
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jétzt hervorgetretenen Richtungen die eine fiir die weitere Arbeit unserer Par-
tei gewshlt worden ist. Und mich schrecken nidht im geringsten die furdhtbaren
Worte vom ,Belagerungszustand in der Partei’, vor. den ,Ausnabmegesetzen
gegen einzelne Personen und Gruppen® usw. Wir konnen nicht nur, wir miissen
gegen unbestindige und schwankende Elemente einen ,Belagerungszustand’
verhingen, und unser ganzes Parteistatut, unser ganzer jetzt vom Parteitag be-
stitigter Zentralismus ist nichts anderes als ein ,Belagerungszustand® fiir die so
zahlreichen Quellen der politischen Verschwommenheit. Gegen die Verschwom-
menheit brauchen wir eben Sonder-, ja sogar Ausnahmegesetze, und der vom
Parteitag getane Schritt hat die politische Richtung richtig vorgezeichnet, indem
er fiir solche Gesetze und solche Mafinahmen eine feste Grundlage schuf.”*

Ich habe in dieser Zusammenfassung meiner Rede auf dem Parteitag
den Satz unterstrichen, den Gen. Martow in seinem ,Belagerungs-
zustand” (S. 16) wegzulassen vorzog. Kein Wunder, dafl ihm dieser Satz
nicht gefiel und daf} er seinen klaren Sinn nicht begreifen wollte.

Was bedeutet der Ausdruck ,furchtbare Worte”, Gen. Martow?

Er bedeutet eine Verspottung, eine Verspottung desjenigen, der kleinen
Dingen grofle Namen gibt, der eine einfache Frage durch diinkelhafte
Phrasendrescherei verwirrt.

Die kleine und einfache Tatsache, die einzig und allein den Anlafl zu der
«nervosen Erregung” des Gen. Martow geben konnte und gab, bestand
ausschliefflich darin, dafl Gen. Martow in der Frage der personellen Zusam-
mensetzung der Zentralstellen auf dem Parteitag eine Niederlage erlitt.
Die politische Bedeutung dieser einfachen Tatsache bestand darin, daf} die
Mebrheit des Parteitags, nachdem sie gesiegt hatte, ihren Einflufl dadurch
verankerte, dafl sie auch in die Parteileitung Genossen der Mehrheit wihlte,
daf} sie mit Hilfe des Statuts eine organisatorische Basis fiir jhren Kampf
gegen alles schuf, was von dieser Mehrheit fiir wankelmiitig, unbestindig
und verschwommen gehalten wurde.** Aus diesem Anlafl mit schreckgewei-
teten Augen von einem ,Kampf um den Einflu3” zu reden und sich iiber

* Giehe Werke, Bd. 6, S. 506/507. Die Red.

** Worin duflerte sich auf dem Parteitag die Unbestindigkeit, Wankel-
miitigkeit und Verschwommenheit der iskristischen Minderheit? Erstens in den
opportunistischen Phrasen tiber § 1 des Statuts, zweitens in der Koalition mit
den Genossen Akimow und Liber, die sich wihrend der zweiten Hilfte des
Parteitags rasch festigte, drittens darin, dafl man es fertigbrachte, die Wahl der
Funktionire fiir das ZO herabzuwiirdigen zu Spief3biirgerlichkeit, jimmerlichen

21*
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einen ,Belagerungszustand” zu beschweren war nichts weiter als diinkel-
bafte Phrasendrescherei, als ein Jonglieren mit furchtbaren Worten.

Gen. Martow ist damit nicht einverstanden? Nun, vielleicht versucht
er, uns zu zeigen, daf} es auf der Welt je einen Parteitag gegeben hat, dafl
tiberhaupt ein Parteitag denkbar ist, auf dem die Mehrheit den eroberten
Einfluf’ nicht verankerte: 1. durch die Wahl von Anhingern der Mehrheit
in die Zentralstellen, 2. durch die Ubertragung der Macht an diese' Mehr-
heit, um Wankelmiitigkeit, Unbestindigkeit und Verschwommenheit zu
paralysieren! .

Vor den Wahlen hatte unser Parteitag folgende Frage zu 16sen: Soll
ein Drittel der Stimmen im ZO und im ZK der Parteimehrheit oder der
Parteiminderheit eingeriumt werden? Das Sechserkollegium und die Liste
des Gen. Martow bedeuteten, dafi ein Drittel wir, zwei Drittel aber seine
Anhiinger erhalten sollten. Das Dreierkoliegium fiir das ZO und unsere
Liste bedeuteten, dafl zwei Drittel wir und ein Drittel die Anhiinger Mar-
tows erhalten sollten. Gen. Martow lehnte es ab, sich mit uns zu ver-
stindigen oder nachzugeben, und forderte uns schriftlich zu einem Kampf
auf dem Parteitag heraus, als er aber auf dem Parteitag eine Niederlage
erlitten hatte, begann er zu jammern und sich iiber einen ,Belagerungs-
zustand” zu beschweren! Ist das etwa nicht Gezink? Ist das etwa nicht
eine neue Auflerung intelligenzlerischer Waschlappigkeit?

Bei dieser Gelegenheit sei an die glinzende sozialpsychologische Cha-
rakteristik dieser letzten Eigenschaft erinnert, die Karl Kautsky vor kur-
zem gegeben hat. Die sozialdemokratischen Parteien verschiedener Lin-
der miissen jetzt oft die gleichen Krankheiten durchmachen, und es ist fiir
uns sehr, sehr niitzlich, von erfahreneren Genossen die richtige Diagnose
und die richtige Heilmethode zu lernen. Dije Charakteristik, die Kautsky
gewissen Intellektuellen gibt, wird deshalb nur eine scheinbare Abweichung
von unserm Thema sein.

Das Problem, ,,...das uns heute wieder so lebhaft beschiftigt, ist der Gegen-
satz zwischen Literatentum™* und Proletariat. Meine Kollegen” (Kautsky ist

Worten, ja zum Hineinkriechen in fremde Seelen. Nach dem Parteitag aber
sind alle diese lieblichen Eigenschaften aus Knospen zu Bliiten und Friichten
herangereift.

* Ich itbersetze die deutschen Ausdriicke Literat und Literatentum mit Intel-
lektueller und Intelligenz, weil damit nicht nur Schriftsteller gemeint sind, son-
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selbst Intellektueller, Schriftsteller und Redakteur) ,werden zumeist sehr ent-
riistet sein, daf3 ich diesen Gegensatz anerkenne, aber er besteht tatsichlich,
und auch hier ist es die ungeeignetste Taktik, ihn dadurch tiberwinden zu wol-
len, dafl man ihn leugnet. Der Gegensatz ist ein sozialer, bezieht sich auf Klas-
sen, nicht auf Individuen. Wie der individuelle Kapitalist, kann auch der
individuelle Literat sich dem Klassenkampf des Proletariats einfiigen. Wo er
das tut, dndert er auch seinen Charakter. Im folgenden ist von dieser Art Lite-
raten, die ja immer noch eine Ausnahme in ihrer Klasse bilden, zunichst nicht
die Rede. Wo nicht ausdriicklich etwas anderes bemerkt ist, verstebe ich im
folgenden unter dem Literaten nur den dewidhnlichen, auf dem Boden der biir-
gerlichen Gesellschaft stebenden, der den Charakter der Literatenklasse be-
stimmt. Und diese Klasse steht in einem gewissen Gegensatz zum Proletariat.

Dieser Gegensatz ist aber ein anderer als der zwischen Arbeit und Kapital,
der Literat ist ja kein Kapitalist. Er hat wohl eine biirgerliche Lebenshaltung
und muf} sie aufrecht halten kdnnen, soll er nicht verlumpen, aber er ist auf den
Verkauf seines Arbeitsproduktes, oft seiner Arbeitskraft angewiesen und wird
vielfach selbst von Kapitalisten ausgebeutet und degradiert. Der Literat steht
also in keinem dkonomischen Gegensatz zum Proletariat. Aber seine Lebens-
lage und seine Arbeitsbedingungen sind keine proletarischen, und daraus er-
wichst ein Gegensatz im Empfinden und Denken.

Der Proletarier ist nichts als isoliertes Individuum. Seine ganze Kraft, sein
ganzes Fortschreiten, alle seine Erwartungen und Hoffnungen schopft er aus
der Organisation, aus dem planmifligen Zusammenwirken mit seinen Genos-
sen. Er fiithlt sich grof und stark, wenn er den Teil eines groflen und starken
Organismus bildet. Dieser ist ihm die Hauptsache, das Individuum gilt dem-
gegeniiber sehr wenig. Er kdmpft mit vollster Hingabe als Stiick der anony-
men Masse, ohne Aussicht auf persénlichen Gewinn oder persénlichen Ruhm,
erfillt seine Pflicht auf jedem Posten, auf den er gestellt wird, in freiwilliger
Disziplin, die sein ganzes Fithlen und Denken erfiillt.

Ganz anders der Literat. Er kimpft nicht mit Machtmitteln, sondern mit
Argumenten. Seine Waffen sind sein personliches Wissen, sein personliches
Kénnen, seine personliche Uberzeugung. Er kann nur zur Geltung kommen
durch seine Persénlichkeit. Vollste Freiheit fiir sie erscheint ihm als die erste
Vorbedingung gedeihlichen Wirkens. Nur schwer fiigt er sich einem Ganzen
als dienendes Glied ein, nur der Not gehorchend, nicht dem eigenen Triebe.
Die Notwendigkeit der Disziplin erkennt er nur fiir die Masse, nicht fiir aus-
erlesene Geister an. Und zu diesen rechnet er sich natiirlich auch. ..

dern itberhaupt alle Gebildeten, Vertreter freier Berufe, Kopfarbeiter (brain
worker, wie die Engldnder sagen) zum Unterschied von den Handarbeitern.
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Nietzsches Philosophie mit threm Kultus der Uber- oder Herrenmenschen,
dem das Ausleben der eigenen Personlichkeit alles ist und jede Unterordnung
der Person unter einen groflen gesellschaftlichen Zwedk ebenso abgeschmackt
wie erbirmlich erscheint, diese Philosophie ist die richtige Lebensanschauung
des Literaten, sie macht aber véllig untauglich zur Einreihung in den Klassen-
kampf des Proletariats.

Neben Nietzsche der bedeutendste Vertreter einer auf das Empfinden des
Literatentums aufgebauten Lebensanschatung ist wohl Ibsen, dessen Dr. Stock-
mann im ,Volksfeind’ nicht ein Sozialist ist, wie mancher geglaubt hat, sondern
der Typus des Literaten, der in Konflikt geraten muf3 mit der proletarischen
Bewegung, iiberhaupt mit einer Volksbewegung, sobald er versucht, in ihr zu
wirken. Denn die Grundlage der proletarischen, wie jeder demokratischen™® Be-
wegung, ist die Achtung vor der Majoritdt der Genossen. Der typische Literat
4 la Stockmann sieht in der ;kompakten Majoritit’ ein Ungeheuer, das nieder-
zuwerfen ist... ‘ '

Das ideale Beispiel eines Literaten, der vollstindig im Empfindungsleben des
Proletariats aufging und, obwohl er ein glinzender Schriftsteller war, doch das
besondere Literatenbewuf3tsein véllig verlor, unverdrossen in Reih und Glied
marschierte, auf jedem Posten wirkte, auf den er hingestellt wurde, sich stets
ganz unserer grofien Sache unterordnete und jenes weichliche Gewinsel tiber
Unterdriickung der eigenen Personlichkeit verachtete, das' der an Ibsen und
Nietzsche gebildete Literat gern dann anstimmt, wenn er einmal in der Minori-
téit bleibt — das ideale Beispiel eines Literaten, wie ihn die sozialistische Bewegung
braucht, war Liebknecht. Auch Marx darf man hier nennen, der sich nie vor-
dringte und dessen Unterwerfung unter die Parteidisziplin in der Internatio-
nale, wo er gar manches Mal in der Minoritit blieb, musterhaft war.”**

Eben solch weichliches Gewinsel eines in der Minderheit gebliebenen
Intellektuellen und nichts weiter war die Ablehnung der Funktion durch
Matrtow und seine Freunde, nur weil der alte Zirkel nicht bestiitigt wor-
den ist, waren die Klagen tiber den Belagerungszustand und die Aus-

* Es ist hochst charakteristisch fiir die Verwirrung, die unsere Martowleute.
in alle Organisationsfragen hineingetragen haben, daf3 sie sich Akimow und
einem unangebrachten Demokratismus zugewandt haben, aber gleichzeitig er-
bost sind iiber die demokratische Wabl der Redaktion, tber die Wahl auf dem
Parteitag, die vorher von ‘allen beabsichtigt gewesen war! Ist das vielleicht
auch euer Prinzip, meine Herrschaften?

** Karl Kautsky, ,Franz Mehring”, , Die Neue Zeit”, 1903, XX1I, 1, Nr.4,
S.99—101.
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nahmegesetze ,gegen einzelne Gruppen”, die Martow nicht am Herzen
lagen, als man den , Jushny Rabotschi” und das ,Rabotscheje Delo” auf-
I6ste, die ihm aber teuer wurden, als man sein Kollegium auflgste.

Eben solch weichliches Gewinsel eines in der Minderheit geblicbenen
Intellektuellen waren alle diese endlosen Klagen, Vorwiirfe, Anspielun-
gen, Beschuldigungen, Klatschereien und Verdichtigungen hinsichtlich der
Jkompakten Mehrheit”, die sich auf unserem Parteitag* (und noch mehr
nach dem Parteitag) dank Martow in breitem Strom iber uns ergossen.

Bitter beklagte sich die Minderheit dariiber, daf} die kompakte Mehr-
heit ihre internen Besprechungen hatte; mufite doch die Minderheit
irgendwie die fiir sie unangenehme Tatsache verdecken, daf} die Dele-
gierten, die sie zu ihren internen Besprechungen einlud, sich hinzugehen
weigerten, wihrend diejenigen, die gern hingegangen wiren (die Jegorow,
Machow und Brudker), von der Minderheit nach dem ganzen Kampf, der
auf dem Parteitag zwischen ihr und diesen Leuten stattgefunden hatte,
nicht eingeladen werden konnten. '

Bitter beklagte man sich iiber dfe ,falsche Beschuldigung des Opportu-
nismus” ; mufite doch irgendwie die unangenehme Tatsache verdeckt wer-
den, daf} gerade die Opportunisten, die meist den Antiiskristen folgten,
und zum Teil auch diese Antiiskristen selber, eine kompakte Minderheit
bildeten und sich mit beiden Hinden an die Unterstiitzung des Zirkel-
wesens in den Korperschaften, des Opportunismus in den Gedanken-
gingen, der Spiefibiirgerlichkeit in den Parteiangelegenheiten, der intelli-
genzlerischen Wankelmiitigkeit und Waschlappigkeit klammerten.

Wir werden im nichsten Abschnitt zeigen, wie sich die h8chst inter-
essante politische Tatsache erkliren 1aflt, dafl am Schlufl des Parteitags
eine ,kompakte Mehrheit” entstanden ist, und warum die Minderheit
trotz aller Herausforderungen die Ursachen und die Geschichte der Ent-
stehung dieser Mehrheit mit so peinlicher Sorgfalt umgebt. Aber zuerst
wollen wir die Analyse der Parteitagsdebatten zu Ende fithren.

Bei den Wahlen zum ZK brachte Gen. Martow eine auflerordentlich
charakteristische Resolution ein (S. 336), deren drei Hauptmerkmale ich
gelegentlich als ,matt in drei Ziigen” bezeichnete. Diese Merkmale sind
folgende: 1. Abgestimmt wird tiber Listen der Kandidaten fiir das ZK und
nicht tber einzelne Kandidaten; 2. nach Bekanntgabe der Listen werden

* Siehe S. 337, 338, 340, 352 u. a. der Parteitagsprotokolle,
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zwei Sitzungen ausgelassen (offenbar fiir die Er&rterung der Listen);
3. wird keine absolute Mehrheit erzielt, so gilt die zweite Abstimmung als
endgiiltig. Diese Resolution ist eine wohldurchdachte Strategie (man muf}
auch dem Gegner Gerechtigkeit widerfahren lassen!), mit der Gen.
Jegorow nicht einverstanden ist (S. 337), die aber Martow bestimmi den
vollen Sieg gesichert hitte, wenn die sieben Delegierten des ,Bund” und
des ,Rabotscheje Delo” den Parteitag nicht verlassen bditen. Ihre Er-
klirung findet diese Strategie darin, dafl die iskristische Minderheit eine
«direkte Vereinbarung” (wie sie bei der iskristischen Mehrheit bestand)
weder mit dem ,Bund” und mit Brucker noch mit den Genossen Jegorow
und Machow getroffen hatte und auch nicht treffen konnte.

Man erinnert sich, daf} Gen. Martow auf der Ligakonferenz jammerte,
die ,falsche Beschuldigung des Opportunismus” setze eine direkte Ver-
einbarung zwischen ihm und dem ,Bund” voraus. Ich wiederhole, Gen.
Martow sah vor lauter Schrecken Gespenster, und gerade der Umstand,
dafl Gen.Jegorow mit der Listenabstimmung nicht einverstanden war
(Gen. Jegorow waren ,die Prinzipien noch nicht abhanden gekommen”,
wahrscheinlich jene Prinzipien, die ihn veranlafiten, sich in der Beurteilung
der absoluten Bedeutung der demokratischen Garantien mit Goldblatt zu
vereinigen), zeigt anschaulich die enorm wichtige Tatsache, daf} von einer
Ldirekien Vereinbarung” sogar mit Jegorow nicht die Rede sein konnte.
Aber eine Koglition konnte es geben und gab es sowohl mit Jegorow als
auch mit Brucker, eine Koalition in dem Sinne, daf} ihre Unterstiitzung
den Martowleuten jedesmal gesichert war, wenn diese in einen ernsten
Konflikt mit uns gerieten und wenn Akimow und seine Freunde das klei-
nere Ubel zu wihlen hatten. Es unterlag und unterliegt nicht dem gering-
sten Zweifel, dafi die’ Genossen Akimow und Liber als kleineres Tbel, als
etwas, das den iskristischen Zielen schlechter dient (siehe Akimows Rede
itber § 1 und seine ,Hoffnungen” auf Martow), unbedingt auch das Sech-
serkollegium in das ZO und die Martowsche Liste in das ZK gewdblt
bdtten. Die Listenabstimmung, das Auslassen von zwei Sitzungen und die
Stichwahl verfolgten gerade den Zweck, dieses Ergebnis mit fast mecha-
nischer Prizision ohne jede direkte Vereinbarung zu erzielen.

Da aber unsere kompakte Mehrheit eine kompakte Mehrheit blieb,
bedeutete der Umweg des Gen. Martow nur eine Verschleppung, und wir
mufiten ihn ablehnen. Die Minderheit ergof3 ihre Beschwerden dariiber
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schriftlich (in einer Erklirung, S. 341) und weigerte sich, dem Beispiel
Martynows und Akimows folgend, an den Abstimmungen und den Wah-
len zum ZK teilzunebmen — ,angesichts der Bedingungen, unter denen
sie vorgenommen wurden”. Nach dem Parteitag ergossen sich diese Be-
schwerden tiber die anormalen Bedingungen der Wahlen (siehe ,Belage-
rungszustand”, S. 31) unterschiedslos vor Hunderten von Parteiklatsch-
basen. Worin aber bestand hier das Anormale? In der geheimen Ab-
stimmung, die das Parteitagsreglement (§ 6, S. 11 der Protokolle) von
vornherein vorgesehen hatte und in der ,Heuchelei” oder ,Ungerechtig-
keit” zu sehen einfach licherlich war? In der Bildung einer kompakten
Mehrheit, dieses ,Schreckgespenstes” fiir waschlappige Intellektuelle?
Oder in dem anormalen Wunsch dieser ehrenwerten Intellektuellen, das
dem Parteitag gegebene Wort zu brechen, alle von thm vorgenommenen
Wahlen anzuerkennen (S. 380, § 18 des Parteitagsstatuts)?

Genosse Popow deutete diesen Wunsch zart an, als er auf dem Partei-
tag am Tage der Wahlen offen die Frage stellte: ,Ist das Biiro iiberzeugt,
daf} ein Parteitagsbeschlufl giiltig und rechtmifig ist, wenn die Halfte der
Delegierten es abgelehnt hat, an-der Abstimmung teilzunehmen?” * Das
Biiro antwortete natiirlich, daf3 es davon tiberzeugt sei, und erinnerte an
den Zwischenfall mit den Genossen Akimow und Martynow. Gen. Mar-
tow schlof3 sich der Auffassung des Biiros an und erklirte geradeheraus,
Gen. Popow itre sich, ,die Parteitagsbeschliisse sind rechisgiiltig” (S. 343).
Wir iiberlassen dem Leser das Urteil tiber diese —~ vermutlich in hohem
Mafle normale — politische Konsequenz, die zutage tritt, wenn man diese
Erklirung vor der Partei vergleicht mit dem Verhalten nach dem Partei-
tag und mit dem Satz im ,Belagerungszastand” Gber den ,Aufstand
einer Hilfte der Partei, der schon auf dem Parteitag begonnen hat”
(S. 20). Die von Gen. Akimow auf Gen. Martow gesetzten Hoffnungen
haben tiber Martows eigene flitchtige gute Absichten die Oberhand ge-
wonnen.

»Du bast gesiegt”, Genosse Akimow!

*

* G, 3472, Es handelte sich um die Wahl des fiinften Mitglieds in den Rat.
Abgegeben wurden 24 Zettel (von insgesamt 44 Stimmen), darunter zwei
weifle.
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Um zu charakterisieren, in welch hohem Mafle die beriichtigte Phrase
vom ,Belagerungszustand”, die jetzt fiir alle Ewigkeit einen tragikomi-
schen Sinn erhalten hat, nur ein ,furchtbares Wort” war, seien einige dem
Anschein nach bedeutungslose, aber dem Wesen nach sehr wichtige Ziige
des leizten Teils des Parteitags, des Teils nach den Wahlen, erwihnt.
Gen. Martow geht jetzt mit diesem tragikomischen ,Belagerungszustand”
bausieren und redet sich selber und den Lesern allen Ernstes ein, dafl die-
ses von ihm erfundene Schreckgespenst eine anormale Verfolgung, ein
Zu-Tode-Hetzen und Frledigen der ,Minderheit” durch die ,Mehrheit”
bedeutete. Wir werden gleich zeigen, wie sich die Sache nach dem Partei-
tag verhielt. Aber man betrachte sogar das Ende des Parteitags, und man
wird sehen, dafl die ,kompakte Mehrheit” nach den Wablen weit davon
entfernt ist, die ungliicklichen, gehetzten, beleidigten und zur Hinrich-
tung gefithrten Martowleute zu verfolgen, sondern im Gegenteil ihnen
selbst (durch den Mund Ljadows) zwei von den drei Plitzen in der Proto-
kollkommission anbietet (S. 354). Nehmt die Resolutionen iiber die tak-
tischen und anderen Fragen (S. 355ff.) zur Hand, und ihr werdet eine
rein sachliche Erdrterung des Wesentlichen finden, wobei die Unterschrif-
ten der Genossen, die die Resolutionen eingebracht haben, hiufig abwech-
selnd die Namen von Vertretern der ungeheuerlichen kompakten ,Mehr-
heit” und der Anhinger der ,erniedrigten und beleidigten” , Minderheit”
aufweisen (S. 355, 357, 363, 365 und 367 der Protokolle). Nicht wahr,
das sieht einer ,Entfernung von der Arbeit” und einer ,Erledigung” jeder
Art sehr dhnlich?

Die einzige interessante, aber leider zu kurze sachliche Auseinander-
setzung entspann sich um die Resolution Starowers iber die Liberalen.

Sie wurde, wie aus den Unterschriften zu ersehen ist (S. 357 und 358),
vom Parteitag angenommen, weil drei Anhénger der ,Mehrheit” (Braun,
Orlow und Ossipow™) sowohl fiir diese als auch fiir Plechanows Reso-
lution stimmten, ohne zwischen den beiden Resolutionen einen unver-
sohnlichen Widerspruch zu sehen. Ein unversshnlicher Widerspruch be-
steht auf den ersten Blick zwischen ihnen nicht, denn Plechanows Reso-
lution legt das allgemeine Prinzip fest, bringt eine bestimmte prinzipielle
und taktische Einstellung zum biirgerlichen Liberalismus in Ruflland zum
Ausdruck, wihrend Starowers Resolution versucht, die konkreten Be-
dingungen fiir die Zuldssigkeit ,zeitweiliger Abkommen’ mit ,liberalen
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oder liberal-demokratischen Stromungen” festzulegen. Inhaltlich sind die
beiden Resolutionen verschieden. Aber Starowers Resolution leidet eben
an politischer Verschwommenbeit und ist infolgedessen seicht und klein-
lich. Sie definiert nicht den Klasseninbalt des russischen Liberalismus, sie
weist nicht bestimmte politische Strémungen auf, die jhn zum Ausdruck
bringen, sie setzt dem Proletariat nicht seine grundlegenden propagan-
distischen und agitatorischen Aufgaben hinsichtlich dieser bestimmten
Strémungen auseinander, sie wirft (infolge ihrer Verschwommenheit) so
verschiedene Dinge wie die Studentenbewegung und das ,Oswobosh-
denije” in einen Topf, sie schreibt zu kleinlich, zu kasuistisch drei kon-
krete Bedingungen vor, unter denen ,zeitweilige Abkommen” zulissig
sind. Die politische Verschwommenheit fithrt auch in diesem Falle wie so
oft zur Kasuistik. Das Fehlen eines allgemeinen Prinzips und der Ver-
such, ,Bedingungen” aufzuzihlen, fithren zu einer kleinlichen und, streng-
genommen, falschen Festlegung dieser Bedingungen. In der Tat, man
betrachte diese drei Bedingungen Starowers: 1. Die ,liberalen oder liberal-
demokratischen Strémungen” miissen ,klar und unzweideutig erkliren,
-daf} sie sich in ihrem Kampf gegen die absolutistische Regierung ent-
schlossen auf die Seite der russischen Sozialdemokratie stellen”. Worin
besteht der Unterschied zwischen den liberalen und den liberal-demo-
kratischen Strdmungen? Die Resolution gibt keine Unterlagen fiir die
Beantwortung dieser Frage. Besteht er vielleicht darin, daf} die liberalen
Strémungen die Stellung der politisch weniger fortschrittlichen Schichten
der Bourgeoisie, die liberal-demokratischen hingegen die Stellung der fort-
schrittlicheren Schichten der Bourgeoisie und des Kleinbiirgertums zum
Ausdruck bringen? Wenn ja, hilt es dann Gen. Starower wirklich fiir
méglich, dafl die weniger fortschrittlichen (aber immerhin fortschritt-
lichen, denn sonst kénnte man nicht von Liberalismus reden) Schichten
der Bourgeoisie ,sich entschlossen auf die Seite der Sozialdemokratie
stelfen” 2?2 Das ist absurd, und selbst wenn die Vertreter einer solchen Rich-
tang das ,klar und unzweideutig erkliren” wiirden (eine voilig abwegige
Annahme), so wiren wir, die Partei des Proletariats, verpflichtet, ihren
Erklirungen nicht zu glauben. Ein Liberaler sein und sich entschlossen auf
die Seite der Sozialdemokratie stellen — eins schliefit das andere aus.
Weiter. Nehmen wir den Fall an, die ,liberalen oder liberal-demo-
kratischen Strémungen” wiirden klar und unzweideutig erkliren, dafi sie
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sich in jhrem Kampf gegen die Selbstherrschaft entschlossen auf die Seite
der Sozialrevolutiendre stellen. Diese Annahme ist weit weniger unwahr-
scheinlich (im Hinblik auf das biirgerlich-demokratische Wesen der
sozialrevolutioniren Richtung) als die Armahme des Gen. Starower. Aus
dem Sinn seiner Resolution ergibt sich wegen ihrer Verschwommenheit
und Kasuistik, daf} in diesem Falle zeitweilige Abkommen niit solchen
Liberalen unzuldssig sind. Aber diese zwangsliufige Schlufifolgerung aus
der Resolution des Gen. Starower fiihrt zu einer direkt falschen These.
Zeitweilige Abkommen sind auch mit Sozialrevolutiondren zulissig (siche
die Parteitagsresolution hieriber) und folglich auch mit Liberalen, die sich
auf die Seite der Sozialrevolutiondre stellen.

Die zweite Bedingung: wenn djese Strémungen ,in ijhren Programmen
keine Forderungen aufstellen, die den Interessen der Arbeiterklasse und
der Demokratie iiberhaupt zuwiderlaufen oder ihr Bewufitsein triiben”.
Audh hier derselbe Fehler: Es gibt keine liberal-demokratischen Strémun-
gen und kann keine geben, die in thren Programmen nicht Forderungen
aufstellen, die den Interessen der Arbeiterklasse zuwiderlaufen und ihr
(der Arbeiterklasse) Bewufitsein trilben. Sogar eine der demokratischsten
Fraktionen unserer liberal-demokratischen Stromung, die Fraktion der
Sozialrevolutionire, stellt in ihrem Programm, das ebenso verworren ist
wie alle liberalen Programme, Forderungen auf, die den Interessen der
Arbeiterklasse zuwiderlaufen und ihr Bewuf3tsein triiben. Aus dieser Tat-
sache muf} die Notwendigkeit abgeleitet werden, ,die Beschrinktheit und
Unzuldnglichkeit der Freiheitsbewegung der Bourgeoisie zu entlarven”,
keineswegs aber die Unzulissigkeit zeitweiliger Abkommen. :

Schliefilich ist auch die dritte ,Bedingung” des Gen. Starower (daf} die
Liberal-Demokraten das allgemeine, gleiche, geheime und direkte Wahl-
recht zu jhrer Kampflosung machen sollen) in der allgemeinen Form, in
die sie gekleidet ist, falsch: Es wire unverniinftig, zeitweilige und teilweise
Abkommen mit liberal-demokratischen Stromungen, die die Losung einer
Zensus-Verfassung, fiberhaupt einer ,gestutzten” Verfassung, aufstellen,
fiir in keinem Falle zulissig zu erkliren. Im Grunde gehdrt gerade hierher
die ,Strémung” der Herren vom ,Oswoboshdenije”, aber es wire eine
politische Kurzsichtigkeit, die mit den Prinzipien des Marxismus unver-
einbar ist, wollte man sich die Hinde binden und von vornherein ,zeitwei-
" lige Abkommen”, sei es auch mit den zaghaftesten Liberalen, verbieten.
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Ich fasse zusammen: Die Resolution des Gen. Starower, die auch die
Unterschriften der Genossen Martow und Axelrod trigt, ist irrig, und der
dritte Parteitag wird gut daran tun, sie zu widerrufen. Sie leidet an
politischer Verschwommenbeit der theoretischen und taktischen Stellung-
nahme, sie ist kasuistisch in den praktischen ,Bedingungen”, die sie
fordert. Sie vermengt zwei Fragen: 1. die Entlarvung der ,gegenrevo-
lutioniren und antiproletarischen” Ziige jeder liberal-demokratischen
Strémung und die Plicht, diese Ziige zu bekdmpfen, und 2. die Bedingung
fiir zeitweilige und teilweise Abkommen mit einer beliebigen von diesen
Strémungen. Sie enthilt nicht das, was notwendig wire (eine Analyse des
Klasseninhalts des Liberalismus), und enthilt das, was tiberfliissig ist (das
Vorschreiben von ,Bedingungen”). Es ist iiberhaupt unsinnig, auf einem
Parteitag konkrete ,Bedingungen” fiir zeitweilige Abkommen auszuarbei-
ten, da nicht einmal ein bestimmter Kontrahent — das Subjekt solcher mdg-
lichen Abkommen — vorhanden ist; ja selbst wenn ein solches ,Subjekt”
vorhanden wire, diirfte es hundertmal zweckmifiger sein, die Festlegung
der ,Bedingungen” fiir ein zeitweiliges Abkommen den zentralen Partei-
kdrperschaften zu iiberlassen, wie es der Parteitag hinsichtlich der ,Strs-
mung” der Herren Sozialrevolutionire auch getan hat (siche Plechanows
Abinderung am Schlufl von Axelrods Resolution, S. 362 und 15 der Pro-
tokolle).

Was die Finwinde der ,Minderheit” gegen Plechanows Resolution an-
belangt, so lautete das einzige Argument des Gen. Martow: Plechanows
Resolution ,endet mit der armseligen Schlufifolgerung, der eine Literat
miisse entlarvt werden. Heifit das nicht mit Kanonen auf Spatzen schie-
flen?” (S.358.) Dieses Argument, in dem der fehlende Gedanke ersetzt wird
durch das starke Wort ,armselige Schluftfolgerung”, liefert uns ein neues
Musterbeispiel diinkelhafter Phrasendrescherei. Erstens besagt Plecha-
nows Resolution, daf} man ,die Beschranktheit und Unzulinglichkeit der
Freiheitsbewegung der Bourgeoisie vor dem Proletariat entlarven muf,
wo immer diese Beschranktheit und Unzulidnglichkeit auch in Erscheinung
treten sollte”. Darum ist die Behauptung des Gen. Martow (auf der Liga-
konferenz, S. 88 der Protokolle); daf} ,alle Aufmerksamkeit nur auf den
einen Struve, nur auf den einen Liberalen gerichtet sein soll”, reiner Un-
sinn. Zweitens, wer Herrn Struve mit einem ,Spatzen” vergleicht, wenn
es sich um die Moglichkeit zeitweiliger Abkommen mit den russischen
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Liberalen handelt, der bringt eine elementare politische Tatsache einem
Witzwort zum Opfer. Nein, Herr Struve ist kein Spatz, sondern eine
politische Grofle, und er ist es, nicht weil er selbst eine itberragende Per-
sonlichkeit wire. Die Bedeutung einer politischen Gr6fe verleiht ihm seine
Stellung, die Stellung des einzigen Vertreters des russischen Liberalismus,
des einigermaflen aktionsfahigen und organisierten Liberalismus in einer
illegalen Welt. Spricht man daher von den russischen Liberalen und vom
Verhilinis unserer Partei zu ihnen und hat dabei nicht eben Herrn Struve,
nicht eben das ,,Oswoboshdenije” im Auge, so heifit das reden, um nichts
zu sagen. Oder méchte Gen. Martow vielleicht versuchen, uns auch nur
eine einzige ,liberale oder liberal-demokratische Strémung” in Ruflland
zu zeigen, die sich heute wenigstens annihernd mit der Richtung des
»QOswoboshdenije” vergleichen kénnte? Es wire interessant, sich einen
solchen Versuch anzusehen!* :

JDer Name Struve sagt den Arbeitern nichts”, unterstiitzte Gen.
Kostrow den Gen. Martow. Das ist schon —ich bitte die Genossen Kostrow

* Auf der Ligakonferenz fithrte Gen. Martow noch folgendes Argument
gegen die Resolution des Gen. Plechanow an: ,Der Haupteinwand gegen diese
Resolution, ihr Hauptmangel besteht darin, daf sie unsere Pflicht, im Kampfe
gegen die Selbstherrschaft einem Biindnis mit den liberal-demokratischen Ele-
menten nicht auszuweichen, v6llig ignoriert. Gen. Lenin wiirde eine solche Ten-
denz eine Martynowsche nennen. In der neuen ,Iskra‘ tritt diese Tendenz be-
reits zutage.” (S. 88.)

Dieser Passus ist eine selten reichhaltige Sammlung von ,Perlen”. 1. Fine
tolle Konfusion verraten die Worte vom Biindnis mit den Liberalen. Niemand
hat jemals von einem Biindnis gesprochen, Gen. Martow, es ist nur von zeit-
weiligen oder teilweisen Abkommen die Rede gewesen. Das ist ein grofler
Unterschied. 2. Wenn Plechanow in seiner Resolution das unglaubhafte ,Biind-
nis” ignoriert und nur im ailgemeinen von , Unterstiitzung” spricht, so ist das
kein Mangel, sondern ein Vorzug seiner Resolution. 3. Vielleicht nimmt sich
Gen. Martow die Miihe, uns zu erkliren, wodurch , Martynowsche Tendenzen”
iiberhaupt gekennzeichnet sind? Vielleicht erzahlt er uns vom Verhaltnis dieser
Tendenzen zum Opportunismus? Vielleicht untersucht er das Verhiltnis dieser
Tendenzen zu Paragraph 1 des Statuts? 4. Ich brenne geradezu vor Ungeduld,
von Gen. Martow zu erfahren, worin die ,Martynowschen Tendenzen” in der
oneuen” Iskra” zutage getreten sind? Bitte, erlosen Sie mich rasch von den
Qualen des Wartens, Gen. Martow! ' '
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und Martow, mir nicht zu ziirnen — ein Akimowsches Argument. Das
erinnert bereits an das Proletariat im Genitiv.™

Welchen Arbeitern ,sagt der Name Struve nichts” (und der Name
~Oswoboshdenije”, der in der Resolution des Gen. Plechanow neben dem
Namen des Herrn Struve steht)? Solchen, die von den ,liberalen und
liberal-demokratischen Strémungen” in Rufiland nur ganz wenig oder gar
nichts wissen. Es fragt sich nun, wie sich unser Parteitag solchen Arbei-
tern gegeniiber zu verhalten hat: Soll er die Parteimitglieder beauftragen,
diese Arbeiter mit der einzigen bestimmten liberalen Strémung in Rufi-
land bekannt zu machen? Oder soll er den Namen, den die Arbeiter
eigentlich wegen ihrer geringen Vertrautheit mit der Politik nur wenig
kennen, verschweigen? Will Gen. Kostrow, nachdem er den ersten Schritt
in den Spuren des Gen. Akimow getan hat, nicht auch den zweiten Schritt
tun, so wird er diese Frage sicher im Sinne der ersten L8sung beantworten.
Hat er sie aber in diesem Sinne beantwortet, so wird er sehen, wie haltlos
sein Argument gewesen ist. Jedenfalls kénnen die Worte ,Struve” und
~Oswoboshdenije” in Plechanows Resolution den Arbeitern sehr viel mehr
geben als die Worte ,liberale und liberal-demokratische Strémung” in
der Resolution Starowers..

‘Der russische Arbeiter kann die einigermaflen offen hervortretenden
politischen Tendenzen unseres Liberalismus gegenwirtig nicht anders
kennenlernen als aus dem ,Oswoboshdenije”. Die legale liberale Literatur
ist eben wegen ihrer Nebelhaftigkeit hierfiir ungeeignet. Und wir miissen
mit mdglichst groflem Fifer (und vor moglichst breiten Arbeitermassen)
die Waffe unserer Kritik gegen die Anhinger des ,Oswoboshdenije”
richten, damit das russische Proletariat im Augenblick der kommenden
Revolution die unvermeidlichen Versuche der Herren vom ,Oswobosh-
denije”, den demokratischen Charakter des Umsturzes zu verwissern,
durch die wirkliche Kritik der Waffe paralysieren kann.

Aufler den oben von mir erwihnten ,Bedenken” des Gen. Jegorow
hinsichtlich unserer ,Unterstiitzung” der oppositionellen und revolutio-
niren Bewegung lieferte die Debatte tiber die Resolutionen kein inter-
essantes Material, ja, es gab fast keine Debatte dariiber.

Der Parteitag schlofl mit der kurzen Mahnung des Vorsitzenden, dafd
die Parteitagsbeschliisse fiir alle Mitglieder der Partei bindend sind.
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n) DAS ALLGEMEINE BILD DES KAMPEFES
AUFDEM PARTEITAG

DER REVOLUTIONARE UND DER OPPORTUNISTISCHE
FLUGEL DER PARTEI

Nachdem wir die Analyse der Debatten und der Abstimmungen auf
dem Parteitag abgeschlossen haben, miissen wir nun die Bilanz ziehen,
um auf Grund des gesamten Parteitagsmaterials auf die Frage zu antwor-
ten: Aus welchen Elementen, Gruppen und Schattierungen bildete sich
jene endgiiltige Mehrheit und Minderheit heraus, die wir bei den Wahlen
sahen und denen es beschieden war, eine Zeitlang zur grundlegenden Tei-
lung in unserer Partei zu werden? Es ist notwendig, aus dem gesamten
Material iiber die prinzipiellen, theoretischen und taktischen Schattierungen,
das in den Parteitagsprotokollen so reichlich enthalten ist, die Bilanz zu
ziehen. Ohne eine allgemeine ,Zusammenfassung”, ohne ein allgemeines
Bild des gesamten Parteitags und aller Hauptgruppierungen bei den Ab-
stimmungen bleibt dieses Material allzu zersplittert und verstreut, so daf}
diese oder jene einzelne Gruppierung auf den ersten Blick als etwas Zu-
filliges erscheint, besonders demjenigen, der sich nicht die Miihe nimmt,
die Parteitagsprotokolle selbstindig und allseitig zu studieren (gibt es aber
viele Leser, die sich diese Mithe genommen haben?).

In englischen Parlamentsberichten stéfit man oft auf das charakte-
ristische Wort division = Teilung. Das Haus ,teilte sich” in eine be-
stimmte Mehrheit und Minderheit, heifit es von der Abstimmung tiber
irgendeine Frage. Die ,Teilung” unseres sozialdemokratischen Hauses bei’
der Erorterung verschiedener Fragen auf dem Parteitag gibt ein in seiner
Art einmalides, in seiner Vollstdndigkeit und Genauigkeit unersetzliches
Bild des inneren Kampfes in der Partei, ein Bild ihrer Schattierungen und
Gruppen. Um dieses Bild anschaulich zu machen, um ein wirkliches Bild
zu erhalten und nicht einen Haufen zusammenhangloser, zersplitterter,
isolierter grofler und kleiner Tatsachen, um dem endlosen und sinnlosen
Streit um die einzelnen Abstimmungen (wer hat fiir wen gestimmt und
wer hat wen unterstiitzt?) ein Ende zu setzen, habe ich mich za dem Ver-
such entschlossen, alle Haupttypen der ,Teilungen” auf unserem Partei-
tag in einem Diagrainm darzustellen, Eine solche Methode wird vermutlich
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sehr vielen seltsam erscheinen, aber ich bezweifle, ob man eine andere
Darstellungsmethode finden kénnte, eine méglichst vollstindige und mog-
lichst genaue, die tatsichlich allgemeine Schlufifolgerungen erlaubt und
eine Bilanz zieht. Ob dieser oder jener Delegierte fiir oder gegen einen
bestimmten Antrag gestimmt hat, das kann auf Grund der Protokolle bei
den namentlichen Abstimmungen mit unbedingter Genauigkeit, bei eini-
gen wichtigen nichtnamentlichen Abstimmungen aber mit héchster Wahr-
scheinlichkeit, mit hinreichender Anniherung an die Wahrheit festgestellt
werden. Zieht man dabei alle namentlichen Abstimmungen in Betracht,
und alle jene nicht namentlichen, in denen halbwegs wichtige Fragen be-
rithrt worden (was man zum Beispiel danach beurteilen kann, ob die
Debatte ausfithrlich und leidenschaftlich war), so erhilt man eine Dar-
stellung unseres innerparteilichen Kampfes, die sich durch grofite Objek-
tivitit auszeichnet, soweit sie auf Grund des vorhandenen Materials er-
reichbar ist. Dabei werden wir uns bemiihen, anstatt einer fotografisch
treven Beschreibung, d. h. einer Beschreibung jeder einzelnen Abstim-
mung, ein Bild zu geben, d. h. alle Hauptiypen der Abstimmungen an-
zufithren und von verhiltnismiflig unwichtigen Abweichungen und Ab-
arten, die nur verwirrend sein kénnten, abzusehen. Jedenfalls wird auf
Grund der Protokolle jeder imstande sein, jeden Pinselstrich auf unserem
Bild nachzupriifen und es durch eine beliebige einzelne Abstimmung zu
erginzen, kurzum, an ihm Kritik zu dben nicht nur durch Erwigungen,
Zweifel und Hinweise auf vereinzelte Vorkommnisse, sondern durch Ent-
werfen eines anderen Bildes auf Grund desselben Materials.

Wir werden jeden Delegierten, der an einer Abstimmung teilgenom-
men hat, in das Diagramm eintragen und durch unterschiedliche Schraf-
fierung die vier Hauptgruppen kennzeichnen, denen wir wihrend der
ganzen Parteitagsdebatten aufmerksam nachgegangen sind, und zwar:
1. die Iskristen der Mehrheit; 2. die Iskristen der Minderheit; 3. das
sZentrum” und 4. die Antiiskristen. Den Unterschied der prinzipiellen
Schattierungen zwischen diesen Gruppen haben wir an einer Menge Bei-
spiele gesehen, und wenn jemandem die Namen der Gruppen nicht be-
hagen, weil sie die Liebhaber des Zidkzackkurses zu sehr an die Organi-
sation der ,Iskra” und an die Richtung der ,Iskra” erinnern, so wollen
wir bemerken, dafl es nicht um die Namen geht. Jetzt, nachdem wir den
Schattierungen in allen Parteitagsdebatten nachgegangen sind, kénnen wir

22 Lenin, Werke, Bd. 7
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die schon eingebiirgerten und gewohnten Parteinamen (die so manchem
das Ohr verletzen) unschwer durch eine Charakteristik des Wesens der
Schattierungen ersetzen, durch die sich die einzelnen Gruppen unter-
scheiden. Tun wir das, so ethalten wir fiir dieselben vier Gruppen fol-
gende Bezeichnungen: 1. die konsequenten revolutioniren Sozialdemo-
kraten; 2. die kleinen Opportunisten; 3. die mittleren Opportunisten und
4. die (an unserem russischen Maflstab gemessen) grofien Opportunisten.
Wir wollen hoffen, daf diese Bezeichnungen weniger Anstof3 bei denjenigen
erregen werden, die seit einiger Zeit sich und anderen versichern, , Iskrist”
sei eine Bezeichnung, die nur einen ,Zirkel” und nicht eine Richtung um-
fasse.

Gehen wir nun zur ausfithrlichen Darstellung der Abstimmungstypen
iiber, die auf dem beigefiigten Diagramm ,abgebildet” sind (siehe das
Diagramm ,Das allgemeine Bild des Kampfes auf dem Parteitag").

Der erste Abstimmungstypus (A) umfaflt jene Fille, in denen das ,Zen-
trum” zusammen mit den Iskristen gegen die Antiiskristen oder einen Teil
von ihnen stimmte. Hierher gehort die Abstimmung tiber das Programm
als Ganzes (nur Gen. Akimow enthielt sich der Stimme, die ibrigen
waren dafiir), die Abstimmung iiber die prinzipielle Resolution gegen die
Foderation (aufler den fiinf Bundisten stimmten alle dafiir), die Abstim-
mung Gber § 2 des Statuts des ,Bund” (gegen uns waren die fiinf Bun-
disten, der Stimme enthielten sich fiinf Delegierte: Martynow, Akimow,
Brucker und Machow, der zwei Stimmen vertrat, die iibrigen stimmten
mit uns); diese Abstimmung ist auf dem Diagramm A veranschaulicht.
Ferner waren von demselben Typus die drei Abstimmungen iiber die
Bestiitigung der ,Iskra als Zentralorgan der Partei; die Redaktion (fiinf
Stimmen) enthielt sich der Stimme, dagegen waren in allen drei Abstim-
mungen zwei Delegierte (Akimow und Brucker), und auflerdem ent-
hielten sich die fiinf Bundisten und Gen. Martynow der Stimme, als iiber
die Begriindung fiir die Bestitigung der ,Iskra” abgestimmt wurde.*

* Warum ist fiir die Darstellung auf dem Diagramm gerade die Abstimmung
tiber §2 des Statuts des ,Bund” gewshlt worden? Weil die Abstimmungen
iiber die Anerkennung der ,Iskra” weniger vollstindig sind und die Abstim-
mungen Gber das Programm und iiber die Féderation weniger bestimmte kon-
kret-politische Beschlitsse betreffen. Im allgemeinen &dndert die Auswahl der
einen oder anderen unter den gleichartigen Abstimmungen nichts an den Grund-
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Der Abstimmungstypus, den wir hier untersuchen, gibt eine Antwort
auf die auflerordentlich interessante und wichtige Frage: Wann ging das
»Zentrum” des Parteitags mit den Iskristen zusammen? Entweder — mit
wenigen Ausnahmen — dann, wenn auch die Antiiskristen mit uns gingen
(die Annahme des Programms, die Bestitigung der ,Iskra” unabhingig
von der Begriindung) oder wenn es sich um solche Erkldrungen handelte,
die noch nicht unmittelbar zu einer bestimmten politischen Stellung ver-
pflichten (die Anerkennung der organisatorischen Arbeit der ,Iskra” ver-
pflichtet noch nicht, ihre Organisationspolitik gegeniiber Sondergruppen
tatsichlich durchzuftihren; die Ablehnung der Foderation hindert noch
nicht, sich bei der Entscheidung tiber einen konkreten Plan der Féderation
der Stimme zu enthalten, wie wir das am Beispiel des Gen. Machow ge-
sehen haben). Wir haben schon vorher, als wir von der Bedeutung der
Gruppierungen auf dem Parteitag im allgemeinen sprachen, gesehen, wie
grundfalsch diese Frage in der offiziellen Schilderung der offiziellen
»Iskra” dargestellt wird, die (durch den Mund Martows) den Unterschied
zwischen den Iskristen und dem ,Zentraum”, zwischen den konsequenten
revolutioniren Sozialdemokraten und den Opportunisten verwischt und
vertuscht, indem sie sich auf solche Fdlle beruft, in denen auch die Anti-
iskristen mit uns gingen! Sogar die am weitesten ,rechts” stehenden deut-
schen und franzdsischen Opportunisten in den sozialdemokratischen Par-
tejen stimmen nicht gegen solche Punkte wie die Anerkennung des
Programms als Ganzes.

Der zweite Abstimmungstypus (B) umfaflt die Fille, in denen die kon-
sequenten und die inkonsequenten Iskristen zusammen gegen alle Anti-
iskristen und das ganze ,Zentrum” stimmten. Diese Fille beziehen sich
hauptsichlich auf die Fragen, bei denen es sich um die Durchfithrung
konkret-bestimmter Pline der iskristischen Politik handelte, bei denen es
darum ging, die ,Iskra” in der Tat und nichtnur in Worten anzuerkennen.
Hierher gehdren der' Zwischenfall mit dem Organisationskomitee*, die

ziigen des Bildes, wovon sich jeder leicht tiberzeugen kann, wenn er entspre-
chende Anderungen vornimmt.

* Eben diese Abstimmung ist im Diagramm B veranschaulicht: die Iskristen
erhielten 32 Stimmen, die Resolution der Bundisten erhielt 16 Stimmen. Es sei
bemerkt, daf es unter den Abstimmungen dieses Typus keine einzige nament-
liche Abstimmung gab. Auf die Verteilung der Delegierten weisen nur mit
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Frage, ob die Stellung des ,Bund” in der Partei als erster Punkt behandelt
werden sollte, die Auflésung der Gruppe , Jushny Rabotschi”, zwei Ab-
stimmungen tber das Agrarprogramm und schliefllich, sechstens, die Ab-
stimmung geden den Auslandsbund russischer Sozialdemokraten (das
«Rabotscheje Delo”), d. h. die Aperkennung der Liga als einzige Aus-
landsorganisation der Partei. Das alte Zirkelwesen aus der Zeit vor der
Partei, die Interessen der opportunistischen Organisationen oder Griipp-
chen, die enge Auffassung vom Marxismus kimpfien hier gegen die
prinzipienfeste und konsequente Politik der revolutioniren Sozialdemo-
kratie. Die Iskristen der Minderheit stimmten noch in einer ganzen Reihe
von Fillen, in einer ganzen Reihe (vom Standpunkt des OK, des ,Jushny
Rabotschi” und des ,Rabotscheje Delo”) duflerst wichtiger Abstimmungen
mit uns... solange es sich nicht um ibr eigenes Zirkelwesen, ihre eigene
Inkonsequenz handelte. Die ,Teilungen” des hier untersuchten Typus
zeigen anschaulich, dafl in einer Reihe von Fragen iiber die praktische
Durdhfithrung unserer Prinzipien das Zentrum mit den Antiiskristen ging,
ihnen viel niher stand als uns, in Wirklichkeit weit eher zum opportu-
nistischen als zum revolutiondren Fliigel der Sozialdemokratie neigte.
Diese ,Iskristen” dem Namen nach, die sich schimten, Iskristen zu sein,
zeigten hier thre wahre Natur, und der unvermeidliche Kampf verursachte
nicht wenig Gereiztheit, wodurch solchen Genossen, die weniger den Ver-
stand und mehr das Gefiihl sprechen lassen, die Bedeutung der in diesem
Kampf zutage tretenden prinzipiellen Schattierungen verschleiert wurde.
Aber jetzt, nachdem sich die Hitze des Gefechts etwas gelegt hat und die
Protokolle als objektiver Extrakt einer Reihe heifler Schlachten geblieben
sind, jetzt k&nnen nur Leute, die thre Augen verschlieflen, nicht sehen, daf}
die Vereinigung der Machow und Jegorow mit den Akimow und Liber

einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit zweierlei geartete Angaben hin:
1. in der Diskussion sprechen die Redner der beiden iskristischen Gruppen da-
fiir, die Redner der Antiiskristen und des Zentrums dagegen; 2. die Stimmen
»dafiir’ kommen der Zahl 33 immer sehr nahe. Man darf ferner nicht verges-
sen, daf} wir bei der Analyse der Parteitagsdebatten, auch abgesehen von den
Abstimmungen, eine ganze Reibe von Fillen feststellten, in denen das ,Zen-
trum” mit den Antiiskristen (den Opportunisten) gegen uns ging. Hierher ge-
héren Fragen wie der absolute Wert demokratischer Forderungen, die Unter-
stiitzung oppositioneller Elemente, die Einschrinkung des Zentralismus usw.
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kein Zufall war und kein Zufall sein konnte. Martow und Axelrod
bleibt nur iibrig, einer allseitigen und genauen Analyse der Protokolle
aus dem Wege zu gehen oder zu versuchen, ihr Verhalten auf dem
Parteitag durch alle méglichen Auflerungen des Bedauerns nachtrig-
lich umzudeuten. Als kénnte man den Unterschied der Ansichten und
den Unterschied der Politik durch Bedauern aus der Welt schaffen!
Als konnte das jetzige Biindnis Martows und Axelrods mit Akimow,
Brucker und Martynow unsere auf dem zweiten Parteitag wieder-
hergestellte Partei veranlassen, den Kampf zu vergessen, den die Iskri-
sten fast wihrend des ganzen Parteitags gegen die Antiiskristen gefiihrt
haben!

Der dritte Abstimmungstypus auf dem Parteitag, der von den fiinf Teilen
des Diagramms die drei letzten umfaflt (und zwar C, D und E), ist dadurch
gekennzeichnet, dafl ein kleiner JTeil der Iskristen sich absondert und auf
die Seite der Antiiskristen iibergebt, die darum auch siegen (solange sie
auf dem Parteitag bleiben). Um die Entwicklung dieser berithmten Xoa-
lition der iskristischen Minderheit mit den Antiiskristen, deren blole Fr-
wihnung Martow auf dem Parteitag zu hysterischen Sendschreiben trieb,
mit aller Genauigkeit zu untersuchen, werden alle drei Haupttypen der
namentlichen Abstimmungen dieser Art angefiihrt. C ist die Abstimmung
iiber die Gleichberechtigung der Sprachen (es wurde die letzte der drei
namentlichen Abstimmungen zu diesem Punkt als die vollstindigste ge-
nommen). Alle Antiiskristen und das ganze Zentrum stehen wie ein Wall
gegen uns, von den Iskristen aber haben sich ein Teil der Mehrheit und
ein Teil der Minderheit abgesondert. Es ist noch nicht zu erseben, welche
Iskristen zu einer endgiiltigen und dauerbaften Koalition mit der oppor-
tunistischen ,Rechten” des Parteitads fibig sind. Weiter folgt die Abstim-
mung vom Typus D — iiber Paragraph 1 des Statuts (von den zwei Ab-
stimmungen wurde die eindeutigere gewdhlt, bei der sich niemand der
Stimme enthielt). Die Koalition nimmt schirfere Umrisse und festere For-
men an*: die Iskristen der Minderheit stehen schon alle auf der Seite
Akimows und Libers, von den Iskristen der Mehrheit nur sehr wenige, die

* Nach allem zu urteilen, hat es von diesem Typus noch vier Abstimmun-
gen fiber das Statut gegeben, S. 278 — 27 Stimmen ftir Fomin gegen 21 fiir uns;
S. 279 — 26 fir Martow gegen 24 fiir uns; S. 280 — 27 gegen und 22 fiir mich;
und ebenda — 24 fiir Martow gegen 23 fiir uns. Das sind die von mir schon
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durch die drei Delegierten des ,Zentrums” und den einen Antiiskristen,
die zu uns iibergegangen sind, kompensiert werden. Ein kurzer Blick auf
das Diagramm geniigt, um sich davon zu Gberzeugen, welche Elemente
zufillig und zeitweilig bald auf die eine, bald auf die andere Seite iber-
gingen, und welche mit unaufhalisamer Gewalt einer festen Koalition mit
den Akimow zutrieben. Bei der letzten Abstimmung (E — die Wahlen zu
dem ZO, dem ZK und dem Rat der Partei), die gerade die endgiiltige Tei-
lung in eine Mehrheit und eine Minderheit darstellt, zeigt sich klar die
vollstindige Verschmelzung der iskristischen Minderheit mit dem gesam-
ten ,Zentrum” und den Uberresten der Antiiskristen. Von den acht Anti-
iskristen war zu diesem Zeitpunkt nur noch Gen. Brucker auf dem Partei-
tag anwesend (dem Gen. Akimow seinen Fehler schon auseinandergesetzt
hatte und der den ihm rechtmiflig zukommenden Platz in den Reihen der
Martowleute einnahm). Der Umstand, dafl sieben der am weitesten
Jrechis” stebenden Opportunisten den Parteitag verlassen hatten, ent-
schied den Ausgang der Wahlen gegen Martow.*

Und nun wollen wir, gestiitzt anf die objektiven Angaben iiber die Ab-
stimmungen aller Typen, die Bilanz des Parteitags zichen.

Es wurde viel vom ,zufdlligen” Charakter der Mehrheit auf unserm
Parteitag geredet. Mit diesem Argument allein trostete sich auch Gen.
Martow in seinem ,Noch einmal in der Minderheit”. Aus dem Diagramm
geht klar hervor, daf} die Mehrheit in einem, aber nur in einem Sinne als
zufillig bezeichnet werden kann, nimlich in dem Sinne, daf3 die sieben
frither erwihnten Abstimmungen tber die Kooptation in die Zentralstellen.
Namentliche Abstimmungen fehlen (es gab eine, aber die Angaben dariiber
gingen verloren). Die Bundisten (alle oder ein Teil) retten offensichtlich Mar-
tow. Martows irrige Behauptungen (in der Liga) iiber die Abstimmungen von
diesem Typus wurden weiter oben berichtigt.

* Die sieben Opportunisten, die den II. Parteitag verlieffen, waren die fiinf
Bundisten (der ,Bund” schied auf dem zweiten Parteitag aus der Partei aus,
nachdem das foderative Prinzip abgelehnt worden war) und zwei Anhinger
des ,Rabotscheje Delo”, nimlich die Genossen Martynow und Akimow.
Diese beiden verlielen den Parteitag, nachdem nur die iskristische Liga als
Auslandsorganisation der Partei anerkannt, d. h. nachdem der , Auslandsbund
russischer Sozialdemokraten”, der die Richtung des ,Rabotscheje Delo” ver-

trat, aufgelsst worden war. (Fufinote des Verfassers zur Ausgabe von 1907.
Die Red.)
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opportunistischsten Elemente der ,Rechten” den Parteitag zufdllig ver-
lieflen. Insofern dieses Verlassen zufillig war, insofern (nur insofern) ist
auch unsere Mehrheit zufillig. Ein kurzer Blick auf das Diagramm zeigt
besser als lange Ausfiihrungen, auf wessen Seite diese sieben gewesen
wiren, auf wessen Seite sie hdtten sein miissen.* Aber es fragt sich, in-
wiefern kann man den Umstand, dafl die sieben den Parteitag verlassen
haben, tatsichlich als zufillig bezeichnen. Das ist eine Frage, die sich die
Leute, die gern von der ,Zufilligkeit” der Mehrheit sprechen, hochst un-
gern stellen. Denn es ist eine fiir sie recht peinliche Frage. Ist es ein Zufall,
dafl die wiitendsten Vertreter des rechten und nicht des linken Fliigels
unserer Partei den Parteitag verlassen haben? Ist es ein Zufall, daf} die
Opportunisten ihn verlassen haben und nicht die konsequenten revolutio-
ndren Sozialdemokraten? Steht dieses ,zufillige” Verlassen nicht in einem
gewissen Zusammenhang mit jenem Kampf gegen den opportunistischen
Fliigel, der wihrend des ganzen Parteitags gefithrt worden ist und der in
unserm Diagramm so anschaulich zum Ausdruck kommt?

Es geniigt, diese fiir die Minderheit so peinlichen Fragen zu stellen, um
sich dariiber klarzuwerden, welche Tatsache durch das Gerede tiber die
Zufilligkeit der Mehrheit verdeckt werden soll. Es ist dies die unzweifel-
hafte und unanfechtbare Tatsache, dafl sich die Minderbeit aus den am
meisten zum Opportunismus neigenden Mitgliedern unserer Partei zu-
sammensetzte. Die Minderheit setzte sich aus den theoretisch am wenig-
sten standbaften, prinzipiell am wenigsten konsequenten Elementen der
Partei zusammen. Die Minderheit bildete sich eben aus dem rechten Flii-
gel der Partei. Die Teilung in eine Mehrheit und einé Minderheit ist die
direkte und unvermeidliche Fortsetzung jener Teilung der Sozialdemo-
kratie in eine revolutiondre und eine opportunistische, in den Berg und die
Gironde 7%, die nicht erst gestern und nicht allein in der russischen Arbeiter-
partei entstanden ist und die sicherlich nicht schon morgen verschwinden
wird.

Diese Tatsache ist fiir die Klsrung der Ursachen und der Etappen der
Meinungsverschiedenheiten von kardinaler Bedeutung. Wer diese Tat-
sache zu umgeben versucht, indem er den Kampf auf dem Parteitag und

* Wir werden weiter unten sehen, dafl nach dem Parteitag sowohl Gen.

Akimow als auch das Woronesher Komitee, das Gen. Akimow am ndchsten
* stand, ihre Sympathie fiir die , Minderbeit” unverhiillt zum Ausdruck brachten.
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die darin zum Ausdruck gekommenen prinzipiellen Schattierungen leug-
net oder vertuscht, der stellt sich damit ein vollstindiges geistiges und
politisches Armutszeugnis aus. Um aber diese Tatsache zu widerlegen,
miifite man erstens nachweisen, dafl das allgemeine Bild der Abstimmun-
gen und ,Teilungen” auf unserem Parteitag nicht so war, wie ich es dar-
gestellt habe, und miifite zweitens nachweisen, dafl die konsequentesten
revolutioniiren Sozialdemokraten, die in Rufiland von dem Namen
Iskristen nicht zu trennen sind, in allen Fragen, in denen es auf dem
Parteitag , Teilungen” gab, dem Wesen der Sache nach unrecht hatten.*
Versucht das einmal nachzuweisen, meine Herrschaften!

Die Tatsache, dafl die Minderheit sich aus den am meisten opportuni-
stischen, am wenigsten standhaften und am wenigsten prinzipienfesten
Elementen der Partei zusammensetzte, gibt iibrigens eine Antwort auf
viele Bedenken und Einw#nde, mit denen sich Leute, die mit der Sache
schlecht vertraut sind oder die Frage nicht geniigend durchdacht haben, an
die Mehrheit wenden. Ist es nicht kleinlich, sagt man uns, die Scheidung
damit zu erkliren, dafl die Genossen Martow und Axelrod einen kleinen
Fehler gemacht haben? Ja, meine Herren, der Fehler des Gen. Martow
war nicht grof} (und ich habe schon auf dem Parteitag, im heiflesten Ge-
fecht, darauf hingewiesen), aber aus diesem kleinen Fehler konnte viel
Schaden entstehen (und ist enistanden), weil Delegierte, die eine ganze
Reibe von Feblern begangen haben, die in einer ganzen Reihe von Fragen

* Anmerkung fiir Gen. Martow. Wenn Gen. Martow jetzt vergessen hat,
daf3 Jskrist bedeutet, Anhinger einer Richtung und nicht Mitglied eines Zirkels
zu sein, so raten wir ihm, in den Parteitagsprotokollen nachzulesen, was Gen.
Trotzki dem Gen. Akimow diesbeziiglich auseinandergesetzt hat. Iskristische
Zirkel hat es auf dem Parteitag (in bezug auf die Partei) drei gegeben: die
Gruppe ,Befreiung der Arbeit”, die Redaktion der ,Iskra” und die Organisa-
tion der ,Iskra”. Von diesen drei Zirkeln waren zwei so verniinftig, sich selbst
aufzulosen; der dritte, der nicht geniigend Parteigeist aufbrachte, um das zu
tun, wurde vom Parteitag aufgelost. Der grofite iskristische Zirkel, die ,Iskra”-
Organisation (die sowohl die Redaktion als auch die Gruppe ,Befreiung der
Arbeit” umfafite), zihlte auf dem Parteitag insgesamt 16 Delegierte, von denen
nur elf beschlieflende Stimme hatten. Iskristen der Richtung nach, die keinem
iskristischen ,Zirkel” angehorten, gab es auf dem Parteitag dagegen nach mei-
ner Berechnung 27 mit 33 Stimmen. Von den Iskristen gehorten folglich weni-
der als die Halfte iskristischen Zirkeln an.
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Neigung zum Opportunismus und mangelnde Prinzipienfestigkeit bekun-
det haben, Gen. Martow auf ihre Seite hiniiberzogen. Eine individuelle
und unwichtige Tatsache war die von den Genossen Martow und Axelrod
gezeigte Wankelmiitigkeit, aber keine individuelle, sondern eine Partei-
angelegenbeit und eine nicht ganz unwichiige Tatsache war die Bildung
einer sehr betrichtlichen Minderheit aus allen am wenigsten standhaften
Elementen, aus allen denen, die entweder die ,Iskra”-Richtung diberhaupt
nicht anerkannten und sie offen bek&mpften oder zwar ein Lippen-
bekenntnis fiir sie ablegten, in Wirklichkeit aber fast immer mit den
Antiiskristen zusammengingen.

Ist es nicht licherlich, die Scheidung mit der Herrschaft des verkruste-
ten Zirkelwesens und der revolutiondren Spiefibiirgerlichkeit in dem klei-
nen Kreis der alten ,Iskra”-Redaktion erkldren zu wollen? Nein, das ist
nicht licherlich, denn zur Unterstiitzung dieses individuellen Zirkelwesens
bat sich in unserer Partei all das erboben, was wihrend des ganzen Partei-
tags fiir jede Art Zirkelwesen kampfte, all das, was iiberbaupt auflerstande
war, sich iiber die revolutiondre Spieflbiirgerlichkeit zu erbeben, all das,
was sich darauf berief, dafl Spieibiirgerlichkeit und Zirkelwesen ein ,ge-
schichtliches” Ulbel sei, um dieses Ubel zu rechtfertigen und zu erhalten.
Als Zufall kann man allenfalls noch den Umstand betrachten, daf} in dem
kleinen Zirkel der ,Iskra”-Redaktion die engen Zirkelinteressen tiber die
Parteiinteressen die Oberhand gewannen. Kein Zufall aber war es, dafl
sich zur einhelligen Verteidigung dieses Zirkelwesens die Genossen Aki-
mow und Brudker erhoben, denen die ,geschichtliche Kontinuitat” des
berithmten Woronesher Komitees und der beriichtigten Petersburger
LArbeiterorganisation” 7® nicht weniger (wenn nicht mehr) am Herzen
lag; die Genossen Jegorow, die den ,Mord” am ,Rabotscheje Delo”
ebenso bitter (wenn nicht noch bitterer) beweinten wie den ,Mord” an
der alten Redaktion; die Genossen Machow usw. usf. Sage mir, mit wem
du umgehst, und ich sage dir, wer du bist — lautet eine Lebensweisheit.
Sage mir, wer dein politischer Verbiindeter ist, wer fiir dich stimmt — und
ich sage dir, welches dein politisches Gesicht ist.

Der kleine Fehler der Genossen Martow und Axelrod blieb ein kleiner
Fehler und konnte es bleiben, solange er nicht als Ausgangspunkt fiir ein
dauerbaftes Biindnis zwischen ihnen und dem ganzen opportunistischen
Fliigel unserer Partei diente, solange er nicht kraft dieses Biindnisses zu
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einem Riickfall in den Opportunismus fithrte, zu einer Revanche aller
jener, die von der ,Iskra” bekadmpft worden waren und die jetzt mit grofi-
ter Freude die Gelegenheit wahrnahmen, an den konsequenten Anhén-
gern der revolutiondren Sozialdemokratie ihr Miitchen zu kiiblen. Die
Ereignisse nach dem Parteitag haben gerade dazu gefiihrt, dafl wir in der
neuen ,Iskra” eben diesen Rickfall in den Opportunismus erleben, die
Revanche der Akimow und Brucker (siehe das Blatt des Woronesher
Komitees*), das Jubelgeschrei der Martynow, denen man endlich (endlich!)
erlaubt hat, in der verhafiten ,Iskra” dem verhafiten ,Feind” fiir alle
Krinkungen der Vergangenheit einen Fufitritt zu versetzen. Das zeigt uns
besonders anschaulich, wie unerlillich die ,Wiederherstellung der alten
Jskra‘-Redaktion” war (aus dem Ultimatum des Gen. Starower vom
3. November 1903), um die iskristische ,Kontinuitit” zu bewahren...
An und fiir sich stellte die Tatsache, daf} sich der Parteitag (und die
Partei) in einen linken und einen rechten, einen revolutioniren und einen
opportunistischen Fliigel teilte, keineswegs etwas Furchtbares und Kriti-
sches, ja nicht einmal etwas Anormales dar. Im Gegenteil, das ganze letzte
Jahrzehnt in der Geschichte der russischen (und nicht nur der russischen)
Sozialdemokratie hat unvermeidlich und unweigerlich zu einer solchen
Teilung gefithrt. Dafl der Anlafl zur Teilung eine Rejhe ziemlich kleiner
Fehler des rechten Fliigels, (verhiltnismaflig) ziemlich unwichtiger Mei-
nungsverschiedenheiten war — dieser Umstand (der bei einem oberflich-
lichen Beobachter und einem philisterhaften Geist Anstof} erregen mag)
bedeutete fiir unsere Partei als Ganzes einen groflen Schritt vorwdrts.
Frither schieden wir uns in groflen Fragen, die manchmal sogar eine Spal-
tung rechtfertigen konnten, jetzt sind wir uns schon iiber alles Grofle und
Wichtige einig, jetzt trennen uns nur noch Schattierungen, um die man
streiten kann und mufl, in denen sich zu scheiden aber unsinnig und kin-
disch wire (wie Genosse Plechanow in dem interessanten Artikel ,Was
man nicht tun darf”, auf den wir noch zuriickkommen werden, schon sehr
richtig gesagt hat). Jetzt, da das anarchistische Verbalten der Minderheit
nach dem Parteilag die Partei an den Rand der Spaltung gebracht hat,
kann man oft Neunmalkluge sagen horen: Hat es denn tiberhaupt ge-
lohnt, auf dem Parteitag um solche Kleinigkeiten zu streiten wie den Zwi-
schenfall mit dem OK, die Auflésung der Gruppe ,Jushny Rabotschi”

* Giehe den vorliegenden Band, S. 412—414. Die Red.
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oder des ,Rabotscheje Delo”, den § 1 des Statuts, die Auflgsung der alten
Redaktion usw.? Wer so denkt*, der trigt eben den Zirkelstandpunkt in
die Parteifragen hinein: Ein Kampf der Schattierungen ist in der Partei
unvermeidlich und notwendig, solange der Kampf nicht zu Anarchie und
Spaltung fithrt, solange der Kampf sich in einem Rabmen bewegt, der von
allen Genossen und Parteimitgliedern gemeinsam gebilligt worden ist.
Auch unser Kampf gegen den rechten Fliigel der Partei auf dem Parteitag,
gegen Akimow und Axelrod, gegen Martynow und Martow, ging keines-
wegs tiber diesen Rahmen binaus. Es geniigt, sich zwei Tatsachen ins
Gedichtnis zu rufen, die véllig unanfechtbar davon zeugen: 1. als die Ge-
nossen Martynow und Akimow im Begriff standen, den Parteitag zu ver-
lassen, waren wir alle bereit, unser moglichstes zu tun, um ihnen den
Gedanken an eine ,Beleidigung” auszureden; wir stimmien alle (mit
32 Stimmen) fiir die Resolution des Gen. Trotzki, in der diese Genossen
ersucht wurden, sich mit den Richtigstellungen zufriedenzugeben und
ihre Frklarung zuriickzunehmen; 2. als es zur Wah! der Zentralstellen
kam, boten wir der Minderheit (oder dem opportunistischen Fliigel) des
Parteitags in beiden Zentralstellen die Minderbeit an: Martow im ZO,
Popow im ZK. Anders konnten wir vom Parteistandpunkt aus nicht han-
deln, da bereits vor dem Parteitag von uns beschlossen worden war, zwei
Dreierkollegien zu wihlen. Wenn der Unterschied der Schattierunden,

* Unwillkiirlich f31lt mir bei dieser Gelegenheit ein Gesprich ein, das ich
auf dem Parteitag mit einem Delegierten des , Zentrums” hatte. , Welch driik-
kende Atmosphire herrscht doch auf unserm Parteitag!” beklagte er sich bei
mir. ,Dieser erbitterte Kampf, diese Agitation gegeneinander, diese scharfe
Polemik, dieses unkameradschaftliche Verhaltnis!...” — ,Was fiir eine herr-
liche Sache ist doch unser Parteitag!” antwortete ich ihm. ,Ein freier, offener
Kampf. Die Meinungen sind geduflert. Die Schattierungen haben sich abge-
zeichnet. Die Gruppen sind umrissen. Die Hande haben sich erhoben. Der
Beschlufl ist gefaf3t. Eine Etappe ist zuriickgelegt. Es geht vorwirts! — das lobe
ich mir. Das ist Leben. Das ist etwas anderes als die endlosen, langweiligen
intelligenzlerischen Wortgefechte, die nicht deshalb aufhéren, weil die Frage
entschieden wire, sondern einfach deshalb, weil die Leute des Redens miide
sind...”

Der Genosse vom ,Zentrum” sah mich mit erstaunten Augen an und zuckte
die Achseln. Wir redeten in verschiedenen Sprachen.
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der auf dem Parteitag zutage trat, nicht grofl war, so war ja auch die
praktische Schlufifolgerung nicht groff, die wir aus dem Kampf dieser
Schattierungen zogen: diese Schlufifolgerung lief ausschliefilich darauf
hinaus, dafl die Mebrheit des Parteitags in den beiden Drejerkollegien
zwei Drittel der Stimmen erhalten miisse.

Nur der Umstand, daf} die Minderheit auf dem Parteitag nicht damit
einverstanden war, in den Zeniralstellen die Minderbeit zu sein, fithrte
zunichst zum , weichlichen Gewinsel” der Intellektuellen, die eine Nieder-
lage erlitten hatten, wnd dann zur anarchistischen Pbrase und zu anarchi-
stischen Handlungen.

Zum Schluf} wollen wir uns noch einmal das Diagramm vom Stand-
punkt der Zusammensetzung der Zentralstellen ansehen. Es ist ganz
natiirlich, dal von den Delegierten bei den Wahlen aufler den Schattie-
rungen auch die Eignung, die Arbeitsfihigkeit usw. der einen oder ande-
ren Person in Betracht gezogen werden mufite. Jetzt wirft die Minderheit
mit Vorliebe diese Fragen in einen Topf. Dafl das aber verschiedene Fra-
gen sind, ist selbstverstindlich und schon allein aus der einfachen Tatsache
ersichtlich, dafl die Wahl des anfdnglichen Dreierkollegiums in das ZO
bereits vor dem Parteitag geplant war, als kein einziger Mensch das Biind-
nis Martows und Axelrods mit Martynow und Akimow voraussehen
konnte. Auf verschiedene Fragen muf auch in verschiedener Weise geant-
wortet werden: die Antwort auf die Frage der Schattierungen muf} man
in den Parteitagsprotokollen, in der offenen Diskussion und Abstimmung
iiber ausnahmslos alle Punkte suchen. Uber die Eignung der Personen
sollte nach einem Beschlufd aller auf dem Parteitag durch gebeime Abstim-
mung entschieden werden. Warum hat der danze Parteitag einstimmig
einen solchen Beschluf} gefaflt? — das ist eine so elementare Frage, daf} es
seltsam wire, darauf einzugehen. Aber die Minderheit begann (nach ihrer
Niederlage bei den Wahlen) sogar die elementarsten Dinge zu vergessen.
Wir horten hitzige, leidenschaftliche, fast bis zur Unzurechnungsfihigkeit
erregte Redeergiisse zur Verteidigung der alten Redaktion, aber wir hor-
ten absolut nichis von den Schattierungen auf dem Parteitag, die mit dem
Kampf um das Sechserkollegium und das Dreierkollegiom zusammen-
hingen. Wir héren in allen Winkeln tiber die Arbeijtsunfihigkeit, die Un-
tauglichkeit, die Boswilligkeit usw. der ins ZK gewihlten Genossen reden
und tuscheln, aber wir horen absolut nichts tiber die Schattierungen auf
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dem Parteitag, die um das Ubergewicht im ZK kimpften. Meines Er-
achtens ist das Gerede und Getuschel iiber Eigenschaften und Handlungen
von Personen auflerbalb des Parteitags unziemlich und unwiirdig (denn
diese Handlungen sind in 99 von 100 Fillen ein Organisationsgeheimnis,
das nur der héchsten Parteiinstanz erdfinet wird). Auflerbalb des Partei-
tags den Kampf mittels solcher Redereien fiihren hiefle meiner Uberzeu-
gung nach Klatsch verbreiten.Und die einzige Antwort, die ich der Offent-
lichkeit auf diese Redereien geben kénnte, wire der Hinweis auf den
Parteitagskampf: ihr sagt, das ZK ist mit einer geringen Mehrheit ge-
wihlt worden. Das stimmt. Aber diese geringe Mehrheit setzte sich aus
all denen zusammen, die am konsequentesten, nicht in Worten, sondern
in der Tat, fiir die Durchfithrung der iskristischen Pléine k3mpften. Die
moralische Autoritit dieser Mehrheit muf’ daher noch unvergleichlich gré-
fler sein als ihre formelle Autoritit — sie mufl gréfer sein fiir alle, die die
Kontinuitit der ,Iskra”-Richtung hoher werten als die Kontinuitit dieses
oder jenes ,Iskra”-Zirkels. Wer konnte wobl ein kompetenteres Urteil
fdllen tiber die Fignung dieser oder jener Personen, die Politik der ,Iskra”
durchzufithren: diejenigen, die diese Politik auf dem Parteitag durchfiihr-
ten, oder diejenigen, die in einer ganzen Reibe von Fillen diese Politik
bekimpften und jede Art Riickstindigkeit, jede Art Plunder, jede Art
Zirkelwesen verfochten?

o) NACH DEM PARTEITAG
ZWEI KAMPFMETHODEN

Die Analyse der Debatten und Abstimmungen auf dem Parteitag, die
wir nun abgeschlossen haben, erklirt eigentlich in nuce (im Keime) alles,
was sich nach dem Parteitag ereignete, und wir kdnnen uns bei der Schil-
derung der weiteren Etappen unserer Parteikrise kurz fassen.

Die Miflachtung der Wahlen durch Martow und Popow trug in den
Parteikampf der Parteischattierungen sofort eine zinkische Atmosphire
hinein. Gen. Glebow, der es fiir unwahrscheinlich hielt, dafl die nicht-
gewihlten Redakteure ernstlich beschlossen hitten, zu Akimow und Mar-
tynow abzuschwenken, und das Ganze vor allem auf ihre Gereiztheit
zuriikfithrte, schlug mir und Plechanow sogleich nach dem Parteitag vor,
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Frieden zu schlieflen und alle vier unter der Bedingung zu ,kooptieren”,
daf} die Vertretung der Redaktion im Rat gewshrleistet werde (d. h., dafd
von den zwei Vertretern einer unbedingt der Mehrheit der Partei an-
gehore). Diese Bedingung erschien Plechanow und mir zweckmiflig, denn
das Einverstindnis damit bedeutete die stillschweigende Anerkennung des
Feblers auf dem Parteitag, den Willen zum Frieden und nicht zum Krieg,
den Wunsch, Plechanow und mir niherzustehen als Akimow und Marty-
now, Jegorow und Machow. Das Zugestindnis der ,Kooptation” erhielt
auf diese Weise personlichen Charakter, die Sache war es wohl wert, ein
personliches Zugestindnis zu machen, das die Gereiztheit beseitigen und
den Frieden wiederherstellen sollte. Deshalb gaben Plechanow und ich
unsere Emwilligung. Die Mehrheit der Redaktion wies die Bedingung zu-
riick. Glebow reiste ab. Wir harrten der kommenden Dinge: Wird Mar-
tow auf dem Boden der Loyalitit bleiben, auf den er sich auf dem Partei-
tag (Jegen den Vertreter des Zentrums, Gen. Popow) gestellt hatte, oder
werden die wankelmiitigen und zur Spaltung neigenden Elemente, denen
er gefolgt war, die Oberhand gewinnen?

Wir standen vor dem Dilemma: Will Gen. Martow seine Parteitags-
«Koalition” als vereinzelte politische Tatsache betrachten (wie z.B. die
Koalition Bebels mit Vollmar 1895 ein Einzelfall war — si licet parva com-
ponere magnis*), oder will er diese Koalition festigen und alle Anstren-
gungen machen, um nachzuweisen, dafl auf dem Parteitag Plechanow und
ich einen Fehler begangen haben, wird er zum regelrechten Fithrer des
opportunistischen Fliigels unserer Partei werden? Mit anderen Worten
lie} sich dieses Dilemma so formulieren: Geziink oder politischer Partei-
kampf? Von uns dreien, die unmittelbar nach dem Parteitag die einzigen
anwesenden Mitglieder der zentralen Kérperschaften waren, neigte Gle-
bow mehr zur ersten Losung des Dilemmas und bemiihte sich am meisten
um die Aussdhnung der Kinder, die sich verzankt hatten. Zur zweiten
Lésung neigte am meisten Gen. Plechanow, an den einfach nicht heran-
zukommen war. I¢ch stellte diesmal das ,Zentrum” oder den ,Sumpf” dar
und versuchte, durch Uberzeugung einzuwirken. FHeute wire es ein hoff-
nungslos-verworrenes Unternehmen, wollte ich meine miindlichen Uber-
redungsversuche wiederholen, und ich mdchte das schlechte Beispiel der
Genossen Martow und Plechanow nicht nachahmen. Aber ich halte es fiir

* wenn man Kleines mit Groflem vergleichen darf. Die Red.
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notwendig, aus einem schriftlichen Uberredungsversuch, den ich bei einem
[skristen der ,Minderheit” machte, einige Stellen anzufiihren:

»»» Die Tatsache, daf} Martow sich weigert, der Redaktion anzugehbren,
daf er und andere Parteiliteraten sich weigern, mitzuarbeiten, daf} eine ganze
Reihe von Genossen sich weigern, fiir das ZK zu arbeiten, daf} die Idee des
Boykotts oder des passiven Widerstands propagiert wird — all dies wird un-
weigerlich, sogar gegen den Willen Martows und seiner Freunde, zu einer
Spaltung der Partei fithren. Selbst wenn Martow auf dem Boden der Loyalitit
bleiben sollte (auf den er sich auf dem Parteitag so entschieden gestellt hat), so
werden die anderen es nicht tun — und das von mir vorausgesagte Ende wird
unvermeidlich sein . . .

Und nun frage ich mich: Weswegen sollen wir uns eigentlich . .. trennen?
Ich gehe in Gedanken alle Ereignisse und Eindriicke des Parteitags durch, ich
gebe zu, dafl ich oft in fiirchterlicher Gereiztheit, in ,\Wut‘ aufgetreten und vor-
gegangen bin, ich will gern jedem gegeniiber diese meine Schuld bekennen,
wenn man als Schuld bezeichnen kann, was durch die Atmosphire, als Reak-
tion, durch die Repliken, den Kampf etc. natiirlicherweise hervorgerufen wurde.
Aber betrachte ich jetzt ohne jede Wut die erreichten Resultate, das in wiiten-
dem Kampf Durchgesetzte, so kann ich in den Ergebnissen nichts, absolut nichts
Schadliches fitr die Partei und absolut nichts Krinkendes oder Beleidigendes
fiir die Minderheit erblicken.

Natiirlich muf3te schon allein die Tatsache krinkend sein, dafl man in der
Minderheit blieb, aber ich protestiere entschieden gegen die Unterstellung, dafl
wir jemandes Ruf ,befleckt’ hitten, dafl wir jemanden beleidigen oder erniedri-
gen wollten. Mitnichten! Und es darf nicht zugelassen werden, dafl politische
Differenzen zu einer Auslegung der Ereignisse fithren, die darauf hinausliuft,
der Gegenseite Gewissenlosigkeit, Niedertracht, Intrigantentum und andere
hitbsche Dinge vorzuwerfen, von denen man in der Atmosphire der heran-
nahenden Spaltung immer hiufiger zu héren bekommt. Das darf nicht zugelas-
sen werden, denn das ist mindestens nec plus ultra* unverniinftig.

Wir haben mit Martow politische (und organisatorische) Differenzen, wie
wir sie schon dutzendemal gehabt haben. Besiegt bei § 1 des Statuts, konnte
ich nicht umhin, mit aller Energie nach einer Revanche in den iibrigen Fragen
zu streben, die mir (und dem Parteitag) geblieben waren. Ich konnte nicht
umhin, einerseits ein streng iskristisches ZK und anderseits ein Dreierkolle-
gium in der Redaktion anzustreben ... Ich halte dieses Dreierkollegium fiir
das einzig geeignete, eine offizielle Kérperschaft zu sein und nicht ein Kolle-
gium, das sich auf Vetternwirtschaft und Nachlissigkeit griindet, fiir die

* im hochsten Grade. Die Red.

23 Lenin, Werke, Bd. 7
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einzige wirkliche Zentralstelle, in der jeder stets seinen Parteistandpunkt
vorbringen und vertreten konnte, um kein Haar mehr und irrespective® von
allem Personlichen, von allen Erwigungen iiber Krinkung, diber Rucktritt
u. dgl. m.

Nach den Vorkommnissen auf dem Parteitag legalisierte dieses Dreierkolle-
gium zweifellos eine politische und organisatorische Linie, die sich in einer
Hinsicht gegen Martow richtete. Zweifellos! Und deshalb soll man brechen?
Deshalb soll man die Partei zerschlagen?? Waren denn in der Frage der
Demonstrationen Martow und Plechanow nicht gegen mich? Waren denn in
der Frage des Programms ich und Martow nicht gegen Plechanow? Richtet sich
denn nicht jedes Dreierkollegium stets mit einer Seite gegen jeden Beteiligten?
Wenn die Mehrheit der Iskristen sowohl in der ,Iskra’-Organisation als auch
auf dem Parteitag eben diese besondere Schattierung der Martowschen Linie
in organisatorischer und politischer Beziehung fiir falsch gehalten hat, sind
dann die Versuche, dies durch eine ,Schiebung* oder ,Hetze* usw. zu erkliren,
nicht wirklich heller Wahnsinn? Wire es nicht Wahnsinn, sich tber diese Tat-
sache dadurch hinwegsetzen zu wollen, dafl man die Mehrheit als ,Pack’ be-
schimpft?

Ich wiederhole: Ich bin, wie auch die Mehrheit der Iskristen auf dem Partei-
tag, zutiefst davon iiberzeugt, dafl Martow einen falschen Kurs eingeschlagen
hat und daf} man ihn korrigieren muflte. Aus dieser Korrektur eine Krinkung
zu konstruieren, hieraus eine Beleidigung etc. abzuleiten ist unverniinftig. Wir
haben niemandes Ruf auch nur im geringsten ,befleckt!, wir ,beflecken’ nie-
mandes Ruf und entfernen niemanden von der Arbeit. Wegen der Entfernung
aus einer Zentralstelle aber eine Spaltung hetvorzurufen, das wire fiir mich ein
unfaflbarer Wahnsinn.” **

Ich hielt es fiir notwendig, diese meine schriftlichen Erklirungen hier
anzufithren, weil sie genau das Streben der Mehrheit zeigen, sofort eine
bestimmte Grenze zu ziehen zwischen méglichen (und im heiflen Kampf
unvermeidlichen) personlichen Krinkungen und persdnlicher Gereiztheit

* unabhingig. Die Red.

** Dieser Brief (Brief an A. N. Potressow vom 31. August [13. September]
1903. Die Red.) wurde schon im September (neuen Stils) geschrieben. Weg-
gelassen ist nur, was meines Erachtens nicht zur Sache gehort. Ist der Adressat
der Ansicht, dafl gerade das Weggelassene wichtig ist, so wird er die Liicke
leicht ausfiillen konnen. Ubrigens benutze ich diese Gelegenheit, um allen mei-
nen Opponenten ein fir allemal zu erlauben, alle meine Privatbriefe zu ver-
offentlichen, wenn sie das als niitzlich fir die Sache betrachten.
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infolge scharfer und ,wiitender” Angriffe usw. einerseits und einem be-
stimmten politischen Fehler, einer politischen Linie (Koalition mit dem
rechten Fliigel) anderseits. )

Diese Erklirungen beweisen, dafl der passive Widerstand der Minder-
heit gleich nach dem Parteitag begann und uns sofort zu der Warnung
veranlafite, dafd dies ein Schritt zur Spaltung der Partei sei; daf3 dies den
Loyalitgtserkldrungen auf dem Parteitag direkt widerspreche; dafl dies
eine Spaltung ausschliefilich wegen der Entfernung aus den zeniralen
Korperschaften (d. h. wegen der Nichtwahl) sein werde, denn niemals hat
jemand daran gedacht, ein Parteimitglied von der Arbeit zu entfernen;
dafl dje politische Trennung zwischen uns (eine unvermeidliche Trennung,
solange die Frage nicht geklirt und nicht entschieden ist, wer von uns,
Martow oder wir, auf dem Parteitag eine irrige Linie verfolgt hat) immer
mebr in ein Gezdnk mit Schimpfereien, Verdichtigungen usw. usf. aus-
zuarten beginne.

Die Warnungen haben nicht geholfen. Das Verhalten der Minderheit
zeigte, daf} die am wenigsten standhaften und die am wenigsten pariei-
treuen Elemente in ihr die Oberhand gewinnen. Das veranlafite Plecha-
now und mich, unsere Zustimmung zu Glebows Vorschlag zuriickzuzie-
hen: In der Tat, wenn die Minderheit durch ihre Taten im Bereich nicht
nur der Prinzipien, sondern auch der elementiaren Parteiloyalitdt ihre
politische Wankelmiitigkeit bewies, welche Bedeutung konnten dann die
‘Worte von der berithmten ,Kontinuitit” haben? Niemand hat sich so
witzig wie Plechanow {iber die ganze Sinnlosigkeit der Forderung lustig
gemacht, eine Mehrheit von Leuten in die Parteiredaktion zu ,kooptie-
ren”, die offen von neven und wachsenden Differenzen sprechen! Wo hat
es das jemals auf der Welt gegeben, dafl eine Parteimehrheit sich in den
zentralen Korperschaften selber in die Minderheit verwandelt, bevor die
neuen Meinungsverschiedenheiten in der Presse, vor der Parteidffentlich-
keit gekldrt worden sind? Zuerst miissen die Meinungsverschiedenheiten
dargelegt werden, muf} die Partei ihre Tiefe und Bedeutung ermessen,
muf} die Partei ihren auf dem zweiten Parteitag begangenen Fehler selbst
berichtigen, wenn dieser oder jener Fehler nachgewiesen werden sollte!
Schon allein die Aufstellung einer solchen Forderung im Namen noch un-
bekannter Meinungsverschiedenheiten zeigte den volligen Mangel an
Standhaftigkeit bei jenen, die das forderten, die véllige Uberwucherung

23*
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der politischen Differenzen durch Gezink, die véllige Miflachtung sowohl
der ganzen Partei als auch der eigenen Ulberzeugungen. Es hat auf der
Welt noch nie prinzipiell iiberzeugte Menschen gegeben — und wird sie
auch nie geben —, die es abgelehnt hiitten, erst zu iiberzeugen, ehe sie (auf
privatem Wege) die Mehrheit in der Korperschaft erhalten, die sie tiber-
zeugen wollen.

Schliefllich verkiindet Gen. Plechanow am 4. Oktober, dafl er einen
letzten Versuch machen wolle, diesem Unsinn ein Ende zu setzen. Eine
Sitzung aller sechs Mitglieder der alten Redaktion wird einberufen, in der
das neue Mitglied des ZK anwesend ist.* Geschlagene drei Stunden sucht
Gen. Plechanow die Unvernunft der Forderung nachzuweisen, zu zwei
Mitgliedern der ,Mehrheit” vier der ,Minderheit” zu ,kooptieren”. Er
schliigt vor, zwei zu kooptieren, um einerseits alle Befiirchtungen aus der
Welt zu schaffen, als wollten wir jemanden ,erledigen”, an die Wand
driicken, in die Ecke treiben, hinrichten und begraben, und um anderseits
die Rechte und die Stellung der Partei,mehrheit” zu schiitzen. Die Koop-
tation von zweien wird ebenfalls abgelebnt,

Am 6. Oktober schreiben Plechanow und ich an alle alten Redakteure
der ,Iskra” und an den Mitarbeiter, Gen. Trotzki, einen offiziellen Brief
folgenden Inhalts:

» Werte Genossen! Die Redaktion des ZO betrachtet es als ihre Pflicht, offi-
ziell ihr Bedauern dariiber zum Ausdruck zu bringen, dafl Sie die Mitarbeit an
der ,Iskra‘ und der ,Sarja’ aufgegeben haben. Trotz unseren vielfachen Auf-
forderungen zur Mitarbeit, die wir sofort nach dem zweiten Parteitag an Sie
richteten und spiter mehrfach wiederholten, haben wir von Ihnen keinen
einzigen Beitrag erhalten. Die Redaktion des ZO erklart, dafl sie der Meinung
ist, Thnen keinen Grund zur Einstellung der Mitarbeit gegeben zu haben.
Personliche Verirgerung darf natiirlich kein Hindernis sein, am Zentralorgan
der Partei mitzuarbeiten. Ist aber Ihr Fernbleiben durch diese oder jene Mei-
nungsverschiedenheit zwischen Thnen und uns hervorgerufen, so wiirden wir es
als aufferordentlich niitzlich fiir die Partei erachten, diese Meinungsverschie-
denheiten ausfithrlich darzulegen. Ja noch mehr, wir wiirden es fiir aufler-
ordentlich wiinschenswert halten, die Natur und Tiefe dieser Meinungsver-

* Dieses Mitglied des ZK 77 hielt auflerdem eine Reihe privater und kollek-
tiver Besprechungen mit der Minderheit ab, in denen er das unsinnige Gerede
widerlegte und an die Parteipflicht appellierte,
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schiedenheiten in den Spalten der von uns redigierten Publikationen vor der
Gesamtpartei moglichst rasch zu kliren.”*

Wie der Leser sieht, blieb es uns immer noch véllig unklar, was in den
Handlungen der ,Minderheit” iiberwog — persénliche Verirgerung oder
der Wunsch, im Presseorgan (und in der Partei) einen neuen Xurs, und
zwar welchen und worin, zu steuern. Ich glaube, auch jetzt konnte man
70 Schriftgelehrte an die Arbeit setzen mit dem Auftrag, diese Frage auf
Grund jeder beliebigen Publikation und jeder beliebigen Zeugenaussage
zu kliren, und sie wiirden sich nie und nimmer in diesem Wirrwarr zu-
rechtfinden. Ein Gezink kann wohl kaum entwirrt werden: man muf3 es
entweder zerhauen oder sich von ihm fernhalten.**

Auf den Brief vom 6. Oktober antworteten uns Axelrod, Sassulitsch,
Starower, Trotzki und Kolzow mit ein paar Zeilen des Inhalts, daf} die
Endesunterzeichneten an der Arbeit der ,Iskra“, seitdem diese in die
Hinde der neuen Redaktion tibergegangen ist, nicht teilnehmen. Gen.
Martow war gespréchiger und beehrte uns mit folgender Antwort:

»An die Redaktion des ZO der SDAPR. Werte Genossen! In Beantwortung
Thres Briefes vom 6. Oktober erklire ich folgendes: Ich betrachte alle unsere
Aussprachen iiber eine gemeinsame Arbeit in einem Organ nach der Bespre-
chung, die am 4. Oktober im Beisein eines Mitglieds des ZK stattgefunden
hat, fiir beendet. In dieser Besprechung haben Sie es abgelehnt, auf die Frage
zu antworten, welche Griinde Sie bewogen, den uns gemachten Vorschlag tiber
den Eintritt von Axelrod, Sassulitsch, Starower und mir in die Redaktion unter
der Bedingung, daf3 wir uns verpflichten, Gen. Lenin als unseren ,Vertreter‘ in
den Rat zu wihlen, zuriidkzunehmen. Nachdem Sie in der erwihnten Bespre-
chung einer Formulierung lhrer eigenen, in Gegenwart von Zeugen abgegebe-
nen Erklarungen mehrfach aus dem Wege gegangen sind, halte ich es nicht fiir
notwendig, in meinem Brief an Sie auseinanderzusetzen, warum ich es ablehne,

* Der Brief an Gen. Martow enthielt noch eine Frage nach einer Bro-
schiire und folgenden Satz: ,Schliefflich machen wir Sie im Interesse der Sache
noch einmal darauf aufmerksam, dafl wir nach wie vor bereit sind, Sie als Mit-
glied der Redaktion des ZO zu kooptieren und Ihnen dadurch die volle Még-
lichkeit zu geben, alle Thre Auffassungen in der héchsten Kérperschaft der
Partei offiziell darzulegen und zu vertreten.”

** Gen. Plechanow hitte hier wahrscheinlich hinzugefiigt: oder alle An-
spriiche der Urheber des Gezinks restlos befriedigen. Wir werden sehen, war-
um das unmdglich war.
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unter den jetzigen Umstinden in der ,Iskra‘ zu arbeiten. Erforderlichenfalls
werde ich mich daritber ausfihrlich vor der gesamten Partei duflern, die zudem
aus den Protokollen des zweiten Parteitags erfahren wird, warum ich den von
Thnen jetzt wiederholten Vorschlag, einen Sitz in der Redaktion und im Rat
anzunehmen, abgelehnt habe...*

1 308 L. Martow*”

Dieser Brief gibt zusammen mit den vorherigen Dokumenten eine un-
widerlegliche Antwort auf jene Frage des Boykotts, der Desorganisation,
der Anarchie und der Vorbereitung zur Spaltung, die Gen. Martow in
seinem ,Belagerungszustand” (mit Hilfe von Ausrufungszeichen und
Punkten) so eifrig umgeht — auf die Frage der loyalen und illoyalen
Kampfmittel.

Gen. Martow und seinen Freunden wird vorgeschlagen, die Meinungs-
verschiedenheiten darzulegen; man bitlet sie, offen zu sagen, worum es
ihnen geht und welche Absichten sie haben; man redet ibnen gut zu, ihren
Eigensinn aufzugeben und den Fehler wegen § 1 (der mit dem Fehler der
Rechtsschwenkung untrennbar verbunden ist) ruhig zu analysieren — aber
Gen. Martow und Co. lebnen jedes Gesprich ab und schreien: Wir wer-
den an die Wand gedriickt, man erledigt uns! Der Spott iiber die ,furcht-
baren Worte” hat den FEifer dieses komischen Geschreis nicht abgekiihlt.

Wie kann man denn jemanden an die Wand driicken, der die gemein-
same Arbeit ablebnt? — fragten wir Gen. Martow. Wie kann man die
Minderheit verunglimpfen, ,erledigen” und unterdriicken, wenn sie sich
weigert, in der Minderbeit zu sein?? Jedes Verbleiben in der Minderheit
bedeutet ja unbedingt und unweigerlich gewisse Nachteile fiir den, der in
der Minderheit geblieben ist. Diese Nachteile bestehen entweder darin,
daf} man einem Kollegium beitreten muf}, in dem man bei bestimmten
Fragen majorisiert wird, oder dafl man gezwungen ist, auflerhalb des
Kollegiums zu stehen, es anzugreifen und folglich dem Feuer gut befestig-
ter Batterien ausgesetzt zu sein.

Wollte Gen. Martow mit dem Geschrei {iber den ,Belagerungszustand”
sagen, dafl man sie, die in der Minderheit Gebliebenen, ungerecht und
illoyal bekimpft oder leitet? Nur eine solche These hitte (in Martows
Augen) wenigstens eine Spur von Sinn, denn, ich wiederhole, gewisse

* Die Antwort betreffend Martows Broschiire, die damals neu herausgegeben
wurde, habe ich weggelassen.
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Nachteile bringt das Verbleiben in der Minderheit unbedingt und unwei-
gerlich mit sich. Aber das ist ja das Komische an der Sache, dafy man Gen.
Martow tiberbaupt nicht bekdmpfen konnte, solange er jedes Gesprich
ablehnte! dafl man die Minderheit fiberbaupt nicht leilen konnte, solange
sie sich weigerte, in der Minderheit zu sein!

Gen. Martow hat der Redaktion des ZO, als Plechanow und ich in der
Redaktion saflen, keinen einzigen Fall nachweisen kénnen, in dem wir
unsere Machtbefugnisse itberschritten oder miflbraucht hitten. Auch dem
Zentralkomitee haben die Praktiker von der Minderheit keinen einzigen
solchen Fall nachgewiesen. Wie sich Gen. Martow jetzt in seinem ,Be-
lagerungszustand” auch drehen und wenden mag — es ist und bleibt un-
widerlegbar, dafl das Gezeter diber den Belagerungszustand nur ein ,weich-
liches Gewinsel” war und weiter nichts.

Das vollige Fehlen verniinftiger Argumente gegen die vom Parteitag
eingesetzte Redaktion bei Martow und Co. wird am besten durch das von
ihnen selber gepragte Spriichlein beleuchtet: ,Wir sind keine Leibeige-
nen!” (,Belagerungszustand”, S.34.) Die Mentalitit des biirgerlichen
Intellektuellen, der sich zu den ,auserwihlten Geistern” zihlt, die tiber
. der Massenorganisation und der Massendisziplin stehen, tritt hier aufler-
ordentlich prignant hervor. Die Weigerung, an der Parteiarbeit teilzu-
nehmen, damit erkliren, dafl ,wir keine Leibeigenen sind”, heifit sich mit
Haut und Haar verraten, heilt das vollige Fehlen von Argumenten, die
vollige Unfihigkeit zu einer Begriindung, das véllige Fehlen verniinftiger
Griinde fiir die Unzufriedenheit zugeben. Plechanow und ich erkliren,
daf} wir der Meinung sind, die Weigerung durch nichts hervorgerufen zu
haben, wir bitten, die Meinungsverschiedenheiten darzulegen, aber man
antwortet uns: , Wir sind keine Leibeigenen” (und fiigt hinzu: Wir sind
iiber die Kooptation noch nicht handelseinig geworden).

Dem Intellektuellen-Individualismus, der schon in den Debatten iiber
§ 1 zutage getreten ist und seine Neigung zum opportunistischen Denken
und zur anarchistischen Phrase offenbart hat, erscheint jede proletarische
Organisation und Disziplin als Leibeigenschaft. Die Leserwelt wird bald
erfahren, daf} diesen ,Parteimitgliedern” und Partei,funktioniren” auch
der neue Parteitag als eine fiir , auserwihlte Geister” schreckliche und un-
ertrigliche Einrichtung der Leibeigenschaft erscheint... Diese ,Einrich--
tung” ist tatsichlich schrecklich fiir diejenigen, die den Titel eines Partej-
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mitglieds gern in Anspruch nehmen, dabei aber die Unvereinbarkeit dieses
Titels mit den Interessen der Partei und dem Willen der Partei fiihlen.

Die Resolutionen der Komitees, die ich in meinem Brief an die Redak-
tion der neuen ,Iskra” aufgezdhlt habe und die Gen. Martow in seinem
~Belagerungszustand” verdffentlicht hat, beweisen tatsichlich, dafl das
Verhalten der Minderheit eine einzige Miflachtung der Parteitags-
beschliisse, eine Desorganisation der positiven praktischen Arbeit war. Die
aus Opportunisten und Hassern der ,Iskra” bestehende Minderheit rif]
die Partei in Stiicke, storte und desorganisierte die Arbeit, weil sie sich fiir
ihre Niederlage auf dem Parteitag richen wollte und fithlte, daf sie nie-
mals imstande sein werde, die auf dem zweiten Parteitag gegen sie er-
hobene Beschuldigung des Opportunismus und der intelligenzlerischen
Wankelmiitigkeit mit ebrlichen und loyalen Mitteln (Klarung der Fragen
in der Presse oder auf einem Parteitag) zu widerlegen. Da diese Leute
einsechen mufiten, dafl sie auflerstande sind, die Partei zu iiberzeugen,
griffen sie zu dem Mittel, die Partei zu desorganisieren und jede Arbeit
zu storen. Es wurde jhnen vorgeworfen, sie hitten (durch ihre Konfusion
auf dem Parteitag) einen Sprung in unserem Gef&f} verursacht; sie beant-
worteten den Vorwurf damit, dafl sie sich aus Leibeskrdften bemiihten,
das gesprungene Gefafl ganz zu zerschlagen.

Die Begriffe verwirrten sich so sehr, dafl Boykott und Fernbleiben von
der Arbeit fiir ein ,ebrliches* Mittel” des Kampfes erklart wurden. Gen.
Martow dreht sich jetzt im Kreise um diese heikle Frage. Gen. Martow ist
so ,prinzipiell”, daf} er den Boykott verteidigt... wenn er von der Min-
derheit ausgeht, den Boykott aber verurteilt, wenn er den in die Mehrheit
geratenen Martow selbst bedroht!

Ich denke, es eriibrigt sich, die Frage zu untersuchen, ob das ein Ge-
zink oder eine ,,pr1n21p1e11e Meinungsverschiedenheit” tber ehrliche
Kampfmittel in einer sozialdemokratischen Arbeiterpartei ist.

Nach den mifllungenen Versuchen (4. und 6. Oktober), von den Ge-
nossen, die wegen der ,Kooptation” die ganze Geschichte angezettelt
hatten, eine Erklirung zu erlangen, blieb den zentralen Kdrperschaften nur

. iibrig abzuwarten, wie die von diesen Genossen in Worten versprochene

* Die Resolution des Berg- und Hiittenreviers (S.38 des ,Belagerungs-
zustands®).
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Loyalitit des Kampfes in der Tat aussehen werde. Am 10. Oktober wen-
det sich das ZK mit einem Rundschreiben an die Liga (siche die Liga-
protokolle, S. 3-5), in welchem es von dem Statut, das es ausarbeitet, Mit-
teilung macht und die Mitglieder der Liga zur Mitwirkung auffordert.
Eine Konferenz der Liga einzuberufen, hatte ihr Vorstand damals ab-
gelehnt (mit zwei Stimmen gegen eine, siche ebenda, S. 20). Die Antwor-
ten der Anhinger der Minderheit auf dieses Rundschreiben zeigten so-
fort, daf} die beriihmte Loyalitit und die Anerkennung der Parteitags-
beschliisse nur eine Phrase waren, daf3 die Minderheit in Wirklichkeit
beschlossen hatte, sich den zentralen Parteikdrperschaften keinesjalls
unterzuordnen, und dafl sie deren Appelle zu gemeinsamer Arbeit mit
nichtssagenden Schreiben abtat, die von Sophismen und anarchistischen
Phrasen strotzten. Auf den berithmten offenen Brief des Vorstandsmit-
glieds Deutsch (S. 10) antwortete ich zusammen mit Plechanow und ande-
ren Anhingern der Mehrheit mit einem entschiedenen ,Protest gegen die
groblichen Verletzungen der Parteidisziplin, mit deren Hilfe ein Funk-
tiondr der Liga sich erlaubt, die organisatorische Titigkeit einer Partei-
kérperschaft za hemmen, und andere Genossen zu einer ebensolchen Ver-
letzung der Disziplin und des Statuts auffordert. Phrasen wie ,ich halte
mich nicht fiir berechtigt, an einer solchen Arbeit auf Einladung des ZK
teilzunehmen® oder ,Genossen! wir diirfen es ihm (dem ZK) auf keinen
Fall iiberlassen, ein neues Statut fiir die Liga auszuarbeiten® usw., gehd-
ren zu jener Sorte von Agitationsmethoden, die bei jedem Menschen, der
auch nur halbwegs versteht, was die Begriffe Partei, Organisation und
Parteidisziplin bedeuten, nur Entriistung hervorrufen kénnen. Derartige
Methoden sind um so empdrender, als sie einer eben erst geschaffenen
Parteikérperschaft gegeniiber angewandt werden und somit zweifellos
einen Versuch darstellen, das Vertrauen der Parteigenossen zu dieser Kér-
perschaft zu untergraben, und tiberdies unter der Marke eines Vorstands-
mitglieds der Liga und hinter dem Riicken des ZK in Umlauf gesetzt
werden.” (S. 17.)

Unter diesen Umstiinden versprach die Ligakonferenz ein glatter Skan-
dal zu werden.

Gen. Martow setzte von Anfang an seine Parteitagstaktik des ,Hinein-
kriechens in die Seele” fort, diesmal in die Seele des Gen. Plechanow, und
zwar durch entstellte Wiedergabe von Privatgesprichen. Gen. Plechanow
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protestiert, und Gen. Martow ist gendtigt, seine leichtfertigen oder ge-
reizten Vorwiirfe zuriickzunehmen (S. 39 und 134 der Ligaprotokolle).

Die Reihe kommt an den Bericht. Der Delegierte der Liga auf dem Par-
teitag war ich. Ein flichtiger Blidk auf die kurze Niederschrift meines Be-
richts (S. 431.) * wird dem Leser zeigen, daf} ich im Rohentwurf dieselbe
Analyse der Abstimmungen auf dem Parteitag gegeben habe, die in aus-
gearbeiteter Form den Inhalt der vorliegenden Broschiire bildet. Das ganze
Schwergewicht des Berichts lag eben in dem Nachweis, daff Martow und
Co. sich infolge der von ihnen begangenen Fehler auf dem opportunisti-
schen Fliigel unserer Partei erwiesen haben. Obgleich der Bericht vor
einer Zuhorerschaft erstattet wurde, die in ihrer Mehrheit aus den erbit-
tertsten Gegnern bestand, konnten diese darin doch nichts entdecken, was
von den loyalen Methdden des Parteikampfes und der Polemik abge-
wichen wiire.

Martows Bericht war — abgesehen von kleinen und nebensichlichen
JKorrekturen” an meinem Bericht (das Irrige dieser Korrekturen haben
wir weiter oben schon nachgewiesen) — umgekehrt... eine Art Produkt
kranker Nerven.

Kein Wunder, dafl die Mehrheit es ablehnte, in einer solchen Atmo-
sphire zu kimpfen. Gen. Plechanow protestierte gegen die veranstaltete
#Szene” (S.68) — es war wirklich eine richtiggehende ,Szene”! — und
verlief} die Konferenz, da er nicht wiinschte, die von ihm bereits vorberei-
teten sachlichen Finwinde gegen den Bericht vorzubringen. Auch fast alle
iibrigen Anhénger der Mehrheit verlieflen die Konferenz, nachdem sie
einen schriftlichen Protest gegen das ,unwiirdige Verhalten” des Gen.
Martow eingereicht hatten (S. 75 der Ligaprotokolle).

Die Kampfmethoden der Minderheit traten vor aller Augen anschaulich
hervor. Wir beschuldigten die Minderheit eines politischen Fehlers auf
dem Parteitag, des Abschwenkens zum Opportunismus, der Koalition mit
den Bundisten, mit den Akimow, Brucker, Jegorow und Machow. Die
Minderheit hatte auf dem Parteitag eine Niederlage erlitten und befafite
sich jetzt mit der ,Ausarbeitung” zweier Kampfmethoden, in denen die
ganze endlose Mannigfaltigkeit einzelner Ausfille, Angriffe, Uberfille
usw. enthalten war.

Die erste Methode ist die Desorganisierung der gesamten Parteiarbeit,
" * Siche den vorliegenden Band, S. 62—73. Die Red.
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das Schidigen der Sache, das Bestreben, ,ohne Angabe von Griinden”
immerfort alles zu hemmen.

Die zweite Methode ist die Veranstaltung von ,Szenen” usw. usf.*

Diese ,zweite Kampfmethode* wirkt sich auch in den beriichtigten
«prinzipiellen” Resolutionen der Liga aus, an deren Erdrterung die ,Mehr-
heit” selbstverstindlich nicht teilnahm. Sehen wir uns diese Resolutionen,
die Gen. Martow jetzt in seinem ,Belagerungszustand” abgedruckt hat,
niher an. '

Die erste Resolution, die von den Genossen Trotzki, Fomin, Deutsch
und anderen unterzeichnet ist, enthilt zwei Thesen, die sich gegen die
~Mehrheit” des Parteitags richten: 1. ,Die Liga bringt ihr tiefes Bedauern
dariiber zum Ausdruck, dafd infolge der auf dem Parteitag aufgetretenen
Tendenzen, die dem Wesen nach der friiheren Politik der ,Iskra‘ zuwider-
Taufen, bei der Ausarbeitung des Parteistatuts nicht gebithrend darauf ge-
achtet worden ist, hinreichende Sicherungen zum Schutze der Unab-
hiingigkeit und der Autoritit des ZK zu schaffen.” (S. 83 der Ligaproto-
kolle.)

Diese ,prinzipielle” These lduft, wie wir schon gesehen haben, auf die
Akimowsche Phrase hinaus, deren opportunistischen Charakter auf dem
Parteitag sogar Gen. Popow entlarvte! Die Behauptungen, dafi die ,Meht-
heit” nicht daran denke, die Unabhingigkeit und die Autoritit des ZK zu
schiitzen, sind im Grunde nie etwas anderes als Klatsch gewesen. Es geniigt,
darauf hinzuweisen, daf} das ZO, als Plechanow und ich in der Redaktion
saflen, im Rat nicht das Ubergewicht fiber das ZK hatte, dafl hingegen,
als die Martowlente in die Redaktion eintraten, das ZO im Rat die Ober-
hand tiber das ZK erbielt! Als wir in der Redaktion saflen, iiberwoges im
Rat die russischen Prakiiker Gber die auslindischen Literaten; bei den
Martowleuten ist das Gegenteil der Fall. Als wir in der Redaktion saflen,

* Ich habe schon darauf hingewiesen, daf3 es unverniinftig wire, selbst die
niedrigsten Formen des in der Emigranten- und Verbanntenatmosphire itblichen
Geziinks auf niedrige Motive zuriickzufithren. Das ist eine Art Krankheit, die
sich in bestimmten anormalen Lebensverhiltnissen, bei einer gewissen Zer-
rittung der Nerven usw. epidemisch verbreitet. Ich war gezwungen, hier auf
den wahren Charakter dieser Kampfmethoden zurtickzukommen, denn Gen.
Martow bat sie in seinem ,Belagerungszustand” wieder uneingeschrankt an-
dewandt.
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machte der Rat kein einziges Mal den Versudh, sich in irgendeine prak-
tische Frage einzumischen; seit der einstimmigen Kooptation hat eine
solche Einmischung begonnen, wie die Leser sehr bald ganz genau erfah-
ren werden.

Die nichste These der von uns analysierten Resolution: ,...Bei der
Bildung der offiziellen zentralen Parteistellen ignorierte der Parteitag den
kontinuierlichen Zusammenhang mit den faktisch schon bestehenden Zen-
tralstellen...”

Diese These liuft ausschliefllich auf die Frage nach der personellen
Zusammensetzung der Zentralstellen hinaus. Die ,Minderheit” zog es
vor, stillschweigend iiber die Tatsache hinwegzugehen, dafl die alten Zen-
tralstellen auf dem Parteitag ihre Untauglichkeit bewiesen und eine Reihe
von Fehlern gemacht haben. Am komischsten aber wirkt die Berufung auf
die ,Kontinuitit” beziiglich des Organisationskomitees. Auf dem Partei-
tag verlor kein Mensch, wie wir gesehen haben, auch nur eine Silbe iiber
die Bestitigung des OK in seinem Gesamtbestand. Auf dem Parteitag
schrie Martow sogar aufler sich vor Wut, eine Liste mit drei Mitgliedern
des OK sei fiir ihn eine Schmach und Schande. Auf dem Parteitag schlug
die ,Minderheit” auf ihrer letzten Liste nur ein Mitglied des OK vor
(Popow, Glebow oder Fomin und Trotzki), wihrend die ,,Mehrheit” eine
Liste mit zwei Mitgliedern des OK von drei durchsetzte (Trawinski, Was-
siljew und Glebow). Es fragt sich, kann diese Berufung auf die ,Konti-
nuitit” wirklich als ,prinzipielle Meinungsverschiedenheit” bezeichnet
werden? '

Gehen wir zur zweiten Resolution fiber, die von vier Mitgliedern der
alten Redaktion mit Genossen Axelrod an der Spitze unterzeichnet ist.
Hier finden wir alle Hauptbeschuldigungen gegen die ,Mehrheit”, die
spiter in der Presse mehrfach wiederholt wurden. Es wird am zweck-
mifligsten sein, sie eben in der Formulierung der Mitglieder des Redak-
tionszirkels zu untersuchen. Die Beschuldigungen richten sich gegen das
»System der selbstherrlich-biirokratischen Leitung der Partei”, gegen den
#biirokratischen Zentralismus”, der zum Unterschied vom ,echt-sozjal-
demokratischen Zentralismus” folgendermaflen definiert wird: Er ,stellt
nicht die innere, sondern die duflerliche Vereinigung in den Vordergrund,
die formale Einheit, die mit rein mechanischen Mitteln verwirklicht und
geschiitzt wird — durch die systematische Unterdriickung der individuellen
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Initiative und der 6ffentlichen Selbsttitigkeit”; er ist daher ,seinem ur-
eigenen Wesen nach unfghig, die Bestandteile der Gesellschaft organisch
Zu vereinigen”.

Welche ,Gesellschaft” Gen. Axelrod und Co. hier meinen, das weif}
Allah allein. Gen. Axelrod hat anscheinend selber nicht recht gewufit, ob
er eine Semstwobittschrift fiber wiinschenswerte Verwaltungsreformen
abfafit oder die Beschwerden der ,Minderheit” vorbringt. Was kann das
«Selbstherrschertum” in der Partei bedeuten, von dem die unzufriedenen
~Redakteure” schreien? Selbstherrschertum ist oberste, unkontrollierte
Macht eines einzelnen, der nicht gewshlt wird und niemandem Rechen-
schaft schuldet. Aus der Literatur der ,Minderheit” ist sehr wohl bekannt,
dafi man mich und keinen andern fiir einen solchen Selbstherrscher hilt.
Als die betreffende Resolution verfalt und angenommen wurde, saff ich
zusammen mit Plechanow im ZO. Folglich bringen Gen. Axelrod und Co.
die Uberzeugung zum Ausdruck, dafl sowohl Plechanow als auch simtliche
Mitglieder des ZK nicht gem#f} ihren Ansichten zum Nutzen der Sache,
sondern entsprechend dem Willen des Selbstherrschers Lenin , die Partei
geleitet haben”. Die Beschuldigung der selbstherrlichen Leitung fithrt un-
bedingt und unvermeidlich dazu, daf} man alle Mitglieder der Leijtung
aufler dem Selbstherrscher als einfache Werkzeuge in fremden Hinden,
als Schachfiguren, als Vollstrecker eines fremden Willens betrachtet.
Und wir fragen zum soundsovielten Male: Besteht tatsichlich darin
die ,prinzipielle Meinungsverschiedenheit” des hochverehrten Gen.
Axelrod?

Weiter. Von welcher duflerlichen, formalen Einheit sprechen hier unsere
sParteimitglieder”, die eben erst vom Parteitag zuriickgekommen sind,
dessen Beschliisse sie feierlich als rechtsgiiltig anerkannt haben? Kennen
sie etwa ein anderes Mittel als den Parteitag, um die Einheit einer auf
halbwegs festen Grundlagen organisierten Partei zu erreichen? Wenn ja,
warum haben sie dann nicht den Mut, offen zu sagen, daf sie den zweiten
Parteitag nicht mehr als rechtsgiiltig anerkennen? Warum versuchen sie
nicht, uns ihre neuen Gedanken und ihre neuen Methoden darzulegen,
mittels deren sie die Einheit einer angeblich organisierten angeblichen
Partei erreichen wollen?

Weiter. Von welcher ,Unterdriickung der individuellen Initiative”
sprechen unsere individualistischen Intellektuellen, die das ZO der Partei



366 W.1. Lenin

kurz vorher gebeten hatte, ihre Meinungsverschiedenheiten darzulegen,
und die stati dessen um die ,Kooptation” feilschten? Wie konnten iiber-
haupt Plechanow und ich oder das ZK die Initiative und die Selbsttitigkeit
von Leuaten unterdriicken, die jede gemeinsame ,Tétigkeit” mit uns ver-
weigerten! Wie kann man jemanden in einer Kérperschaft oder in einem
Kollegium unterdriicken, in denen mitzuarbeiten der Unterdriickte ab-
gelebnt bat? Wie konnen die nichtgewshlten Redakteure sich iiber ein
#System der Leitung” beschweren, nachdem sie es abgelehnt haben, ,ge-
leitet zu werden”? Wir konnten keinerlei Fehler bei der Leitung unserer
Genossen begehen, aus dem einfachen Grunde, weil diese Genossen gar
nicht unter unserer Leitung gearbeitet haben.

Es ist wohl klar, dafl das Geschrei iiber den vielgenannten Biirokratis-
mus blofl ein Deckmantel fiir die Unzufriedenheit mit der personellen
Zusammensetzung der Zentralstellen ist, ein Feigenblatt, das den Bruch
des auf dem Parteitag fejerlich gegebenen Wortes beschénigen soll. Du
bist ein Biirokrat, denn der Parteitag hat dich nicht meinem Willen gemif3,
sondern gegen meinen Willen bestimmt; du bist ein Formalist, denn du
stiitzt dich auf formale Parteitagsbeschliisse und nicht auf meine Zustim-
mung; du handelst grob mechanisch, denn du berufst dich auf die ,mecha-
nische” Parteitagsmehrheit und nimmst keine Ricksicht auf meinen
Wunsch, kooptiert zu werden; du bist ein Selbstherrscher, denn du willst
die Macht nicht an die alte, traute Kumpanei abgeben, die ihre Zirkel-
LKontinuitit” um so energischer verteidigt, je unangenehmer ihr die offene
Mifibilligung dieses Zirkelwesens durch den Parteitag ist.

Das Geschrei iber den Biirokratismus hatte und hat keinen andern
realen Inhalt als den von uns aufgezeigten.* Und eben diese Methode des
Kampfes beweist nur wieder einmal die intelligenzlerische Wankelmiitig-
keit der Minderheit. Sie wollte die Partei von der ungliicklichen Wahl der
Zentralstellen iiberzeugen. Wodurch iiberzeugen? Durch die Kritik an
der ,Iskra”, die Plechanow und ich leiteten? Nein, daza waren sie nicht
imstande. Sie wollte dadurch iiberzeugen, dafl sich ein Teil der Partei
weigerte, unter der Leitung der verhafiten Zentralstellen zu arbeiten. Aber

* Es geniigt, darauf hinzuweisen, dafl Gen. Plechanow aufhérte, in den
Augen der Minderheit ein Anhinger des , biirokratischen Zentralismus” zu sein,
nachdem er die wohltuende Kooptation durchgefithrt hatte.
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keine einzige zentrale Korperschaft einer beliebigen Partei auf der Welt
wird ijhre Fihigkeit nachweisen kénnen, Leute zu leiten, die sich der Lei-
tung nicht unterordnen wollen. Die Weigerung, sich der Leitung der
Zentralstellen unterzuordnen, ist gleichbedeutend mit der Weigerung,
Mitglied der Partei zu sein, ist gleichbedeutend mit der Zerstérung der
Partei, sie dient nicht der Uberzeugung, sie bezweckt die Vernichtung.
Und eben der Umstand, dafl an die Stelle der Uberzeugung die Vernich-
tung gesetzt wird, zeigt das Fehlen prinzipieller Standhaftigkeit, das Feh-
len des Glaubens an die eigenen Ideen.

Man spricht von Biirokratismus. Das Wort Biirokratismus kann ins
Russische tibersetzt werden mit dem Wort: Rangstreit. Blirokratismus be-
deutet: die Interessen der Sache den Interessen der Xarriere unterordnen,
binter den Posten her sein und die Arbeit links liegenlassen, sich um die
Kooptation balgen, anstatt fir die Jdee zu kimpfen. Ein solcher Biiro-
kratismus ist tatsichlich nicht wiinschenswert und unbedingt schadlich fiir
die Partei, und ich tberlasse es ruhig dem Leser, dariiber zu urteilen,
welches von den beiden in unserer Partei jetzt streitenden Lagern sich
eines solchen Biirokratismus schuldig macht... Man spricht von grob
mechanischen Methoden der Vereinigung. Selbstverstindlich sind grob
mechanische Methoden schidlich, aber ich tiberlasse es wiederum dem
‘Leser, dariiber zu urteilen, ob man sich eine grobere und mechanischere
Kampfesweise der neuen Richtung gegen die alte vorstellen kann als die
Einfithrung von Personen in die Parteikrperschaften, bevor man die Par-
tei von der Richtigkeit der neuen Anschauungen i{iberzeugt, bevor man
der Partei diese Anschauungen dargelegt hat.

Aber vielleicht haben die bei der Minderheit so beliebten Spriichlein
auch eine gewisse prinzipielle Bedeutung, vielleicht bringen sie einen be-
stimmten Kreis besonderer Ideen zum Ausdruck, unabhingig von dem
kleinen und nebensichlichen Anlaf}, der zweifellos in diesem Fall als Aus-
gangspunkt der ,Schwenkung” gedient hat? Vielleicht erweist essich, wenn
man von der Balgerei um die ,Kooptation” absieht, dafl diese Spriichlein
doch ein anderes System von Anschauungen widerspiegeln?

Betrachten wir die Frage von dieser Seite. Wir werden dabei vor allem
vermerken miissen, dafl mit einer solchen Untersuchung als erster Gen.
Plechanow begonnen hat, der in der Liga auf die Schwenkung der Minder-
heit zum Anarchismus und Opportunismus hinwies, und dafl gerade Gen.
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Martow (der jetzt sehr gekrinkt ist, weil nicht alle seine Stellung als eine
prinzipielle* Stellung anerkennen wollen) es vorgezogen hat, diesen Vor-
fall in seinem ,Belagerungszustand” totzuschweigen.

Auf der Ligakonferenz wurde die allgemeine Frage aufgeworfen, ob
ein von der Liga oder von einem Komitee fiir sich ausgearbeitetes Statut
giiltig ist, wenn das ZK dieses Statut nicht bestitigt hat oder wenn das
ZK seine Bestitigung gar ablehnt. Man mé&chte meinen, diese Frage sei
vollig klar: Das Statut ist der formelle Ausdruck der Organisiertheit, das
Recht aber, Komitees zu organisieren, wird auf Grund des § 6 unseres
Parteistatuts ausdriicklich dem ZK eingerfiumt; das Statut legt die Gren-
zen der Autonomie des Komitees fest, die entscheidende Stimme bei der
Festlegung dieser Grenzen aber hat die zentrale und nicht die lokale
Parteikorperschaft. Das ist das Abc, und eine reine Kinderei war die tief-
sinnige Uberlegung, dafl ,organisieren” nicht immer ,das Statut besti-
tigen” bedeute (als hitte die Liga nicht selbst von sich aus den Wunsch
geduflert, eben auf Grund eines formellen Statuts organisiert zu sein).
Aber Gen. Martow hat sogar (hoffentlich nur voriibergehend) das Abc
der Sozjaldemokratie vergessen. Seiner Ansicht nach bringt die Forderung
der Bestitigung des Statuts nur zum Ausdruck, dal ,der frithere revo-
lutionéire iskristische Zentralismus durch einen biirokratischen ersetzt
wird” (S. 95 der Ligaprotokolle), wobei Gen. Martow in derselben Rede
erklirt, dafl er gerade darin die ,prinzipielle Seite” der Sache sehe

* Es gibt nichts Komischeres als dieses Gekrdnkisein der neuen ,Iskra” dar-
tiber, dafl Lenin die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten nicht sehen wolle
oder sie bestreite. Je prinzipieller ihr euch zur Sache verhalten hittet, um so
rascher wiirdet ihr meine wiederholten Hinweise auf die Schwenkung zum
Opportunismus erkannt haben. Je prinzipieller eure Stellung wire, um so
weniger kénntet ihr den ideologischen Kampf herabwiirdigen zu Rangstreitig-
keiten. Schlagt euch selber an die Brust, da ihr doch alles getan habt, um zu
verhindern, dafl man euch als Leute mit prinzipieller Einstellung betrachtet.
Gen. Martow z. B. verschweigt in seinem ,Belagerungszustand”, wo er von der
Konferenz der Liga spricht, die Auseinandersetzung mit Plechanow iber den
Anarchismus, erzihlt dafir aber, Lenin sei eine Uberzentrale, Lenin brauche
nur zu winken, und die Zentralstelle werde verfiigen, dal das ZK auf weiflem
Rosse in die Liga einziehe usw. Ich bin weit davon entfernt, zu bezweifeln,
daf3 Gen. Martow eben durch diese Themenwahl seine tiefe ideologische Klar-
heit und prinzipielle Einstellung bewiesen hat.
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(S. 96) — eine prinzipielle Seite, die er in seinem ,Belagerungszustand”
totzuschweigen vorgezogen hat!

Gen. Plechanow antwortet Martow sofort und ersucht ihn, sich solcher
Ausdriicke wie Biirokratismus, Pompadourentum u. a., die ,der Wiirde
der Konferenz abtriglich sind”, zu enthalten (S. 96). Es kommt zu einem
Wortwechsel mit Gen. Martow, der in diesen Ausdriicken die ,prinzipielle
Charakteristik einer bestimmten Richtung” sehen mochte. Gen. Plechanow
betrachtete damals, wie alle Anhinger der Mehrheit, diese Ausdriicke in
ihrer konkreten Bedeutung, denn er war sich klar dariiber, daf} ihnen nicht
ein prinzipieller, sondern lediglich ein ,Kooptations”sinn zukam, wenn
man sich so ausdriicken darf. Er gibt aber dem Dringen der Martow und
Deutsch nach (S. 96/97) und geht zur prinzipiellen Untersuchung der an-
geblich prinzipiellen Auffassungen tiber. ,Wenn dem so wire”, sagt er
(d. h., wenn die Komitees bei der Griindung ihrer Organisation und bei
der Ausarbeitung ihres Statuts autonom wiren), ,so wéren sie im Ver-
haltnis zum Ganzen, zur Partei, autonom. Das ist schon nicht mehr ein
bundistischer, sondern geradezu ein anarchistischer Standpunkt. In der
Tat, die Anarchisten urteilen so: Die Rechte der Individuen seien un-
beschriinkt; sie konnten miteinander zusammenstoflen; jedes Individuum
bestimme selbst die Grenzen seiner Rechte. Die Grenzen der Autonomie
sollen nicht von der Gruppe selbst festgelegt werden, sondern nur von
jenem Ganzen, dessen Teil sie ist. Als anschauliches Beispiel fir die
Verletzung dieses Grundsatzes kann der ,Bund‘ dienen. Die Grenzen der
Autonomie bestimmt also entweder der Parteitag oder jene hochste
Instanz, die der Parteitag eingesetzt hat. Die Macht der zentralen Kérper-
schaft mufl auf moralischer und geistiger Autoritit beruhen. Damit bin
ich natiirlich einverstanden. Jeder Vertreter einer Organisation muf} dafiir
Sorge tragen, daf} die Kérperschaft moralische Autoritiit besitzt. Daraus
folgt aber nicht, daf} da, wo Autoritit nétig ist, Macht nicht nétig wire...
Der Autoritit der Ideen die Autoritit der Macht entgegenstellen — das ist
eine anarchistische Phrase, fiir die hier kein Platz sein sollte.” (98.) Es gibt
nichts Elementareres als diese Feststellungen, das sind wirklich Axiome,
iiber die abzustimmen sogar licherlich war (5. 102) und die nur deshalb
angezweifelt wurden, weil sich ,gegenwirtig die Begriffe verwirrt haben”
(ebenda). Aber der Intellektuellen-Individualismus brachte die Minder-
heit zwangsliufig so weit, daf} sie den Parteitag zunichte machen, sich

24 Lenin, Werke, Bd. 7
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der Mehrheit nicht unterordnen wollte; dieses Bestreben konnte aber nicht
anders gerechtfertigt werden als mit Hilfe einer anarchistischen Phrase.
Es ist mehr als kurios, daf} die Minderheit Plechanow mit nichts erwidern
konnte als mit Beschwerden iiber den Gebrauch zu starker Ausdriicke wie
Opportunismus, Anarchismus usw. Plechanow hat diese Beschwerden mit
Recht verlacht und gefragt, warum man eigentlich , Jaurésismus und An-
archismus nicht sagen darf, wihrend 1ése-majesté (Majestitsbeleidigung)
und Pompadourentum gestattet sind” ? Eine Antwort auf diese Frage ist
nicht erfolgt. Dieses originelle qui pro quo* unterlguft den Genossen Mar-
tow, Axelrod und Co. stindig: ihre neuen Spriichlein tragen unverkenn-
bar den Stempel des ,Grolls” ; weist man darauf hin, so sind sie beleidigt—
wir sind doch Menschen mit Prinzipien; wenn ihr aber prinzipiell die
Unterordnung des Teils unter das Ganze ablehnt, so seid ihr Anarchisten,
sagt man jhnen. Wieder fithlen sie sich durch den starken Ausdruck ge-
krankt! Mit anderen Worten: Sie wollen mit Plechanow die Degen kreu-
zen, aber unter der Bedingung, dafl er sie nicht ernstlich angreift!

Wie oft haben Martow und diverse andere ,Menschewiki” versucht,
mich in ebenso kindischer Weise des folgenden , Widerspruchs” zu iiber-
fithren. Man nimmt eine Stelle aus , Was tun?” oder aus dem ,Brief an
einen Genossen”, wo von ideologischer Einwirkung, vom Kampf um den
Einfluf} usw. die Rede ist, und stellt dem die ,biirokratische” Einwirkung
mittels des Statuts, das ,selbstherrliche” Streben, sich auf die Madst zu
stiitzen usw., entgegen. Naive Leute! Sie haben schon vergessen, dafl
unsere Partei friiber kein formell organisiertes Ganzes, sondern nur die
Summe vereinzelter Gruppen war, und darum konnte es auch keine ande-
ren Beziehungen zwischen diesen Gruppen geben als die ideologische Ein-
wirkung. Jetzt sind wir eine organisierte Partei geworden, das aber bedeu-
tet, eine Macht zu schaffen, die Autoritit der Ideen in eine Autoritit der
Madht zu verwandeln und die unteren Parteikdrperschaften den hoheren
unterzuordnen. Wirklich, es ist sogar etwas peinlich, seinen alten Genossen
eine solche Binsenwahrheit vorkauen zu miissen, besonders wenn man spiirt,
daf} die ganze Sache nur auf dasWiderstreben der Minderheit hinauslauft,
sich hinsichtlich der Wahlen der Mehrheit unterzuordnen! Aber prinzipiell
laufen alle diese endlosen Versuche, mich des Widerspruchs zu iiberfithren,
ausschlieffllich auf anarchistische Phrasen hinaus. Die neue ,Iskra” hatnichts

* Mifdverstindnis. Die Red.

¥
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dagegen, den Titel und die Redhte einer Parteikérperschaft in Anspruch
zu nehmen, aber sich der Parteimehrheit unterordnen mdchte sie nicht.

Wenn den Phrasen iiber Birokratismus ein Prinzip zugrunde liegt,
wenn das keine anarchistische Verneinung der Pflicht eines Teils ist, sich
dem Ganzen unterzuordnen, so haben wir vor uns das Prinzip des Oppor-
tunismus, der die Verantwortlichkeit einzelner Intellektueller vor der
Partei des Proletariats herabmindern, den Einflufl der zentralen Kérper-
schaften schwichen, die Autonomie der am wenigsten gefestigten Partei-
elemente stirken und die organisatorischen Beziehungen auf ihre rein
platonische Anerkennung in Worten beschrinken will. Wir haben das auf
dem Parteitag gesehen, wo die Akimow und Liber ganz genau dieselben
Reden iiber den ,ungeheuerlichen” Zentralismus hielten, wie wir sie auf
der Ligakonferenz aus dem Munde Martows und Co. hérten. Daf} der
Opportunismus nicht zufillig, sondern seinem ganzen Wesen nach, und
nicht nur in Rufiland, sondern in der ganzen Welt zu den Martowschen
und Axelrodschen organisatorischen ,Ansichten” fithrt, werden wir wei-
ter unten sehen, wenn wir den Artikel des Gen. Axelrod in der neuen
oIskra” analysieren.

p) KLEINE UNANNEHMLICHKEITEN
DURFEN EIN GROSSES VERGNUGEN NICHT STOREN

Daf} die Liga die Resolution, wonach ihr Statut vom ZK bestitigt wer-
den mufi, ablehnte (S. 105 der Ligaprotokolle), bedeutete ,eine krasse
Verletzung des Parteistatuts”, wie die ganze Mehrheit des Parteitags so-
fort feststellte. Diese Verletzung war, betrachtet als eine Handlung von
Menschen mit Prinzipien, der reinste Anarchismus, und angesichts des
Kampfes nach dem Parteitag erweckte sie unweigerlich den Eindruck, daf}
die Parteiminderheit mit der Parteimehrheit ,abrecmen” wollte (S. 112
der Ligaprotokolle), demonstrierte sie den Unwillen, sich der Partei unter-
zuordnen und in der Partei zu sein. Die Weigerung der Liga, eine Reso-
lution zur Erkldrung des ZK, dafl das Statut abgesindert werden miisse,
anzunehmen (S. 124/125), zog zwangsliufig nach sich, dafl die Versamm-
lung, die als Versammlung einer Parteiorganisation gelten, sich aber zu-
gleich der zentralen Parteikdrperschaft nicht unterordnen wollte, fiir
rechtswidrig erklirt wurde. Die Anhinger der Parteimehrheit verlieflen

214
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denn auch sofort diese Quasi-Parteiversammlung, um nicht an einer un-
witrdigen Komédie teilzunehmen.

Der Intellektuellen-Individualismus mit seiner platonischen Anerken-
nung der organisatorischen Beziehungen, der sich in der Wankelmiitigkeit
bei § 1 des Statuts offenbart hatte, erreichte so in der Praxis sein logisches,
von mir schon im September, d. h. anderthalb Monate vorher, voraus-
gesagtes Ende — die Zerstrung der Parteiorganisation. Und in diesem
Augenblick, am Abend desselben Tages, an dem die Ligakonferenz zu
Ende ging, erklirte Gen. Plechanow seinen Kollegen aus den beiden zen-
tralen Parteikorperschaften, er bringe es nicht iiber sich, ,auf die eigenen
Leute zu schieflen”, ,besser eine Kugel durch den Kopf als die Spaltung”,
man miisse, um ein grofleres Ubel zu vermeiden, maximale personliche
Zugestindnisse machen, derentwegen ja im Grunde (viel mehr als wegen der
Prinzipien, die in der falschen Stellung zu § 1 zum Vorschein gekommen
seien) dieser Vernichtungskampf gefiihrt werde. Um diese Schwenkung
des Gen. Plechanow, die fiir die gesamte Partei eine gewisse Bedeutung
erlangt hat, genauer zu kennzeichnen, halte ich es fiir zweckmifliger, mich
nicht auf Privatgespriche und nicht auf Privatbriefe zustiitzen (dasisteine
Zuflucht fiir duflerste Fille), sondern auf die Darstellung, die Plechanow
selber vor der ganzen Partei gab, auf seinen Artikel ,Was man nicht tun
darf” in Nr. 52 der ,Iskra”, der gleich nach der Konferenz der Liga, nach
meinem Austritt aus der Redaktion des ZO (1. November 1903) und vor
der Kooptation der Martowleute (26. November 1903) geschrieben wurde.

Der Grundgedanke des Artikels ,Was man nicht tun darf” besteht
darin, dafl man in der Politik nicht riicksichislos sein diirfe, nicht un-
angebracht schroff und nicht unangebracht unnachgiebig, dafl es manch-
mal notwendig sei, um eine Spaltung zu vermeiden, auch den (sich uns
nihernden oder inkonsequenten) Revisionisten und anarchistischen Indi-
vidualisten Zugestindnisse zu machén. Es ist ganz natiirlich, daf} diese
abstrakten allgemeinen Feststellungen bei den ,Iskra”-Lesern iiberall
Befremden erregten. Man kann nicht ohne Lachen die erhabenen und
stolzen Erklirungen des Gen. Plechanow (in den folgenden Artikeln)
lesen, man habe ihn nicht verstanden, weil seine Gedanken ganz neu
seien, weil man die Dialektik nicht kenne. In der Tat konnten den Artikel
»Was man nicht tun darf” zu der Zeit, als er geschrieben wurde, nur
knapp zehn Menschen in zwei Genfer Vororten mit zwei gleichen An-
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fangsbuchstaben verstehen. Das Mifigeschick des Gen. Plechanow bestand
darin, dafl er vor zehntausend Lesern eine Anzahl von Andeutungen,
Vorwiirfen, algebraischen Zeichen und Ritseln in Umlauf setzte, die nur
an diese zehn Menschen gerichtet waren, die den Kampf gegen die
Minderheit nach dem Parteitag in allen seinen Etappen mitgemacht hatten.
Gen. Plechanow ist von diesem Mifigeschick betroffen worden, weil er
den Hauptgrundsatz der von jhm so ungliicklich erwidhnten Dialektik
verletzt hat: eine abstrakte Wahrheit gibt es nicht, die Wahrheit ist
immer konkret. Eben darum war es auch unangebracht, den sehr kon-
kreten Gedanken eines Zugestindnisses an die Martowleute nach der
Ligakonferenz in abstrakte Form zu kleiden. :

Die Nachgiebigkeit, die Gen. Plechanow als newes Schlagwort verkiin-
det, ist in zwei Fillen berechtigt und notwendig: entweder wenn der Nach-
gebende sich iiberzeugt hat, daff diejenigen, die das Zugestindnis verlan-
gen, recht haben (ehrliche Politiker geben in diesem Falle jhren Fehler
direkt und offen zu), oder wenn mit dem Zugestindnis einer unverniinf-
tigen und fiir die Sache schidlichen Forderung nachgekommen wird, um
ein gréfleres Ulbel zu verhiiten. Aus dem untersuchten Artikel geht ganz
klar hervor, daf} der Verfasser den zweiten Fall im Auge hat: er spricht
direkt von einem Zugestindnis an die Revisionisten und anarchistischen
Individualisten (d. h. an die Martowleute, wie jetzt alle Parteimitglieder
aus den Ligaprotokollen wissen), von einem Zugestindnis, das zur Ver-
hiitung einer Spaltung unerlifilich sei. Wie man sieht, liuft der angeblich
neue Gedanke des Gen. Plechanow vollstindig auf die nicht sehr neue
Lebensweisheit hinaus: Kleine Unannehmlichkeiten diirfen ein grofles
Vergniigen nicht stdren, eine kleine opportunistische Dummbheit und eine
kleine anarchistische Phrase sind besser als eine grofle Parteispaltung.
Gen. Plechanow hat, als er diesen Artikel schrieb, klar gesehen, daf} die
Minderheit den opportunistischen Fliigel unserer Partei darstellt und dafd
sie mit anarchistischen Waffen kimpft. Gen. Plechanow ist mit dem Plan
hervorgetreten, diese Minderheit mittels personlicher Zugestindnisse zu
bekimpfen, ebenso wie (wiederum si licet parva componere magnis) die
deutsche Sozialdemokratie Bernstein bekimpft hat. Bebel erklirte auf den
Kongressen seiner Partei dffentlich, dafl er keinen Menschen kenne, der
sich so sehr durch seine Umgebung beeinflussen lasse wie Genosse Bern-
stein (nicht Herr Bernstein, wie sich frither Genosse Plechanow auszu-
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driicken pflegte, sondern Genosse Bernstein): Wir werden ihn in unseren
Kreis aufnehmen, wir werden ihn zum Reichstagsabgeordneten machen,
wir werden gegen den Revisionismus kimpfen, ohne mit unangebrachter
Schirfe (3 la Sobakewitsch-Parvus) gegen den Revisionisten zu kiimpfen —
wir werden diesen Revisionisten ,durch Milde téten” (kill with kindness),
wie diese Methode, wenn ich nicht irre, Gen. Max Beer in einer englischen
sozialdemokratischen Versammlung kennzeichnete, als er die deutsche
Nachgiebigkeit, Friedfertigkeit, Milde, Elastizitit und Umsicht gegen die
Angriffe Hyndmans, des englischen Sobakewitsch, verteidigte. Ganz ge-
nauso wolite auch Gen. Plechanow den kleinen Anarchismus und den klei-
nen Opportunismus der Genossen Axelrod und Martow ,durch Milde
t5ten”. Allerdings hat sich Gen. Plechanow, neben ganz klaren Anspie-
dungen auf die ,anarchistischen Individualisten”, absichtlich unklar @iber
die Revisionisten ausgedriickt, und zwar so, als hitte er Leute vom ,Ra-
botscheje Delo” im Auge, die vom Opportunismus zur Orthodoxie ab-
schwenken, und nicht Axelrod und Martow, die begonnen haben, von der
Ortbodoxie zum Revisionismus abzuschwenken. Aber das war eine un-
schuldige Kriegslist*, das war eine schlecht befestigte Stellung, die dem
Artilleriefeuer der Parteitffentlichkeit nicht standhalten konnte.

Und wer sich nun mit der konkreten Konjunktur des geschilderten poli-

* Von Zugestindnissen an die Genossen Martynow, Akimow und Brucker
war auch nach dem Parteitag keine Rede. Ich habe nicht gehért, dafl sie eben-
falls eine ,Kooptation” gefordert hitten. Ich bezweifle sogar, dafl Gen.
Starower oder Gen. Martow sich mit Gen. Brucker beraten haben, als sie uns
ihre Schreiben und ,Noten” im Namen der ,Hilfte der Partei” schickten... Auf
der Ligakonferenz wies Gen. Martow mit der tiefen Empdrung eines unbeug-
samen politischen Kimpfers den bloflen Gedanken einer ,Vereinigung mit
Rjasanow oder Martynow”, die Moglichkeit einer ,Abmachung” mit ihnen
oder auch nur einer gemeinsamen Arbeit ,im Dienst der Partei” (als Redak-
teur) zuriick (S. 53 der Ligaprotokolle). Gen. Martow verurteilte auf der Liga-
konferenz die ,Martynowschen Tendenzen” aufs schiirfste (S. 88), und als
Gen. Orthodox 7@ zart andeutete, dafl Axelrod und Martow wohl ,auch den
Genossen Akimow, Martynow und anderen das Recht einrdumen, zusammen-
zukommen, ein Statut fiir sich auszuarbeiten und nach diesem zu handeln, wie
es ihnen beliebt” (S. 99), da begannen die Martowleute das zu verleugnen wie
Petrus den Jesus Christus (S. 100, ,die Befiirchtungen des Gen. Orthodox”
Jhinsichtlich der Akimow, Martynow usw.” ,sind unbegriindet”).
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tischen Augenblicks vertraut macht; wer in die Mentalitit des Gen. Plecha-
now eindringt, der wird verstehen, dafl ich damals nicht anders handeln
konnte, als ich gehandelt habe. Ich sage das jenen Anhingern der Mehr-
beit, die mir Vorwiirfe machten, weil ich die Redaktion aus der Hand ge-
geben habe. Als Gen. Plechanow nach der Ligakonferenz abschwenkte
und aus einem Anhinger der Mehrheit zu einem Anhinger der Versth-
nung um jeden Preis wurde, da war ich verpfliditet, diese Schwenkung im
besten Sinne auszulegen. Vielleicht wollte Gen. Plechanow in seinem Arti-
kel das Programm eines giitlichen und ehrlichen Friedens geben? Jedes
derartige Programm liuft auf die ehrliche Anerkennung der Fehler sei-
tens beider streitenden Lager hinaus. Von was fiir einem Fehler der Mehr-
heit sprach Gen. Plechanow? — Von der unangebrachten, eines Sobake-
witsch wiirdigen Schroftheit gegeniiber den Revisionisten. Ich weif3 nicht,
was Gen. Plechanow dabei im Auge hatte: seinen Witz iiber die Esel oder
die — in Gegenwart Axelrods — hochst unvorsichtige Erwihnung des An-
archismus und Opportunismus; Gen. Plechanow zog es vor, sich ,ab-
strakt” auszudriicken und mit dem Finger auf andere zu zeigen. Das ist
natiirlich Geschmackssache. Ich habe aber doch meine persénliche Schroff-
heit sowohl in dem Brief an einen Iskristen als auch auf der Ligakonferenz
offen zugegeben; wie konnte ich also diesen ,Fehler” der Mehrheit ab-
streiten? Was die Minderheit anbelangt, so hat Gen. Plechanow auf ihren
Fehler klar hingewiesen: Revisionismus (vgl. seine Bemerkungen fiber den
Opportunismus auf dem Parteitag und den Jaurésismus auf der Ligakon-
ferenz) und Anarchismus, der zur Spaltung gefithrt hat. Konnte ich den
Versuch stdren, durch persénliche Zugestindnisse und iiberhaupt durch
Jkindness” (Giite, Milde usw.) jeder Art das Eingestindnis dieser Fehler
und die Paralysierung ihrer schidlichen Auswirkung zu erzielen? Konnte
ich einen solchen Versuch storen, wo doch Gen. Plechanow im Artikel
, Was man nicht tun darf” direkt dazu aufforderte, die , Gegner” aus der
Zahl der Revisionisten, die ,nur infolge einer gewissen Inkonsequenz”
Revisionisten sind, ,zu schorien”? Und wenn ich an diesen Versuch nicht
glaubte, konnte ich dann etwas anderes tun, als in der Frage des ZO ein
perstnliches Zugestindnis zu machen und zur Verteidigung der Stellung
der Mehrheit ins ZK zu iibersiedeln?* Die Moglichkeit solcher Versuche

* Gen. Martow hat diesbeziiglich sehr treffend bemerkt, ich sei avec armes
et bagages [mit Geschiitz und Trofl. Die Red.] tbergesiedelt. Gen. Martow
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absolut bestreiten und die Verantwortung fir die drohende Spaltung
allein iibernehmen konnte ich schon deshalb nicht, weil ich selber geneigt
war, im Brief vom 6. Oktober den Zank auf ,persdnliche Verirgerung”
zurtickzufithren. Die Stellung der Mehrheit zu verteidigen, betrachtete
und betrachte ich aber als meine politische Pflicht. Es war schwer und ge-
wagt, sich in dieser Hinsicht auf Gen. Plechanow zu verlassen, denn aus
allem ging hervor, daf} er bereit war, seinen Satz ,ein Fithrer des Proleta-
riats hat kein Recht, seinen kriegerischen Neigungen nachzugeben, wenn
diese der politischen Zweckmifligkeit widersprechen” in dem Sinne dia-
lektisch auszulegen, daf} es, wenn man schon schieflen miisse, zwedk-
mifliger sei (angesichts des Genfer Wetters im November), auf die Mehr-
heit zu schieflen... Es war notwendig, die Stellung der Mehrheit zu
verteidigen, weil Gen. Plechanow ~ der Dialektik zum Hohn, die eine kon-
krete und allseitige Untersuchung erfordert — zwar vom guten (?) Willen
des Revolutionirs sprach, aber bescheiden hinwegging iiber die Frage des
Vertrauens zum Revolutiondr, des Glaubens an einen ,Fithrer des Prole-
tariats”, der Fiihrer eines bestimmten Fliigels der Parfei war. Als Gen.
Plechanow vom anarchistischen Individualismus sprach und empfahl, ,hin
und wieder” vor einem Disziplinbruch die Augen zu verschliefien,
»manchmal” der intelligenzlerischen Disziplinlosigkeit nachzugeben, die
»in einem Gefithl wurzelt, das mit der Ergebenheit fiir die revolutionire
Idee nichts zu tun hat”, vergaf} er anscheinend, dafl man auch den guten

gebraucht gern militirische Vergleiche: der Feldzug gegen die Liga, die
Schlacht, unheilbare Wunden usw. usf. Offen gesagt, hege auch ich eine grofle
Schwiche fiir militirische Vergleiche, besonders jetzt, da man mit angehalte-
nem Atem die Nachrichten vom Stillen Ozean verfolgt. Um aber militirisch
zu sprechen, Gen. Martow, so verhielt sich die' Sache wie folgt: Wir haben auf

- dem Parteitag zwei Forts erobert. lhr habt sie auf der Ligakonferenz an-
gegriffen. Nach dem ersten leichten Scharmiitzel 6ffnet mein Kollege, der Kom-
mandant der einen Festung, dem Feind die Tore. Ich sammle selbstverstindlich
meine leichte Artillerie und gehe in das zweite, fast unbefestigte Fort, um mich
gegen den zahlenmiflig weit tiberlegenen Feind zu ,verschanzen”. Ich schlage
sogar Frieden vor: wie soll ich gegen zwei Michte Krieg fithren? Aber die
neuen Verbiindeten beantworten den Friedensvorschlag damit, dafl sie das mir
Jverbliebene” Fort bombardieren. Ich schiefle zuriick — da ruft mein fritherer
Kollege, der Kommandant, mit erhabener Emporung aus: Seht nur, gute Leute,
wie wenig friedfertig dieser Chamberlain ist!
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Willen der Parteimehrheit in Rechnung stellen, daff man die Festsetzung
des Mafles der Zugestindnisse an die anarchistischen Individualisten eben
den Praktikern {iberlassen mufi. So leicht der literarische Kampf gegen den
kindischen anarchistischen Unsinn ist, so schwer ist die praktische Arbeit
mit einem anarchistischen Individualisten in ein und derselben Organisa-
tion. Ein Literat, der es iibernchmen wollte, das Maf} der Zugestindnisse
festzusetzen, die an den Anarchismus in der Praxis gemacht werden kén-
nen, wiirde dadurch nur seinen tibermifligen, wahrhaft doktriniren Lite-
ratendiinkel offenbaren. Gen. Plechanow bemerkte pathetisch (um der
Widchtigkeit halber, wie Basarow™ zu sagen pflegte), daf} im Falle einer
neuen Spaltung die Arbeiter aufhdren wiirden, uns zu verstehen, gleich-
zeitig aber machte er in der neuen ,Iskra” selbst den Anfang mit einer
endlosen Reihe von Artikeln, die in ihrer wirklichen, konkreten Bedeu-
tung nicht nur den Arbeitern, sondern iiberhaupt aller Welt unverstind-
lich bleiben mufiten. Kein Wunder, dafl ein Mitglied des ZK, das den
Artikel ,Was man nicht tun darf” im Korrekturabzug gelesen hatte, Gen.
Plechanow warnte, dafd sein Plan, einige Verdffentlichungen (die Proto-
kolle des Parteitags und der Ligakonferenz) etwas zu kiirzen, eben an
diesem Artikel scheitere, der die Neugierde wedke, etwas Pikantes und
zugleich véllig Unklares dem Urteil der Strafle unterbreite* und unver-
meidlich befremdete Fragen auslise: ,Was ist geschehen?” Kein Wunder,
dafl gerade dieser Artikel des Gen. Plechanow infolge der Abstraktheit
seiner Ausfithrungen und der Unklarheit seiner Anspielungen in den Rei-
hen der Feinde der Sozialdemokratie Frohlodken hervorgerufen hat: einen
Cancan in den Spalten der ,Rewoluzionnaja Rossija” und begeisterte

* Wir haben in einem geschlossenen Raum hitzig und leidenschaftlich dis-
kutiert. Plotzlich springt einer von uns auf, reiffit das auf die Strafle hinaus-
gehende Fenster auf und fingt an, gegen die Sobakewitsche, die anarchistischen
Individualisten, die Revisionisten usw. zu wettern. Natiirlich sammelt sich auf
der Strafle ein Haufen miiffiger Gaffer, und unsere Feinde reiben sich schaden-
froh die Hinde. Andere Diskussionsteilnehmer gehen ebenfalls ans Fenster und
suflern den Wunsch, den Streitfall von Anfang an verniinftig zu erkliren, ohne
auf Dinge anzuspielen, die niemand kennt. Da wird das Fenster zugeschlagen:
man solle doch nicht iiber Gezink reden (,Iskra” Nr.53,S.8, Spalte 2, Zeile 24
von unten). Man hitte in der ,JIskra” nicht eine Auseinandersetzung uber
»Gezink” beginnen sollen, Gen. Plechanow8® — so miiflte es richtig heiflen!
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Lobeshymnen der konsequenten Revisionisten vom ,Oswoboshdenije”. Die
Quelle all dieser ergdtzlichen und traurigen Mifiverstindnisse, aus denen
sich dann Gen. Plechanow so ergétzlich und so traurig herauszuwinden
versuchte, lag eben in der Verletzung des dialektischen Grundsatzes: Kon-
krete Fragen miissen in ihrer ganzen Konkretheit untersucht werden. Ins-
besondere war der Jubel des Herrn Struve durchaus verstindlich: Er
kitmmerte sich nicht um die ,guten” Ziele (kill with kindness), die Gen.
Plechanow verfolgte (aber nicht unbedingt zu erreichen brauchte); Herr
Struve begriifite, und anders konnte es gar nicht sein, jene Schwenkung
zum opportunistischen Fliigel unserer Partei, die in der neuen ,Iskra”
eingesetzt hat, wie jetzt jedermann sicht. Nicht allein die russischen biir-
gerlichen Demokraten begriifien jede, auch die kleinste und fliichtigste
Schwenkung zum Opportunismus in allen sozialdemokratischen Parteien.
Das Urteil eines klugen Feindes baut sich hochst selten auf einem vélligen
Mifdverstindnis auf. Sage mir, wer dich lobt, und ich sage dir, worin dein
Fehler besteht! Und umsonst rechnet Gen. Plechanow auf die Unaufmerk-
samkeit der Leser, wenn er die Sache so hinstellen machte, als habe sich
die Mehrheit unbedingt gegen ein personliches Zugestindnis in der Frage
der Kooptation gewandt und nicht gegen den Ulbergang vom linken Fliigel
der Partei auf den rechten. Der springende Punkt ist gar nicht, daf} Gen.
Plechanow, um eine Spaltung zu vermeiden, ein personliches Zugestind-
nis machte (das wire durchaus lobenswert), sondern daf} er, obgleich er
die Notwendigkeit, gegen die inkonsequenten Revisionisten und die anar-
chistischen Individualisten aufzuireten, véllig einsah, es doch vorzog,
gegen die Mehrheit aufzutreten, mit der er nur darin uneins war, wie weit
man in den praktischen Zugestindnissen an den Anarchismus gehen
kénne. Der springende Punkt ist gar nicht, daf} Genosse Plechanow die
personelle Zusammensetzung der Redaktion #nderte, sondern dafl er
seiner Kampfstellung gegen den Revisionismus und den Anarchismus
untreu wurde, dafl er aufhorte, diese Stellung im ZO der Partei zu ver-
teidigen.

Was das ZK anbelangt, das dainals als einziger organisierter Vertreter
der Mehrheit auftrat, so war sich Gen. Plechanow mit ihm (dem ZK) da-
mals ausschliefflich darin uneins, wie weit man in den prakiischen Zu-
gestindnissen an den Anarchismus geben konne. Seit dem 1. November,
dem Tage, an dem ich durch meinen Austritt die Bahn frei machte fiir die
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Politik ,kill with kindness”, war fast ein Monat vergangen. Gen. Plecha-
now hatte die volle Moglichkeit, durch jede Art Fihlungnahme die Taug-
lichkeit dieser Politik zu priifen. Gen. Plechanow veréffentlichte um diese
Zeit seinen Artikel ,Was man nicht tun darf”, der sozusagen die einzige
Eintrittskarte der Martowleute in die Redaktion war und bleibt. Die Lo-
sungen: Revisionismus {gegen den man, unter Schonung des Gegners, auf-
treten mufd) und anarchistischer Individualismus (den man umschmeicheln
und durch Milde t6ten muf}) sind auf dieser Karte durch Fettdruck hervor-
gehoben. Treten Sie bitte ein, meine Herren, ich werde Sie durch Milde
toten — das ist es, was Gen. Plechanow mit dieser Einladungskarte seinen
nenen Redaktionskollegen sagt. Natiirlich blieb dem ZK nur iibrig, sein
letztes Wort (und ein Ultimatum ist eben das letzte Wort iiber einen
mbglichen Frieden) dariiber zu sagen, wie weit man, von seinem Stand-
punkt aus gesehen, in den praktischen Zugestindnissen an den anarchisti-
schen Individualismus gehen diirfe. Entweder ihr wollt den Frieden ~
dann bekommt ihr eine bestimmte Anzahl von Posten, die unsere Milde,
Friedfertigkeit, Nachgiebigkeit etc. beweisen (mehr kdnnen wir nicht
geben, wenn wir den Frieden in der Partei sichern wollen, einen Frieden
nicht in dem Sinne, daf} es keinen Meinungsstreit mehr geben wird, son-
dern im Sinne eines Schutzes der Partei vor der Zerstorung durch den
anarchistischen Individualismus), nehmt diese Posten an und schwenkt all-
mihlich wieder von Akimow zu Plechanow um. Oder ihr wollt euren
Standpunkt verteidigen und entwickeln, wollt endgiiltig (wenn auch nur
in Organisationsfragen) zu Akimow umschwenken und die Partei davon
iiberzeugen, daf} ihr gegen Plechanow im Recht seid — dann nehmt euch
die Literatengruppe, erhaltet eine Vertretung auf dem Parteitag und be-
ginnt durch ehrlichen Kampf, durch offene Polemik die Mehrheit zu er-
obern. Diese Alternative, vor die das Ultimatum des Zentralkomitees
vom 25. November 1903 die Martowleute klipp und klar gestellt hat
(siche ,Belagerungszustand” und ,Kommentar zu den Ligaprotokol-
len”*), entspricht vollkommen dem Brief vom 6. Oktober 1903, den

* Ich werde mich selbstverstindlich nicht damit befassen, das Durcheinander
zu entwirren, das Martow im ,Belagerungszustand” durch seine Hinweise auf
Privatgespriche etc. um dieses Ultimatum des ZK geschaffen hat. Das ist die |
von mir im vorigen Abschnitt gekennzeichnete ,zweite Kampfmethode”, die
nur ein Neuropathologe mit Aussicht auf Erfolg untersuchen kénnte. Es ge-
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Plechanow und ich an die fritheren Redakteure geschrieben haben: ent-
weder persénliche Verdrgerung (und dann kann man schlimmstenfalls auch
~kooptieren”) oder prinzipielle Meinungsverschiedenheit (und dann mufl
man die Partei zuerst itberzeugen, erst danach kann man von einer Ande-
rung in der personellen Zusammensetzung der Zentralstellen sprechen).
Das ZK konnte die Entscheidung dieses heiklen Dilemmas um so mehr
den Martowleuten selbst iiberlassen, als Gen. Martow gerade zu jener
Zeit in seiner profession de foi* (,Noch einmal in der Minderheit”) fol-
gende Zeilen schrieb:

#Die Minderheit erbebt Anspruch auf die eine Ebre — in der Geschichte
unserer Partei das erste Beispiel zu geben, daff man, wenn man ,besiegt’
ist, keine neue Partei zu griinden braucht. Diese Einstellung der Minder-
heit ergibt sich aus allen ihren Auffassungen von der organisatorischen
Entwicklung der Partei, sie ergibt sich aus dem Bewufitsein jhrer festen
Verbindung mit der vorhergegangenen Parteiarbeit. Die Minderheit

niigt zu sagen, daf} Gen. Martow darin auf einer Vereinbarung mit dem ZK
tiber die Geheimhaltung der Verhandlungen besteht, einer Vereinbarung, die
trotz allem Suchen bisher nicht aufgefunden werden konnte. Gen. Trawinski,
der die Verhandlungen im Auftrage des ZK fiihrte, teilte mir schriftlich mit,
daf3 ich seiner Meinung nach das Recht hitte, meinen Brief an die Redaktion
auflerhalb der ,Iskra” zu verdffentlichen.

Nur eine Redewendung des Gen. Martow hat mir besonders gefallen, die
Wendung ,Bonapartismus schlimmster Sorte”. Ich finde, dafl Gen. Martow
diese Kategorie zur rechten Zeit in die Debatte geworfen hat. Betrachten wir
unvoreingenommen, was dieser Begriff bedeutet. Meines Erachtens bedeutet er
die Eroberung der Macht auf formal rechtmifligem Wege, aber dem Wesen
der Sache nach gegen den Willen des Volkes (oder der Partei). Ist dem nicht so,
Gen. Martow? Wenn dem aber so ist, so iiberlasse ich es rahig der Offentlich-
keit, dariiber zu urteilen, von wessen Seite ein ,Bonapartismus schlimmster
Sorte” zu beobachten war — von seiten Lenins und Y-s82, die von ihrem for-
malen Recht, die Martowleute nicht zuzulassen, Gebrauch machen und sich
dabei auf den Willen des I1. Parteitags stiitzen konnten, von diesem Recht aber
keinen Gebrauch machten, oder von seiten jener, die formal rechtmdflig die
Redaktion besetzten (,einstimmige Kooptation”), obgleich sie wufdten, daf} das
dem Willen des I1. Parteitags nicht entspricht, und die eine Uberpriifung dieses
Willens durch einen IIL. Parteitag fiirchten?

* Glaubensbekenntnis. Die Red.
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glaubt nicht an die mystische Kraft ,papierener Revolutionen®, sie sieht in
der Tatsache, dafl ihre Bestrebungen tief im Leben begrindet sind, die
Gewihr dafiir, dafl sie durch die rein ideologische Propaganda innerbalb
der Partei den Triumph ibrer ordanisatorischen Prinzipien erkimpfen
wird.” (Hervorgehoben von mir.)

Welch schione, stolze Worte! Und wie bitter war es, durch die Erfah-
rung belehrt zu werden, dafl es — nur Worte sind... Nichts fiir ungut,
Gen. Martow, aber jetzt erbebe ich im Namen der Mebrbeit Anspruch auf
diese ,Ehre”, die Sie nicht verdient haben. Das wird wirklich eine grofle
Ehre sein, um die zu kimpfen sich lohnt, denn die Traditionen des Zirkel-
wesens haben uns als Erbe auflergewhnlich leichte Spaltungen und eine
auflergewshnlich eifrige Befolgung der Regel hinterlassen: Und willst du
nicht mein Bruder sein, so schlag’ ich dir den Schide] ein.

Das grofle Vergniigen (eine einheitliche Partei zu haben) mufite die
kleinen Unannehmlichkeiten (das Gezink um die Kooptation) iiberwie-
gen und iberwog sie auch. Ich trat aus dem ZO aus, Gen. Y (den ich und
Plechanow von der Redaktion des ZO in den Rat der Partei delegiert
hatten) trat aus dem Rat aus. Die Martowleute antworteten auf das letzte
Wort des ZK, das den Frieden anbot, mit einem Brief (siche die an-
gefithrten Schriften), der einer Kriegserkldrung gleichkam. Dann und erst
dann schreibe ich den Brief an die Redaktion (Nr. 53 der ,Iskra”) mit der
Forderung nach Offentlichkeit.* Wenn wir schon von Revisionismus
reden, iber Inkonsequenz und anarchistischen Individualismus, iiber die
Niederlage verschiedener Fithrer diskutieren, dann, meine Herren, lafit
uns alles erzihlen, ohne etwas zu verheimlichen, alles, wie es war — das ist
der Inhalt dieses Briefes. Die Redaktion antwortet darauf mit einem wii-
sten Geschimpfe und mit der erbaulichen Mahnung: Wage nicht, von dem
JRleinlichen Gezink des Zirkellebens” zu reden (Nr. 53 der ,Iskra”).
Adh so, denke ich im stillen: das ,kleinliche Gezink des Zirkellebens”...
es ist mir recht**, meine Herren, damit bin ich einverstanden. Denn das
bedeutet doch, daf ihr das Hin und Her um die ,Kooptation” unmittel-
bar zum Zirkelgezink rechnet. Das ist richtig. Was ist das aber fiir ein
Miflton, wenn dieselbe (angeblich dieselbe) Redaktion im Leitartikel der-
" ¥ Siehe den vorliegenden Band, S. 105—109. Die Red.

** s ist mir recht” bei Lenin deatsch. Der Ubers.
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selben Nr. 53 von Biirokratismus, Formalismus u. dgl. m. redet?* Du darfst
nicht vom Kampf um die Kooptation in das ZO reden, denn das wire
Gezink. Wir aber werden von der Kooptation in das ZK reden und das
nicht ein Geziink nennen, sondern eine prinzipielle Meinungsverschieden-
heit tiber ,Formalismus”.— Nein, werte Genossen, denke ich, gestattet, daf}
ich euch das nicht gestatte. Thr wollt mein Fort beschieflen, von mir aber ver-
langt ihr, euch die Artillerie auszuliefern. Das konnte euch so passen!
Und ich schreibe und drucke unabhingig von der ,Iskra” den ,Brief an
die Redaktion” (, Warum bin ich aus der Redaktion der ,Iskra‘ ausgetre-
ten?”)**, erzihle dort kurz, wie sich die Sache verhalten hat, und frage
wieder und immer wieder, ob ein Friede auf der Grundlage folgender
Verteilung moglich sei: euch das Zentralorgan, uns das Zentralkomnritee.
Niemand wird sich in seiner Partei ,fremd” fithlen, und wir werden iiber
die Schwenkung zum Opportunismus diskutieren, zunichst in der Partei-
literatur und dann vielleicht auch auf dem dritten Parteitag.

Als Antwort auf die Erwihnung des Friedens wurde auws simtlichen
feindlichen Batterien — den Rat mit inbegriffen — das Feuer erdffnet. Ein
Hagel von Geschossen! Selbstherrscher, Schweitzer, Biirokrat, Formalist,
Uberzentrale, einseitig, riicksichtslos, eigensinnig, engstirnig, mifitrauisch,
unvertriglich... Sehr gut, meine Freunde! Seid ihr fertig? Habt ihr wei-
ter nichts in Reserve? Mit eurer Munition ist es nicht weit her...

Jetzt habe ich das Wort. Betrachten wir den Inbalt der neuen organisa-
torischen Auffassungen der neuen ,Iskra” und das Verhiltnis dieser Auf-
fassungen zu jener Teilung unserer Partei in eine ,Mehrheit” und eine
~Minderheit”, deren wahren Charakter wir in der Analyse der Debatten
und Abstimmungen auf dem zweiten Parteitag enthiillt haben.

* Wie sich spiter herausstellte, erklirte sich der ,Mifiton” ganz einfach
aus einem Mifiton in der Zusammensetzung der Redaktion des ZO. Uber das
- #Gezank” schrieb Plechanow (siehe sein Bekenntnis in dem , Traurigen Mif3-
verstindnis”, Nr.57), den Leitartikel ,Unser Parteitag” aber schrieb Mar-
tow (,Der Belagerungszustand”, S. 84). Der eine sagt hii, der andere hott.
** Giehe den vorliegenden Band, S. 110—117. Dije Red.
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¢ DIE NEUE ,ISKRA”

DER OPPORTUNISMUS
IN ORGANISATORISCHEN FRAGEN

Als Grundlage fiir die Untersuchung der prinzipiellen Stellung der
neuen ,Jskra” miissen zweifellos zwei Feuilletons des Gen. Axelrod ge-
nommen werden.* Die konkrete Bedeutung einer ganzen Reihe von ihm
mit Vorliebe gebrauchter Worte haben wir bereits oben ausfiihrlich ge-
zeigt. Jetzt miissen wir uns bemiihen, von dieser konkreten Bedeutung ab-
zusehen und in den Gedankengang einzudringen, der die ,Minderheit”
(aus diesem oder jenem kleinen und kleinlichen Grund) veranlafit hat,
gerade zu diesen und nicht zu irgendwelchen anderen Losungen zu
greifen, wir miissen die prinzipielle Bedeutung dieser Losungen unab-
hingig von' jhrem Ursprung, unabhingig von der ,Kooptation” unter-
suchen. Wir leben jetzt im Zeichen der Nachgiebigkeit: wir wollen also
Genossen Axelrod ein Zugestindnis machen und seine ,Theorie” ,ernst
nehmen”.

Die Grundthese des Gen. Axelrod (Nr. 57 der ,Iskra”) besagt, daf}
sunsere Bewegung von Anfang an zwei entgegengesetzte Tendenzen in
sich barg, deren Antagonismus sich zwangsliufig parallel mit ihrer eige-
nen Entwicklung entwickeln und in ihr widerspiegeln mufite”. Namlich:
JPrinzipiell ist das proletarische Ziel der Bewegung (in Ruf’land) dasselbe
wie das der Sozialdemokratie im Westen.” Aber bei uns geht die Ein-
wirkung auf die Arbeitermassen ,von einem ihnen fremden sozialen Ele-
ment”, von der radikalen Intelligenz aus. Gen. Axelrod stellt somit einen
Antagonismus zwischen den proletarischen und den radikal-intelligenz-
lerischen Tendenzen in unserer Partei fest.

Darin hat Gen. Axelrod unbedingt recht. Das Vorhandensein eines sol-
chen Antagonismus (und nicht nur in der russischen sozialdemokratischen
Partei) unterliegt keinem Zweifel. Ja noch mehr. Jedermann weif3, dafl
sich gerade aus diesem Antagonismus in hohem Mafle die Teilung der
heutigen Sozialdemokratie in eine revolutionire (oder orthodoxe) und

* Diese Feuilletons sind im Sammelband ,Zwei Jahre ,Iskra‘”, 1L Teil,
S. 122ff. (St. Petersburg 1906) erschienen. (Fufinote des Verfassers zur Aus-
gabe von 1907. Die Red.) ‘
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eine opportunistische (revisionistische, ministerialistische, reformistische)
erklirt, die auch in Rufiland in den letzten zehn Jahren unserer Bewegung
klar zutage getreten ist. Jeder weiff auch, dafl die orthodoxe Sozial-
demokratie gerade die proletarischen Tendenzen der Bewegung zum Aus-
druck bringt, die opportunistische hingegen die Tendenzen der demokra-
tischen Intelligenz.

Aber kaum ist Gen. Axelrod bis hart an diese allgemein bekannte Tat-
sache herangekommen, da beginnt er sich ingstlich zuriickzuziehen. Er
macht nicht den geringsten Versuch, zu analysieren, wie diese Teilung in
der Geschichte der russischen Sozialdemokratie im allgemeinen und auf
unserem Parteitag im besonderen zum Ausdruck gekommen ist, obgleich
Gen. Axelrod gerade aus Anlafl des Parteitags schreibt! Wie die gesamte
Redaktion der neuen ,Iskra” hat auch Gen. Axelrod eine Todesangst vor
den Protokollen dieses Parteitags. Das darf uns nach all dem oben Dar-
gelegten nicht wundern, aber bei einem , Theoretiker”, der angeblich die
verschiedenen Tendenzen in unserer Bewegung erforscht, ist das ein origi-
neller Fall von Wabrbeitsangst. Infolge dieser seiner Figenschaft schiebt
Gen. Axelrod das neueste und genaueste Material iiber die Tendenzen
unserer Bewegung von sich und sucht Rettung im Reich angenehmer Triu-
mereien. ,Hat doch der legale oder halbe Marxismus unseren Liberalen
einen literarischen Fithrer beschert”, sagt er. , Warum soll die launenhafte
Geschichte nicht der revolutioniren biirgerlichen Demckratie einen Fithrer
aus der Schule des orthodoxen, revolutioniren Marxismus bescheren?”
Zu dieser fir Gen. Axelrod angenehmen Triumerei kénnen wir nur
sagen, daf} gelegentliche Launen der Geschichte keineswegs launenbaftes
Denken desjenigen rechtfertigen, der sich an die Analyse dieser Geschichte
macht. Als hinter dem Fithrer des halben Marxismus der Liberale hervor-
lugte, da haben sich die Leute, die wiinschten (und verstanden), seine
»Tendenzen” aufzuspiiren, nicht auf mogliche Launen der Geschichte
berufen, sondern auf Dutzende und Hunderte von Beispielen in der
Mentalitit und Logik dieses Fithrers, auf jene Besonderheiten seiner gan-
zen literarischen Physiognomie, die verrieten, wie sich der Marxismus in
der biirgerlichen Literatur widerspiegelt.’2 Und wenn Gen. Axelrod, der
die ,allgemein-revolutioniren und proletarischen Tendenzen in unserer
Bewegung” analysieren wollte, bei bestimmten Vertretern des ihm so ver-
hafiten orthodoxen Fliigels der Partei durch nichts, aber auch rein nichts
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gewisse Tendenzen aufzuzeigen und nachzuweisen vermochte, so hat er
sich damit nur ein feierliches Armutszeugnis ausgestellt. Es muf} sehr
schlecht um die Sache des Gen. Axelrod bestellt sein, wenn ihm weiter
nichts iibrigbleibt, als sich auf mdgliche Launen der Geschichte zu berufen!

Ein anderer Hinweis des Gen. Axelrod — auf die ,, Jakobiner” — ist noch
aufschlufireicher. Gen. Axelrod diirfte es nicht unbekannt sein, daf} die
Teilung der heutigen Sozialdemokratie in eine revolutionire und eine
opportunistische schon seit langem, und nicht nur in Rufiland, den Anlaf}
zu ,geschichtlichen Analogien mit der Epoche der Grofien Franzdsischen
Revolution” gegeben hat. Gen. Axelrod diirfte es nicht unbekannt sein,
dafl die Girondisten der beutigen Sozialdemokratie stets und tiberall ihre
Zuflucht zu den Ausdriicken , Jakobinertum”, ,Blanquismus” usw. neh-
men, um ihre Gegner zu charakterisieren. Wir wollen aber Axelrods
Wahrheitsangst nicht nachahmen und uns die Protokolle unseres Partei-
tags ansehen: Vielleicht findet sich darin Material fiir die Analyse und
Uberpriifung der Tendenzen und Analogien, mit denen wir uns zu befas-
sen haben.

Das erste Beispiel. Die Diskussion tiber das Programm auf dem Partei-
tag. Gen. Akimow (der mit Gen. Martynow ,durchaus einverstanden”
ist) erklart: ,Der Absatz itber die Eroberung der politischen Macht” (iiber
die Diktatur des Proletariats) ,hat im Vergleich zu allen anderen sozial-
demokratischen Programmen eine Fassung erhalten, daf} er so ausgelegt
werden kann und von Plechanow tatsichlich so ausgelegt worden ist, als
miifite die Rolle der fithrenden Organisation die von ihr gefithrte Klasse
in den Hintergrund schieben und die Organisation von der Klasse ab-
sondern. Und unsere politischen Aufgaben sind deshalb genauso formu-
liert wie bei der ,Narodnaja Wolja®.” (S. 124 der Protokolle.) Gen.
Plechanow und andere Iskristen widersprechen Gen. Akimow und wer-
fen ihm Opportunismus vor. Findet Gen. Axelrod nicht, daf} uns diese
Diskussion (im Leben und nicht in eingebildeten Launen der Geschichte)
den Antagonismus zwischen den beutigen Jakobinern und den heutigen
Girondisten in der Sozialdemokratie zeigt? Und hat Gen. Axelrod nicht
etwa deshalb von den Jakobinern zu reden begonnen, weil er sich (infolge
der von ihm begangenen Fehler) in der Gesellschaft der Girondisten der
Sozialdemokratie erwies?

Das zweite Beispiel. Gen. Possadowski spricht von einer ,ernsten Mei-

25 Lenin, Werke, Bd. 7
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nungsverschiedenheit” in der ,Grundfrage” nach dem ,absoluten Wert
der demokratischen Prinzipien” (S. 169). Zusammen mit Plechanow be-
streitet er deren absoluten Wert. Die Fithrer des ,Zentrums” oder des
Sumpfes (Jegorow) und der Antiiskristen (Goldblatt) wenden sich ent-
schieden dagegen und werfen Plechanow ,Nachahmung der biirgerlichen
Taktik” vor (S. 170). Das ist eben die Jdee des Gen. Axelrod von der Ver-
bindung zwishen Orthodoxie und biirgerlicher Tendenz, nur mit dem
Unterschied, dafl bei Axelrod diese Idee in der Luft hingt, wihrend sie
bei Goldblatt mit einer bestimmten Debatte verkniipft ist. Wir fragen
noch einmal: Findet Gen. Axelrod nicht, dafl auch diese Diskussion auf
unserem Parteitag uns anschaulich den Antagonismus zwischen Jakobinern
und Girondisten in der heutigen Sozialdemokratie zeigt? Zetert Gen.
Axelrod nicht etwa deshalb tiber die Jakobiner, weil er sich in der Gesell-
schaft der Girondisten erwies?

Das dritte Beispiel. Die Diskussion tiber § 1 des Statuts. Wer verteidigt
#die proletarischen TJendenzen in unserer Beweqgung”, wer unterstreicht,
dafl der Arbeiter die Organisation nicht fiirrchtet, dafl der Proletarier fiir
die Anarchie nichts iibrig hat, daf} er die Aufforderung ,Organisiert
euch!” zu schitzen weif3, wer warnt vor der biirgerlichen Intelligenz, die
bis ins Mark vom Opportunismus durchdrungen ist? Die Jakobiner der
Sozialdemokratie. Und wer schmuggelt die radikale Intelligenz in die Par-
tei ein, wer sorgt sich um die Professoren, die Gymnasiasten, die Einzel-
ginger, die radikale Jugend? Der Girondist Axelrod im Bunde mit dem
Girondisten Liber.

Recht ungeschickt verteidigt sich Gen. Axelrod gegen die ,falsche Be-
schuldigung des Opportunismus”, die auf unserm Parteitag gegen die
Mehrheit der Gruppe ,Befreiung der Arbeit” ganz offen erhoben wurde!
Er verteidigt sich so, daf} er durch sein Nachbeten der alten Bernsteinschen
Leier von Jakobinertum, Blanquismus usw. die Beschuldigung bestitigt!
Er zetert tiber die Gefahr der radikalen Intelligenz, um seine eigenen
Reden auf dem Parteitag zu iibertdnen, aus denen die Besorgtheit um
diese Intelligenz spricht.

Nichts als Opportunismus driicken diese ,furchtbaren Worte” Jakobi-
nertum usw. aus. Der Jakobiner, der untrennbar verbunden ist mit der
Organisation des Proletariats, das sich seiner Klasseninteressen bewufit
geworden ist — das ist eben der revolutiondre Sozialdemokrat. Der Giron-
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dist, der sich nach Professoren und Gymnasiasten sehnt, der die Diktatur
des Proletariats fiirchtet, der vom absoluten Wert der demokratischen
Forderungen siuselt ~ das ist eben der Opportunist. Nur Opportunisten
kénnen auch heute noch in Verschwérerorganisationen eine Gefahr sehen,
nachdem der Gedanke von der Einengung des politischen Kampfes bis zur
Verschwérung tausendmal in unserer Literatur widerlegt, langst vom Le-
ben widerlegt und verworfen worden ist, nachdem die kardinale Be-
deutung der politischen Massenagitation geklirt und bis zum Erbrechen
wiedergekdut worden ist. Die reale Grundlage der Angst vor Ver-
schwdrungen, vor dem Blanquismus ist nicht dieser oder jener hervor-
tretende Zug der praktischen Bewegung (wie Bernstein und Co. seit lan-
gem vergeblich nachzuweisen suchen), sondern die girondistische Furcht-
samkeit des biirgerlichen Intellektuellen, dessen Mentalitit bei den heuti-
gen Sozialdemokraten so oft durchbricht. Nichts ist komischer als diese
Anstrengungen der neuen ,Iskra”, ein neues Wort zu sagen (das seiner-
zeit hundertemal gesagt worden ist), das uns vor der Verschworertaktik
der franzdsischen Revolutionsre der vierziger und sechziger Jahre warnen
soll (Nr. 62, Leitartikel).38 In der nichsten Nummer der ,Iskra” werden
uns die Girondisten der heutigen Sozialdemokratie wahrscheinlich eine
Gruppe franzésischer Verschwirer der vierziger Jahre vorfithren, fiir die
die Bedtutung der politischen Agitation unter den Arbeitermassen und
die Bedeutung der Arbeiterzeitungen als Grundpfeiler der Einwirkung der
Partei auf die Klasse eine lingst gelernte und begriffene Binsenwahrheit
war.

Das Streben der neuen ,Iskra”, unter dem Schein neuer Worte alt-
bekannte Dinge zu wiederholen und Binsenwahrheiten wiederzukiuen,
ist jedoch durchaus kein Zufall, sondern die unvermeidliche Folge jener
Lage, in der sich Axelrod und Martow befanden, nachdem sie in den
opportunistischen Fliigel unserer Partei geraten waren. Die Lage verpflich-
tet. Man muf3 opportunistische Phrasen wiederholen, man muf3 nach
riickwirts deben und versuchen, in der fernen Vergangenbeit wenigstens
eine gewisse Rechtfertigung fiir seine Stellung zu finden, die vom Stand-
punkt des Kampfes auf dem Parteitag und Jder Schattierungen und Grup-
pierungen, die sich auf dem Parteitag herausgebildet haben, nicht zu
verteidigen ist. Den Akimowschen Weisheiten iiber Jakobinertum und Blan-
quismus fiigt Genosse Axelrod die ebenfalls Akimowschen Klagen dar-

%"
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iiber hinzu, dafl nicht nur die ,Okonomisten”, sondern auch die ,Politi-
ker” ,einseitig” waren, sich allzusehr ,hinreiflen lieflen” usw. usf. Liest
man die hochtrabenden Ausfiihrungen iiber dieses Thema in der neuen
JAskra”, die hoffartig den Anspruch erhebt, iiber all diesen Einseitigkeiten
und Ulberspitzungen zu stehen, so fragt man sich erstaunt: Wen wollen
sie da konterfeien? Wo horen sie die Redereien? Wer weifl denn nicht,
dafl die Teilung der russischen Sozialdemokraten in Okonomisten und
Politiker langst iberholt ist? Durchbléttert die ,Iskra” der letzten ein bis
zwei Jahre vor dem Parteitag, und ihr werdet sehen, dafl der Kampf
gegen den ,Okonomismus” abebbt und bereits 1902 vollkommen auf-
hort; ihr werdet sehen, dal zum Beispiel im Juli 1903 (Nr. 43) von den
»Zeiten des Okonomismus” als von ,endgiltig itberwundenen” Zeiten
gesprochen wird, der Okonomismus gilt als ,endgiiltig zu Grabe getra-
gen”, die Uberspitzungen der Politiker werden als augenscheinlicher Ata-
vismus betrachtet. Aus welchem Grunde kehrt also die neue Redaktion der
JIskra” zu dieser endgiiltig zu Grabe getragenen Teilung zuriick? Haben
wir denn auf dem Parteitag gegen die Akimow wegen der Fehler ge-
kampft, die sie vor zwei Jahren im ,Rabotscheje Delo” begangen haben?
Hitten wir das getan, so wiren wir komplette Idioten. Aber jeder weif3,
daf} wir das nicht getan haben, dafd wir auf dem Parteitag die Akimow nicht
wegen ihrer alten, endgiiltig zu Grabe getragenen Fehler im ,Rabotscheje
Delo” bekidmpften, sondern wegen der neuen Febler, die sie in ihren Aus-
fithrungen und in jhren Abstimmungen auf dem Parteéitag machten. Nicht
auf Grund ihrer Stellung im ,Rabotscheje Delo”, sondern auf Grund ihrer
Stellung auf dem Parteitag haben wir geurteilt, welche Fehler tatsichlich
iiberwunden sind und welche noc: lebendig sind und Diskussionen not-
wendig machen. Zur Zeijt des Parteitags bestand die alte Teilung in
Okonomisten und Politiker nicht mehr, aber es waren noch verschieden-
artige opportunistische Tendenzen vorhanden, die in den Debatten und
Abstimmungen iiber eine Reihe von Fragen zum Ausdruck kamen und
die schliefllich zu einer newen Teilung der Partei in eine ,Mehrheit” und
eine ,Minderheit” fithrten. Der springende Punkt bei der ganzen Sache
ist, daf} die neue Redaktion der ,Iskra” aus leichtverstindlichen Griinden
den Zusammenhang dieser neuen Teilung mit dem beutigen Opportunis-
mus in unserer Partei vertuschen méchte und dafl sie daher von der neuen
Teilung zur alten zuriickgehen mufl. Da sie nicht imstande ist, den politi-
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schen Ursprung der neuen Teilung zu erkliren (oder aus Nachgiebigkeit
diesen Ursprung verschleiern méchte*), so mufd sie wohl oder iibel die
lingst verdaute alte Teilung wiederkiuen. Jedermann weiff, daf} der neuen
Teilung eine Meinungsverschiedenheit in organisatorischen Fragen zu-
grunde liegt, die mit einem Streit um die Prinzipien der Organisation (§ 1
des Statuts) begann und mit einer der Anarchisten wiirdigen ,Praxis”
endete. Der alten Teilung in Okonomisten und Politiker hatte eine
Meinungsverschiedenheit hauptsichlich in taktischen Fragen zugrunde
gelegen.

Dieses Zuriickgehen von verwickelteren, wirklich zeitgemiflen und bren-
nenden Fragen des Parteilebens zu lingst gelésten Fragen, die kiinstlich
ausgegraben werden, suchi die neue ,Iskra” mit einer ergdtzlichen Tief-
griindigkeit zu rechtfertigen, die man nur als Nachtrabphilosophie bezeich-
nen kann. Nachdem Gen. Axelrod den Anfang damit gemacht hat, zieht
sich nun durch alle Schreibereien der neuen ,Iskra” wie ein roter Faden
der tiefe ,Gedanke”, dafl der Inhalt wichtiger ist als die Form, daf} das
Programm und die Taktik wichtiger sind als die Organisation, daf} ,die
Lebensfihigkeit der Organisation direkt proportional ist dem Umfang
und der Bedeutung jenes Inhalts, den sie in die Bewegung hineintragen
wird”, daf} der Zentralismus nicht ,etwas sich selbst Geniigendes”, kein
»alles rettender Talisman” ist usw. usf. Tiefe, grofie Wahrheiten! Das
Programm ist tatsachlich wichtiger als die Taktik, die Taktik wichtiger als
die Organisation. Das Abc ist wichtiger als die Etymologie, die Etymolo-

* Siehe Plechanows Artikel @ber den ,Okonomismus” in Nr. 53 der ,Iskra”.
In den Untertitel dieses Artikels hat sich anscheinend ein kleiner Drudkfehler
eingeschlichen. Anstatt: ,Gedanken iiber den zweiten Parteitag” muf} es offen-
sichtlich heiflen: ,tber die Ligakonferenz” oder auch ,tiber die Kooptation®.
So angebracht unter Umstinden Nachgiebigkeit gegeniiber persénlichen An-
spriichen sein kann, so unzulissig ist es (vom Partei- und nicht vom Spiefler-
standpunkt aus), daf} die Partei bewegende Fragen durcheinandergeworfen
werden, dafl die Frage des neuen Fehlers Martows und Axelrods, die begonnen
haben, von der Orthodoxie zum Opportunismus abzuschwenken, ersetzt wird
durch die Frage des alten Fehlers (an den jetzt aufler der neuen ,Iskra” nie-
mand mehr denkt) der Martynow und Akimow, die heute vielleicht bereit sind,
in vielen Fragen des Programms und der Taktik vom Opportunismus zur
Orthodoxie umzuschwenken.



390 W.9. Lenin

gie wichtiger als die Syntax — was aber soll man von Leuten sagen, die
beim Examen in der Syntax durchgefallen sind und sich jetzt wichtig tun
und sich damit briisten, daf} sie in der unteren Klasse sitzengeblieben sind ?
Gen. Axelrod urteilte iiber prinzipielle Fragen der Organisation wie ein
Opportunist (§ 1) und handelte in der Organisation wie ein Anarchist
(Ligakonferenz) — und jetzt vertieft er die Sozialdemokratie: die Trauben
sind zu sauer! Was ist eigentlich die Organisation? sie ist doch nur eine
Form; was ist der Zentralismus? er ist doch kein Talisman; was ist die
Syntax? sie ist doch weniger wichtig als die Ftymologie, sie ist nur
eine Form, in der sich die etymologischen Elemente verbinden... ,Wird
uns Gen. Alexandrow nicht zustimmen”, fragt die neue Redaktion der
#Iskra” siegesbewufit, ,wenn wir sagen, daf} der Parteitag durch die Aus-
arbeitung des Parteiprogramms die Zentralisierung der Parteiarbeit viel
mehr gefdrdert hat als durch die Annahme des Statuts, wie vollkommen
dieses auch scheinen mége?” (Nr. 56, Beilage.) Es ist zu hoffen, daf} die-
ser klassische Ausspruch eine nicht weniger breite und nicht weniger
dauerhafte geschichtliche Berithmtheit erlangen wird als der bekannte Satz
des Gen. Kritschewski, daf3 die Sozialdemokratie sich ebenso wie die
Menschheit immer nur Aufgaben stelle, die sie 16sen kann. Diese Tief-
griindigkeit der neuen ,Iskra” ist ja ganz von derselben Art. Weshalb ist
der Satz des Gen. Kritschewski verlacht worden? Weil er den Fehler eines
gewissen Teils der Sozialdemokraten in taktischen Fragen, die Unfihig-
keit, politische Aufgaben richtig zu stellen, durch eine Plattheit recht-
fertigte, die er fiir Philosophie ausgab. Ganz genauso rechtfertigt auch die
neue ,Iskra” den Fehler eines gewissen Teils der Sozialdemokraten in
organisatorischen Fragen, die intelligenzlerische Wankelmiitigkeit gewis-
ser Genossen, die sie zur anarchistischen Phrase fithrte, durch die Platt-
heit, da3 das Programm wichtiger sei als das Statut, daf} Programmfragen
wichtiger seien als Organisationsfragen! Ist das etwa nicht Nachtrabphilo-
sophie? Heifit das etwa nicht, sich damit zu briisten, dafl man in der
unteren Klasse sitzengeblieben ist?

Die Annahme des Programms férdert die Zentralisierung der Arbeit
mehr als die Annahme des Statuts. Wie riecht doch diese Plattheit, die fiir
Philosophie ausgegeben wird, nach radikalem Intellektuellentum, das der
biirgerlichen Dekadenz viel nihersteht als dem Sozialdemokratismus!
Denn das Wort Zentralisierung wird in diesem berithmten Satz schon ganz
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symbolisch aufgefafit. Wenn die Urheber dieses Satzes nicht denken kén-
nen oder wollen, so sollten sie sich doch wenigstens die einfache Tatsache
in Erinnerung rufen, dafl die Annahme des Programms zusammen mit
den Bundisten keineswegs zu einer Zentralisierung unserer gemeinsamen
Arbeit gefiihrt, ja uns nicht einmal vor einer Spaltung bewahrt hat. Die
Einheit in Fragen des Programms und in Fragen der Taktik ist eine not-
wendige, aber noch unzureichende Bedingung fiir die Vereinigung der
Partei, fiir die Zentralisierung der Parteiarbeit (du lieber Gott! welche
Binsenwahrheiten muf man heutzutage, da sich alle Begriffe verwirrt
haben, wiederkiuen!). Dafiir ist noch die Einheit der Organisation not-
wendig, die in einer dem Rahmen eines Familienzirkels halbwegs ent-
wachsenen Partei undenkbar ist ohne ein festgelegtes Statut, ohne die
Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit, ohne die Unterord-
nung des Teils unter das Ganze. Solange wir in den Grundfragen dés
Programms und der Taktik keine Einheit hatten, sagten wir auch offen,
dafl wir im Zeitalter der Zerfahrenheit und des Zirkelwesens leben, er-
klarten wir offen, dafl man sich voneinander abgrenzen muf, bevor man
sich vereinigt, sprachen wir gar nicht von den Formen einer gemeinsamey
Organisation, sondern ausschliefllich von den neuen (damals wirklich
neuen) Fragen des programmatischen und taktischen Kampfes gegen den
Opportunismus. Jetzt hat dieser Kampf, wie wir alle anerkennen, bereits
eine geniigende Einheit gesichert, die im Parteiprogramm und In den Par-
teiresolutionen iiber die Taktik formuliert worden ist; jetzt mufiten wir
den nichsten Schritt tun, und wir haben ihn, mit unser aller Einverstind-
nis, getan: wir haben die Formen einer einheitlichen, alle Zirkel zu einem
Ganzen zusammenfassenden Organisation erarbeitet. Man hat jetzt diese
Formen zur Halfte zerstdrt und uns zuriickgezerrt zum anarchistischen
Verhalten, zur anarchistischen Phrase, zur Wiederherstellung eines Zir-
kels an Stelle der Parteiredaktion, und rechtfertigt jetzt diesen Schritt za-
riick damit, daf} das Abc die literarische Ausdrucksweise mehr fordere als
die Kenntnis der Syntax!

Die Nachtrabphilosophie, die vor drei Jahren in den taktischen Fragen
Bliiten trieb, erlebt jetzt in der Anwendung auf die organisatorischen
Fragen ihre Auferstehung. Man nehme folgende Erwigung der neuen
Redaktion. ,Die kimpferische sozialdemokratische Richtung”, sagt Gen.
Alexandrow, ,mufl in der Partei nicht nur durch denideologischen Kampf,
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sondern auch durch bestimmte organisatorische Formen durchgesetzt
werden.” Die Redaktion belehrt uns: ,Diese Gegeniiberstellung von ideo-
logischem Kampf und organisatorischen Formen ist nicht iibel. Der ideolo-
gische Kampf ist ein Prozef}, die organisatorischen Formen aber sind nur
...Formen” (wahrhaftig, so steht es wortlich gedruckt in Nr. 56, Beilage,
S. 4, Spalte 1, unten!), ,die dem in Flufl befindlichen, sich entwickelnden
Inhalt, der sich entfaltenden praktischen Parteiarbeit eine Hiille geben
sollen.” Das ist schon ganz im Geiste der Plattheit, daf} eine Kugel eine
Kugel und eine Bombe eine Bombe ist. Der ideologische Kampf ist ein
Prozef}, die organisatorischen Formen aber sind nur Formen, die den In-
halt umhiillen! Es geht darum, ob umser ideologischer Kampf sich in
hobere Formen hillen wird, in die Formen einer fiir alle verbindlichen
Parteiorganisation, oder in die Formen der alten Zerfahrenheit und des
alten Zirkelwesens. Man hat uns von hoheren Formen zu primitiveren
Formen zuriickgezerrt und rechtfertigt das damit, dafl der ideologische
Kampf ein Prozefl sei, die Formen aber nur Formen seien. Ganz genauso
hat uns Gen. Kritschewski einstmals von der Taktik als Plan zur Taktik
als Prozef} zuriickgezerrt. ‘

Man betrachte die diinkelhaften Phrasen der neuen ,Iskra” itber die
~Selbsterziehung des Proletariats”, die denen entgegengehalten werden,
die es angeblich fertigbringen, iiber der Form den Inhalt zu vergessen
(Nr. 58, Leitartikel). Ist das etwa nicht ein Akimowismus Nummer zwei?
Der Akimowismus Nummer eins versuchte die Riickstindigkeit eines ge-
wissen Teils der sozialdemokratischen Intelligenz in der taktischen Auf-
gabenstellung durch Hinweise auf den ,tieferen” Inhalt des ,proletari-
schen Kampfes”, durch Hinweise auf die Selbsterziehung des Proletariats zu
rechtfertigen. Der Akimowismus Nummer zwei versucht die Riickstindig-
keit eines gewissen Teils der sozialdemokratischen Intelligenz in den theo-
retischen und praktischen Fragen der Organisation durch ebenso tief-
sinnige Hinweise darauf zu rechtfertigen, daf} die Organisation nur eine
Form sei und dafl es nur auf die Selbsterziehung des Proletariats an-
komme. Das Proletariat fiirchtet die Organisation und die Disziplin nicht,
meine Herren, die ihr so besorgt seid um den jiingeren Bruder! Das Pro-
letariat wird keinen Finger dafiir rithren, dafl die Herren Professoren und
Gymnasiasten, die keiner Organisation beitreten wollen, als Parteimit-
glieder anerkannt werden, nur weil sie unter der Kontrolle einer Organi-
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sation arbeiten. Das Proletariat wird durch sein ganzes Leben viel radika-
ler zur Organisation erzogen als viele Intelligenzler. Das Proletariat, das
sich unser Programm und unsere Taktik einigermaflen zu eigen gemacht
hat, wird die organisatorische Riickstindigkeit nicht durch Hinweise
darauf rechtfertigen wollen, daft die Form weniger wichtig sei als
der Inhalt. Nicht dem Proletariat, sondern manchen Intellektuellen in
unserer Partei mangélt es an Selbsterziehung im Geiste der Organisation
und der Disziplin, im Geiste der Feindschaft und der Verachtung
fiir die anarchistische Phrase. Die Akimow Nummer zwei verleumden
das Proletariat ebenso, wenn sie von der mangelnden Vorbereitung
zur Organisation reden, wie die Akimow Nummer eins es verleumdet
haben, als sie von der mangelnden Vorbereitung zum politischen
Kampf redeten. Ein Proletarier, der ein bewuflter Sozialdemokrat
geworden ist und sich als Parteimitglied fithlt, wird die Nachtrab-
philosophie in den organisatorischen Fragen mit derselben Verachtung
zuriickweisen, mit der er sie in den taktischen Fragen zuriickgewiesen
hat.

Man betrachte schliefilich die tiefgriindige Weisheit des ,Praktikers”
der neven ,Iskra”. ,Die richtig verstandene Idee einer Jkimpferischen’
zentralistischen Organisation”, sagt er, ,welche die Tdtigkeit” (die Her-
vorhebung vertieft den Gedanken) ,der Revolutionire vereinigt und zen-
tralisiert, setzt sich auf natiirliche Weise nur dann im Leben durch, wenn
eine solche Titigkeit vorbanden ist” (wie neu und wie klug!); ,die Orga-
nisation selbst kann als Form” (hort, hort!) ,nur gleichzeitig” (hervor-
gehoben, wie tberall in diesem Zitat, vom Verfasser) ,mit dem Wachs-
tum der revolutiondren Arbeit wachsen, die ihr Inhalt ist.” (Nr. 57.) Er-
innert das nicht immer wieder an jenen Helden des Volksmirchens*®, der
beim Anblick eines Leichenzuges ruft: Mégen euch immer so gliickliche
Tage beschieden sein? Sicherlich wird sich in unserer Partei kein einziger
Praktiker (ohne Anfithrungsstriche) finden, der nicht verstehen wiirde,
daf} gerade die Form unserer Titigkeit (d. h. die Organisation) seit langem
hinter dem Inhalt zuriickbleibt, und zwar furchtbar zuriickbleibt, dafl die
Mahnrufe an die zuriickbleibenden Leute: Schritt halten, nicht voraus-
eilen! nur den Iwanuschkas der Partei anstehen. Versucht doch zum
Beispiel einmal, unsere Partei mit dem ,Bund” zu vergleichen! Es unter-
" * Twanuschka Duratschok — Iwan der Dummkopf. Der Tibers.
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liegt nicht dem geringsten Zweifel, daf} der Inbalt* der Arbeit unserer
Partei unermefilich reichhaltiger, vielseitiger, umfassender und tiefer ist .
als beim ,Bund”. Grifler ist der theoretische Schwung, entwickelter das
Programm, umfassender und tiefer die Einwirkung auf die Arbeiter-
massen (und nicht allein auf die organisierten Handwerker), vielseitiger
die Propaganda und Agitation, lebendiger der Puls der politischen
Arbeit bei den Funktioniren und einfachen Mitgliedern, machtvoller
die Volksbewegung bei Demonstrationen und allgemeinen Streiks, ener-
gischer die Titigkeit unter den nichtproletarischen Schichten. Und die
JForm”? Die ,Form” unserer Arbeit ist im Verhiltnis zu jener des
LBund” ganz unzulissig zuriickgeblieben, so weit zuriickgeblieben, daff
es in die Augen sticht, daf} es jedem die Schamréte ins Gesicht treibt, der
den Angelegenheiten seiner Partei nicht ,wurstig” gegenitbersteht. Die
Riickstindigkeit der Organisation im Vergleich zum Inhalt der Arbeit -
das ist unser wunder Punkt, und sie war der wunde Punkt schon lange
vor dem Parteitag, lange vor der Bildung des OK. Die mangelnde Ent-
widklung und Festigkeit der Form gibt keine Maoglichkeit, weitere ernste
Schritte in der Entwicklung des Inhalts zu machen, sie ruft einen beschi-
menden Stillstand hervor, fithrt zu einer Vergeudung der Krifte, zu einem
Mifiverhiltnis zwischen Wort und Tat. Alle leiden mafilos unter diesem
Mifiverhiltnis — und da kommen die Axelrod und die ,Praktiker” der
neuen ,Jskra” mit der tiefgriindigen Predigt: Die Form muf} auf natiir-
liche Weise wachsen, nur gleichzeitig mit dem Inhalt!

Da seht ihr, wohin ein kleiner Fehler in der Organisationsfrage (§ 1)
fithrt, wenn man den Unsinn vertiefen und die opportunistische Phrase
philosophisch begriinden will. Mit Furcht und Bangen im Zickzack ge-
gangen! — wir haben diese Melodie in Anwendung auf die Fragen der
Taktik gehort; wir horen sie jetzt in Anwendung auf die Fragen der Orga-

* Ich sehe schon ganz davon ab, daf8 der Jnbalt unserer Parteiarbeit auf dem
Parteitag (im Programm usw.) im Sinne der revolutiondren Sozialdemokratie
nur auf dem Wede eines Kampfes festgelegt werden konnte, eines Kampfes
gegen dieselben Antiiskristen und denselben Sumpf, deren Vertreter in unserer
»Minderheit” zahlenmiflig iberwiegen. Es wire auch interessant, wenn man
schon von ,Inhalt” spricht, beispielsweise sechs Nummern der alten ,Iskra”
(Nr. 46—51) und zwolf Nummern der neuen ,lIskra” (Nr. 52—63) zu ver-
gleichen. Aber das ein anderes Mal.
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nisation. Die Nachtrabpolitik in ordanisatorischen Fragen ist das natiir-
liche und unvermeidliche Produkt der Mentalitit des anarchistischen In-
dividualisten, wenn dieser seine (zunichst vielleicht zufilligen) anarchisti-
schen Abweichungen zu einem System von Anschauungen, zu besonderen
prinzipiellen Meinungsverschiedenbeiten erhebt. Auf der Ligakonferenz
haben wir den Anfang dieses Anarchismus gesehen, in der neuen ,Iskra”
sehen wir die Versuche, ihn zu einem System von Anschauungen zu er-
heben. Diese Versuche bestitigen auffallend den schon auf dem Parteitag
geduflerten Gedanken von den verschiedenen Standpunkten des biirger-
lichen Intellektuellen, der sich der Sozialdemokratie anschliefit, und des
Proletariers, der sich seiner Klasseninteressen bewufdt geworden ist. Der-
selbe ,Praktiker” der neuen ,Iskra” z. B., dessen tiefgriindige Weisheit
wir bereits kennengelernt haben, wirft mir vor, daf} ich mir die Partei ,als
eine ungeheure Fabrik” vorstelle, an deren Spitze als Direktor das Zen-
tralkomitee steht (Nr. 57, Beilage). Der ,Praktiker” ahnt nicht, dafl das
von ihm gebrauchte furchtbare Wort sofort die Mentalitit des biirgerlichen
Intellektuellen verrit, der weder die Praxis noch die Theorie der prole-
tarischen Organisation kennt. Gerade die Fabrik, die so manchem nur als
Schreckgespenst erscheint, ist die hdchste Form der kapitalistischen Koope-
ration, die das Proletariat vereinigte und disziplinierte, die es Iehrte, sich
zu organisieren, und es an die Spitze aller iibrigen Schichten der werk-
titigen und ausgebeuteten Bevolkerung stellte. Gerade der Marxismus als
Ideologie des durch den Kapitalismus geschulten Proletariats belehrte und
belehrt die wankelmiitigen Intellektuellen iiber den Unterschied zwischen
der ausbeuterischen Seite der Fabrik (der auf der Furcht vor dem Hunger-
tod beruhenden Disziplin) und ihrer organisierenden Seite (der auf der
gemeinsamen, durch die Bedingungen der technisch hochentwickelten Pro-
duktion vereinigten Arbeit beruhenden Disziplin). Disziplin und Organi-
sation, die der biirgerliche Intellektuelle so schwer begreift, eignet sich das
Proletariat dank der ,Schule”, die es in der Fabrik durchmacht, besonders
leicht an. Die Todesangst vor dieser Schule, das v&llige Nichtverstehen
ihrer organisierenden Bedeutung sind eben fiir Denkmethoden charakte-
ristisch, die kleinbiirgerliche Existenzbedingungen widerspiegeln und jene
Art von Anarchismus erzeugen, die von den deutschen Sozialdemokraten
Edelanarchismus® genannt wird, d. h. den Anarchismus des ,edlen”

* ,Edelanarchismus” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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Herrn, den Herrenanarchismus, méchte ich sagen. Dem russischen Nihi-
listen ist dieser Edelanarchismus besonders eigen. Die Parteiorganisation
erscheint ihm als eine ungeheuerliche ,Fabrik”, die Unterordnung des
Teils unter das Ganze und der Minderheit unter die Mehrheit betrachtet
er als ,Knechtung” (siehe die Feuilletons Axelrods), die Arbeitsteilung
unter der Leitung einer Zentralstelle ruft bei ihm ein tragikomisches Ge-
zeter iber die Verwandlung der Menschen in ,Ridchen und Schriub-
chen” hervor (wobei als besonders mirderische Art dieser Verwandlung
die Verwandlung von Redakteuren in Mitarbeiter betrachtet wird), die
Erwihnung des Organisationsstatuts der Partei ruft eine verichtliche Gri-
masse und die geringschitzige Bemerkung (an die Adresse der ,Forma-
listen”) hervor, daf} es ja auch ganz ohne Statut gehe.

Das ist unglaublich, aber wahr: eben eine solche schulmeisterliche Be-
merkung macht gegen mich Gen. Martow in Nr. 58 der ,Iskra”, wobei er
sich zwecks gréflerer Uberzeugungskraft auf meine eigenen Worte im
,Brief an einen Genossen” beruft. Ist das etwa nicht ,Edelanarchismus”,
ist das etwa nicht Nachtrabpolitik, wenn man in der Zeit, da es schon eine
Partei gibt, mit Beispielen aus der Zeit der Zerfahrenheit, aus der Zeit
der Zirkel die Aufrechterhaltung und Verherrlichung des Zirkelwesens
und der Anarchie rechifertigt?

Warum brauchten wir frither keine Statuten? Weil die Partei aus ein-
zelnen Zirkeln bestand, die durch kein organisatorisches Band miteinander
verbunden waren. Der Ubergang von einem Zirkel in einen andern war
einzig und allein Sache des ,guten Willens” des einen oder anderen Indi-
viduums, das keinen in einer bestimmten Form zum Ausdruck gebrachten
Willen des Ganzen vor sich hatte. Die strittigen Fragen innerhalb der
Zirkel wurden nicht gemaf Statut entschieden, ,sondern durch Kampf
und durch die Drobung, fortzugeben”, wie ich mich in meinem ,Brief an
einen Genossen” ausdriickte®; ich stiitzte mich dabei auf die Erfahrung
einer Reihe von Zirkeln im allgemeinen und unseres eigenen Redaktions-
Sechserkollegiums im besonderen. In der Zeit der Zirkel war eine solche
Erscheinung natiirlich und unvermeidlich, aber niemandem fiel es ein, sie
zu verherrlichen, sie als Ideal zu betrachten, alle beschwerten sich iber
diese Zerfahrenheit, allen war sie lastig, und alle sehnten sich nach einer
Verschmelzung der zersplitterten Zirkel zu einer festgefiigten Partei-

* Siehe Werke, Bd. 6, S. 223—244. Die Red.
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organisation. Und jetzt, da diese Verschmelzung zustande gekommen ist,
zerrt man uns zuriick, tischt man uns — als hdchste organisatorische Er-
kenntnis — eine anarchistische Phrase auf! Den Leuten, die sich an den
weiten Schlafrock und die Pantoffeln des Oblomowschen* Familienzirkels
gewdhnt haben, erscheint das formale Statut eng und beschrinkt, lastig
und niedrig, biirokratisch und knechtend, den freien ,Prozef}* des ideo-
logischen Kampfes beengend. Der Edelanarchismus begreift nicht, daf} ein
formales Statut gerade notwendig ist, um die engen Zirkelbindungen
durch eine breite Parteibindung zu ersetzen. Es war nicht notig und nicht
méglich, die Bindung innerhalb des Zirkels oder zwischen den Zirkeln in
eine feste Form zu bringen, denn diese Bindung fufite auf Freundschaft
oder auf einem nicht rechenschaftspflichtigen und nicht motivierten ,Ver-
trawen”. Die Parteibindung kann und darf weder auf dem einen noch auf
dem andern fuflen, sie mufd sich stiitzen auf ein formelles, (vom Stand-
punkt des undisziplinierten Intellektuellen) ,biirokratisch” redigiertes
Statut, dessen strenge Einhaltung uns allein vor dem Zirkeldiinkel, den
Zirkellaunen, den Zirkelmethoden jener Katzbalgerei bewahrt, die man
den freien ,Prozef” des ideologischen Kampfes nennt.

Die Redaktion der newen ,Iskra” trumpft gegen Alexandrow mit der
schulmeisterlichen Belehrung auf, dafl ,Vertrauen ein heikles Ding” sei,
»das man in die Herzen und Képfe nicht einhimmern” kénne (Nr. 56,
Beilage). Die Redaktion begreift nicht, daf3 eben diese Betonung der Kate-
gorie des Vertrauens, des nackten Vertrauens, ihren Edelanarchismus und
ihre organisatorische Nadhtrabpolitik wieder einmal handgreiflich verrét.
Als ich Mitglied eines blofien Zirkels war, des Sechserkollegiums der Re-
daktion oder der ,Iskra”-Organisation, da durfte ich mich, wenn ich z. B.
mit X nicht zusammenarbeiten wollte, zur Rechtfertigung einzig und allein
auf mein Mifitrauen berufen, tiber das ich keine Rechenschaft abzulegen
und das ich nicht zu motivieren brauchte. Seitdem ich Mitglied der Partei
bin, darf ich mich nicht nur auf mein unbestimmtes Mifltrauen berufen,
denn das wiirde jeder Art Launen und jeder Art Diinkel des alten Zirkel-
wesens Tiir und Tor 6ffnen; ich mufl mein , Vertrauen” oder ,Mifitrauen”
mit formellen Argumenten begriinden, d. h. mit dem Hinweis auf diese
oder jene formell festgelegte Satzung unseres Programms, unserer Tak-
tik, unseres Statuts; ich darf mich nicht auf ein willkiirliches ,Vertrauen”

¥ Titelheld eines Romans von Gontscharow. Der Tbers.
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oder ,Mifltrauen” beschrinken, sondern ich mufd einsehen, dafl fiber alle
meine Entschliisse und @iberhaupt @iber alle Entschliisse jedes Teils der
Partei vor der Gesamtpartei Rechenschaft abzulegen ist; ich muf} den
formell vorgeschriebenen Weg gehen, um meinem ,Mifltrauen” Ausdruck
zu geben, um die Ansichten und die Wiinsche durchzusetzen, die sich aus
diesem Mifdtrauen ergeben. Wir haben uns bereits vom Zirkelstandpunkt
des willkiirlichen ,Vertrauens” zum Parteistandpunkt erhoben, der die
Einhaltung rechenschaftspflichtiger und formell vorgeschriebener Metho-
den verlangt, mittels deren dasVertrauen ausgedriickt und diberpriift wird,
die Redaktion aber zerrt uns zuriick und bezeichnet ihre Nachtrabpolitik
als neue organisatorische Erkenntnis!

Man sehe, wie unsere sogenannte Parteiredaktion iiber literarische
Gruppen urteilt, die eine Vertretung in der Redaktion verlangen kdnnten.
»Wir werden nicht empért sein, wir werden nicht @iber Disziplin zetern”,
belehren uns die Edelanarchisten, die stets und iiberall auf jede Disziplin
von oben herabgesehen haben. Wir werden uns entweder mit der Gruppe,
wenn sie brauchbar ist, ,verstindigen” (sic!) oder iiber jhre Forderungen
lachen.

Man denke blof, welch erhabener Edelmut hier gegen den vulgiren
JFabrik”formalismus auftritt! In Wirklichkeit allerdings haben wir es
mit einer neu aufpolierten Phraseologie des Zirkelwesens zu tun, die der
Partei von der Redaktion aufgetischt wird, weil diese fiihlt, dafd sie keine
Parteikdrperschaft ist, sondern der Scherben eines alten Zirkels. Die
innere Verlogenheit dieser Haltung fithrt unvermeidlich zu der tiefgrin-
digen anarchistischen Weisheit, die Zerfahrenheit, die pharisiisch fiir
fiberholt erklart wird, zum Prinzip der sozialdemokratischen Organisation
zu erheben. Wir brauchen keine Hierarchie unterer und oberer Partei-
kollegien und -instanzen — fiir den Edelanarchismus ist eine solche Hier-
archie eine biirokratische Erfindung von Amtern, Departements usw.
(sieche Axelrods Feuilleton) —, wir brauchen keine Unterordnung des Teils
unter das Ganze, wir brauchen keine ,formal-biirokratische” Festlegung
der Parteimethoden, um sich zu ,verstindigen” oder abzugrenzen, mag die
alte Zirkelbalgerei geheiligt werden durch Phrasendrescherei tiber die
»wahrhaft sozialdemokratischen” Methoden der Organisation.

Hier kann und muf} der Proletarier, der durch die Schule der ,Fabrik”
gegangen ist, dem anarchistischen Individualismus eine Lehre erteilen. Der
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klassenbewufite Arbeiter hat lingst jene Siuglingszeit @berwunden, in
welcher er den Intellektuellen als solchen mied. Der klassenbewufite
Arbeiter weif} jenen reicheren Wissensschatz, jenen weiteren politischen
Gesichtskreis, den er bei den sozialdemokratischen Intellektuellen findet,
zu schitzen. Aber in dem Mafle, wie sich bei uns eine wirkliche Partei
herausbildet, muf} der klassenbewufite Arbeiter lernen, die Mentalitit
eines Soldaten der proletarischen Armee von der Mentalitiit eines biirger-
lichen Intellektuellen zu unterscheiden, der mit anarchistischen Phrasen
prunkt; er mofd lernen, die Erfillung der Pflichten eines Parteimitglieds
nicht nur von den einfachen Mitgliedern, sondern auchvon den ,Leutenan
der Spitze” zu fordern, er muf} lernen, der Nachtrabpolitik in organisato-
rischen Fragen mit derselben Verachtung zu begegnen, mit der er in ver-
gangenen Jahren der Nachtrabpolitik in taktischen Fragen begegnet ist!

In unlgsbarer Verbindung mit dem Girondismus und dem Edelanarchis-
mus steht die letzte charakteristische Besonderheit, durch die sich die Hal-
tung der neuen ,Iskra” zu den organisatorischen Fragen auszeichnet: die
Verteidigung des Autonomismus gegen den Zentralismus. Eben diesen
prinzipiellen Sinn haben (wenn sie einen Sinn haben*) das Geheul iiber
Biirokratismus und Selbstherrschaft, das Bedauern iiber ,die unverdiente
Miflachtung der Nichtiskristen” (die auf dem Parteitag den Autonomismus
verteidigten), das licherliche Geschrei tiber die Forderung des ,unbeding-
ten Gehorsams”, die bitteren Klagen iber das ,Pompadourentum” usw.
usf. Der opportunistische Fliigel jeder Partei verteidigt und rechtfertigt
stets jede Riickstindigkeit, die programmatische, die taktische und die
organisatorische. Die Verteidigung der organisatorischen Riickstindigkeit
(die Nachtrabpolitik) der neuen ,Iskra” hingt eng zusammen mit der
Verteidigung des Autonomismus. Allerdings ist der Autonomismus durch
die dreijahrige Propaganda der alten ,Iskra” im allgemeinen schon der-
maflen diskreditiert, daf} die neue ,Iskra” sich noch schimt, offen fiir ihn
einzutreten. Sie versichert uns noch ihrer Sympathien fiir den Zentralis-
mus, aber das wird nur dadurch bewiesen, daff man das Wort Zentralis-
mus in Kursiv setzt. In Wirklichkeit enthtillt die leiseste Berithrung der
Kritik mit den ,Prinzipien” des ,wahrhaft sozialdemokratischen” (und
nicht anarchistischen?) Quasi-Zentralismus der neuen ,Iskra” auf Schritt

* Ich lasse hier, wie iiberhaupt in diesem Abschnitt, den ,Kooptations”sinn
dieses Geheuls beiseite.
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und Tritt den Standpunkt des Autonomismus. Ist es denn jetzt nicht jeder-

mann klar, daff Axelrod und Martow in den organisatorischen Fragen zu

Akimow abgeschwenkt sind? Haben sie denn das durch die bezeichnen-

den Worte von der ,unverdienten Miflachtung der Nichtiskristen” nicht

selbst feierlich zugegeben? Und war es denn nicht der Autonomis-

mus, den Akimow und seine Freunde auf unserem Parteitag verteidigt
- haben?

Eben der Autonomismus war es (wenn nicht gar der Anarchismus), den
Martow und Axelrod auf der Ligakonferenz verteidigten, als sie mit er-
gotzlichem Eifer zu beweisen versuchten, dafl der Teil sich dem Ganzen
nicht unterzuordnen brauche, dafl der Teil in der Festlegung seiner Bezie-
hungen zum Ganzen autonom sei, dafl das Statut der Auslandsliga, das
diese Beziehungen formuliert, gegen den Willen der Parteimehrheit, gegen
den Willen der zentralen Parteileitung Giiltigkeit habe. Eben der Auto-
nomismus ist es,den Gen. Martow jetzt auch in der neuen ,Iskra” (Nr. 60)
in der Frage der Einsetzung von Mitgliedern der Lokalkomitees durch
das Zentralkomitee offen verficht. Ich will nicht von den kindischen Sophis-
men reden, mit deren Hilfe Gen. Martow den Autonomismus auf der
Ligakonferenz verteidigte und jetzt in der neuen ,Iskra” verteidigt* ~
fiir mich ist es hier wichtig, die unzweifelhafte Tendenz zur Verteidigung
des Autonomismus geden den Zentralismus festzustellen, eine Tendenz,
die ein prinzipielles Merkmal des Opportunismus in organisatorischen -
Fragen ist.

Wohl der einzige Versuch, den Begriff des Biirokratismus zu analysie-
ren, ist die Gegeniiberstellung von ,formal-demokratischem” (hervor-
gehoben vom Verfasser) und ,formal-biirokratishem Prinzip” in der
neuen ,Iskra” (Nr.58). Diese Gegeniiberstellung (leider ebensowenig
entwickelt und erliutert wie der Hinweis auf die Nichtiskristen) enthilt
ein Kérnchen Wahrheit. Biirokratismus versus Demokratismus, das ist
eben Zentralismus versus Autonomismus, das ist eben das organisatorische

* Gen.Martow hat, als er die verschiedenen Paragraphen des Statuts unter-
suchte, gerade den Paragraphen weggelassen, der von dem Verhiltnis des Gan-
zen zum Teil handelt: das ZK , verteilt die Kriifte der Partei” (§ 6). Kann man
Krifte verteilen, ohne Funktionire aus einem Komitee in ein anderes zu ver-
setzen? Es wire wirklich peinlich, auf diese Binsenwahrheit eingehen zu
miissen.
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Prinzip der revolutioniren Sozialdemokratie gegeniiber dem organisa-
torischen Prinzip der Opportunisten der Sozialdemokratie. Letzteres ist
bestrebt, von unten nach oben zu gehen, und verficht daher @berall, wo
es moglich ist und soweit es moglich ist, den Autonomismus, den ,Demo-
kratismus”, der (bei Leuten, die mehr eifrig als klug sind) bis zum Anar-
chismus geht. Ersteres ist bestrebt, von oben auszugehen, es verficht die
Erweiterung der Rechte und der Vollmachten der Zentralstelle gegeniiber
dem Teil. In der Zeit der Zerfahrenheit und des Zirkelwesens war diese
oberste Instanz, von der die revolutiondre Sozialdemokratie organisa- -
torisch auszugehen trachtete, unvermeidlich ein Zirkel, und zwar der-
jenige, der kraft seiner Titigkeit und seiner revolutioniren Konsequenz
den grofiten Einflufd hatte (in unserem Fall die ,Iskra”-Organisation). In
der Zeit der Wiederherstellung der faktischen Einheit der Partei und des
Aufgehens der veralteten Zirkel in dieser Einheit ist diese oberste Instanz
unbedingt der Parteitag als das hochste Organ der Partei. Der Parteitag
vereinigt nach Méglichkeit alle Vertreter der aktiven Organisationen, er
ernennt die zentralen Koérperschaften (oft in einer Zusammensetzung, die
mehr die vorgeschrittenen als die riickstindigen Elemente der Partei zu-
friedenstellt, die mehr ihrem revolutiondren als ihrem opportunistischen
Fliigel gefallt) und macht sie bis zum nichsten Parteitag zur obersten In-
stanz. So ist es wenigstens bei der europiischen Sozialdemokratie, aber
nach und nach, nicht ohne Miihe, nicht ohne Kampf und nicht ohne Ge-
zénk beginnt dieser den Anarchisten prinzipiell verhafite Brauch sich auch
auf die Asiaten der Sozialdemokratie auszudehnen.

Es ist hichst interessant, festzustellen, daf} die von mir aufgezeigten
prinzipiellen Ziige des Opportunismus in organisatorischen Fragen (Auto-
nomismus, Edel- oder Intellektuellenanarchismus, Nachtrabpolitik und
Girondismus) mutatis mutandis (mit entsprechenden Anderungen) in allen
sozialdemokratischen Parteien der Welt, wo es iiberhaupt eine Teilung
in einen revolutioniren und einen opportunistischen Fliigel gibt (und wo
gibt es die nicht?), zu beobachten sind. Besonders deutlich ist das gerade
in allerletzter Zeit in der deutschen sozialdemokratischen Partei ans
Tageslicht gekommen, als' die Niederlage bei den Wahlen im 20. sichsi-
schen Wahlkreis (der sogenannte Fall Géhre™) die organisatorischen Prin-

* Gohre war am 16. Juni 1903 im 15. sichsischen Wahlkreis in den Reichs-
tag gewihlt worden, legte aber nach dem Dresdener Parteitag34 sein Mandat

26 Lenin, Werke, Bd. 7
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zipien der Partei auf die Tagesordnung setzte. Der Eifer der deutschen
Opportunisten trug viel dazu bei, dafl anlifllich dieses Falles die Frage
prinzipiell gestellt wurde. Géhre (ein ehemaliger Pfarrer, der Verfasser
des nicht unbekannten Buches ,Drei Monate Fabrikarbeiter” * und einer
der ,Helden” des Dresdener Parteitags) — ist selber ein eingefleischter
Opportunist, und das Organ der konsequenten deutschen Opportunisten
LSozialistische Monatshefte” nahm ihn sofort in Schutz.

Der Opportunismus im Programm héngt natiirlich zusammen mit dem
Opportunismus in der Taktik und dem Opportunismus in organisato-
rischen Fragen. Den ,neuen” Standpunkt auseinanderzusetzen unternahm
Gen. Wolfgang Heine. Um dem Leser die Person dieses typischen In-
tellektuellen, der sich der Sozialdemokratie angeschlossen und opportu-
nistische Denkgewohnheiten mit sich gebracht hat, zu charakterisieren,
geniigt es zu sagen, daf} Gen. Wolfgang Heine etwas weniger ist als ein
deutscher Gen. Akimow und ein klein wenig mehr als ein deutscher Gen.
Jegorow.

Genosse Wolfgang Heine ist in den ,Sozialistischen Monatsheften” mit
nicht geringerem Pomp zu Felde gezogen als Gen. Axelrod in der neuen
Jskra”. Was ist schon allein die Ulberschrift des Artikels wert: ,Demo-
kratische Randbemerkungen zum Fall Géhre” (Nr. 4, April, ,Sozialistische
Monatshefte”)! Und der Inhalt ist nicht weniger deklamatorisch. Gen.
W.Heine wettert gegen die , Verletzung der Autonomie des Wahlkreises”,
er verteidigt das ,demokratische Prinzip”, er protestiert gegen die Ein-
mischung der ,vorgesetzten Behdrden” (d. h. des Parteivorstands) in die
freie Wahl der Abgeordneten durch das Volk. Es handelt sich hier nicht
um einen Zufall, belehrt uns Gen. W. Heine, sondern um die allgemeine
., Tendenz zur Biirokralisierung und Zentralisierung der Partei”, eine Ten-
denz, die es auch frither gegeben habe, die aber jetzt besonders gefihrlich

nieder; die Wihler des 20. Wahlkreises wollten nach dem Tode des Abgeord-
neten Rosenow wieder Gohre als jhren Kandidaten vorschlagen. Der Partei-
vorstand und das sichsische Zentralagitationskomitee waren dagegen. Sie hat-
ten zwar nicht das Recht, die Kandidatur Géhres formell zu verbieten, setzten
jedoch durch, daf} Gohre auf die Kandidatur verzichtete. Bei den Wahlen er-
litten die Sozialdemokraten eine Niederlage.

* Titel bei Lenin deutsch. Der Ubers.
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werde. Man solle ,grundsitzlich die lokalen Korporationen als die Triger
des Lebens der Partei anerkennen” (ein Plagiat aus Martows Broschiire
»Noch einmal in der Minderheit”). Man solle ,sich nicht gewdhnen, alle
wichtigen politischen Entscheidungen von einer Zentrale aus zu treffen”,
die Partei miisse gewarnt werden vor der ,doktriniren Politik, die den
Zusammenhang mit dem Leben verlére” (entnommen Martows Rede auf
dem Parteitag, in der er sagte, ,das Leben wird seine Rechte geltend
machen”). ... Wenn man auf den Grund geht”, vertieft Gen. W. Heine
seine Argumentation, ,und von den persdnlichen Differenzen, die wie
iiberall auch hierbei stark mitgewirkt haben, absieht, so steckt in dieser
Erregung gegen die Revisionisien” (hervorgehoben vom Verfasser, der
vermutlich auf die Verschiedenheit der Begriffe anspielt: Kampf gegen
den Revisionismus und Kampf gegen die Revisionisten) ,doch hauptsiich-
lich das Mifitrauen des Offiziellen gegen das Outsidertum” (W. Heine hat
offenbar die Broschiire tiber den Kampf gegen den Belagerungszustand
noch nicht gelesen und nimmt daher seine Zuflucht zu einem Anglizismus:
Outsidertum), ,der Tradition gegen das Ungewohnte, der unpersontichen
Institution gegen das Individuelle” (siche Axelrods Resolution auf der
Ligakonferenz iiber die Unterdriickung der individuellen Initiative),
Jkurz, dieselbe Tendenz, die vorher als Neigung zur Biirokratisierung
und Zentralisierung der Partei nachgewiesen worden ist.”

Der Begriff der ,Disziplin” fl583% dem Gen. W. Heine eine nicht weniger
edle Emporung ein als dem Gen. Axelrod. Er schreibt: ,Man zieh die
Revisionisten des Mangels an Disziplin, weil sie in die ,Sozialistischen
Monatshefte‘ schrieben, ein Organ, dem man, weil es nicht unter Kontrolle
der Partei stiinde, sogar den Charakter einer sozialdemokratischen Zeit-
schrift absprechen wollte. Schon der Versuch dieser Einengung des Be-
griffs ;sozialdemokratisch’, diese Betonung der Disziplin auf dem Gebiete
geistiger Produktion, auf dem doch unbedingte Freiheit herrschen muf3”
(man denke an das Wort: der ideologische Kampf ist ein Prozef}, die
Formen der Organisation aber sind nur Formen), ,zeigt die Tendenz zur
Biirokratisierung und zur Unterdriickung der Individualitit.” Und noch
lange, lange wettert W. Heine in allen Tonarten gegen diese verhafite
Tendenz, ,eine alles umfassende grofle Organisation, méglichst zentrali-
siert, eine Taktik, eine Theorie” zu schaffen; er wettert gegen die Forde-
rung der ,unbedingtesten Unterordnung”, der ,blinden Unterordnung”,

26
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er wettert gegen ,Zentralisierung und Vereinfachung” usw. usf., buch-
stiblich ,3 la Axelrod”.

Die von W. Heine erdfinete Diskussion ging weiter, und da sie in der
deutschen Partei durch kein Kooptationsgezink getriibt wurde, da die
deutschen Akimow ihr wahres Gesicht nicht nur auf Parteitagen, sondern
auch stindig in einem besonderen Organ zeigen, so lief der Streit bald auf
eine Analyse der prinzipiellen Tendenzen der Orthodoxie und des
Revisionismus in der organisatorischen Frage hinaus. Als Vertreter der
revolutiondren Richtung (der selbstverstindlich wie auch bei uns ,Dik-
tatorentum”, ,Inquisitorentum” und 3hnliche schreckliche Dinge vorge-
worfen wurden) trat Karl Kautsky auf (,Die Neue Zeit”, 1904; Nr. 28,
Artikel ,Wahlkreis und Partei”). Der Aufsatz W. Heines, erklirt er,
spricht ,den Gedankengang der ganzen revisionistischen Richtung” aus.
Nicht nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich und Italien treten
die Opportunisten wie ein Mann fiir den Autonomismus ein, fiir die
Schwichung der Parteidisziplin, fiir jbre vollstindige Aufhebung, berall
fithren ihre Tendenzen zur Desorganisation, zur Entartung des ,demo-
kratischen Prinzips” zum Anarchismus. ,Die Demokratie ist keineswegs
Herrschaftslosigkeit”, belehrt K. Kautsky die Opportunisten in der Orga-
nisationsfrage, ,ist nicht Anarchie, sondern sie ist die Herrschaft der
Masse iiber die von ihr Beauftragten, im Gegensatz zu anderen Herr-
schaftsformen, in denen die angeblichen Diener des Volkes in Wirklich-
keit seine Herren sind.” K. Kautsky untersucht eingehend die desorgani-
sierende Rolle des opportunistischen Autonomismus in den verschiedenen

- Lindern; er weist nach, daf} gerade der Anschlufl einer ,Menge biirger-
licher Elemente”* an die Sozialdemokratie den Opportunismus, den
Autonomismus und die Tendenzen zur Verletzung der Disziplin stirkt;
er erinnert immer wieder daran, daf} gerade die ,Organisation die Waffe
ist, die das Proletariat emanzipieren wird”, dafl die Organisation ,die
dem Proletariat eigentiimliche Waffe des Klassenkampfes” ist.

In Deutschland, wo der Opportunismus schwicher ist als in Frankreich
und Italien, haben es , die autonomistischen Tendenzen. .. noch nicht viel
weiter gebradht als zu mehr oder weniger pathetischen Deklamationen

* Als Beispiel nennt K. Kautsky Jaurés. Je mehr diese Leute zum Oppor-
tunismus abwichen, um so mehr ,mufite ihnen die Parteidisziplin als eine un-
gehorige Einengung ihrer freien Personlichkeit erscheinen”.
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iiber Diktatoren und Groflinquisitoren, Bannstrahlen* und Ketzerrieche-
reien, zu endlosen Norgeleien, die endlosen Zwist erzeugen wiirden, wenn
sie von der Gegenseite beantwortet wiirden”.

Kein Wunder, daf} in Ruflland, wo der Opportunismus in der Partei
noch schwicher ist als in Deutschland, die autonomistischen Tendenzen
weniger Ideen und mehr ,pathetische Deklamationen” und Norgeleien
erzeugt haben.

Kein Wunder, daf} Kautsky zu dem Ergebnis kommt: ,Jz, man kann
sagen, dafd vielleicht in keiner anderen Frage der Revisionismus aller Lén-
der so einheitlich ist, trotz aller seiner Mannigfaltigkeit und Buntfarbig-
keit, wie in der Organisationsfrage.” Die Grundtendenzen der Ortho-
doxie und des Revisionismus auf diesem Gebiet formuliert auch K. Kautsky
mit Hilfe des ,furchtbaren Wortes” : Biirokratismus versus (gegen) Demo-
kratismus. Man sagt uns, schreibt K. Kautsky, es ,soll die schnddeste Ver-
letzung des demokratischen Prinzips in sich schlieflen, das da besagt, von
unten herauf, durch die Selbstindigkeit der Massen, nicht von oben herab
auf bitrokratischem Wege, soll alles politische Tun sich vollzichen” —wenn
die Partejleitung das Recht erhilt, die Wah! der Kandidaten (fiir den
Reichstag) durch die rtlichen Wahlkreise zu beeinflussen. ,Wenn es aber
einen demokratischen Grundsatz gibt, dann ist es der, daf} die Majoritiit
das Ubergewicht haben soll iiber die Minoritiit, und nicht umgekehrt.”
Die Wahl der Reichstagsabgeordneten von irgendeinem einzelnen Wahl-
kreis ist eine wichtige Frage fiir die Gesamtpartei, die wenigstens durch
ihre Vertrauensminner die Frnennung der Kandidaten beeinflussen muf3.
~Wem das zu biirokratisch oder zentralistisch erscheint, der mége vor-
schlagen, die Kandidaten sollen durch Urabstimmung simtlicher Partei-
genossen festgestellt werden. Wer das nicht fiir angingig hilt, darf sich
iiber den Mangel an Demokratie nicht beschweren; wenn diese Titigkeit,
wie manche andere, die der Gesamtpartei zufillt, von einer oder mehreren
Parteiinstanzen besorgt wird.” Es war ,seit jeher in der Partei @blich”,
daf! die einzelnen Wahlkreise sich mit der Parteileitung iiber die Aufstel-
lung dieses oder jenes Kandidaten ,freundschaftlich verstindigten”. , Aber
die Partej ist zu grofl geworden, als dafl dies stillschweigende Gewohn-

* Der Bannstrahl ist das deutsche Aquivalent fiir den russischen ,Belage-
rungszustand” und die , Ausnahmegesetze”. Es ist das ,furchtbare Wort” der
deutschen Opportunisten.
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heitsrecht ausreichte. Das Gewohnheitsrecht hért auf, ein Recht zu sein,
wenn es aufhért, als selbstverstindlich anerkannt zu werden, wenn seine
Bestimmungen, ja seine Existenz strittig werden. Da muf} es ausdriicklich
festgesetzt, kodifiziert werden”, da mufl man zu einer ,genauen statu-
tarischen Festlegung* und dadurch zu einer gréfieren Straffheit der Orga-
nisation” iibergehen.

Man sieht also in anderen Verhiltnissen denselben Kampf des oppor-
tunistischen und des revolutiondren Fliigels der Partei in der Organi-
sationsfrage, denselben Konflikt zwischen Autonomismus und Zentralis-
mus, zwischen Demokratismus und ,Biirokratismus”,” zwischen den
Tendenzen, die Straffheit der Organisation und die Disziplin zu lockern
oder zu verstiitken, zwischen der Mentalitit des wankelmiitigen Intellek-
tuellen und des standhaften Proletariers, zwischen dem intelligenzlerischen
Individualismus und der proletarischen Geschlossenheit. Es fragt sich, wie
die biirgerliche Demokratie sich zu diesem Konflikt gestellt hat, nicht
jene, mit der die launenhafte Geschichte den Gen. Axelrod eben erst durch
das vertrauliche Versprechen narrte, sie ihm irgendwann einmal zu zeigen,
nein, die echte, die reale biirgerliche Demokratie, die auch in Deutschland
nicht weniger kluge und scharfsichtige Vertreter hat, als es unsere Herren
vom ,Oswoboshdenije” sind. Die deutsche biirgerliche Demokratie griff
sofort in die neue Auseinandersetzung ein und erklirte sich — wie auch
die russische, wie stets und iiberall — sofort mit Leib und Seele fiir den
opportunistischen Fliigel der Sozialdemokratischen Partei. Das angesehene
Organ des deutschen Borsenkapitals, die ,Frankfurter Zeitung”, trat mit
einem donnernden Leitartikel auf den Plan (,Frankfurter Zeitung” vom
7. April 1904, Nr. 97, Abendblatt), der zeigt, daf3 die skrupellosen Pla-
giate aus Axelrod geradezu eine Krankheit der deutschen Presse werden.
Die gestrengen Demokraten der Frankfurter Bérse geifleln den , Absolutis-
mus” in der Sozialdemokratischen Partei, die ,Parteidiktatur”, die ,auto-

* Es ist im hochsten Grade lehrreich, diese Bemerkungen K. Kautskys iiber
den Wechsel vom stillschweigend anerkannten Gewohnheitsrecht zu einem
statutarisch festgelegten Recht mit dem ganzen ,Wechsel” zu vergleichen, den
unsere Partei im allgemeinen und die Redaktion im besonderen seit dem Partei-
tag durchmacht, Vergleiche die Rede von W. 1. Sassulitsch (auf der Ligakon-
ferenz, S.66f.), die sich kaum im klaren sein dirfte iiber die grofle Bedeu-
tang des vor sich gehenden Wechsels.
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kratische Herrschaft der Parteibehdrden”, diese ,Interdikte”, mit denen
mah ,zugleich den ganzen Revisionismus mitstrafen” will (man denke an
die ,falsche Beschuldigung des Opportunismus”), diese Forderung des
Lblinden Gehorsams” und der ,starren Disziplin”, die Verkiindung ,einer
Art von Landsknechtstum” und ,politischem Kadavergehorsam” der
Parteimitglieder (das ist noch viel schlimmer als die Schriubchen und
Ridchen!). ,Jede personliche Eigenart”, empdren sich die Borsenritter
beim Anblick der antidemokratischen Zustinde in der Sozialdemokratie,
Jjede Individualitit soll als verpdnt gelten, weil man davon, wie der Refe-
rent iiber diese Frage” auf dem Parteitag der skchsischen Sozialdemo-
kraten, ,Sindermann, offen erklirte, franzésische Zustinde, Jaurésismus
und Millerandismus befiirchtet.”

Soweit also in den neuen Schlagworten der neuen ,Iskra” zar Organi-
sationsfrage ein prinzipieller Sinn enthalten ist, unterliegt es keinem Zwei-
fel, daf} dieser Sinn opportunistisch ist. Diese Schluftfolgerung wird be-
kriftigt durch die ganze Analyse unseres Parteitags, der sich in einen
revolutiondren und einen opportunistischen Fliigel teilte, und durch das
Beispiel aller europiischen sozialdemokratischen Parteien, in denen sich
der Opportunismus in der Organisationsfrage in denselben Tendenzen,
denselben Anklagen und fast durchweg auch in denselben Worten duflert.
Gewif}, die nationalen Besonderheiten der verschiedenen Parteien und die
Ungleichartigkeit der politischen Verhiltnisse in den verschiedenen Lin-
dern driicken dem Opportunismus ihren Stempel auf, wodurch der deutsche
dem franzésischen, der franzosische dem italienischen, der italienische
dem russischen ganz undhnlich wird. Aber die Gleichartigkeit der grund-
legenden Teilung aller dieser Parteien in einen revolutioniren und einen
opportunistischen Fliigel, die Gleichartigkeit der Gedankenginge und der
Tendenzen des Opportunismus in der Organisationsfrage treten trotz der
erwihnten Verschiedenheit der Verhiltnisse deutlich hervor.* Der Ulber-

* Niemand wird heute daran zweifeln, daf} die alte Teilung der russischen
Sozialdemokraten in den Fragen der Taktik in Okonomisten und Politiker von
der gleichen Art war wie die Teilang der gesamten internationalen Sozialdemo-
kratie in Opportunisten und Revolutionire, obgleich der Unterschied zwischen
den Genossen Martynow und Akimow einerseits und den Genossen von Voll-
mar und von Elm oder Jaurés und Millerand anderseits sehr grofl ist. Genauso
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flufl an Vertretern der radikalen Intelligenz in den Reihen unserer
Marxisten und unserer Sozialdemokraten machte und macht das Vor-
handensein des durch ihre Mentalitit erzeugten Opportunismus auf den
verschiedensten Gebieten und in den verschiedensten Formen unvermeid-
lich. Wir bekimpften den Opportunismus in den Grundfragen unserer
Weltanschauung, in den Programmfragen, und das vollstindige Ausein-
andergehen in den Zielen fithrte unvermeidlich zur unwiderruflichen
Abgrenzung zwischen den Liberalen, die unseren legalen Marxismus
verdorben haben, und den Sozialdemokraten. Wir bekdmpften den
Opportunismus in den taktischen Fragen, und das Auseinandergehen mit
den Genossen Kritschewski und Akimow in diesen weniger wichtigen
Fragen war natiirlich nur voriibergehend und von keiner Bildung ver-
schiedener Parteien begleitet. Wir miissen jetzt den Opportunismus Mar-
tows und Axelrods in den organisatorischen Fragen tiberwinden, die
selbstverstiandlich noch weniger grundlegend sind als die Fragen des Pro-
gramms und der Taktik, die aber gegenwirtig in den Vordergrund unse-
res Parteilebens getreten sind.

Wenn man vom Kampf gegen den Opportunismus spricht, so darf man
nie den charakteristischen Zug des ganzen heutigen Opportunismus auf
ausnahmslos allen Gebieten vergessen: seine Unbestimmtheit, Verschwom-
menheit und Ungreifbarkeit. Seiner ganzen Natur nach geht der Oppor-
tunist stets einer eindeutigen und unwiderruflichen Fragestellung aus dem
Wege; er sucht eine Resultante, schldngelt sich zwischen Standpunkten
hindurch, die einander ausschlieflen, bemitht sich, mit dem einen wie mit
dem andern ,einverstanden zu sein”, beschrinkt seine Meinungsverschie-
denheiten auf kleine Abinderungsvorschlige, auf Zweifel, auf fromme
und unschuldige Wiinsche usw. usf. Der Opportunist in Programmfragen,
Gen. Eduard Bernstein, ist mit dem revolutioniren Programm der Partei
seinverstanden”, und obgleich er sicherlich dessen ,grundlegende Reform”

besteht zweifellos auch eine Gleichartigkeit der grundlegenden Teilungen in
der Organisationsfrage, trotz des gewaltigen Unterschieds der Verhiltnisse
zwischen politisch rechtlosen und politisch freien Lindern. Es ist duf8erst charak-
teristisch, dafl die prinzipienfeste Redaktion der neuen ,Iskra”, die Kautskys
Auseinandersetzung mit Heine fliichtig streifte (Nr. 64), die Frage der prinzj-
piellen Tendenzen jedes Opportunismus und jeder Orthodoxie in der Qrgani-
sationsfrage dngstlich vermied. .
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wiinscht, hilt er das dodh fiir unzeitgem3fl, fiir unzweckmifig, fir nicht
so wichtig wie die Klarlegung der ,allgemeinen Prinzipien” der ,Kritik”
(die hauptsichlich in einer unkritischen Ulbernahme der Prinzipien und
Schlagworte der biirgerlichen Demokratie besteht). Der Opportunist in
taktischen Fragen, Gen. von Vollmar, ist ebenfalls mit der alten Taktik
der revolutioniren Sozialdemokratie einverstanden und beschrinkt sich
ebenfalls mehr auf Deklamationen, kleine Abinderungsvorschlige und
seichte Spéttereien, ohne mit einer bestimmten ,ministerialistischen” Tak-
tik aufzutreten. Die Opportunisten in organisatorischen Fragen, die Genos-
sen Martow und Axelrod, haben bisher — trotz der direkten Aufforde-
rungen — ebenfalls keine bestimmten prinzipiellen Thesen aufgestellt, die
JStatutarisch festgelegt” werden kdnnten; auch sie hitten eine ,grund-
legende Reform” unseres Organisationsstatuts gewiinscht, unbedingt
gewiinscht (,,Iskra” Nr. 58, S. 2, Spalte 3), aber sie ziehen es vor, sich zu-
nichst mit ,allgemeinen Fragen der Organisation” zu befassen (denn eine
wirklich grundlegende Reform unseres ~ trotz § 1 — immerhin zentrali-
stischen Statuts wiirde unvermeidlich, wollte man sie im Geiste der neuen
oIskra” vornehmen, zum Autonomismus fithren, Gen. Martow mdchte
aber natiirlich seine prinzipielle Tendenz zum Autonomismus nicht ein-
gestehen, nicht einmal sich selber). lhre ,prinzipielle Stellung in der
organisatorischen Frage schillert daher in allen Regenbogenfarben: es
iiberwiegen unschuldige pathetische Deklamationen iiber Selbstherrschaft
und Biirokratismus, iiber blinden Gehorsam, iiber Schriubchen und Rid-
chen — Deklamationen, die so unschuldig sind, daf3 es noch sehr schwer-
fallt, darin den wirklich prinzipiellen Sinn vom wirklichen Kooptations-
sinn zu trennen. Aber — je weiter in den Wald, um so dichter die Baume:
die Versuche, den verhaflten ,Biirokratismus” zu analysieren und genau
zu definieren, fithren unvermeidlich zum Autonomismus, die Versuche, zu
svertiefen” und zu begriinden, fiilhren unweigerlich zur Rechtfertigung
der Riickstindigkeit, zur Nachtrabpolitik, zur girondistischen Phrase.
Schliefilich erscheint anf der Bildflache als das einzige, wirklich bestimmte
und in der Praxis deshalb besonders klar hervortretende Prinzip (die
Praxis geht der Theorie immer voran) das Prinzip des Anarchismus. Ver-
spottung der Disziplin ~ Autonomismus ~ Anarchismus, das ist die Stufen-
leiter, an der unser organisatorischer Opportunismus bald hinauf, bald
hinunter klettert, von Stufe zu Stufe springend und jeder klaren Formu-
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lierung seiner Prinzipien geschickt ausweichend.* Genau dieselbe Ab-
stufung kann man auch am Opportunismus in Programm und Taktik be-
obachten: Verspottung der ,Orthodoxie”, der Rechtgliubigkeit, der
Beschrinktheit und Unbeweglichkeit — revisionistische ,Kritik” und
Ministerialismus — biirgerliche Demokratie.

In enger psychologischer Verbindung mit dem Hafl gegen die Disziplin
steht die nicht verstummende, monotone Note des Gekrdnkiseins, die in
allen Schriften aller heutigen Opportunisten im allgemeinen und unserer
Minderheit im besonderen durchklingt. Sie werden verfolgt, bedringt,
belagert, erledigt, zu Tode gehetzt. In diesen Worten ist viel mehr psycho-
logische und politische Wahrheit enthalten, als der Urheber des hiibschen
und geistreichen Witzes iiber die Gehetzten und die Hetzer vermutlich
selber geahnt hat. In der Tat, nehmt die Protokolle unseres Parteitags zur

* Wer sich an die Debatten tiber § 1 erinnert, der wird jetzt klar sehen, dafl
der Fehler der Genossen Martow und Axelrod bei § 1, wenn man diesen Fehler
entwickelt und vertieft, unvermeidlich zum organisatorischen Opportunismus
fithrt. Die Grundidee des Gen. Martow —dafl sichjeder selbst zum Parteimitglied
erkliren kann — ist eben ein falscher ,Demokratismus”, die Idee des Auf-
baus der Partei von unten nach oben. Umgekehrt ist meine Idee ,biirokratisch”
in dem Sinne, daf die Partei von oben nach unten aufgebaut wird, vom Partei-
tag zu den einzelnen Parteiorganisationen. Die Mentalitit des biirgerlichen In-
tellektuellen, die anarchistischen Phrasen, die opportunistische, die Nachtrab-
politik rechtfertigende Tiefgrindigkeit — all dies ist schon in der Debatte itber
§ 1 in Erscheinung getreten. Gen. Martow spricht im ,Belagerungszustand”
(5. 20) von der ,begonnenen Denkarbeit” in der newen ,Iskra”. Das ist inso~
fern richtig, als er und Axelrod, mit § 1 beginnend, tatstichlich dem Denken
eine neue Richtung weisen. Nur schlimm, dafl diese Richtung opportunistisch
ist. Je weiter sie in dieser Richtung ,arbeiten” werden, je reiner diese Arbeit
vom Kooptationsgezink sein wird, um so tiefer werden sie im Sumpf versinken.
Gen. Plechanow hat das schon auf dem Parteitag klar gesehen und sie im
Artikel ,Was man nicht tun darf” zum zweitenmal gewarnt: Ich bin bereit,
euch sogar zu kooptieren, nur geht nicht diesen Weg, der ausschlieflich zum
Opportunismus und zum Anarchismus fithrt. — Martow und Axelrod haben
den guten Rat nicht befolgt: Wie? nicht gehen? sich mit Lenin einverstanden
erkliren, daf3 die Kooptation nur ein Gezink sei? Niemals! Wir werden ihm
zeigen, daf3 wir Menschen mit Prinzipien sind! — Und sie haben es gezeigt.
Sie haben allen anschaulich gezeigt, dafl ihre neuen Prinzipien, soweit sie
welche haben, die Prinzipien des Opportunismus sind.
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Hand, und ihr werdet sehen, daf} die Minderheit durchweg aus Gekrank-
ten besteht, aus all den Leuten, die von der revolutioniren Sozialdemo-
kratie irgendwann und irgendwie einmal gekrinkt worden sind. Da sind
die Bundisten und die Leute vom ,Rabotscheje Delo”, die wir so schwer
Jkrinkten”, dafl sie den Parteitag verlieflen; da sind die Leute vom
«Jushny Rabotschi”, die sich todlich gekrinkt fithlten durch den ,Mord
an den Organisationen” im allgemeinen und an ihrer eigenen im beson-
deren; da ist Gen. Machow, der jedesmal gekrinkt wurde, sooft er das
Wort nahm (weil er sich jedesmal todsicher blamierte) ; da sind schliefilich
die Genossen Martow und Axelrod, die sich durch die ,falsche Beschuldi-
gung des Opportunismus” bei § 1 und durch die Niederlage bei den Wah-
len gekrinkt fithlten. Und alle diese bitteren Kriinkungen waren nicht das
zufillige Ergebnis unstatthafter Witze, scharfer Ausfille, einer wiitenden
Polemik, des Zuwerfens von Tiiren und des Drohens mit Fiusten, wie
sehr, sehr viele Philister bis zum heutigen Tage glauben, sondern das un-
vermeidliche politische Ergebnis der ganzen dreijihrigen ideologischen
Arbeit der ,Iskra”. Wenn wir im Laufe dieser drei Jahre nicht nur die
Zungen wetzten, sondern jene Ulberzeugungen zum Ausdruck brachten,
die in die Tat umgesetzt werden mufiten, dann konnten wir nicht anders
als auf dem Parteitag die Antiiskristen und den ,Sumpf” bekimpfen.
Und als wir, zusammen mit Gen. Martow, der in den ersten Rejhen mit
offenem Visier kimpfte, einen solchen Haufen Leute schwer gekrinkt
hatten, da geniigte es, dafl wir die Genossen Axelrod und Martow ein
ganz klein wenig kriankten, um den Becher zum Uberlaufen zu bringen.
Die Quantitit schlug in die Qualitit um. Die Negation der Negation trat
ein. Alle Gekrinkten vergaflen die gegenseitigen Schuldkonten, fielen ein-
ander schluchzend in die Arme und erhoben das Banner des ,Aufstands
gegen den Leninismus” *.

Der Aufstand ist eine herrliche Sache, wenn sich fortgeschrittene Ele-
mente gegen reaktionire erheben. Erhebt sich der revolutionire Fliigel

* Diéser erstaunliche Ausdruck stammt von Gen. Martow (,Belagerungs-
zustand”, S. 68). Gen. Martow wartete den Zeitpunkt ab, da sie zu finft
waren, um gegen mich allein den ,Aufstand” zu entfachen. Aber Gen. Martow
polemisiert ungeschickt: er mdchte seinen Gegner dadurch vernichten, dafs er
ihm die gréfiten Komplimente sagt.
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gegen den opportunistischen, so ist das gut. Erhebt sich der opportu-
nistische Fliigel gegen den revolutionfren, so ist das schlecht.

Gen. Plechanow ist gezwungen, an dieser schlechten Sache sozusagen
als Kriegsgefangener teilzunehmen. Um seinen ,Arger” auszulassen,
fischt er eifrig einzelne ungeschickte Sitze bei den Verfassern der einen
oder anderen Resolution zugunsten der ,,Mehrheit” heraus und ruft dabei
aus: ,Armer Genosse Lenin! Schéne orthodoxe Anhinger hat er!”
(,Iskra” Nr. 63, Beilage.)

Na, wissen Sie, Gen. Plechanow, wenn ich arm bin, so ist die Redaktion
der neuen ,Iskra” schon ganz an den Bettelstab gekommen. Wie arm ich
auch sein mag, so bin ich doch noch nicht so sehr an den Bettelstab ge-
kommen, daf! ich die Augen vor dem Parteitag verschlieflen und in den
Resolutionen der Komitees nach Material suchen miifite, meinen Witz
daran zu iiben. Wie arm ich auch sein mag, so bin ich doch tausendmal
reicher als die Leute, deren Anhinger nicht zufillig diesen oder jenen un-
geschickten Satz aussprechen, sondern sich in allen Fragen, in den organi-
satorischen, den taktischen und den programmatischen, hartnickig und
beharrlich an Prinzipien halten, die den Prinzipien der revolutiondren
Sozialdemokratie entgegengesetzt sind. Wie arm ich auch sein mag, so ist
es doch noch nicht so weit mit mir gekommen, daf} ich gezwungen wiire, das
mir von solchen Anhingern gespendete Lob der Offentlichkeit zu ver-
beimlichen. Die Redaktion der neuen ,Iskra” aber mufl das tun.

Kennst du, geneigter Leser, das Woronesher Komitee der Sozialdemo-
kratischen Arbeiterpartei Rufilands? Kennst du es nicht, so lies die Proto-
kolle des Parteitags. Du wirst daraus erfahren, dafl die Richtung dieses
Komitees voll und ganz von Gen. Akimow und Gen. Brucker vertreten
wird, die auf dem Parteitag auf der ganzen Linie den revolutioniren
Fliigel der Partei bekimpft haben und die von allen — angefangen von
Gen. Plechanow und bis zu Gen. Popow — dutzendemal als Opportunisten
bezeichnet worden sind. Und dieses Woronesher Komitee erklirt in sei-
nem Januarblatt (Nr. 12, Januar 1904):

»In unserer stindig wachsenden Partei hat sich letztes Jahr ein grofles und
fiir die Partei wichtiges Ereignis vollzogen: Der zweite Parteitag der SDAPR,
beschickt von den Vertretern ihrer Organisationen, hat stattgefunden. Die Ein-
berufung eines Parteitags ist eine sehr komplizierte und unter dem monarchi-
stischen Regime sehr riskante, schwierige Sache, daher ist es kein Wunder, daf$
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die Einberufung des Parteitags viel zu wiinschen iibriglief und daf die Tagung
selbst, obgleich sie ungestort verlief, nicht allen Anforderungen geniigte, die von
der Partei an sie gestellt wurden. Die Genossen, die von der Konferenz (Beratung)
im Jahre 1902 beauftragt worden waren, den Parteitag einzuberufen, wurden
verhaftet, und so veranstalteten den Parteitag Leute, die nur von einer Ridhtung
in der russischen Sozialdemokratie, ndmlich der iskristischen, damit betraut wur-
den. Viele sozialdemokratische, aber nicht iskristische Organisationen wurden za
den Arbeiten des Parteitags nicht zugezogen: zum Jeil aus diesem Grunde
wurde die Aufgabe des Parteitags, ein Programm und ein Statut der Partei
auszuarbeiten, duflerst unvollkommen geldst; die groflen Liicdken im Statut,
,die zu gefihrlichen Miflverstindnissen fithren kénnen‘, werden von den Par-
teitagsteilnehmern selbst anerkannt. Auf dem Parteitag haben sich die Iskristen
selber gespalten, und viele bedeutende Fihrer unserer SDAPR, die frither voll-
stindig auf dem Boden des Aktionsprogramms der ,Iskra‘ zu stehen schienen,
haben jetzt erkannt, daf} viele Ansichten der ,Iskra’, die hauptsdchlich von Lenin
und Plechanow vertreten wurden, nicht lebensfihig sind. Letztere gewannen
zwar auf dem Parteitag die Oberhand, aber die Macht des praktischen Lebens
und die Anforderungen der realen Arbeit, an der sich auch alle Nichtiskristen
beteiligen, korrigieren rasch die Fehler der Theoretiker und haben nach dem
Parteitag schon ernste Berichtigungen vorgenommen. Die Jskra® bat sich stark
gedndert und verspricht, den Anforderungen aller sozialdemokratischen Politi-
ker ein offenes Ohr zu leihen. Somit hat der Parteitag, obwohl seine Arbeiten
vom nichsten Parteitag revidiert werden miissen und obwohl sie, wie die Par-
teitagsteilnehmer selber einsehen, nicht zufriedenstellend sind und daber nicht
als unabdnderliche Beschliisse in die Partei eingeben konnen, doch die Lage in
der Partei geklirt, reichhaltiges Material fiir die weitere theoretische und
organisatorische Tatigkeit der Partei geliefert und eine enorm lehrreiche Erfah-
rung fiir die Arbeit der Gesamtpartei vermittelt. Die Parteitagsbeschliisse und
das vom Parteitag ausgearbeitete Statut werden von allen Organisationen be-
riicksichtigt werden, aber angesichts ihrer offensichtlichen Mingel werden viele
davon abseben, sich ausschlieflich von ibnen leiten zu lassen.

Im Woronesher Komitee, das sich der groflen Wichtigkeit der von der Ge-
samtpartei zu leistenden Arbeit voll bewufit ist, haben alle mit der Organisie-
rung des Parteitags zusammenhingenden Fragen lebhaften Widerball gefun-
den. Das Komitee erkennt die grofle Bedeutung der Geschehnisse auf dem
Parteitag und begriifit die in der Jskra® — die zum Zentralorgan (Hauptorgan)
geworden ist — vollzogene Wendung. Obwohl uns die Lage der Dinge in
der Partei und im ZK noch nicht zufriedenstellt, glauben wir doch, daf
die schwierige Arbeit, die Partei zu organisieren, durch vereinte Be-
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mithungen verbessert werden wird. Angesichts falscher Geriichte erklart
das Woronesher Komitee den Genossen, dafl von einem Austritt des Wo-
ronesher Komitees aus der Partei keine Rede sein kann. Das Woronesher
Komitee versteht sehr gut, ein wie gefzhrlicher Prizedenzfall (Beispiel)
der Austritt einer Arbeiterorganisation, wie sie das Woronesher Komitee
darstellt, aus der SDAPR wire, welch ein Vorwurf damit auf der Partei
lasten und wie ungiinstig das fir die Arbeiterorganisationen sein wiirde,
die einem solchen Beispiel folgen kénnten. Wir diirfen keine neuen Spal-
tungen schaffen, sondern miissen hartnickig nach der Vereinigung aller
klassenbewuf3ten Arbeiter und Sozialisten in einer Partei streben. Aufler-
dem war der zweite Parteitag ein ordentlicher und nicht ein konstituieren-
der Parteitag. Ausschliisse aus der Partei kénnen nur von einem Partei-
gericht vorgenommen werden, und keine einzige Organisation, auch nicht
das Zentralkomitee, hat das Recht, irgendeine sozialdemokratische Orga-
nisation aus der Partei auszuschlieflen. Ja noch mehr, auf dem zweiten
Parteitag wurde § 8 des Statuts angenommen, auf Grund dessen jede
Organisation in jhren 6rtlichen Angelegenheiten autonom (selbstindig)
ist, und darum stebt dem Woronesher Komitee das volle Recht zu, seine
ordanisatorischen Auffassungen im Leben und in der Partei dur chzusetzen.”

Die Redaktion der neuen ,Iskra”, die sich in Nr. 61 auf dieses Blatt
beruft, hat den zweiten, in grofierer Schrift gedruckten Teil der angefiihr-
ten Tirade verdffentlicht; den ersten, petit gedruckten Teil hingegen hat
die Redaktion vorgezogen, nicht zu bringen.

Sie hat sich geschamt.

r) EINIGES UBER DIALEKTIK. ZWEI UMWALZUNGEN

Werfen wir einen allgemeinen Blick auf die Entwicklung unserer Par-
teikrise, so sehen wir unschwer, dafl die wesentliche Zusammensetzung
der beiden kiampfenden Lager die ganze Zeit hindurch mit geringen Aus-
nahmen die gleiche blieb. Es war ein Kampf zwischen dem revolutioniren
und dem opportunistischen Fliigel unserer Partei. Dieser Kampf durchlief
aber die verschiedensten Stadien, und jeder, der sich in der bereits an-
gesammelten riesigen Literatur, in der Masse fragmentarischer Hinweise,
aus dem Zusammenhang gerissener Zitate, einzelner Anschuldigungen
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usw. usf. zurechtfinden will, muf} die Besonderheiten jedes dieser Stadien
genau kennen. ,

Zihlen wir die Hauptstadien auf, die sich dentlich voneinander unter-
scheiden: 1. Die Auseinandersetzung iiber § 1 des Statuts. Ein rein ideo-
logischer Kampf iiber die Grundprinzipien der Organisation. Plechanow
und ich sind in der Minderheit. Martow und Axelrod schlagen eine oppor-
tunistische Formulierung vor und erweisen sich in der Umarmung der
Opportunisten. 2. Die Spaltung der ,Iskra”-Organisation in der Frage der
Kandidatenlisten fir das ZK: Fomin oder Wassiljew in einem Fiinfer-
kollegium, Trotzki oder Trawinski in einem Dreierkollegium. Plechanow
und ich erobern die Mehrheit (neun gegen sieben), zum Teil gerade des-
halb, weil wir bei § 1 in der Minderheit waren. Martows Koalition mit
den Opportunisten bestiitigte in'der Praxis alle meine Befiirchtungen, die
der Zwischenfall mit dem OK hervorgerufen hatte. 3. Fortsetzung der
Diskuassion iiber Einzelheiten des Statuts. Martow wird wieder von den
Opportunisten gerettet. Wir sind wieder in der Minderheit und treten fiir
die Rechte der Minderheit in den Zentralstellen ein. 4. Sieben extreme
Opportunisten verlassen den Parteitag. Wir sind nun in der Mehrheit und
besiegen die Koalition (der iskristischen Minderheit, des ,Sumpfes” und
der Antiiskristen) bei den Wahlen. Martow und Popow lehnen die Sitze
in unseren Dreierkollegien ab. 5. Das Gezink um die Kooptation nach
dem Parteitag. Die Hodhflut anarchistischen Verhaltens und anarchisti-
scher Phrasen. Die am wenigsten prinzipienfesten und standhaften Ele-
mente der ,Minderheijt” gewinnen die Oberhand. 6. Plechanow geht, um
eine Spaltung zu vermeiden, zur Politik des ,kill with kindness” iiber.
Die ,Minderheit” besetzt die Redaktion des ZO und den Rat und greift
aus allen Kriften das ZK an. Noch immer dominiert allenthalben das
Geziink. 7. Der erste Angriff auf das ZK ist abgeschiagen. Das Gezink
scheint allmihlich etwas nachzulassen. Es entsteht die Maglichkeit, ver-
hiltnismiflig ruhig zwei rein ideologische, die Partei tief erregende Fra-
gen zu erdrtern: a) Welches ist die politische Bedeutung und Erklirung
jener Teilung unserer Partei in eine ,Mehrheit” und eine ,Minderheit*,
die auf dem zweiten Parteitag erfolgt ist und alle alten Teilungen ersetzt
hat? b) Welches ist die prinzipielle Bedeutung der neuen Stellung der
neuen ,Iskra” zur Organisationsfrage?

Jedes dieser Stadien ist gekennzeichnet durch die wesentlich verschie-
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dene Konjunktur des Kampfes und durch das unmittelbare Angriffsziel;
jedes Stadium ist sozusagen eine besondere Schlacht in einem allgemeinen
Feldzug. Man kann von unserem Kampf nichts verstehen, wenn man nicht
die konkrete Lage in jeder Schlacht studiert. Studieren wir sie aber, so
werden wir deutlich sehen, daf} die Entwicklung tatsichlich den dialek-
tischen Weg, den Weg der Widerspriiche geht: die Minderheit wird zur
Mehrheit, die Mehrheit zur Minderheit; jede Seite geht von der Verteidi-
gung zum Angriff und vom Angriff zur Verteidigung ftber; der Ausgangs-
punkt des ideologischen Kampfes (§ 1) wird ,negiert” und macht einem
alles dominjerenden Gezink Platz*, dann aber beginnt die ,Negation der
Negation”, wir ,vertragen uns” irgendwie, schlecht und recht mit der an-
getrauten Ehefrau in den verschiedenen Zentralstellen und kehren zum
Ausgangspunkt des rein ideologischen Kampfes zuriick, aber diese , These”
ist schon durch alle Ergebnisse der ,Antithese” bereichert und hat sich
in eine hohere Synthese verwandelt, nachdem sich der isolierte, zufillige
Fehler bei § 1 zu einem Quasi-System opportunistischer Auffassungen in
der Organisationsfrage ausgewachsen hat, nachdem die Verbindung zwi-
schen dieser Erscheinung und der grundlegenden Teilung unserer Partei
in einen revolutioniren und einen opportunistischen Fliigel immer an-
schaulicher vor aller Augen getreten ist. Kurzam, nicht nur die Gerste
wichst nach Hegel, auch die russischen Sozialdemokraten bekdmpfen sich
gegenseitig nach Hegel.

Aber die grofie Hegelsche Dialektik, die der Marxismus {ibernahm,
nachdem er sie auf die Fiifle gestellt hatte, darf niemals verwechselt wer-
den mit der vulgiren Methode, den Zickzackkurs politischer Fithrer zu .
rechtfertigen, die vom revolutioniren zum opportunistischen Fliigel hin-
itberwechseln, und mit der vulgiren Manier, einzelne Erklirungen, ein-
zelne Momente in der Entwicklung der verschiedenen Stadien eines ein-
heitlichen Prozesses zu vermengen. Die wahre Dialektik rechtfertigt
nicht persdnliche Febler, sie studiert vielmehr die unvermeidlichen Wen-
dungen und beweist ihre Unvermeidlichkeit auf Grund eingehendster Er-

* Die schwierige Frage der Abgrenzung zwischen Gezink und prinzipiellen
Differenzen wird jetzt von selbst gelost: alles, was sich auf die Kooptation be-
zieht, ist Gezink; alles, was sich auf die Analyse des Kampfes auf dem Partei-
tag, auf die Auseinandersetzung {iber § { und dber die Wendung zum Oppor-
tunismus und Anarchismus bezieht, sind prinzipielle Differenzen,
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‘orschung der Entwicklung in threr ganzen Konkretheit. Fin Hauptgrund-
satz der Dialektik lautet: Eine abstrakte Wahrheit gibt es nicht, die
Wahrheit ist immer konkret. .. Und ferner darf man diese grofle Hegel-
sche Dialektik nicht mit der abgeschmackten Lebensweisheit verwechseln,
die in dem italienischen Sprichwort zum Ausdruck kommt — mettere la
coda dove non va il capo (den Schwanz durchstecken, wo man den Kopf
nicht durchzwingen kann).

Die dialektische Entwicklung unseres Parteikampfes {iuft im Ergebnis
auf zwei Umwilzungen hinaus. Der Parteitag war eine wirkliche Um-
wilzung, wie Gen. Martow in seiner Broschiire ,Noch einmal in der
Minderheit” richtig festgestellt hat. Recht haben auch jene Witzbolde aus
der Minderheit, die da sagen: Die Welt wird durch Revolutionen vor-
wirtsgetrieben, nun, und wir haben eben eine Revolution gemacht! Sie
haben tatsichlich nach dem Parteitag eine Revolution gemadht; richtig ist
auch, dafl die Welt, allgemein gesprochen, durch Revolutionen vorwirts-
getrieben wird. Doch die konkrete Bedeutung jeder konkreten Revolution
wird durch diesen allgemeinen Ausspruch noch nicht bestimmt: Es gibt
Revolutionen, die nach Reaktion riechen, um den unvergefilichen Aus-
spruch des unvergefilichen Gen. Machow zu paraphrasieren. Man muf}
wissen, ob der revolutioniire oder der opportunistische Fligel der Partei
die reale Kraft war, die die Umwilzung vollzog; man mufl wissen, ob die
Kampfer von revolutioniren oder von opportunistischen Prinzipien be-
seelt waren, um bestimmen zu kdnnen, ob diese oder jene konkrete Revo-
lution die , Welt” (unsere Partei) vorwirtsgetrieben oder zuriickgezerrt hat.

Unser Parteitag war eine in seiner Art einzigartige, in der ganzen Ge-
schichte der russischen revolutioniren Bewegung noch nie dagewesene
Erscheinung. Zum erstenmal ist es einer konspirativen revolutioniren
Partei gelungen, aus dem Dunkel der Illegalitit ans Tageslicht zu treten
und in aller Offentlichkeit den ganzen Verlauf und Ausgang unseres inne-
ren Parteikampfes, das wahre Antlitz unserer Partei und jedes einiger-
maflen bemerkbaren Teils dieser Partei in Fragen des Programms, der
Taktik und der Organisation zu zeigen. Zum erstenmal ist es uns gelun-
gen, uns von den Traditionen der dem Zirkelwesen eigenen Disziplin-
losigkeit und der revolutiondren Spiefibiirgerlichkeit frei zu machen und
Dutzende der verschiedensten Gruppen zusammenzubringen, die hiufig
einander erbittert bekampft hatten, die ausschliefilich durch die Macht der

27 Lenin, Werke, Bd. 7
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Idee miteinander verbunden und (im Prinzip) bereit waren, all und jede
Gruppenausschliefilichkeit und Gruppenselbstindigkeit dem groflen, zum
erstenmal tatsiichlich von uns geschaffenen Ganzen — der Partei — zu
opfern. Aber in der Politik werden Opfer nicht leicht gebracht, man mufl
sie erkimpfen. Der Kampf wegen des ,Mordes an den Organisationen” -
nahm unvermeidlich furchtbar erbitterte Formen an. Der frische Wind
des offenen, freien Kampfes verwandelte sich in einen Wirbelsturm. Die-
ser Sturm fegte — und es ist sehr gut, dafd er es tat! — simtliche Ulberreste
ausnahmslos aller Zirkelinteressen, -gefiihle und -traditionen hinweg und
schuf zum erstenmal wirkliche leitende Parteikollegien.

Aber es ist eine Sache, sich als etwas zu bezeichnen, eine andere Sache,
es zu sein. Es ist eine Sache, im Prinzip das Zirkelwesen zugunsten der
Partei zu opfern, eine andere Sache, auf seinen eigenen Zirkel zu ver-
zichten. Der frische Wind blies allzu frisch fiir jene, die an muffige Spief3-
biirgerlichkeit gewthnt waren. ,Die Partei hat ihren ersten Parteitag nicht
ertragen”  wie sich Gen, Martow in seiner Broschiire ,Noch einmal in der
Minderheit” richtig (unwillkiirlich richtig) ausdriickte. Die Krinkung
wegen des ,Mordes an den Organisationen” war zu groff. Der tolle
Wirbelsturm wiihlte den ganzen Schlamm auf dem Grunde unseres Partei-
stromes auf, und dieser Schlamm richte sich. Das alte verkrustete Zirkel-
wesen bezwang das noch junge Parteiprinzip. Der aufs Haupt geschlagene
opportunistische Fliigel der Partei gewann — natiirlich voriibergehend ~
die Oberhand iiber den revolutioniren Fliigel, nachdem er durch den Zu-
zug Akimows zufillig Verstirkung erhalten hatte.

Das Ergebnis ist die neue ,Jskra”, die zwangsliufig den Fehler ent-
wickeln und vertiefen mufi, den ihre Redakteure auf dem Parteitag ge-
macht haben. Die alte ,Iskra” lehrte die Wahrheiten des revolutionsiren
Kampfes. Die neue ,Iskra” lehrt die banale Lebensweisheit: Nachgiebig-
keit und Vertrglichkeit. Die alte ,Iskra” war das Organ der streitbaren
Orthodoxie. Die neue ,Iskra” prisentiert uns eine Neuauflage des Oppor-
tunismus ~ hauptsichlich in Organisationsfragen. Die alte ,Iskra” zog
sich die ehrenvolle Feindschaft sowohl der russischen wie auch der west-
earopiischen Opportunisten zw. Die neue ,Iskra” ist ,verniinftig” ge-
worden und wird bald aufhéren, sich des Lobes zu schiimen, das ihr die
extremen Opportunisten spenden. Die alte ,Iskra” schritt unbeirrt ihrem
Ziel zu, ihre Worte und ihre Taten gingen nicht auseinander. In der neuen
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Jskra” erzeugt die innere Verlogenheit ihrer Stellung — sogar unab-
hingig vom Willen und vom Bewuf}tsein ganz gleich wessen — unvermeid-
lich politische Heuchelei. Sie wettert gegen das Zirkelwesen, um den Sieg
des Zirkelwesens iiber das Parteiprinzip zu verdecken. Sie verurteilt pha-
risdisch die Spaltung, als kénnte man sich in einer halbwegs organisierten
Partej, die halbwegs ihren Namen verdient, irgendein anderes Mittel
gegen die Spaltung vorstellen als die Unterordnung der Minderheit unter
die Mehrheit. Sie verkiindet die Notwendigkeit, der revolutioniren dffent-
lichen Meinung Rechnung zu tragen, und befaft sich, die Lobeshymnen
der Akimow verheimlichend, mit kleinlichem Klatsch iiber die Komitees,
die dem revolutioniren Fliigel der Partei angehren.* Welche Schmach!
Wie haben sie unsere alte ,Iskra” geschindet!

Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick . . . Das kommt sowohl im
Leben von Individuen vor als auch in der Geschichte von Nationen und
in der Entwicklung von Parteien. Es wire verbrecherischer Kleinmut,
wollte man auch nur einen Augenblick an dem unvermeidlichen und voll-
stindigen Triumph der Prinzipien der revolutioniren Sozialdemokratie,
der proletarischen Organisation und der Parteidisziplin zweifeln. Wir
haben schon sehr viel errungen, wir miissen auch weiterhin kimpfen, ohne
bei Miflerfolgen den Mut zu verlieren, wir miissen standhaft kimpfen,
voller Verachtung fiir die Spieflermethoden der Zirkelbalgerei, um die mit
so grofler Miithe geschaffene einheitliche Parteibildung aller Sozialdemo-
kraten Rufflands bis zur letzten Mdglichkeit zu verteidigen und durch
hartnickige und systematische Arbeit zu erreichen, dafd sich alle Partei-
mitglieder, insbesondere die Arbeiter, vollstindig und verantwortungs-
bewuflt vertraut machen mit den Parteipflichten und dem Kampf auf dem
II. Parteitag, mit allen Ursachen und Wendepunkten unserer Differenzen,
mit dem ganzen Unheil des Opportunismus, der auf organisatorischem
Gebiet vor der biirgerlichen Mentalitit ebenso hilflos die Waffen streckt,
ebenso unkritisch den Standpunkt der biirgerlichen Demokratie iiber-
nimmt, ebenso die Waffe des proletarischen Klassenkampfes abstumpft
wie auf dem Gebiet unseres Programms und unserer Taktik.

Das Proletariat besitzt keine andere Waffe im Kampf um die Madht als

* Fiir diese nette Beschiftigung ist schon eine stereotype Form ausgearbeitet
worden: Unser eigener Korrespondent X teilt tiber das Mehrheitskomitee Y
mit, daf} es den Genossen Z von der Minderheit schlecht behandelt habe.

P74
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die Organisation. Durch die Herrschaft der anarchischen Konkurrenz in
der biirgerlichen Welt gespalten, durch die unfreie Arbeit fiir das Kapital
niedergedriickt, stindig in den ,Abgrund” vélliger Verelendung, der Ver-
wilderung und Degradation hinabgestoflen, kann und wird das Prole-
tariat unbedingt nur dadurch eine unbesiegbare Kraft werden, daf} seine
ideologische Vereinigung auf Grund der Prinzipien des Marxismus ge-
festigt wird durch die materielle Einheit der Organisation, die Millionen
Werktitiger zur Armee der Arbeiterklasse zusammenschweifit. Dieser
Armee wird weder die morsche Macht der russischen Selbstherrschaft noch
die immer morscher werdende Macht des internationalen Kapitals stand-
halten. Diese Armee wird ihre Reihen immer enger schlieflen, trotz allen
Zickzackkursen und allen Schritten zuriick, trotz den opportunistischen
Phrasen der Girondisten der heutigen Sozialdemokratie, trotz der selbst-
gefilligen Verherrlichung des riickstindigen Zirkelwesens, trotz dem
Hlittergold und Schaumgebraus des Inteflektuellen-Anarchismus.
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Beilage

DER KONFLIKT ZWISCHEN GENOSSEN GUSSEW
UND GENOSSEN DEUTSCH

‘Der Kern dieses Konflikts, der eng mit der (wie sich Gen. Martow aus-
drickte) ,falschen” Liste zusammenhingt, die in dem — von uns in Ab-
schnitt j angefiihrten — Brief der Genossen Martow und Starower er-
wihnt wird, ist folgender. Gen. Gussew hatte Gen. Pawlowitsch mitgeteilt,
daf} diese Liste, mit den Namen der Genossen Stein, Jegorow, Popow,
Trotzki und Fomin ihm, Gussew, von Gen. Deutsch iibergeben worden
sei (S.12 des ,Briefes” des Gen. Pawlowitsch). Gen. Deutsch beschuldigte
Gen. Gussew wegen dieser Mitteilung der ,wissentlichen Verleumdung”,
und ein Parteischiedsgericht entschied, dafl die ,Mitteilung” des Gen.
Gussew ,nichtrichtig“ war (siehe die Resolution des Schiedsgerichts in Nr.62
der ,Iskra”). Nachdem die Redaktion der ,Iskra” die Resolution des Ge-
richts verdffentlicht hatte, gab Gen. Martow (nicht mehr die Redaktion)
unter dem Titel ,Die Resolution des Parteischiedsgerichts” ein Sonder-
blatt heraus, in dem er nicht nur wortwirtlich die Resolution des Gerichts,
sondern auch einen vollstindigen Bericht iiber die ganze Verhandlung und
ein eigenes Nachwort abdruckte. In diesem Nachwort bezeichnet Gen.
Martow unter anderem ,die Tatsache der Filschung einer Liste im Inter-
esse des Fraktionskampfes” als ,schmachvoll”. Auf dieses Sonderblatt ant-
worteten die Delegierten des zweiten Parteitags Ljadow und Gorin mit
einem Sonderblatt unter dem Titel ,Die vierte Person im Schiedsgericht”,
in dem sie ,energisch dagegen protestieren, dafl Gen. Martow sich heraus-
nimmt, fiber die Gerichtsbeschliisse hinauszugehen und Gen. Gussew un-
lautere Motive zuzuschreiben”, denn das Gericht hatte nicht entschieden,
daf} eine wissentliche Verleumdung vorlag, sondern lediglich festgestellt,
dafd die Mitteilung des Gen. Gussew nicht richtig war. Die Gerossen Gorin
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und Ljadow erlautern ausfiihrlich, dafl die Mitteilung des Gen. Gussew
durch einen ganz natiitlichen Irrtum hervorgerufen sein konnte, und kenn-
zeichnen das Verhalten des Gen. Martow, der selber eine Reihe irriger
Mitteilungen machte (und in seinem Sonderblatt macht) und Gen. Gussew
willkiirlich unlautere Absichten zuschrieb, als , unwiirdig”. Von unlauteren
Absichten, sagen sie, konnte itberhaupt nicht die Rede sein. Das ist, wenn
ich nicht irre, die ganze ,Literatur” iiber diese Frage, zu deren Klirung
beizutragen ich fiir meine Pflicht halte.

Vor allem ist es notwendig, daf} der Leser sich iber die Zeit und die
Umstinde der Entstehung dieser Liste (der Liste der Kandidaten fiir das
ZK) genaue Rechenschaft ablegt. Wie ich bereits in der Broschiire er-
wihnt habe, beriet sich die ,Iskra”-Organisation auf dem Parteitag iiber
eine Kandidatenliste fiir das ZK, die sie dem Parteitag gemeinsam vor-
legen konnte. Die Beratung endete mit der Trennung: die Mehrheit der
oIskra”-Organisation nahm die Liste Trawinski, Glebow, Wassiljew,
Popow und Trotzki an, die Minderheit wollte jedoch nicht nachgeben und
bestand auf der Liste Trawinski, Glebow, Fomin, Popow und Trotzki.
Die beiden Teile der ,Iskra”-Organisation kamen nach jener Versamm-
lung, in der diese Listen aufgestellt und abgestimmt worden waren, nicht
mehr zusammen. Beide Teile betrieben nun eine freie Agitation auf dem
Parteitag, sie wollten, daf die sie trennende strittige Frage durch ein Votum
des gesamten Parteitags entschieden werde, und trachteten danach, mdg-
lichst viele Delegierte fiir sich zu gewinnen. Diese freie Agitation auf dem
Parteitag enthiillte sofort jene politische Tatsache, die ich in meiner Bro-
schiire so ausfithrlich analysiert habe, nimlich dafl es fiir die Minderheit
der Iskristen (mit Martow an der Spitze) notwendig war, sich auf das
JZentrum” (den Sumpf) und die Antiiskristen zu stiitzen, damit sie iiber
uns siegen konnte. Das war notwendig, weil die iibergrofie Mehrheit der
Delegierten, die das Programm, die Taktik und die Organisationspline
der ,Jskra” gegen den Ansturm der Antiiskristen und des ,Zentrums”
konsequent verteidigten, sich sehr rasch und sehr entschieden auf unsere
Seite stellte. Von den 33 Delegierten (genauver: Stimmen), die weder zu
den Antiiskristen noch zum ,Zentrum” gehiorten, eroberten wir sehr rasch
24 und trafen mit ihnen eine ,direkte Vereinbarung”, schufen also eine
Jkompakte Mehrheit”. Genossen Martow dagegen verblieben nur neun
Stimmen; um siegen zu kdnnen, brauchte er alle Stimmen der Antiiskristen
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und des ,Zentrums”. Mit diesen Gruppen konnte er zusammengehen (wie
auch bei § 1 des Statuts), mit ihnen konnte er sich ,koalieren”, d. h. jhre
Unterstiitzung gewinnen, aber er konnte mit ihnen keine direkte Verein-
barung treffen, und zwar deshalb nicht, weil er diese Gruppen wihrend
des ganzen Parteitags nicht minder scharf bekampft hatte als wir. Darin
bestand gerade die Tragikomik der Lage des Gen. Martow! Gen. Martow
will mich in seinem ,Belagerungszustand” durch die mérderisch giftige
Frage vernichten: ,Wir bitten Gen. Lenin ehrerbietigst, offen auf die
Frage zu antworten: Fir wen war der ,Jushny Rabotschi‘ auf dem Partei-
tag ein Awnflenseiter?” (S.23, Anmerkung.) Ich antworte ehrerbietigst
und offen: Er war ein Auflenseiter fiir Gen. Martow. Beweis: Ich habe
sehr rasch eine direkte Vereinbarung mit den Iskristen getroffen, Gen.
Martow aber hat weder mit dem ,Jushny Rabotschi” noch mit Gen.
Machow oder mit Gen. Brucker eine direkte Vereinbarung getroffen und
auch nicht treffen kénnen.

Nur wenn man sich diese politische Situation vergegenwirtigt, kann
man verstehen, was der ,Kern” der wunden Frage der berithmten ,fal-
schen” Liste war. Man stelle sich konkret die Sachlage vor: Die ,Iskra”-
Organisation hat sich gespalten, wir agitieren frei auf dem Parteitag und
verteidigen unsere Listen. Bei dieser Verteidigung werden in einer Menge
einzelner Privatgespriche die Listen auf hunderterlei Arten kombiniert,
statt des Fiinferkollegiums wird ein Drejerkollegium erwogen, alle még-
lichen Vorschlige werden gemacht, den einen Kandidaten durch einen
andern zu ersetzen. Ich erinnere mich zum Beispiel genau, dafl in Privat-
gesprichen der Mehrheit die Kandidaturen der Genossen Russow, Ossi-
pow, Pawlowitsch und Dedow#® aufgestellt, dann aber nach heifler Dis-
kussion abgelehnt wurden. Es ist sehr wohl méglich, daf} auch andere, mir
unbekannte Kandidaturen aufgestellt wurden. Jeder Parteitagsdelegierte
Fuflerte gesprichsweise seine Ansicht, schlug Anderungen vor, diskutierte
usw. Die Annahme, daf} dies ausschliefilich innerhalb der Mehrheit ge-
schah, ist hochst unwahrscheinlich. Ganz zweifellos ging dasselbe auch in
der Minderheit vor sich, denn ihr anfangliches Fiinferkollegium (Popow,
Trotzki, Fomin, Glebow und Trawinski) wurde spiter, wie wir aus dem
Brief der Genossen Martow und Starower ersahen, durch das Dreierkol-
legium Glebow, Trotzki und Popow ersetzt, wobei ihnen Glebow nicht
gefiel und sie ihn bereitwillig durch Fomin ersetzten (siche das Sonder-
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blatt der Genossen Ljadow und Gorin). Man darf nicht vergessen, dafl ich
die Gruppen, in die ich die Parteitagsdelegierten in meiner Broschiire teile,
auf Grund einer post factum* vorgenommenen Analyse voneinander ab-
grenze: in Wirklichkeit deuteten sich diese Gruppen in der Wahlagitation
erst an, und der Meinungsaustausch der Delegierten ging vollig frei vor
sich; es gab keine ,Wand” zwischen uns, und jeder sprach mit jedem
beliebigen Delegierten, mit dem er eben Lust hatte, privat zu sprechen.
Es ist keineswegs verwunderlich, daf} bei solchen Verhiltnissen unter allen
méglichen Kombinationen und Listen neben der Liste der Minderheit der
#Iskra”-Organisation (Popow, Trotzki, Fomin, Glebow und Trawinski)
auch die Liste Popow, Trotzki, Fomin, Stein und Jegorow auftauchte, die
sich nur wenig von ihr unterschied. Die Entstehung einer solchen Kom-
bination von Kandidaturen ist im hdchsten Grade natiirlich, weil unsere
Kandidaten, Glebow und Trawinski, der Minderheit der ,Iskra”-Organi-
sation offenkundig nicht gefielen (siehe ihren Brief in der Broschiire, Ab-
schnitt j, wo sie Trawinski aus dem Drejerkollegium streichen, von Gle-
bow aber offen sagen, dies sei ein Kompromifl). Die Ersetzung Glebows
und Trawinskis durch die Mitglieder des Organisationskomitees Stein
und Jegorow war durchaus natiirlich, und es hitte seltsam angemutet,
wire von den Delegierten der Parteiminderheit niemand auf die Idee
einer solchen Ersetzung gekommen.

Betrachten wir jetzt die beiden folgenden Fragen: 1. Von wem ging die
Liste Jegorow, Stein, Popow, Trotzki und Fomin aus? und 2. warum war
Gen. Martow zutiefst empért dariiber,dafl man ihm diese Liste zuschrieb?
Um auf die erste Frage exakt zu antworten, wire es notwendig, eine
Rundfrage bei allen Parteitagsdelegierten zu veranstalten. Das ist jetzt
unméglich. Insbesondere wére es notwendig, zu kliren, welche Dele-
gierten der Parteitagsminderheit (die nicht mit der Minderheit der
LIskra”-Organisation verwechselt werden darf) auf dem Parteitag von
den Listen gehort hatten, die zur Spaltung der ,Iskra”-Organisation fiihr-
ten? Wie verhielten sie sich zu den beiden Listen der Mehrheit und der
Minderheit der ,Iskra”-Organisation? Brachten sie irgendwelche Mut-
maflungen oder Meinungen {iber erwiinschte Anderungen in der Liste der
Minderheit der ,Iskra”-Organisation vor oder horten sie davon? Leider
wurden diese Fragen anscheinend auch vor dem Schiedsgericht nicht ge-

* nachtriglich. Die Red.
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stellt, dem es (nach dem Wortlaut des Urteils zu schlieflen) sogar unbe-
kannt blieb, wegen welcher ,Fiinferkollegien” sich die Geister in der
#Iskra”-Organisation schieden. Gen. Below zum Beispiel ¢(den ich zum
»Zentrum” zdhle) ,sagte aus, daf} er in guten kameradschaftlichen Bezie-
hungen zu Deutsch stand, der ihm seine Findricke von der Arbeit des
Parteitags mitteilte, und wenn Deutsch fiir diese oder jene Liste Agitation
getrieben hitte, so hitte er das auch thm, Below, mitgeteilt”. Man muf}
bedauern, daf} es ungeklirt geblieben ist, ob Gen. Deutsch auf dem Partei-
tag Gen. Below von dem Eindruck erzihlte, den die Listen der ,Iskra”-
Organisation auf ihn machten, und wenn ja, wie verhielt sich dann Gen.
Below zu der Fiinferliste der Minderheit der ,Iskra”-Organisation?
Schlug er irgendwelche erwiinschte Anderungen in der Liste vor oder
horte er von solchen Vorschligen? Da dieser Umstand nicht geklart
wurde, klafft in den Aussagen der Genossen Below und Deutsch der
Widerspruch, den schon die Genossen Gorin und Ljadow festgestellt
haben, nimlich dafl Gen. Deutsch, entgegen seinen Behauptungen, ,zu-
gunsten dieser oder jener Kandidaten fiir das ZK agitierte”, die von der
#Iskra”-Organisation in Aussicht genommen worden waren. Gen. Below
sagt weiter aus, daf} ,er von der Liste, die auf dem Parteitag zirkulierte,
auf privatem Wege etwa zwei Tage vor dem Ende des Parteitags erfuhr,
als er sich mit den Genossen Jegorow, Popow und den Delegierten des
Charkower Komitees traf. Dabei duflerte Jegorow sein Erstaunen dariiber,
dafl sein Name auf der Liste der Kandidaten fiir das ZK stand, da nach
seiner, Jegorows, Meinung seine Kandidatur bei den Parteitagsdelegierten
keine Sympathie erwecken konnte, und zwar weder bei der Mehrheit noch
bei der Minderheit.” Es ist duflerst charakteristisch, daf} hier offensichtlich
von der Minderheit der ,Iskra”-Organisation die Rede ist, denn bei der
iibrigen Minderheit des Parteitags konnte nicht nur, sondern mufite aller
Wahrscheinlichkeit nach die Kandidatur des Gen. Jegorow, eines Mit-
glieds des OK und bekannten Redners des ,Zentrums”, auf Sympathie
stoflen. Leider erfahren wir gerade iiber die Sympathie oder Antipathie
jener Mitglieder der Parteiminderheit, die der ,Iskra”-Organisation nicht
angeh6rten, von Gen. Below nichts. Eben diese Frage aber ist wichtig, denn
Gen. Deutsch war dariiber emp6rt, dafl man diese Liste der Minderheit
der ,Iskra”-Organisation zuschrieb, die Liste aber konnte von der
Minderheit ausgehen, die dieser Organisation nicht angehérte!
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Selbstverstindlich ist es jetzt sehr schwer, sich ins Gedachtnis zuriick-
zurufen, wer zuerst die Vermutung einer solchen Kombination von Kan-
didaturen geduflert und durch wen jeder unter uns von ihr gehért hat. Ich
z. B. kann mich nicht mehr daran erinnern, und ich weifl auch nicht mehr,
wer von der Mehrheit zuerst die von mir erwihnten Kandidataren Rus-
sows, Dedows und anderer vorgeschlagen hat. Aus der Menge der Ge-
spriche, Mutmafiungen und Geriichte tiber alle méglichen Kombinationen
von Kandidaturen haben sich meinem Gedichtnis nur jene ,Listen” ein-
geprigt, die unmittelbar in der ,Iskra”-Organisation oder in Sonder-
besprechungen der Mehrheit zur Abstimmung gebracht wurden. Diese
»Listen” wurden meistenteils miindlich weitergegeben (in meinem ,Brief
an die Redaktion der ,Iskra‘”, S. 4, Zeile 5 von unten, bezeichne ich als
#Liste” eben die von mir in der Versammlung miindlich vorgeschlagene
Kombination von fiinf Kandidaturen), aber oft wurden sie auch auf Zetteln
notiert, die itberhaupt wihrend der Parteitagssitzungen zwischen den Dele-
gierten kursierten und nach der Sitzung gewdhnlich vernichtet wurden.

Da keine genauen Angaben tiber den Ursprung der vielgenannten
Liste vorhanden sind, kann man nur annehmen, daf} entweder ein der
Minderheit der ,Iskra”-Organisation unbekannter Delegierter der Partei-
tagsminderheit sich fiir eine solche Kombination von Kandidaturen aus-
sprach, wie sie in der Liste angefithrt ist,und daf} dann diese Kombination
miindlich und schriftlich auf dem Parteitag die Runde machte; oder daf
ein Mitglied der Minderheit der ,Iskra”-Organisation diese Kombination
auf dem Parteitag vorschlug und das spiter vergafl. Wahrscheinlicher
erscheint mir die zweite Annahme, und zwar aus folgendem Grund: Die
Kandidatur des Gen. Stein fand zweifellos schon auf dem Parteitag die
Sympathie der Minderbeit der ,Iskra”-Organisation (siche meine Bro-
schiire), auf die Idee der Kandidatur des Gen. Jegorow aber kam diese
Minderheit zweifellos nach dem Parteitag (denn auf der Ligakonferenz
und im ,Belagerungszustand” wird das Bedauern iiber die Nichtbestiti-
gung des Organisationskomitees als Zentralkomitee zum Ausdruck ge-
bracht, Gen. Jegorow aber war Mitglied des OK). Driéngt sich nicht die
Annahme auf, daf} diese offensichtlich in der Luft liegende Idee, die Mit-
glieder des OK in Mitglieder des ZK zu verwandeln, von einem Mitglied
der Minderheit in einem Privatgesprich auch auf dem Rarteitag geduflert
worden ist?
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Aber die Genossen Martow und Deutsch sind geneigt, anstatt eine
natiirliche Erklirung zu geben, unbedingt ein schmutziges Motiv zu
suchen, eine b8se Absicht, eine unehrliche Handlungsweise, eine Ver-
breitung ,betwufil falscher Geriichte zwecks Diffamierung”, eine ,Fdl-
schung im Interesse des Fraktionskampfes” usw. Dieses krankhafte Be-
streben 1iflt sich nur erkliren mit den ungesunden Verhiltnissen des
Emigrantenlebens oder einem anormalen Zustand der Nerven, und ich
dichte nicht daran, auf diese Frage einzugehen, wiirde es sich nicht um
einen unwiirdigen Anschlag auf die Ehre eines Genossen handeln. Man
itberlege blof}: Welche Griinde konnten die Genossen Deutsch und Mar-
tow dazu veranlassen, hinter einer unrichtigen Mitteilung, einem falschen
Geriicht eine schmutzige, unlautere Absicht zu suchen? In ihrer krank-
haften Phantasie haben sie sich offenbar eingebildet, die Mehrheit habe
sie nicht durch den Hinweis auf den politischen Fehler der Minderheit
(§ 1 und die Koalition mit den Opportunisten) ,diffamiert”, sondern
dadurch, daf} sie der Minderheit ,bewuflt falsche”, ,gefilschte” Listen
zuschrieb. Die Minderheit zog es vor, die Angelegenheit nicht mit ihrem
Fehler, sondern mit den schmutzigen, unehrlichen, schmachvollen Metho-
den der Mehrheit zu erkliren. Wie unverniinftig es war, hinter einer
Junrichtigen Mitteilung” eine unlautere Absicht zu suchen, haben wir be-
reits oben gezeigt, als wir die niheren Umstinde der ganzen Angelegen-
heit schilderten; das hat auch das Parteischiedsgericht klar gesehen, das
keine Verleumdung und nichts Béswilliges, nichts Schmachvolles feststellte.
Das wird schliefllich am anschaulichsten durch die Tatsache bewiesen, daf§
die Minderheit der ,Iskra”-Organisation schon auf dem Parteitag, noch
vor den Wahlen, mit der Mehrheit eine Aussprache-iiber das falsche Ge-
ritcht hatte, wihrend Gen. Martow sogar in einem Brief, der in einer
Sitzung aller 24 Delegierten der Mehrheit verlesen wurde, dazu Stellung
nahm! Die Mehrheit dachte nicht daran, vor der Minderheit der ,Iskra“-
Organisation zu verheimlichen, daf auf dem Parteitag eine bestimmte
Liste zirkulierte: Gen. Lenski erzihlte davon Gen. Deutsch (siehe das
Ulrteil des Schiedsgerichts), Gen. Plechanow sprach dariiber mit Genossin
Sassulitsch (,man kann mit ihr nicht reden, sie scheint mich fiir Trepow
zu halten”, sagte Gen. Plechanow zu mir, und dieser Scherz, der vielfach
wiederholt wurde, zeigt noch einmal die anormale Erregung der Minder-
heit), ich erklirte Gen. Martow, seine Versicherung (dafl die Liste nicht
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von ihm stamme) geniige mir (Ligaprotokolle, S. 64). Dann schickte uns
Gen. Martow (ich erinnere mich, zusammen mit Gen. Starower) einen
Zettel ungefihr folgenden Inhalts ins Biiro: ,Die Mehrheit der ,Iskra‘-
Redaktion bittet, sie zu der Sonderbesprechung der Mehrheit zuzulassen,
damit sie die kompromittierenden Geriichte, die gegen sie verbreitet wer-
den, widerlegen kann.” Plechanow und ich antworteten auf demselben
Zettel: ,Wir haben keine kompromittierenden Geriichte gehort. Sollte
eine Sitzung der Redaktion erforderlich sein, so mufl man sich dariiber
besonders verstindigen. Lenin. Plechanow.” Als wir abends in die Sitzung
der Mehrheit kamen, erzihlten wir hiervon allen 24 Delegierten. Um die
Maglichkeit jeglichen Mifiverstindnisses zu beseitigen, wurde beschlossen,
von uns allen 24 gemeinsam Delegierte zu wihlen und zu den Genossen
Martow und Starower zu schicken, damit sie sich mit ihnen aussprichen.
Die gewidhlten Delegierten, Genosse Sorokin und Genossin Sablina,
gingen hin und erklirten, daf} niemand die Liste Martow oder Starower
persdnlich zuschreibe, besonders nicht, nachdem sie eine Erklirung ab-
gegeben hitten, und daf} es gar nicht wichtig sei, ob diese Liste so oder
anders von der Minderheit der ,Iskra”-Organisation oder von der dieser
Otganisation nicht angehdrenden Minderheit des Parteitags ausgehe. Man
konne doch wirklich nicht auf dem Parteitag eine Untersuchung einleiten!
man kénne doch nicht alle Delegierten wegen solch einer Liste vernehmen!
Aber die Genossen Martow und Starower schrieben uns auflerdem noch
einen Brief mit einer formellen Widerlegung (siehe Abschnitt j). Diesen
Brief lasen unsere Bevollmichtigten, die Genossen Sorckin und Sablina,
in einer Sitzung der 24 vor. Nun hitte man den Zwischenfall als erledigt
betrachten konnen, erledigt nicht im Sinne der Nachforschung nach dem
Ursprung der Liste (wenn sich irgendwer dafiir interessiert), sondern im
Sinne der vollstindigen Ausschaltung jedes Gedankens an eine etwaige
Absicht, ,die Minderheit zu schidigen” oder jemanden zu ,diffamieren”
oder sich einer ,Filschung im Interesse des Fraktionskampfes” zu be-
dienen. Aber nein, Gen. Martow wiihlt auf der Ligakonferenz (S. 63/64)
wieder in diesem krankhafter Phantasie entsprungenen Schmutz, wobei er
eine ganze Reihe unrichtiger Mitteilungen macht (offensichtlich infolge
seines erregten Zustands). Er sagte, auf der Liste sei ein Bundist ge-
wesen. Das ist nicht richtig. Alle Zeugen, darunter auch die Genossen
Stein und Below, bestitigten vor dem Schiedsgericht, daf} Gen. Jegorow
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auf der Liste stand. Gen. Martow sagte, die Liste hitte eine Koalition im
Sinne einer direkten Vereinbarung bedeutet. Das ist nicht richtig, wie ich
schon auseinandergesetzt habe. Gen. Martow sagte, andere Listen, die
von der Minderheit der ,Iskra”-Organisation ausgegangen wiren (und die
geeignet gewesen wiren, die Mehrheit des Parteitags von dieser Minder-
heit abzustoflen), ,hat es nicht gegeben, nicht einmal gefilschte”. Das ist
nicht richtig, denn die gesamte Mehrheit des Parteitags kannte mindestens
drei Listen, die von Gen. Martow und Co. ausgingen und nicht die Billi-
gung der Mehrheit fanden (siche das Sonderblatt Ljadows und Gorins).

Warum hat diese Liste Gen. Martow iiberhaupt so emport? Weil die
Liste ein Abschwenken zum rechten Fliigel der Partei bedeutete. Damals
zeterte Gen. Martow iiber ,die falsche Beschuldigung des Opportunis-
mus”, er war emport iiber die ,falsche Charakteristik seiner politischen
Stellung”, jetzt aber sieht jedermann, daf} die Frage, ob die bewufite Liste
von den Genossen Martow und Deutsch stammte, keinerlei politische Be-
deutung haben konnte, dafl die Beschuldigung dem Wesen nach, unab-
bdngig von dieser oder einer anderen Lisie, nicht falsch, sondern wahr
war, daf} die Charakteristik der politischen Stellung vollkommen richtig
waf.

Das Fazit dieser ganzen unerquicklichen, kiinstlich aufgebauschten
Angelegenheit mit der berithmten falschen Liste ist:

1. Der Anschlag des Gen. Martow auf die Ehre des Gen. Gussew durch
das Geschrei iiber die ,schmachvolle Tatsache der Filschung einer Liste
im Interesse des Fraktionskampfes” muf}, wie es die Genossen Gorin und
Ljadow getan haben, als unwiirdig bezeichnet werden.

2. Um die Atmosphire zu reinigen und die Parteimitglieder davor zu
bewahren, allerlei krankhafte Ausfille ernst zu nehmen, sollte man viel-
leicht auf dem dritten Parteitag eine Regel festlegen, wie sie im Organi-
sationsstatut der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterpartei enthalten
ist. § 2 dieses Statuts lautet: ,Zur Partei kann nicht gehdren, wer sich
eines groben Verstofles gegen die Grundsitze des Parteiprogramms oder
wer sich einer ehtlosen Handlung schuldig gemacht hat. Uber die fernere
Zugehdrigkeit zur Partei entscheidet ein Schiedsgericht, das der Partei-
vorstand beruft. Die Hilfte der Beisitzer wird von denjenigen bezeichnet,
welche den Ausschluf} beantragen, die andere Halfte von dem durch die-
sen Antrag Betroffenen. Den Vorsitzenden bezeichnet der Parteivorstand.
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Gegen die Entscheidung des Schiedsgerichts steht den Betroffenen die
Berufung an die Kontrollkommission und den Parteitag zu.” Fine solche
Regel konnte als gutes Kampfmittel gegen alle diejenigen dienen, die
leichtfertig andere irgendwelcher ehrloser Handlungen beschuldigen
(oder solche Geriichte verbreiten). Gibe es eine solche Regel, so wiirde
man simtliche derartige Anschuldigungen ein fiir allemal als unwiirdige
Klatschereien abtun, solange diejenigen, die eine Anschuldigung erheben,
nicht den moralischen Mut aufbringen, als Ankliger vor der Partei auf-
zutreten und einen Wahrspruch der zustindigen Parteikdrperschaft her-
beizufiihren.
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BRIEF AN DIE MITGLIEDER DES ZENTRALKOMITEES

Liebe Freunde! Boris teilte mir mit, dafl fiinf Mitglieder des ZK (er,
Loschad, Walentin, Mitrofan®® und Trawinski) mir wegen meines Votums
im Rat der Partei fiir einen Parteitag und wegen meiner Agitation fiir
einen Parteitag eine Riige erteilt haben. Ich bitte jeden der fiinf, mir diese
Tatsache zu bestitigen oder sie zu erliutern, denn es ist mir unfafllich,
wie man einem Mitglied des Kollegiums eine Riige erteilen kann, weil dies
Mitglied etwas tut, wozu es berechtigt und verpflichtet ist. Man kann mit
ihm nicht einverstanden sein, man kann es aus dem Rat abberufen, aber
eine ,Riige” muf} befremden, denn solange ich im Rat war, konnte ich
nicht umbin, meine Stimme entsprechend meiner Uberzeugung abzuge-
ben. Ebenso ist die Agitation fiir einen Parteitag das Recht eines jeden
Mitglieds der Partei und eines jeden Mitglieds des ZK, so daf} die Voll-
machten des Kollegiums gegeniiber dem Mitglied keinem von uns dieses
Recht scamilern konnen (weder formell noch moralisch). Ich bin nur ver-
pllichtet, mitzuteilen, dafl die Halfte oder mehr als die Hilfte des ZK
gegen den Parteitag ist.

Was den Rat der Partei betrifft, so steht die Sache jetzt so: Boris ist (mit
fiinf Stimmen, wie er sagt) anstatt Kol ernannt. Mein Riicktritt ist (wie er
sagt) nicht angenommen. Ich nehme meine Demission zuriick und bleibe
im Rat. Von dieser Seite ist der Konflikt beigelegt, und ich bitte nur um
Aufklirung wegen der ,Riige”.

Aber viel wichtiger ist folgender Konflikt: Boris erklirte mir, er kénne
nicht im ZK bleiben, wenn ich erstens die Agitation fiir einen Parteitag
nicht einstellen und zweitens einem Parteitag nicht entgegenwirken werde.
Selbstverstindlich kann ich weder das eine noch das andere tun, und des-
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halb antwortete ich Boris, daf ich mit allen Kollegen vom ZK sprechen
und ihm dann meine Antwort geben werde, die sich nur darauf beziehen
kann, ob ich aus dem ZK ausscheide oder nicht. Hinsichtlich dieses Kon-
flikts, der zum Riicktritt eines von uns (oder sogar eines der beiden Teile
des ZK) zu fithren droht, halte ich eine eingehende Aussprache in aller
Ruhe und mit Kenntnis der Sache fiir dringend geboten. Ich veriible es
Boris sehr, dafl er sein , Ultimatum” gestellt hat, ohne die Protokolle des
Rates (duflerst wichtig!) und meine Broschiire* gelesen zu haben, in der
ich meine prinzipielle Stellung darlege. Ist es verniinftig, den Konflikt zuzu-
spitzen, ohne sich in der sehr verwickelten Frage klargeworden zu sein??
Ist es verniinftig, ihn zuzuspitzen, wenn wir uns im wesentlichen einig
sind (wenigstens unterstreicht die von Walentin geschriebene Erklirung
des ZK, die uns zugeschickt wurde, aber nicht in unsere Hinde gelangte,
und von der mir Boris erzihlte, unsere gemeinsame prinzipielle Stellung
in der organisatorischen Frage, zum Unterschied von der opportunisti-
schen Stellung der Minderheit)? Sogar hinsichtlich des Parteitags sind wir
nur iber den Zeitpunkt verschiedener Meinung, denn Boris lehnt es durch-
aus nicht ab, den Parteitag ein halbes oder ein Jahr spiter einzuberufen.
Sehen Sie, was sich ergibt: Der Parteitag muf} rechtmiflig im kommenden
Sommer stattfinden; ich bin der Ansicht, dafl im besten Falle, im Falle
eines vollen Erfolges unserer Agitation, die Einberufung frither als in
einem halben Jahr unmdglich ist, sich wahrscheinlich aber noch linger hin-
ziehen wird. Unsere ,Meinungsverschiedenheit” liuft also auf die Be-
stimmung des Zeitpunkts hinaus! Ist es verniinftig, aus diesem Grunde
auseinanderzugehen? Betrachten Sie die Angelegenheit vom rein politi-
schen Standpunkt: Boris sagt, die Agitation fiir den Parteitag sei unver-
einbar mit der Festigung der positiven Arbeit, und die erste schidige die
zweite. ch teile die Meinung iiber diese Unvereinbarkeit nicht, aber neh-
men wir sogar an, Boris habe recht. Nehmen wir an, er werde es durch-
setzen, daf} die mit ihm in dieser Frage nicht Gleichdenkenden aus dem
ZK ausscheiden. Was wird das Ergebnis sein? Zweifellos eine ungeheure
Zuspitzung der Agitation, eine Zuspitzung in den Beziehungen der Mehr-
heijt zum ZK, eine Zuspitzung auch fiir Boris in der ihm unangenehmen
Arbeit, dem Parteitag entgegenzuwirken. Ist es zweckmiflig, die Sache so
zuzuspitzen? Boris sagt, er sei gegen den Parteitag, denn der Parteitag
* Siehe den vorliegenden Band, S. 197—430. Die Red.
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bedeute die Spaltung. Ich denke, daf? Boris hier die heutige und die mor-
gige Situation falsch einschiitzt, aber selbst wenn Boris recht hitte, so
wiirde er, wenn er unser Ausscheiden aus dem ZK durchsetzt, dadurch
die Wahrscheinlichkeit der Spaltung ungeheuer vergriflern, eben weil er
zweifellos die Situation zuspitzen wiirde. Eine Zuspitzung des Konflikts
innerhalb des ZK ist von keinem Standpunkt aus zweckmifig.

Im Grunde sind Boris und ich nur insoweit verschiedener Meinung, als
er die Spaltung auf dem III. Parteitag fiir unvermeidlich hilt, ich aber fiir
unwahrscheinlich. Wir glauben beide, daf der III. Parteitag uns die Mehr-
heit bringen wird. Boris glaubt, die Minderheit werde aus der Partei aus-
treten: weder wir noch Martow kdnnten die Extremen halten. Ich glaube,
daf} Boris die sich rasch entwickelnde Situation nicht beriicksichtigt, die
heute nicht das ist, was sie gestern war, und morgen nicht das sein wird,
was sie heute ist. Boris steht auf dem Standpunkt der gestrigen Sitwation
(als das Gezink die Prinzipien in den Hintergrund schob, als man auf
einen Ausgleich, eine Vertuschung, einen Erfolg persénlicher Zugestind-
nisse hoffen konnte). Diese Situation ist vorbei, wie ich in meiner Bro-
schiire eingehend beweise und wie die allgemeine Unzufriedenheit mit der
neuen ,Iskra” (sogar so weicher Leute, wie es die literarische Gruppe beim
ZK in Rufiland ist) beweist. Die heutige Situation ist schon eine andere:
Die Prinzipien verdringen das Gezénk. Es geht bei weitem nicht mehr um
die Kooptation. Es geht darum, ob die neue ,Iskra” prinzipiell recht hat.
Gerade die Unzufriedenheit mit der prinzipiellen Stellung der neuen
Jskra”, die unvermeidlich immer mehr zunehmen wird, ruft eine immer
stirkere Agitation fiir den Parteitag hervor: diesen Umstand zieht Boris
nicht in Betracht. Die morgige Situation wird das Gezink noch mehr in
den Hintergrund schieben. Einerseits wird auch die Minderheit aus mora-
lischen und politischen Griinden nicht austreten kénnen (der nach der
Konferenz der Auslandsliga giinstige Moment dafiir ist verpafit). Ander-
seits sind wir keineswegs gegen einen Vergleich, wie ich bereits im Rat
erklirt habe (ich bitte Sie alle noch einmal, unbedingt die Protokolle des
Rates durchzulesen, bevor Sie die schwierige Frage iibers Knie brechen).
Ich sage allen und jedem, dafd ich persénlich obne weiteres bereit bin,
1. allen alten Redakteuren zu garantieren, dafy alles, was sie schreiben
werden, ohne Anderungen und obne Anmerkungen auf Kosten der Par-
tei herausgegeben wird; 2. bis zum IV. Parteitag das Recht des ZK ruhen

28 Lenin, Werke, Bd. 7



434 W.3. Lenin

zu lassen, Mitglieder der Lokalkomitees einzusetzen und auszuschlieflen;
3. durch eine besondere Resolution die besonders dringlichen Rechte der
Minderbeit zu garantieren und sogar 4. — bedingt, im du flersten Falle,
die ,Iskra” neutral zu machen und (mit Hilfe einer Kommission von Prak-
tikern aus beiden Lagern u. dgl. m.) die beiderseitige Polemik in ihr ein-
zustellen. Ich glaube, daf} die Minderheit des III. Parteitags nur eine kleine
Minderheit sein und bei einer solchen Lage den Parteitag nicht verlassen
kénnen wird. Ich glaube, daf} wir auf dem III. Parteitag das Phantasie-
gebilde des ,Belagerungszustands” endgiiltig zerstreuen, durch formelle
Beschliisse zerstreuen und erreichen werden, dafl die Auseinandersetzun-
gen weitergehen, obne die positive Arbeit zu stéren. Das ist doch der
Kernpunkt der Krise! das wollte ich im Rat durchsetzen, dafiir werden
sicherlich acht Zehntel des Parteitags sein! Ich weif ausgezeichnet, dafl
das auch Boris anstrebt, aber ohne Parteitag ist es nicht zu erreichen.
Boris irrt, wenn er glaubt, wir hitten den Angriff begonnen (durch die
Agitation fiir den Parteitag) und dadurch sei die Minderheit gereizt wor-
den. Umgekehrt: Erst nach einer Reihe von Briefen und Appellen vor dem
Zusammentritt des Rates und im Rate selbst haben wir uns fiir einen Partei-
tag ausgesprochen, und nur durch die Agitation haben wir unsere Stirke
etwas gezeigt. Wer nicht in die licherliche (noch gut, wenn nur licher-
liche!) Lage Plechanows geraten will (man lese sein Feuilleton in Nr. 65),
der muf} im Kampf eine offene und klare Stellung beziehen. Die Agitation
fiir den Parteitag ist jetzt durch nichts aufzuhalten. Man muf} sich ihr
gegeniiber duldsam, allenfalls neutral verhalten, dann wird sie die posi-
tive Arbeit nicht stéren. Sich @iber diese Agitation zu erhitzen, ist zweck-
los.

. Ich bitte jeden Genossen des ZK dringend, mir zu antworten. Wir
miissen uns unbedingt verstindigen und tiber die Sache klarwerden, um
zusammenzuarbeiten — nicht ohne manche Meinungsverschiedenheiten,
aber ohne Konflikte und gegenseitige Hinauswiirfe.

Gescbrieben am 13. (26.) Mai 1904.

Veroftentlicht mit einigen Anderungen Nach dem Manuskript.
1904 in der Broschiire: N. Shachow,

« Der Kampf um den Parteitag”, Genf.
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ERKLARUNG
DREIER MITGLIEDER DES ZENTRALKOMITEES

Drei Mitglieder des ZX, Glebow, Swerew?s" und Lenin, sind, nachdem
sie die Meinungsverschiedenheiten innerhalb des ZK erdrtert haben, zu
folgenden Schliissen gelangt, die allen Mitgliedern des ZK zur Kenntnis
gebracht werden sollen:

1. Die Meinungsverschiedenheit begann mit der Frage der Einberufung
eines Parteitags. Nachdem Lenin und Wassiljew im Rat der Partei fiir
einen Parteitag eingetreten waren, sprach sich die Mehrheit des ZK (mit
fiinf gegen vier Stimmen, wobei die Stimme Trawinskis an Gen. Glebow
{iberging) gegen einen Parteitag aus. Daraufhin erklirten Lenin und Was-
siljew, dafl sie voriibergehend aus dem Rat ausscheiden. Jetzt ist dieser
Konflikt so beigelegt worden*, dafi als Vertreter des ZK im Rat Glebo
und Lenin gelten. '

2. Gen. Glebow erklirte Gen. Lenin, daf} er, Glebow, aus dem ZK aus-
treten wird, wenn Lenin nicht darauf verzichtet, (auflerhalb des ZK) fir
einen Parteitag Agitation zu treiben, und wenn er der Einberufung eines
Parteitags nicht entgegenwirkt. Lenin, der eine solche Fragestellung fiir
falsch und prinzipiell unzulsssig hilt, erklirt, dafl er jedes Mitglied des
ZK um seine Meinung befragen und dann eine Antwort geben wird, die
sich nur darauf beziehen kann, ob er, Lenin, aus dem ZK ausscheidet oder
nicht. (Was fiir Lenin gilt, gilt vom Standpunkt des Gen. Glebow auch fiir
alle mit Lenin einverstandenen Mitglieder des ZK.)

3. Um die Meinungsverschiedenheit innerhalb des ZK im gegenwirti-
gen Augenblick genau zu charakterisieren, ist es notwendig, festzustellen,

* Siehe hieriiber den von Gen. Glebow gebilligten Brief Lenins in der An-
lage. (Siehe den vorliegenden Band, S. 431—434. Die Red.)

8+
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dafl Gen. Walentin und Gen. Nikititsch &8 in ihrer im Méarz geschriebenen
und von Gen. Glebow gebilligten Deklaration erklirt haben: 1., dafl sie
entschieden gegen eine Kooptation sind, wie die Minderheit sie fordert;
2., daf} sie die in der Broschiire , Was tun?” dargelegten organisatorischen
Auffassungen teilen, und 3., dafl sie, oder mindestens zwei von ihnen, die
opportunistische Haltung mancher Parteiliteraten nicht billigen. Was aller-
dings einen Parteitag betrifft, so ist Gen. Glebow iiberzeugt, dafl 1. die
Meinungsverschiedenheit in dieser Frage eine zwiespiltige Politik in das
ZK hineintrage und 2. ein Parteitag zur Spaltung fithren konne. Da er
die Verantwortung dafiir nicht iibernehmen méchte, erklirt er seinen Aus-
tritt aus dem ZK fiir unvermeidlich. Lenin ist dagegen der Meinung, daf}
das ZK als ein rechenschaftspflichtiges Kollegium in der Frage des Partei-
tags neutral bleiben und allen seinen Mitgliedern die Freiheit der Agita-
tion tiberlassen soll. Eine Spaltung aber sei unwahrscheinlich, denn die
Mebhrheit halte prinzipiell einen Vergleich auf dem Parteitag fiir méglich,
der bis zur Neutralisierung der ,Iskra” gehen kénne.

4. Bis zur Lésung des erwihnten Konflikts treten die Genossen Glebow
und Lenin offiziell und bei allen Handlungen im Namen des ZK nur mit
beiderseitigem Einverstindnis und gemeinsamer Unterschrift auf.

Genf, den 26. Mai 1904 Die Mitglieder des Zentralkomitees
Glebow
Swerew
Lenin

Veroffentlicht mit einigen Anderungen Nach dem Manuskript.

1904 in der Broschiire: N. Schachow,
« Der Kampf um den Parteitag”, Genf,
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AN DIE PARTEI

Plan eines Aufrufs

1. Antwort auf das Gerede vom Bonapartismus. Unsinn. Zu antworten
ist unter der Wiirde. Freiheit der Agitation fiir den Parteitag. Zum Unter-
schied vom Zentralorgan spricht sich das Zentralkomitee qua talis* nicht
aus.

Entscheiden miissen die Komitees, und das ZK fordert sie auf, ruhig
und vorsichtig die pro und contra** abzuwigen, beide Lager anzuhdren,
sich mit den Dokumenten bekannt zu machen, ohne Hast, im Bewufltsein
ihrer Parteipflichten.

1. Aufforderung zur positiven Arbeit. Die Bedeutung des Augenblicks:
Krieg. Aufruf der Delegierten des ZK im Rat***, Repetitiot. Der ideolo-
gische Kampf darf die positive Arbeit nicht stdren. Unzulissige Formen
des Kampfes. Die Meinungsverschiedenheiten und Differenzen nicht iiber-
treiben.

III. Versuch, allmiblich ertrigliche Verhiltnisse zu schaffen. (Auffor-
derung von Karl Kautsky39.)

Das Zentralkomitee schligt Bedingungen fiir einen modus vivendittvor:

(1) allen sechs das Recht, auf Kosten der Partei alles herauszugeben.

* als solches. Die Red.
** die Pir und Wider. Die Red.
#k* Giehe den vorliegenden Band, S. 139—141. Die Red.
t+ Wiederholung. Die Red.
+ leidliches Verhialtnis. Die Red.
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(2) idem* — der Literatengruppe mit Vertretung auf dem Parteitag.

(3) das Recht der Einsetzung und des Ausschlusses von Mitgliedern fiir
einen lingeren Zeitraum ruhen zu lassen.

(4) Garantie einiger Rechte der Minderheit fiir einen lingeren Zeit-
raum.

(5) Garantie, daf} alle Publikationen der Partei, die ein Komitee
wiinscht, verteilt und zugestellt werden.

(6) Waffenruhe fiir eine Frist von mindestens einem halben Jahr;
Finale — eine Broschiire von 16 Seiten auf halbpart. Das letzte Wort hat
die Minderheit.

Geschrieben im Mai 1904,
nach dem 15. (28.).

Zuerst verdffentlicht 1930 im Nadb dem Manuskript,
Lenin-Sammelband XV.

* dasselbe. Die Red.
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1

REDEN UBER EINE GEMEINSAME KONFERENZ
MEHRERER PARTEIEN
31. MAT (13. JUND

I

Winscht der Rat, dafl der Vorschlag der PPS* verlesen wird?
(Plechanow: ,Ja, das ist erwiinscht.”) ,Die Polnische Sozialistische
Partei hat immer eine enge Fithlungnahme des polnischen und des russi-
schen sozialistischen Lagers fiir notwendig gehalten, damit im Kampf
gegen den gemeinsamen Feind, den Zarismus, gréfiere Erfolge erzielt
werden. Leider kam bis heute eine solche Fithlungnahme nicht zustande,
woraus sich fiir beide Seiten eine Reihe von Schwierigkeiten in der prak-
tischen Arbeit ergaben. Deshalb begriiflen wir freudig die Wiederherstel-
lung der SDAPR zu einem geschlossenen Ganzen mit zentralen Korper-
schaften, die fiir die gesamte Parteititigkeit verantwortlich sind, weil uns
dies die Moglichkeit gibt, den ersten Schritt zur Verwirklichung des uns
seit langem vorschwebenden Zieles zo machen. Es ist uns klar, dafl das
anhaltende Fehlen geregelter Beziehungen zwischen lhnen und uns zu
einer ganzen Reihe von Mifiverstindnissen und Reibungen gefiihrt hat,
die beseitigt und beigelegt werden miissen, bevor wir zur endgiiltigen
Festlegung des erwiinschten Ubereinkommens schreiten. Deshalb hat unser
Zentraler Arbeitsausschufl beschlossen, Ihnen den Vorschlag zu machen,
in allerndchster Zeit eine Konferenz im Ausland einzuberufen, an der De-
legierte Threr Partei teilnehmen sollen, um mit drei Delegierten von uns
die Grundlagen und Bedingungen fiir einen gemeinsamen Kampf beider
Parteien zu besprechen. Die Ergebnisse dieser Konferenz konnten einem
kiinftigen Ubereinkommen zwischen den entsprechenden Instanzen der
SDAPR und der PPS zugrunde gelegt werden. — In Erwartung einer mog-
lichst baldigen Antwort usw.”

* PPS — Polnische Sozialistische Partei. Die Red.
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Als Antwort auf diesen Brief wandte sich das ZK an die PPS mit der
Bitte, genauere Mitteilungen dariiber zu machen, wie die Konferenz ge-
dacht sei, aus Vertretern welcher Kérperschaften sie sich zusammensetzen
solle, wann und wo die PPS sie plane. Auflerdem ersuchte es um Aus-
kunft, wie sich die PPS zur Teilnahme der polnischen Sozialdemokraten
an der Konferenz stellen wiirde.

Die PPS antwortete mit folgendem Brief:

»Werte Genossen! Wir haben uns iiber Ihren Brief etwas gewundert,
da die Antworten auf die darin gestellten Fragen unseres Erachtens be-
reits in unserem ersten Brief enthalten sind. Die von uns vorgeschlagene
Konferenz hitte vorbereitenden Charakter, um die Grundlagen fiir eine
Fithlungnahme unserer Parteien zu kliren; sie konnte zum Beispiel den
Entwurf eines langfristigen Vertrags ausarbeiten.

Unserseits wurden fir die Verhandlungen mit Ihnen drei Delegierte
vom ZK ernannt, das zwischen den Parteitagen die héchste Instanz unse-
rer Partei ist. Wir nehmen an, dafl Sie fiir die Verhandlungen mit uns
Vertreter der zustindigen Instanz Threr Partei oder einer Korperschaft
ernennen, die das Rechtund die entsprechenden Vollmachten besitzt, solche
Verhandlungen zu fiihren.

Wir schlagen vor, die Konferenz im Ausland abzuhalten. Der Ort ist
von zweitrangiger Bedeutung, obwoh!l Wien fiir uns am bequemsten wire.
Unser ZK hat Delegierte fiir Verhandlungen mit Ihrer Partei und nicht
‘mit der sozialdemokratischen Partei Polens und Litauens ernannt; des-
halb kann von einer Teilnahme von Delegierten der sozialdemokratischen
Partei Polens und Litauens gar keine Rede sein.”

Das sind alle Dokumente, mit denen sich die PPS an unsere Partei
wandte. Ich personlich bin der Ansicht, daf} der Vorschlag der PPS, da sie
es ablehnt, zu der von ihr geplanten Konferenz Delegierte der polnischen
Sozialdemokratie einzuladen, von uns nicht angenommen werden kann.
Was hingegen den Vorschlag der Finnen betrifft, so kénnen wir darauf
antworten, daf} wir mit einer Vorkonferenz prinzipiell einverstanden sind.
Deshalb denke ich, wir kénnten unsere Resolution wie folgt formulieren:

»Die SDAPR ist im Prinzip einverstanden, mit Vertretern verschiede-
ner revolutionirer und oppositioneller Parteien eine Vorkonferenz zur
Verstindigung iiber bestimmte Einzelfragen abzuhalten.”

Was nun den Vorschlag des Gen. Martow angeht, eine Vorkonferenz
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nur der sozialdemokratischen Gruppen durchzufithren, so ist er wohl
kaum zweckmiflig, denn es gibt aufler dem ,Bund”, der polnischen
Sozialdemokratie und der Partei ,Proletariat” #* noch in den Randgebieten
sozialdemokratische Organisationen, deren Heranziehung sich kaum
empfiehlt, die aber gekriinkt sein kénnten, wenn sie zur Konferenz nicht
eingeladen wiirden.

Il

Die Genossen Axelrod und Martow behaupten, daf} es bei den Letten
zwei Fraktionen gibt. (Martow: ,Zwei Strdmungen.”) Jetzt kommt es
so heraus, daf} wir auf der Konferenz mit derjenigen zusammentreffen
sollen, die sich an die Sozialrevolutionire, an das ,Oswoboshdenije” an-
lehnt und (nach den Worten des Gen. Axelrod) zum Terror neigt, wih-
rend die zweite Fraktion sehr schwach ist. Wir miissen uns genauer er-
kundigen, wie sich die Sache verhilt. Sind es nur zwei Stromungen, so
geht uns das nichts an, und wir vereinigen uns mit der bestehenden letti-
schen Partei. Gibt es dort aber Fraktionen, so kénnen wir in eine sehr
peinliche Lage geraten, wenn wir eine falsche Wahl treffen. Man muf}
sich vorher sowoh! iiber die Stirke als auch @iber die Richtung dieser
Fraktionen Klarheit verschaffen. Was den Kaukasus anbelangt, so sollte
man ihn meines Erachtens zur Konferenz heranziehen. Zu diesem Zweck
miissen wir in Erfahrung bringen, ob es dort sozialdemokratische Organi-
sationen gibt, die mit uns Hand in Hand gehen kénnten.
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2

REDEN UBER DIE KOOPTATION IN DIE KOMITEES
UND UBER DAS RECHT DES ZK, NEUE MITGLIEDER
DER KOMITEES EINZUSETZEN
5.(18) JUNI

|

Ich wiirde vorschlagen, den Anfang dieser Resolution, unabh#ngig von
ihrer praktischen Schlufifolgerung, zu andern. Da wir im Grunde genom-
men iiber den Moskauer Konflikt keine bestimmten Beschliisse fassen .
kénnen, weil die Angaben unzureichend sind, sollte auch die Resolution
nicht in Verbindung mit den vorangegangenen Konflikten gebracht wer-
den. Uberhaupt méchte ich vorschlagen, von jedem Schreiben, in welchem
der eine Teil einer Organisation seine Unzufriedenheit mit dem anderen
Teil zum Ausdruck bringt, der anderen interessierten Seite Kenntnis zu
geben, damit diese die Maglichkeit erhilt, sich ihrerseits dazu zu Fuflern.
Mit dem Moskauer Konflikt zum Beispiel hat es sich nicht so verhalten,
wie Genosse Martow sagt. Meines Wissens wollten drei von fiinf Mitglie-
dern das Komitee um zwei neue Mitglieder erweitern, womit sich die
iibrigen einverstanden erklirten, aber unter der Bedingung, dal noch
einer ihrer Leute aufgenommen, wodurch die vorherrschende Richtung
beibehalten, ja sogar verstirkt wiirde. Nur die kategorische Weigerung
der Mehrheit, dieser Kombination zuzustimmen, rief bei den Moskauer
Genossen den Wunsch wadh, sich auf das Statut zu berufen. Und stimmte
ein Mitglied des ZK dem zu, wie die Mehrheit des Komitees das Statut
auslegte, so sprach sich ein anderer Vertreter des ZK gegen eine solche
Auslegung aus. ‘

Ich bringe das nur zur Information vor und damit es ins Protokoll auf-
genommen wird. Mein Vorschlag geht also dahin, den Anfang der Reso-
lution des Gen. Martow in dem Sinne zu &ndern, daf! sie die Aufstellung
einer bestimmten Regel von nun an, fiir die Zukunft vorsieht. Was die
Sache selbst betrifft, so wire ich dafiir, jeden Bruch als Ganzes zu rechnen.
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I

Dieser Zwischenfall fihrt uns noch einmal die Notwendigkeit vor
Augen, im Falle von Beschwerden, die von einer Seite vorgebracht wer-
den, sofort die andere Seite zu informieren, damit diese sich dazu duflern
kann. Nur dann werden wir die Mdglichkeit haben, bei auftretenden Kon-
flikten diese oder jene Beschliisse zu fassen. Nach unseren Ermittlungen
verhielt sich die Sache folgendermaflen: Das Nikolajewer Komitee bestand
aus Vertretern der Mehrheit. Dann wurden alle verhaftet. Daraufhin be-
rief das ZK oder vielleicht ein Vertreter des ZK drei Mitglieder in das
Nikolajewer Komitee, darunter zwei, die nicht in Nikolajew waren, und
einen, der dort bereits gearbeitet hatte und eine ganze Reihe von Verhin-
dungen besaf}. Es ist moglich, daf} auch dieser eine zur Zeit der Verhaf-
tungen nicht in Nikolajew war. Als die vom ZK Benannten nach Nikola-
jew kamen, trafen sie dort bereits zwei Mitglieder der Minderheit an, die zu
arbeiten wiinschten, und beschlossen, sie aufzunehmen. Drei Mitglieder
haben also zwei kooptiert. So verhilt sich die Sache. Zur Kontrolle kann
man bei den Mitgliedern des Komitees Erkundigungen einziehen, wenn sie
noch nicht verhaftet sind... (Martow: ,Sie sind schon verhaftet...”)

Unsere Ermittlungen riicken diese Tatsachen in ein villig anderes Licht,
und mir scheint, dafl sich die zwei Mitglieder der Mehrheit richtig verhal-
ten haben. Der Aufenthaltsort der vom ZK benannten Kandidaten kann
nicht zom Anlafl dienen, diese nicht aufzunehmen. Ich beantrage nochmals
eine Resolution, im Falle einer Beschwerde beide Seiten anzuhéren. Was
nun den Kern der Frage betrifft, so bin ich mit der Resolution des Gen.
Martow prinzipiell nicht einverstanden. Man darf dem ZK nicht das
Redcht entziehen, seine Kandidaten in den Komitees einzusetzen. Natiirlich
kann jede Macht mifibraucht werden, fiir den Kampf mit diesem Ubel gibt
es jedoch eine Kontrolle — zum Beispiel in Form der Presse oder der
Titigkeit des Rates usw. Ich schliefle mich der Meinung an, dafl bei der
Kooptation neuer Mitglieder die Frage der Fraktionsschattierungen keine
Rolle spielen darf. Mir ist bisher kein einziger Fall bekannt, in dem das
Zentralkomitee Mitglieder gewaltsam eingesetzt hitte. Alle derartigen
Reden von einer gewaltsamen Einsetzung veranlassen das ZK, sehr zu-
rickhaltend zu sein, und das blofle Taktgefiihl gebietet ihm, von seinem
Recht keinen Gebrauch zu machen.
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III

Ich mdchte einige Bemerkungen machen. Vor allem méchte ich darauf
hinweisen, daf} die Behauptung, in das Nikolajewer Komitee seien zwei
Kandidaten aus Odessa oder sogar vom Odessaer Komitee geschickt wor-
deny, auf einem Miflverstindnis beruht. Aller Wahrscheinlichkeit nach war
in Odessa ein Agent des ZK, der denn auch Schritte unternahm, um das
Nikolajewer Komitee nach den Verhaftungen neu zu bilden. Jedenfalls
ist uns ganz sicher bekannt, dafl dafiir drei Personen von niemand anderem
als vom Zentralkomitee bestimmt worden sind. Das erwihne ich unter
anderem, um eventuell vorhandene Mifiverstindnisse zu beseitigen. Zwei-
tens ist die Erklirung des Gen. Martow, daf} auch ihm kein einziger Fall
bekannt ist, in dem das ZK seine Kandidaten in den Lokalkomitees gewalt-
sam eingesetzt hitte, sehr wichtig — um so wichtiger, als die Redaktion
mit Hilfe ihrer Agenten iiber die Situation in der Partei vollauf infor-
miert ist. Nun, und was das junge Maddhen betrifft, das, wie Gen. Martow
sagt, verlangt hat, daf man sie ohne Abstimmung ins Moskauer Komitee
aufnimmt, so fillt dieses Beispiel wohl kaum ins Gewicht, da uns weder
die niheren Umstinde noch die Vollmachten dieses Madchens bekannt
sind; und schliefSlich wurde dieses Madchen ja dennoch nach erfolgter
Abstimmung ins Komitee aufgenommen. Drittens halte ich es auch fiir
sehr wichtig, den Satz des Gen. Martow hervorzuheben, dafl es unter nor-
malen Bedingungen unméglich ist, den Einfluf} des ZK auf die Zusammen-
setzung der Lokalkomitees einzuschrinken. Wenn man hier sagt, daf} das
ZK beschuldigt wird, Komitees kiinstlich zu ,fabrizieren”, so werden
ebensolche Vorwiirfe nicht selten auch gegen das Zentralorgan erhoben.
Da es aber in Wirklichkeit solche Fille nicht gibt, wie auch Gen. Martow
selbst feststellt, und die ganze Frage nur auf die Méglichkeit solcher Fille
hinausliuft, so scheint mir, dafl dieses letzte Motiv nicht ausreicht, um die
Macht des ZK einzuschrinken, und zwar um so weniger, als praktisch
schon allein eine solche Fragestellung eine gewisse Gereiztheit hervorruft.
Ich bin bereit, mich der Meinung des Gen. Martow anzuschlieflen, daf}
die zwei von ihm erwihnten Mitglieder des Nikolajewer Komitees sehr
wertvolle Revolutionére sind — aber sie sind ja auch ins Komitee aufge-
nommen worden.

Uberhaupt kann man sagen, dafl das ZK gerade im Hinblick auf alle
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mdglichen Vorwiirfe, die ihm in letzter Zeit gemacht worden sind, grofite
Zuriickhaltung geiibt und sich nicht beeilt hat, von seinem Recht der Ein-
setzung neuer Mitglieder in den Lokalorganisationen Gebrauch zu
machen. Und ich habe nichts dagegen, daf} die Taktik der Zuriickhaltung
fiir eine Zeitlang formell festgelegt wird, um falsche Geriichte iiber das
Zentralkomitee zu verhiiten bzw. zu zerstreuen. Was schliefilich die von
uns angeschnittene Frage betrifft, daf3 man im Falle einer Beschwerde die
zweite interessierte Seite informieren soll, so schilage ich folgende Resolu-
tion vor: ,Der Rat der Partei ersucht die Parteiorganisationen, in allen
Fillen, in denen sich der eine Teil einer Organisation mit einer Beschwerde
oder einer Frage an den Rat der Partei wendet, den vollen Inhalt dieser
Beschwerde oder dieser Frage unverziiglich dem anderen Teil der Organi-
sation mitzuteilen, denn der Rat der Partei muf} beide Seiten horen, um
den Streit schlichten zu kénnen. Dieses Ersuchen gilt auch fiir den Fall,
daf} eine Organisation sich iber eine andere Organisation beschwert.” 92
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3

REDE UBER DIE ZEITUNG ,RASSWET"#
5.(18) JUNI

Leider kann ich zur Verteidigung des ,Rasswet” nicht sehr viel sagen.
Bis jetzt muf} dieser Versuch wirklich als nicht ganz gelungen bezeichnet
werden. Bontsch-Brujewitsch ist ein unerfahrener Publizist und durfte auf
die Hilfe anderer Publizisten in der Partei rechnen. Diese Hilfe blieb ihm
versagt, und unter diesen Umstinden wire es ungerecht, ihn fiir den Mif3-
erfolg ganz allein verantwortlich zu machen. Bisher sind erst fiinf Monate
seit dem Beginn der Herausgabe verstrichen. Vielleicht kann das Organ
noch auf die Beine kommen, besonders dann, wenn ihm andere Publizi-
sten helfen. Ftwas ist trotzdem getan: die Verbindungen unter den Sekten-
anhingern erweitern sich sowohl in Amerika als auch in Ruffland. Aufler-
dem mufd man bemerken, dafl diese Publikation finanziell nicht der Partei
zur Last fillt, weil die Herausgabe des ,Rasswet” aus besonderen Mit-
teln bestritten wird. Ich halte die Einstellung des ,Rasswet” fiir verfriiht
und schlage vor, den Versuch fortzusetzen.
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WAS ERSTREBEN WIR?
(An die Partei)

Vor kurzem fand eine inoffizielle Besprechung von 19 Mitgliedern der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands statt (darunter Delegier-
ten des II. Parteitags, Mitgliedern von Komitees und sonstigen Partei-
organisationen sowie Revolutioniren, die keinen Parteiorganisationen an-
gehdren). Diese Konferenz von Gesinnungsgenossen, die auf dem Stand-
punkt der Mehrheit des [1. Parteitags stehen, erorterte unsere Parteikrise
wie die Mittel zu ihrer Uberwindung und beschlof}; sich mit folgendem
Aufruf an alle russischen Sozialdemokraten zu wenden:

Genossen! Die schwere Parteikrise zieht sich endlos in die Linge. Die
Zwietracht wichst zusehends, sie erzeugt immer neue Konflikte, hemmt
die positive Arbeit auf der ganzen Linie und in h§chst bedrohlichem Aus-
maf} und zerreifit immer mehr die Verbindung zwischen der Partei und
ihrem Zentralorgan, das endgiiltig zum Organ eines Zirkels, und zwar
hauptsichlich eines Auslandszirkels geworden ist. Auskliigeln von Mei-
nungsverschiedenheiten, Ausgraben von alten, lingst entschiedenen und
der Vergangenheit angehérenden Fragen, Liebiugeln mit eingefleischten
Opportunisten, unglaubliche Verwirrung in der Argumentation, scham-
loses Ignorieren des Parteitags, seiner Debatten und seiner Beschliisse, Ver-
héhnung der Parteiorganisation und der Parteidisziplin wie der Mehrheit
der Revolutionire, die die Partei geschaffen haben und die 6rtliche Arbeit
leisten, hdmisches und nérglerisches, auf unbeweisbare Angaben und un-
kontrollierte anonyme Zutrigereien gestiitztes Kichern {iber Mingel der
Arbeit in den Komitees des revolutioniren Fliigels der Partei — das ist es,
was wir in der neuen ,Iskra” sehen, die zu einem Herd der Unruhe ge-
worden ist, das ist es, was die vom Parteitag abgelehnte Redaktion uns

29 Lenin, Werke, Bd. 7
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vorsetzt, die die rein persdnlichen Zugestindnisse ausgenutzt hat, um
neues Kooptationsgezink anzuzetteln und die Partei zu zerstdren.
Indessen fordert der geschichtliche Augenblik, den Ruflland jetzt
durchmacht, von unserer Partei die Anspannung aller ihrer Krifte. Die
revolutiondre Erregung in der Arbeiterklasse und die Girung in den
anderen Bevélkerungsschichten nehmen stindig zu. Krieg und Krise, Hun-
ger und Arbeitslosigkeit unterhthlen die Grundpfeiler der Selbstherr-
schaft immer tiefer, das schmachvolle Ende des schmachvollen Krieges ist
nicht mehr fern, und dieses Ende wird unweigerlich die revolutiondre Er-
regung verzehnfachen, die Arbeiterklasse ihren Feinden Aug in Auge
gegeniiberstellen und von der Sozialdemokratie die entschiedensten Offen-
sivmafinahmen erheischen. Fine geschlossene Parteiorganisation, eine
konsequente revolutiondr-marxistische Linie, die Einfiigung des inner-
parteilichen Kampfes in einen schicklichen und wiirdigen Rahmen, damit
dieser Kampf keine Desorganisation bewirke und die positive Arbeit nicht
stére — diese dringlichen Forderungen der gesamten russischen Arbeiter-
bewegung miissen sofort und um jeden Preis verwirklicht werden, weil
sonst die Gefahr besteht, dafl die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Rufllands ihren guten Ruf und allen bisher gewonnenen Einfluf verliert.
Der erste Schritt zur Erreichung dieses Zieles muf} unseres Erachtens
sein, in die Beziehungen zwischen den verschiedenen Gruppen, Richtun-
gen und Schattierungen unserer Partei vollige Klarheit, Offenheit und
Aufrichtigkeit hineinzutragen. Unbestreitbar gibt es Situationen, in denen
das Interesse der Sache verlangt, Meinungsverschiederheiten in Teilfragen
mit Stillschweigen zu iibergehen, aber es wire der bedauerlichste und un-
verzeihlichste Fehler, wollte man die Situation, in der sich unsere Partei
gegenwiirtig befindet, als eine solche betrachten. Die perstnlichen Zu-
gestindnisse an die Minderheit haben der Zwietracht nicht Einhalt gebo-
ten, die strittigen Fragen sind bereits auf Biegen oder Brechen gestellt, die
ganze Partei ist offen herausgefordert, und nur Schwiche und Unwissen-
heit kénnen von der Riickkehr des unwiederbringlich Vergangenen triu-
men, von der Moglichkeit, etwas zu verheimlichen, etwas nicht bis zu
Ende auszusprechen, etwas zu vertuschen, sich vor etwas zu verstecken.
Nein, die Politik des Seine-Hinde-in-Unschuld-Waschens, die Politik der
passiven Enthaltung, die Politik des laisser faire, laisser passer* hat be-
* sich nicht einmischen, den Dingen ihren Lauf lassen. Die Red.
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reits ihre volle Untauglichkeit in unserem Parteikampf gezeigt. Ein weite-
res Ausweichen, Uberlisten und Verschweigen wire nicht nur zwedklos
und schndde, sondern geradezu verbrecherisch. Wir ergreifen die Initiative
zu einer offenen Darlegung des ganzen Programms unseres Kampfes
innerhalb der Partei und fordern die Vertreter samtlicher Schattierungen
der russischen Sozialdemokraten auf, dasselbe zu tun — ob sie nun der
Partei angehoren oder die Absicht haben, ihr unter bestimmten Bedingun-
gen beizutreten. Nur vollstindige Klarheit und Offenheit sind imstande,
allen klassenbewuflten Arbeitern und allen Parteimitgliedern die Unter-
lagen fiir eine verniinftige und entschlossene Losung der strittigen Partei-
fragen zu liefern.

Wir stehen auf dem Standpunkt der Mehrheit des II. Parteitags. In der
falschen Stellung der Parteitagsminderheit, in dem Bestreben, diese Stel-
lung unabhingiz vom Willen der Partei zu behaupten, sehen wir die
Hauptursache aller weiteren Fehler und der ganzen Zwietracht. Die Stel-
lang war in zweierlei Hinsicht falsch: 1. konnte der alte Redakteurzirkel
der ,Iskra” nirgends Unterstitzung finden als bei dem opportunistischen
Fligel unseres Parteitags und unserer Partei. 2. ist diese Vereinigung mit
den offenen Opportunisten (an deren Spitze Gen. Akimow stand und
auch heute noch steht) erst bei einer solchen Frage, wie es die Wahlen zu
den Zentralstellen waren, endgiiltig zustande gekommen und hat zur Tei-
lung der Partei gefithrt. Aus dem ersten Fehler ergaben sich logisch un-
vermeidlich jener ganze prinzipielle Wirrwarr und alle jene opportunisti-
schen Schwankungen, die wir in den Ausfithrungen der neuen ,Iskra”
finden, soweit diese Ausfithrungen als prinzipiell gelten konnen. Aus dem
zweiten Fehler ergaben sich das Beharren auf dem alten Redakteurzirkel
entgegen dem Willen der Partei, die Verteidigung und Rechtfertigung des
Zirkelwesens gegen das Parteiprinzip und das Hineintragen von Metho-
den in unsere Auseinandersetzungen, wie sie nur spiefSbiirgerlichem
Klatsch und Zirkelgezink eigen sind, nicht aber dem Kampf von Partei-
mitgliedern, die jhre Partei und sich selbst zo achten wissen. Aus dem
ersten Fehler ergab sich logisch unvermeidlich, daf} sich um die Minder-
heit alles scharte, was zum Opportunismus tendiert, alles, was dazu neigt,
die Partei zuriickzuzerren und sich fiir die Krankungen zu richen, welche
die revolutionire Sozialdemokratie jhren Gegnern zugefiigt hat, alles, was
die intelligenzlerischen Tendenzen unserer Bewegung verkorpert, alles,

29
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was zur intelligenzlerisch-anarchistischen Verneinung von Otganisation
und Disziplin neigt. Aus dem zweiten Fehler ergab sich die Herrschaft
eines Auslandszirkels tiber die Mehrheit der russischen Parteiarbeiter und
die Hochflut spezifischer Emigrantenskandale, die bei der Minderheit die
Mittel der Uberzeugung ersetzen.

Alle Zweifel sind jetzt geschwunden. Kein Schwanken ist mehr méglich
fiir diejenigen, die nicht nur in Worten Parteimitglieder sind, fiir die-
jenigen, die in der Tat die lebenswichtigen Interessen unserer Arbeiter-
bewegung wahren wollen. Der Kampf ist angesagt, er ist angesagt von der
Minderheit und wird von ihr auf der ganzen Linie gefithrt; und wir neh-
men die Herausforderung an, wir sagen einen unerbittlichen Kampf an,
einen Kampf bis zum Ende. Wir kimpfen im Namen des Parteiprinzips
gegen das Zirkelwesen im allgemeinen und gegen den alten Redakteur-
zirkel im besonderen. Wir kimpfen im Namen der Interessen der rus-
sischen Arbeiterbewegung gegen das Emigrantengezink. Wir kimpfen im
Namen der proletarisch-revolutioniren Tendenzen unserer Bewegung
gegen die intelligenzlerisch-opportunistischen Tendenzen. Wir kimpfen
fiir die konsequente Richtung der revolutioniren Sozialdemokratie — gegen
die Schwankungen, den Zickzackkurs und die Riickkehr zur ldngst {iber-
lebten Vergangenheit. Wir kimpfen fiir die festgefiigte Parteiorganisation
unserer proletarischen Vorhut — gegen intelligenzlerische Disziplinlosig-
keit, Desorganisation und Anarchie. Wir kiimpfen fiir die Adhtung vor
den Parteitagen — gegen die haltlose Schaukelpolitik, gegen die Worte,
die den Taten widersprechen, gegen die Verhéhnung getroffener Ab-
machungen und gemeinsam gefafiter Beschliisse. Wir kimpfen fiir die
Partei6ffentlichkeit — gegen die Taktik der neuen ,Iskra” und des neuen
Rats der Partei, die Mehrheit mundtot zu machen und ihre eigenen Pro-
tokolle geheimzuhalten.

Aus dem Programm unseres Kampfes ergeben sich von selbst dessen
Mittel und nichsten Ziele. Das wichtigste Mittel ist eine allseitige miind-
liche und schriftliche Agitation auf breitester Grundlage. Wir brauchten
diesen Punkt nicht zu erwihnen, wenn der mit Gezénk ausgefiillte Kampf
der Minderheit in unserer Partei nicht das (vom Jekaterinoslawer Komi-
tee und vielen anderen Organisationen bereits mit Recht verspottete) be-
riichtigte ,VersShnlertum” hervorgerufen hitte, das den Kopf in den Sand
steckt und die Einstellung des Kampfes der Mehrheit gegen die Minder-
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heit predigt. Nur mit Kleinmut, Erschdpfung oder Weltfremdheit l5fit sich
das Vorhandensein solch kindischer Ansichten erkldren, die eines halb-
wegs gereiften Parteimitglieds unwiirdig sind. Man kann und muf! da-
von sprechen, dafl der Parteikampf in den Parteirahmen eingefiigt wer-
den muf}, man kann und muf} das nicht allein durch Ermahnungen zu
erreichen suchen, aber der Vorschlag, das nicht mehr zu verteidigen, was
man im Angesicht der ganzen Partei auf dem Parteitag verteidigt hat und
was man fiir die lebenswichtigen Interessen der Partei als notwendig er-
achtet — ein solcher Vorschlag wiirde, wenn sich jemand entschldsse, ihn
6ffentlich zu machen, nur allgemeine Verachtung verdienen.

Als zweites und entscheidendes Kampfmittel betrachten wir die Ein-
berufung eines Parteitags. Wir unterstiitzen voll und ganz die Komitees,
die mit der Forderung aufgetreten sind, unverziiglich den dritten Partei-
tag einzuberufen. Wir halten es fiir unsere Pflicht, insbesondere auf die
heuchlerischen Argumente einzugehen, welche die Redaktion der neuen
JIskra” und ihre offenen und geheimen Helfershelfer gegen den Parteitag
ins Feld fithren, wobei sie diese (kaum mit der Parteipflicht zu verein-
barende) Argumentation vor den Augen der Welt sorgfiltig verbergen
(wie es die Auslandsliga und die Redaktion der ,Iskra” tun, deren Agi-
tation von den Komitees nur zum Teil an die Offentlichkeit gebracht und
angeprangert worden ist). Erstes Argument: Der Parteitag wiirde zur
Spaltung fithren. Schon allein die Tatsache, dafl die Minderheit ein der-
artiges Argument vorbringt, zeigt die ganze Verlogenheit ihrer Stellung.
Denn damit erkennt die Minderheit an, daf} die Partei gegen sie ist, daf}
ein Auslandszirkel sich der Partei mit Gewalt aufgedringt hat und daf}
dieser Zirkel sich nur dank der weiten Entfernung Rufllands und den fiir
wahre Revolutionire sehr schwierigen dufleren Arbeitsbedingungen be-
hauptet. Wer ehrlich zur Partei steht, wer aufrichtig mitzuarbeiten ge-
willt ist, der fiirchtet den Parteitag nicht, sondern wiinscht ihn, um die
Zwietracht zu Gberwinden, die Partei und ihre Funktiondrskollegien in
Ubereinstimmung zu bringen, die unwiirdige Zweideutigkeit zu besei-
tigen. Mit dem Schreckgespenst der Spaltung drohen heifit nur, greifbar
deutlich sein schlechtes Gewissen zu zeigen. Ohne Unterordnung der
Minderheit unter die Mehrheit kann es keine Partei geben, die auch nur
einigermaflen des Namens einer Arbeiterpartei wiirdig wire, und wenn
gegenseitige (und nicht einseitige) Zugestindnisse notwendig, wenn zu-
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weilen Abmachungen und Vereinbarungen zwischen den Teilen der Par-
tei erforderlich sind, so sind sie einzig und allein auf dem Parteitag mdglich
und zulissig. Kein Revolutionidr, der sich selber achtet, wird in einer Par-
tei bleiben wollen, die sich nur deshalb hilt, weil man den Parteitag kiinst-
lich hinausschiebt.

Zweites Argument: Noch sei eine Versdhnung ohne Parteitag méglich.
Worauf sich diese Meinung griindet, ist unbekannt. Ihre Anhiinger spre-
chen und handeln ausschliefilich hinter den Kulissen. Wire es nicht an der
Zeit, dieses Intrigenspiel hinter den Kulissen aufzugeben, das nur das
gegenseitige Mifitrauen verzehnfacht, nur die Feindseligkeit vertieft und
die Lage verdunkelt? Bringt vielleicht deshalb niemand den Mut auf, mit
einem Versdhnungsplan an die Offentlichkeit zu treten, weil bei dieser
Sachlage ein solcher Plan eben unméglich ist und im besten Falle nur
Gelachter auslosen wiirde? Wer unter Frieden die Kooptation der Minder-
heit genehmer Personen ins ZK versteht, der will nicht den Frieden, son-
dern fordert den verschirften Kampf der Mehrheit heraus, der begreift
nicht, dafl der Parteikampf unwiderruflich iiber das reine Kooptations-
gezénk hinansgewachsen ist. Wer unter Frieden die Einstellung der Dis-
kussionien und des Kampfes versteht, der kehrt zur Denkweise des alten
Zirkels zuriick; in der Partei wird es immer Diskussionen und Kimpfe
geben, man muf sie lediglich in den Parteirahmen einfiigen, das aber kann
nur ein Parteitag tun. Kurzum, wie man diese Losung des Friedens ohne
Parteitag, diese Idee der Aussthnung der Kimpfenden, bei der keine der
beiden Seiten zufriedengestellt wird, auch drehen und wenden mag — man
wird erkennen, dafl diese geniale Idee nur der Konfusion und Gedanken-
losigkeit entspringt, nur der Unklarheit dariiber, was man will und was
man erstrebt. Wenn sogar der Plan eines so einflufireichen (ehemals ein-
flufireichen) Mannes wie Plechanow, durch maximale persdnliche Zu-
gestindnisse den Brand gleich am Anfang zu lgschen, ein volliges Fiasko
erlitten hat, kann man dann heute ernstlich von &hnlichen Plinen reden?

Drittes Argument: Der Parteitag kdnnte zusammengeschoben werden.
Auf diesen Finwand hat bereits das Petersburger Komitee geantwortet,
das ihn als Insinuation bezeichnete.®* Und diese Erklirung eines Lokal-
komitees war eine wohlverdiente Ohrfeige fiir diejenigen, die hinterriicks
Beschuldigungen ausstreuten, fiir die sie nicht die Spur eines Beweises
haben, obgleich die Minderheit sowoh! iiber den obersten Rat als auch
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iiber das Presseorgan der Partei verfagt, so dafl sie nicht nur das Werk-
zeug zur Offentlichen Anprangerung der von ihr vermuteten Miflbriauche
in Hinden hilt, sondern auch das Werkzeug zur Anderung und Ein-
wirkung auf administrativem Wege. Die Minderheit hitte solche Tat-
sachen, wie jedermann versteht, lingst an die grofie Glodke gehingt, wenn
es sie gébe, und die unlingst vom Rat angenommene Resolution, die be-
weist, daf} es solche Tatsachen in der Vergangenheit nicht gegeben hat,
garantiert auch, daf} sie in Zukunft unmoglich sind.?> Daf} die ,Iskra”
dieses Argument gebraucht, zeigt wieder einmal, wie bei ihr jetzt un-
flitiges Geschimpfe die Polemik ersetzt, und zwingt uns, alle Parteimit-
glieder zu fragen: Haben wir tatsichlich eine Partei? wollen wir uns nach
dem Beispiel der Sozialrevolutiondre mit Dekoration und Aushingeschild
begniigen oder sind wir verpflichtet, alles Liigenhafte abzureiflen?

Viertes Argument: Die Meinungsverschiedenheiten seien noch nicht ge-
klart. Die beste Antwort auf dieses Argument gibt die neue ,Iskra”, und
die Bekanntschaft mit ihr zeigt der Partei, da} die Meinungsverschieden-
heiten ausgekliigelt, aber nicht geklirt werden und dafl der Wirrwarr ins
Uferlose wichst. Nur ein Parteitag, auf dem alle Genossen ihre Wiinsche
offen und riickhaltlos darlegen, ist imstande, in die unglaublich verworre-
nen Fragen und in die verworrene Lage Klarheit zu bringen.

Finftes Argument: Der Parteitag werde die Krifte und Mittel von der
positiven Arbeit ablenken. Auch dieses Argumentklingt wie bitterer Hohn:
Man kann sich wohl kaum eine schlimmere Ablenkung der Krifte und
Mittel vorstellen als diejenige, die durch die Zwietracht verursacht wird.

Nein, alle Argumente gegen den Parteitag zeugen entweder von Heu-
chelei oder von Unkenntnis der Sachlage und von kleinmiitigem Zweifel
an den Kriften der Partei. Unsere Partei ist wieder schwer krank, aber
sie hat die Kraft, sich abermals aofzurichten und des russischen Prole-
tariats witrdig zu werden. Als Heilmaflnahmen betrachten wir folgende
drei Umgestaltungen, die wir mit allen loyalen Mitteln durchsetzen
werden:

Erstens: Ubergabe der Redaktion des ZO in die Hinde der Anhinger
der Mehrheit des II. Parteitags.

Zweitens: Tatsichliche Unterordnung der auslindischen Lokalorgani-
sation (der Auslandsliga) unter die russische Zentralorganisation (das
Zentralkomitee).
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Drittens: Festlegung von Garantien im Statut, dal der Parteikampf mit
parteimifligen Methoden gefiihrt wird.

Uber diese drei grundlegenden Punkte unseres Programms ist nach
dem oben Dargelegten nicht mehr viel zu sagen. Dafl die alte Redaktion
der ,Iskra” jetzt praktisch ihre Untauglichkeit gezeigt hat, betrachten wir
als unwiderlegliche Tatsache. Nicht der Iskrismus hat sich iiberlebt, wie
Gen. Martow nach seiner Niederlage bei den Wahlen entdeckte, sondern
die alte Redaktion der ,Iskra” hat sich iiberlebt. Es wire pure Heuchelei,
das jetzt nicht offen zu sagen nach all den Herausforderungen, die sich ein
Zirkel der ganzen Partei gegeniiber erlaubt hat. Ulber die anormale Lage
der Auslandsorganisation, die sich in eine zweite (wenn nicht dritte)
Zentralstelle verwandelt hat und das ZK der Partei vollkommen ignoriert,
braucht man nicht viele Worte zu verlieren. Schliellich zwingt uns die
ganze Erfahrung des Kampfes nach dem Parteitag, iiber die rechtliche
Lage der Minderheit (jeder beliebigen Minderheit) in unserer Partei nach-
zudenken. Diese Erfahrung lehrt unserer Uberzeugung nach, daf es not-
wendig ist, die Rechte jeder Minderheit im Parteistatut sicherzustellen,
damit die stindigen und nicht zu beseitigenden Quellen der Unzufrieden-
heit, der Gereiztheit und des Kampfes aus dem gewdhnlichen spiefibiirger-
lichen Flufibett des Skandals und Gezinks in die noch ungewohnten Kanile
eines disziplinierten und wiirdigen Kampfes fiir die eigenen Uberzeu-

gungen umgeleitet werden. Zu solchen unbedingt nétigen Garantien ge- - /

hért, dafl man der Minderheit eine literarische Gruppe (oder auch meh-
. rere) mit dem Recht der Vertretung auf Parteitagen und mit voller ,Rede-
freiheit” zubilligt. Ulberhaupt sind in bezug auf die Herausgabe von
Parteiliteratur, die an der Tétigkeit der zentralen Parteikdrperschaften
Kritik iibt, weitestgehende Garantien erforderlich. Die Komitees miissen
das Recht erhalten, (durch den Versandapparat der Gesamtpartei) jene
Publikationen der Partei zu beziehen, auf die sie Wert legen. Das Recht
des ZK, die personelle Zusammensetzung der Komitees anders als durch
Ratschlige zu beeinflussen, soll bis zum 1V. Parteitag ruhen. Wir wollen
hier unsere Vorschlige nicht bis ins einzelne ausarbeiten, denn wir
schreiben keinen Entwurf eines Statuts, sondern nur ein allgemeines Kampf-
programm. Wir halten es fiir sehr wichtig, die Mafinahmen zur Heraus-
gabe von Literatur der Unzufriedenen, die der Minderheit des II. Partei-
tags vom ZK vorgeschlagen wurden, im Statut zu verankern, damit die
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Unzufriedenheit sich auf schidliche Art suflere, damit das (von den
Helden der Kooptation geschaffene) alberne Phantasiegebilde des Be-
lagerungszustands sich endgiiltig zerstreue, damit der unvermeidliche
innerparteiliche Kampf die positive Arbeit nicht hemme.

Wir miissen unserer Minderheit beibringen, um die personelle Zusam-
mensetzung der Zentralstellen nur auf den Parteitagen zn kimpfen und
unsere Arbeit nach den Parteitagen nicht durch Gezéink zu stbren, wir
miissen das erreichen, da unserer Partei sonst der Untergang droht.
Schliefllich weisen wir in diesem allgemeinen Programm nur ganz kurz auf
die fir uns wiinschenswerten teilweisen Anderungen im Statut hin, wie
z. B. die Umwandlung des Rates aus einem Schiedsgericht in eine vom
Parteitag gewihlte Kérperschaft, die Anderung von Paragraph 1 des Sta-
tuts im Sinne der Mehrheit des IL. Parteitags, unter Einbeziehung aller
Arbeiterorganisationen und aller jener Gruppen der russischen Sozial-
demokraten, die zur Zeit der Zirkel eine Sonderexistenz fithrten und der
Partei beitreten mdchten, in die Parteiorganisationen usw. usf.

Indem wir dieses Programm unseres innerparteilichen Kampfes vor-
legen, fordern wir alle Organisationen der Partei und die Vertreter aller
Schattierungen innerhalb der Partei auf, sich diber ihr Programm zu
juflern und damit eine allmahliche, ernsthafte, umsichtige und verniinftige
Vorbereitung des Parteitags zu ermdoglichen.

Wir haben keine Partei — so dachten im stillen die Teilnehmer an der
Palastrevolution unserer Redakteure, die auf die weite Entfernung Ruf3-
lands, auf den hiufigen Wechsel der in Rufilland titigen Genossen und
auf ihre eigene Unersetzlichkeit spekulierten. Bei uns ist eine Partei im
Entstehen begriffen! — so sagen wir, die wir die zur aktiven Finmischung
erwachenden Komitees und das wachsende politische Bewufltsein der fort-
. geschrittenen Arbeiter sehen. Bei uns ist eine Partei im Entstehen begrif-
fen, bei uns mehren sich die jungen Krifte, die fihig sind, die alters-
schwachen Kollegien der Literaten neu zu beleben und zu ersetzen, bei
uns nimmt die Zahl der Revolutiondre, die die Richtung der alten ,Iskra”,
die sie erzogen hat, hdher schitzen als jeden Redakteurzirkel, immer
mehr zu. Bei uns ist eine Partei im Fntstehen begriffen, und keine Winkel-
ziige und Verschleppungsmangver, kein greisenhaft-verbittertes Geschimpfe
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der neuen ,Jskra” wird das entscheidende und endgiiltige Urteil dieser
Partei aufhalten kénnen.

Aus diesen neuen Kriften unserer Partei schdpfen wir die Zuversicht
in den Sieg.

Geschrieben Ende Juli 1904.

Zuerst verdffentlicht 1923 in: Nach dem Manuskript.
N. Lenin (W. Uljanow),

Gesammelte Werke, Band V.
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AN DIE PARTEI

Vor kurzem fand eine inoffizielle Besprechung von 22 Mitgliedern der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands statt® — von Gesinnungs-
genossen, die auf dem Standpunkt der Mehrheit des II. Parteitags stehen.
Diese Konferenz erbrterte unsere Parteikrise und die Mittel zu ihrer
Ulberwindung und beschlof}, sich mit folgendem Aufruf an alle russischen
Sozialdemokraten zu wenden:

Genossen! Die schwere Krise im Parteileben zieht sich in die Linge, ihr
Ende ist nicht abzusehen. Die Zwietracht wichst und erzeugt immer neue
Konflikte, die positive Arbeit der Partei wird dadurch auf der ganzen Linie
Fuflerst erschwert. Die Krifte der Partei, die noch jung ist und sich noch
nicht festigen konnte, werden in bedrohlichem Ausmaf} zwedklos vergeudet.

Indessen stellt der geschichtliche Augenblick an die Partei so gewaltige
Anforderungen wie nie zuvor. Die revolutionire Erregung der Arbeiter-
klasse wichst, und auch in anderen Schichten der Gesellschaft verstirkt
sich die Girung; Krieg und Krise, Hunger und Arbeitslosigkeit unter-
graben die Grundlagen der Selbstherrschaft mit elementarer Zwangs-
lzufigkeit. Das schmachvolle Ende des schmachvollen Krieges ist nicht
mehr fern, und dieses Ende wird unweigerlich die revolutionire Erregung
verzehnfachen, unweigerlich die Arbeiterklasse ihren Feinden Aug in
Auge gegeniiberstellen und von der Sozialdemokratie eine kolossale
Arbeit, eine riesige Anspannung der Krifte erheischen, um den letzten
entscheidenden Kampf gegen die Selbstherrschaft zu organisieren.

Kann unsere Partei in dem Zustand, in dem sie sich heute befindet, die-
sen Anforderungen gerecht werden? Jeder gewissenhafte Mensch mufl
ohne Schwanken antworten: Nein!



460 W.J. Lenin

Die Einheit der Partei ist tief untergraben, ihr innerer Kampf hat den
Parteirahmen in jeder Hinsicht gesprengt. Die Organisationsdisziplin ist
in ihren Grundfesten erschiittert, die Fahigkeit der Partei zu straffem, ein-
heitlichem Handeln wird zu einem Phantom.

Und doch betrachten wir diese Krankheit der Partei als eine Wachs-
tumskrankheit. Die Wurzel der Krise sehen wir im Ubergang von der
Zirkelform des Lebens der Sozialdemokratie zu Parteiformen, den Kern
ihres inneren Kampfes im Konflikt zwischen Zirkelwesen und Parteiprin-
zip. Und deshalb kann unsere Partei erst, nachdem sie diese Krankheit
iiberwunden hat, eine wirkliche Partei werden.

Unter dem Namen ,Minderheit” haben sich in der Partei verschieden-
artige Elemente zusammengeschlossen, die miteinander verbunden sind
durch das bewufite oder unbewufite Bestreben, die Zirkelbeziehungen, die
Organisationsformen aus der Zeit vor der Partei aufrechtzuerhalten.

Einige hervorragende Personlichkeiten der einflufireichsten unter den
fritheren Zirkeln, die nicht gewdhnt sind an die organisatorischen Selbst-
beschrinkungen, welche die Parteidisziplin erfordert, neigen gewohnheits-
mifig dazu, die allgemeinen Parteiinteressen und ihre Zirkelinteressen
zu vermengen, die zur Zeit des Zirkelwesens tatsichlich hiufig zusam-
menfallen mochten — eine ganze Reihe solcher Personlichkeiten hat sich
an die Spitze des Kampfes fiir das Zirkelwesen gegen das Parteiprinzip
gestellt (ein Teil der einstigen ,Iskra”-Redaktion, ein Teil des einstigen
Organisationskomitees, die Mitglieder der fritheren Gruppe ,Jushny
Rabotschi” u. 2.).

Als ihre Bundesgenossen erwiesen sich alle jene Elemente, die in der
Theorie oder Praxis von den Prinzipien des strengen Sozialdemokratismus
abwichen, denn nur das Zirkelwesen konnte das ideologische Eigengeprage
und den Einfluf} dieser Elemente bewahren, wihrend das Parteiprinzip sie
mit der Auflosung oder mit dem Verlust jedes Einflusses bedrohte (die
Ukonomisten, die ,Rabotscheje-Delo”-Leute usw.). Als Hauptkader der
Opposition dienten schliefilich iberhaupt alle jene Elemente unserer Par-
tei, die vorwiegend der Intelligenz angehorten. Im Vergleich zum Prole-
tariat ist die Intelligenz stets individualistischer, schon kraft der Grund-
bedingungen ihres Lebens und ihrer Arbeit, die ihr nicht unmittelbar eine
weitgehende Zusammenfassung der Krifte gestatten und somit keine un-
mittelbare Erziehung durch organisierte gemeinsame Arbeit geben. Daher
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fallt es den intellektuellen Elementen schwerer, sich der Disziplin des
Parteilebens anzupassen, und diejenigen von ihnen, die auflerstande sind,
mit dieser Aufgabe fertig zu werden, entrollen natiirlich das Banner des
Aufstands gegen die notwendigen organisatorischen Beschrinkungen und
erheben ihren spontanen Anarchismus zum Kampfprinzip, wobei sie ihn
falschlich als Streben nach ,Autonomie”, als Forderung nach ,Duldsam-
keit” usw. bezeichnen.

Der Auslandsteil der Partei, wo sich die Zirkel durch eine verhiltnis-
méfig lange Lebensdauer auszeichnen, wo sich die Theoretiker der ver-
schiedenen Schattierungen gruppieren, wo die Intelligenz entschieden
iiberwiegt, mufte sich als der Teil erweisen, der am meisten zum Stand-
punkt der ,Minderheit” neigte. Deshalb wurde diese dort auch bald zur
wirklicken Mehrheit. In Rufiland dagegen, wo die Stimme der organisier-
ten Proletarier lauter ertdnt, wo auch die Parteiintelligenz dank der leben-
digeren und engeren Gemeinschaft mit thnen in einem mehr proletariscien
Geiste erzogen ist, wo die Schwere des unmittelbaren Kampfes die Not-
wendigkeit der organisierten Einheit der Arbeit stirker fithlen laf}t — in
Rufiland ist die Partei entschieden gegen das Zirkelwesen, gegen die des-
organisierenden anarchistischen Tendenzen aufgetreten. Sie hat ihre Stel-
lung zu diesen Tendenzen in einer ganzen Reihe von Erklirungen der
Komitees und anderer Parteiorganisationen zum Ausdruck gebracht.

Der Kampf entwickelte und verschirfte sich. Und wie weit ist er ge-
gangen!

Das Parteiorgan, das die ,Minderheit” entgegen dem Willen des Par-
teitags und infolge der persdnlichen Zugestindnisse der vom Parteitag
gewihlten Redakteure an sich zu reiflen vermocht hat, ist zum Organ des
Kampfes gegen die Partei geworden!

Am allerwenigsten ist es jetzt der ideologische Fithrer der Partei in
ihrem Kampf gegen die Selbstherrschaft und die Bourgeoisie, vielmehr ist
es der Fithrer der Zirkelopposition im Kampf gegen das Parteiprinzip.
Einerseits fiiblt es die Unzulissigkeit seiner grundlegenden Haltung vom
Standpunkt der Parteiinteressen und sucht daher eifrig nach wirklichen
und scheinbaren Meinungsverschiedenheiten, um diese Haltung ideologisch
zu verbriimen, klammert sich auf dieser Suche heute an die eine, morgen
an die andere Losung und entlehnt sein Riistzeug zunehmend dem rechten
Fliigel der Partei ~ den fritheren Gegnern der ,Iskra”, nihert sich ihnen
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ideologisch immer mehr, restauriert ihre von der Partei verworfenen
Theorien und zerrt -das ideologische Leben der Partei zu der, wie es
schien, bereits iiberwundenen Periode der prinzipiellen Unklarheit, des
ideologischen Zauderns und Schwankens zuriick. Anderseits ist die neue
oIskra” in ihrem Bestreben, den moralischen Einflufl der Parteimehrheit
zu untergraben, noch eifriger damit beschiftigt, Fehler der Mehrheits-
funktionire aufzuspiiren und aufzudecken, wobei sie jeden wirklichen
Schnitzer ungeheuerlich aufbauscht und die Verantwortung dafiir der
gesamten Parteimehrheit in die Schuhe zu schieben versucht; jeden Zirkel-
klatsch, jede Insinuation, welche die Gegner schidigen kénnte, greift sie
auf, ohne sie nachzupriifen, ja hiufig, ohne nach der Glaubwiirdigkeit zua
fragen. Auf diesem Wege sind die Manner der newen ,Iskra” so weit
gekommen, daf} sie den Mitgliedern der Mehrheit nicht nur ganz un-
geheuerliche, sondern sogar auch unmdgliche Verbrechen zuschreiben, und
nicht nur in politischer Hinsicht (Beispiel: das ZK wird der gewaltsamen
Kassierung von Personen und Organisationen beschuldigt), sondern auch
in allgemein-moralischer Hinsicht (bekannte Parteifunktionire werden
der Filschung und der moralischen Begiinstigung der Filschung beschul-
digt). Noch nie mufite die Partei durch ein solches Meer von Schmutz
waten, wie die Minderheit im Ausland es in der jetzigen Polemik geschaf-
fen hat.

Wie konnte all dies geschehen?

Die Handlungsweise jeder der beiden Seiten entsprach dem Grund-
charakter ihrer Tendenzen. Die Parteimehrheit; die bestrebt war, die Ein-
heit und den organisatorischen Zusammenhalt der Partei um jeden Preis
zu bewahren, kimpfte nur mit loyalen Parteimitteln und machte um der
Versohnung willen mehrfach Zugestindnisse. Die Minderheit, die eine
anarchistische Tendenz verfolgte, kiimmerte sich nicht um den Frieden
und die Einheit der Partei. Aus jedem Zugestindnis machte sie ein Werk-
zeug des weiteren Kampfes. Von allen Forderungen der Minderheit blieb
bisher nur eine unerfiillt — das Hineintragen des Zwistes in das ZK der
Partei durch Kooptation der ihm gewaltsam aufgedringten Mitglieder der
Minderheit —, und die Angriffe der Minderheit wurden erbitterter denn
je zuvor. Nachdem die Minderheit vom ZO und vom Rat der Partei Besitz
ergriffen hat, geniert sie sich nicht, jetzt in ihrem Zirkelinteresse dieselbe
Disziplin auszubeuten, gegen die sie im Grunde kimpft.
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Die Lage ist unertriglich, unméglich geworden sie linger zu dulden,
wire geradezu verbrecherisch.

Als erstes Mittel, aus ihr herauszukommen, betrachten wir die véllige
Klarheit und Offenheit in den Parteibeziehungen. In Schmutz und Nebel
kann man den richtigen Weg nicht mehr finden. Jede Parteistrémung, jede
Gruppe muf’ klipp und klar sagen, was sie iiber die jetzige Lage in der
Partei denkt und welchen Ausweg sie wiinscht. Mit diesem Vorschlag wen-
den wir uns denn auch an aile Genossen, an die Vertreter aller Schattie-
rungen in der Partei. Den praktischen Ausweg aus der Krise sehen wir in
der sofortigen Einberufung des dritten Parteitags. Er allein kann die Lage
kldren, die Konflikte 16sen, den Kampf eindimmen. Ohne ihn ist nur die
fortschreitende Zersetzung der Partei zu erwarten.

Alle Einwinde, die gegen die Einberufung des Parteitags vorgebracht
werden, betrachten wir als vollig unhaltbar.

Man sagt uns: der Parteitag werde zur Spaltuno fihren. Aber warum?
Wenn die Minderheit in ihren anarchistischen Bestrebungen unverséhnlich
bleibt, wenn sie bereit ist, eher den Weg der Spaltung zu gehen, als sich
der Partei unterzuordnen, dann hat sie sich faktisch bereits von ihr ab-
gespalten, und es wire mehr als unverniinftig, die unvermeidliche for-
melle Spaltung hinauszuschieben; an eine Kette geschmiedet, wiirden
beide Seiten ihre Krifte immer mehr in kleinlichem Kampf und Gezink
sinnlos vergeuden, sich moralisch aufreiben und allmihlich verkiimmern.
Aber wir lassen die Méglichkeit der Spaltung nicht zu. Die anarchistisch
gestimmten Elemente werden gezwungen und, wir glauben, auch imstande
sein, sich der wirklichen Kraft der organisierten Partei zu beugen, denn
ihrem ureigenen Wesen nach k6nnen sie nicht zu einer selbstindigen Kraft
werden. Es wird auf die Méglichkeit einer AunssShnung ohne Partei-
tag verwiesen. Aber was fiir eine Aussthnung? Die endgiiltige Kapitula-
tion vor dem Zirkelwesen, die Kooptation der Minderheit ins ZK und
folglich die Vollendung der Desorganisation der zentralen Kérperschaf-
ten. Die Partei wire dann nur noch ein leeres Wort, die Parteimehrheit
wire gendtigt, einen neven Kampf zu beginnen. Und die Minderheit?
Bisher war jedes erkimpfte Zugestindnis fiir sie nur eine Stiitze der des-
organisierenden Tétigkeit; selbst von ihrem Standpunkt aus ist der Kampf
weit Giber den Rahmen des Kooptationsgezinks hinausgewachsen; wie
konnte sie da den Kampf einstellen? Und um so weniger wird sie ihn ein-
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stellen, wenn sie nicht alle Zugestindnisse erhilt. Man sagt uns: Der Par-
teitag konne sein Ziel nicht erreichen, weil die Meinungsverschiedenheiten
bisher nicht geklirt seien. Aber ndhern wir uns denn jetzt ihrer Klirung,
nimmt denn der Wirrwarr nicht immer mehr zu? Die Meinungsverschie-
denheiten werden jetzt nicht geklirt, sondern ausgekliigelt und frei er-
sonnen, und nur der Parteitag kann dem ein Ende setzen. Nur er, der die
kampfenden Seiten von Angesicht zu Angesicht gegeniiberstellt, der sie
zwingt, ihre Bestrebungen offen und riickhaltlos darzulegen, nur er ist
imstande, in die Wechselbeziehungen der Parteistromungen und Partei-
krifte volle Klarheit hineinzubringen. Doch der Parteitag kénne durch die
Kassation von Organisationen zusammengeschoben werden, erklirt die
Minderheit. Das ist eine verlogene Insinuation, erwidern wir, eine Insi-
nuation, die durch keine einzige Tatsache bestitigt wird. Gibe es solche
Tatsachen, so hitte die Minderheit, da sie iiber das Parteiorgan verfiigt,
sie natiirlich lingst an die grofle Glocke gehingt, und da sie den Rat der
Partei in Hinden hilt, besifle sie die volle Maglichkeit, die Dinge zu
andern. SchliefSlich bietet die unlingst vom Rat angenommene Resolution,
die solche Tatsachen in der Vergangenheit nicht feststellt, die endgiiltige
Garantie, dafl sie auch in der Zukunft unméglich sind. Wer wird jetzt der
unwahrscheinlichen Insinuation Glauben schenken? Man spricht die Be-
fiirchtung aus, der Parteitag werde allzuviel Krifte und Mittel von der
positiven Arbeit ablenken. Welch bitterer Hohn! Ist denn eine stirkere
Ablenkung der Krifte und Mittel denkbar, als die Zwietracht sie jetzt
verursacht? Der Parteitag ist notwendig! Sogar bei einem normalen Gang
des Parteilebens wire er notwendig angesichts dessen, dafl der geschicht-
liche Augenblick einzigartig ist, daf} die Weltgeschehnisse die Partei vor
neue Aufgaben stellen kénnen. Er ist doppelt notwendig in der jetzigen
Parteikrise, um einen ehrlichen und verniinftigen Ausweg aus ihr zu fin-
den, um die Krifte der Partei zu erhalten, um ihre Ehre und Wiirde zu
bewahren.

Was muf} der dritte Parteitag tun, um der Zwietracht ein Ende zu set-
zen, um das normale Parteileben wiederherzustellen? In dieser Hinsicht
halten wir folgende Umgestaltungen, die wir mit allen loyalen Mitteln
vertreten und durchsetzen werden, fiir die wesentlichsten.

I. Ubergang der Redaktion des ZO in die Hinde der Anhénger der
Parteimehrheit. Die Notwendigkeit dieses Ubergangs ist durch die offen-
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kundige Unfihigkeit der jetzigen Redaktion, das ZO auf dem Niveau der
gesamtparteilichen Interessen zu halten, geniigend begriindet. Ein Zirkel-
organ kann nicht und darf nicht das Parteiorgan sein.

1I. Genaue Regelung der Beziehungen zwischen der auslindischen
Lokalorganisation (der Auslandsliga) und der gesamtrussischen Zentral-
leitung, dem ZK. Die jetzige Lage der Auslandsliga, die sich in eine zweite
Zentralstelle der Partei verwandelt hat und die angeschlossenen Gruppen
unkontrolliert leitet, wihrend sie gleichzeitig das ZK vollkommen igno-
riert — diese Lage ist offensichtlich anormal, und man muf} Schlufl damit
machen.

I1]. Festlegung von Garantien im Statut, dafl der Parteikampf mit par-
teiméfligen Methoden gefithrt wird. Die Notwendigkeit einer solchen Re-
form geht aus der ganzen Erfahrung des Kampfes nach dem Parteitag klar
hervor. Es ist erforderlich, die Rechte jeder Minderheit im Parteistatut
sicherzustellen, damit die stindigen und nicht zu beseitigenden Quellen
der Meinungsverschiedenheiten, der Unzufriedenheit und Gereiztheit aus
dem alten spiefibiirgerlichen Fluflbett des Zirkelskandals und -gezéinks in
den noch ungewohnten Kanal eines disziplinierten und wiirdigen Kampfes
um Uberzeugungen umgeleitet werden. Als notwendige Bedingungen fiir
eine solche Wendung betrachten wir folgendes: Der Minderheit wird eine
literarische Gruppe (oder auch mehrere) mit dem Recht der Vertretung
auf Parteitagen zugebilligt; es werden weitestgehende formelle Garan-
tien geschaffen in bezug auf die Herausgabe von Parteiliteratur, die an der
Titigkeit der zentralen Parteikdrperschaften Kritik @ibt. Den Komitees
wird das formelle Recht zugestanden, (durch den Versandapparat der Ge-
samtpartei) jene Publikationen der Partei zu beziehen, auf die sie Wert
legen. Das Recht des ZK, die personelle Zusammensetzung der Komitees
zu beeinflussen, wird genau abgegrenzt. Wir halten esfiir sehr wichtig, die
Mafinahmen zur Herausgabe von Literatur der Unzufriedenen, die der
Minderheit des zweiten Parteitags vom ZK vorgeschlagen wurden, im Sta-
tut zu verankern, damit das von der Minderheit geschaffene Phantasie-
gebilde des ,Belagerungszustands” sich zerstreue, damit der unvermeid-
liche innerparteiliche Kampf in wiirdigen Formen gefiihrt werde und die
positive Arbeit nicht hemme.

Wir wollen hier unsere Vorschlige nicht blS ins einzelne ausarbeiten,
denn wir legen keinen Entwurf eines Statuts vor, sondern lediglich ein

30 Lenin, Werke, Bd. 7



466 W.1. Lenin

allgemeines Programm des Kampfes um die Einheit der Partei. Deshalb
deuoten wir nur kurz die Richtung einiger teilweiser Anderungen im Sta-
tut an, die unseres Erachtens wiinschenswert sind, ohne uns hinsichtlich
seiner weiteren Ausarbeitung auf Grund neuer Erfahrungen die Hinde
zu binden. Es ist zum Beispiel notwendig, den Rat der Partei umzuwan-
deln, denn diese Kérperschaft hat in der Praxis gezeigt, daf sie in ihrer
jetzigen Form unfihig ist, die ihr gestellte Aufgabe — die Koordinierung
der Titigkeit der Zentralstellen und die oberste Kontrolle dariiber — zu
erfiillen. Der Rat soll ein ganz vom Parteitag gewihltes Kollegium sein
und nicht ein Schiedsgericht des vom Parteitag gewshlten fiinften Mit-
glieds iiber die Zentralstellen, die sich durch jhre Delegierten verteidigen.
Ferner muf — im Einklang mit den Hinweisen der Kritik aus den Reihen
der Partei — § 1 des Statuts in dem Sinne revidiert werden, dafl man die
Grenzen der Partei genauer festlegt usw.

Indem wir dieses Programm des Kampfes um die Einheit der Partei
vorlegen, fordern wir die Vertreter aller anderen Schattierungen und alle
Parteiorganisationen auf, sich iiber ihre Programme klar zu 3uflern und
damit eine ernsthafte und folgerichtige, verantwortungsbewuflte und plan-
miflige Vorbereitung des Parteitags zu erméglichen. Fiir die Partei wird
eine Lebensfrage entschieden, eine Frage ihrer Ehre und Wiirde: Besteht
sie als ideologische und reale Kraft, die fshig ist, sich so weit verniinftig
zu organisieren, dafl sie als tatsichliche Fithrerin der revolutioniren Ar-
beiterbewegung unseres Landes auftreten kann? Durch ihre ganze Hand-
lungsweise sagt die im Ausland befindliche Minderheit: Nein! Und sie
fahrt fort, in diesem Sinne selbstsicher und entschlossen zu handeln, wo-
bei sie auf die weite Entfernung Rufilands, auf den hiufigen Wechsel der
in Ruflland titigen Genossen, auf die Unersetzlichkeit ihrer Fithrer, ihrer
literarischen Kréfte baut. Bei uns ist eine Partei im Entstehen begriffen!
sagen wir, die wir das wachsende politische Bewufitsein der fortgeschritte-
nen Arbeiter, die am Leben der Gesamtpartei aktiv teilnehmenden Komi-
tees sehen. Bei uns ist eine Partei im Entstehen begriffen, bei uns mehren
sich die jungen Krifte, die fihig sind, die alten Kollegien der Literaten,
die das Vertrauen der Partei verlieren, zu ersetzen und neu zu beleben;
bei uns nimmt die Zahl der Revolutiondre, die die prinzipienfeste Richtung
des Parteilebens hoher schitzen als jeden Zirkel ehemaliger Fithrer, immer
mehr zu. Bej uns ist eine Partei im Entstehen begriffen, und keine Winkel-
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ziige und Verschleppungsmandver werden ihr entscheidendes und end-
giiltiges Urteil aufhalten kénnen.

Aus diesen Kriften unserer Partei schépfen wir die Zuversicht in den
Sieg.

Genossen! Druckt und verbreitet diesen Aufruf.

Gesdhrieben in der ersten

Augusthdlfte (n. St.) 1904.

Zuerst verbffentlicht im Nach dem Text der Broschiire
August 1904 als Sonderdruck. o« An die Partei”, Genf 1904.

30*
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AN DIE FUNF MITGLIEDER DES ZENTRALKOMITEES
in Rufiland

18. August 1904

An die Mitglieder des ZK der SDAPR Glebow, Konjagin %7, Trawinski,
Loschad und Ossipow.

Heute habe ich iiber den Berliner Agenten des ZK Mitteilung von den
Beschliissen erhalten, die von den vier (?) Mitgliedern des ZK auf ihrer
Zusammenkunft in Rufiland ® gefait worden sind. Diesen Beschluf} kann
ich aus folgenden Griinden nicht als rechtsgiiltig anerkennen:

1. Die Erklirung am Anfang der Resolution, daf} in der Sitzung alle
Mitglieder des ZK aufler einem (d. h. mir) anwesend waren, ist unwabr.
Nach der Verhaftung von Wassiljew und Swerew und nach dem Riicktritt
von Mitrofanow?®® gibt es im ZK noch ein Mitglied, Genossen Ossipow.
Die Geriichte iiber dessen Riicktritt haben sich als falsch erwiesen:
Gen. Ossipow selbst betrachtet sich als Mitglied des Zentralkomitees. Der-
selben Meinung waren Wassiljew (der mir dariiber geschrieben hat),
Swerew und ich. Jedenfalls hatten die vier Mitglieder des ZK nicht das
Recht, Ossipow als ausgeschieden zu betrachten, ohne seinem angeblichen
Riicktritt auf den Grund gegangen zu sein. Dem ist hinzuzufiigen, dal
weder ich noch das ZO oder einer der Auslandsagenten des ZK jemals
von Ossipows Riicktritt formell Mitteilung erhalten hat. Und doch ist
Ossipow zur Sitzung nicht eingeladen worden.

2. Mich hat man zur Sitzung gleichfalls nicht eingeladen, ja mich nicht
einmal davon in Kenntnis gesetzt und mir die zur Diskussion stehenden
Fragen nicht mitgeteilt. Das Zentralkomitee hat natiirlich das Recht, mit
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Stimmenmehrheit Beschliisse zu fassen, aber es kann keine rechtsgiiltigen
Beschliisse fassen, ohne allen Mitgliedern die Moglichkeit gegeben zu
haben, an der Beratung teilzunehmen und nétigenfalls ihre besondere
Meinung vorzubringen. Ich bin dieser Méglichkeit v6llig rechiswidrig be-
raubt.

3.Die vier Mitglieder des ZK haben sich zu dem Vertrag, der am 26. Mai
1904 zwischen mir und Glebow abgeschlossen worden ist, nicht geduflert,
obwohl dieser Vertrag und mein Begleitbrief dazu mit Zustimmung von
Glebow und Swerew allen Mitgliedern des ZK mitgeteilt und die Bitte
hinzugefiigt wurde, mir direkt zu antworten. Die Mehrheit des ZK hat
das volle Recht, die Minderheit zu majorisieren, aber sie darf keineswegs
den offiziellen Anfragen der Minderheit und den von der Mmderhelt
direkt zur Diskussion gestellten Fragen ausweichen.

4. Auf Grund des Dargelegten ersuche ich die vier Mitglieder des ZK,
mir umgehend zu antworten: a) Aus welchem Grunde haben sie Gen.
Ossipow, Mitglied des Zentralkomitees, nicht zur Sitzung eingeladen?
b) Dasselbe in bezug auf mich? ¢) Erkennen sie die Verpflichtung der
Mehrheit des Kollegiums an, allgemeine Beschliisse erst dann zu fassen,
nachdem die Minderheit zur Beratung eingeladen wurde und die Méglich-
keit hatte, sich iiber die zur Diskussion stehenden Fragen zu duflern und
ihre besondere Meinung vorzubringen? d) Halten sie sich fiir verpflichtet,
eine sachliche Antwort auf alle Fragen zu geben, die im Vertrag vom
26. Mai 1904 beriihrt worden sind?

5. In Anbetracht dessen, daf} die vier Mitglieder des ZK ihren rechts-
widrig gefafiten Beschluf} (als angeblichen Beschlufl des gesamten ZK)
dem ZO mitgeteilt haben, sehe ich mich genétigt, die Parteifunktionire,
die das recht nahe angeht, in einem Brief iiber die Handlungsweise der
vier Mitglieder des Zentralkomitees zu unterrichten.

N. Lenin
Mitglied des ZK

Zuerst verdffentlicht 1930 im Nadcbh dem Manuskript.
Lenin-Sammelband XV,
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BRIEF AN DIE AGENTEN DES ZK
UND DIE MITGLIEDER DER KOMITEES DER SDAPR,
DIE SICH FUR DIE MEHRHEIT DES IL PARTEITAGS
AUSGESPROCHEN HABEN

Genossen! Der Konflikt innerhalb des ZK hat einen solchen Entwick-
lungsgrad erreicht, daf? ich mich moralisch verpflichtet fiihle, allen Anhin-
gern der Mehrheit des II. Parteitags davon Mitteilung zu machen. Zu die-
sem Schritt veranlafit mich sowohl die rechtswidrige Handlungsweise von
vier Mitgliedern des ZK als auch die Befiirchtung, daf} ich nochmals einen
unvorsichtigen und fiir die Partei schidlichen Schritt (hnlich meinem Aus-
tritt aus der Redaktion) tun konnte, ohne mich mit Gleichgesinnten be-
raten zu haben, die in den Lokalorganisationen arbeiten, mit der wirk-
lichen Stimmung in der Partei besser vertraut sind und in der Tat, nicht
nur in Worten, dem alten auslindischen Zirkelprinzip im Namen des
jungen Parteiprinzips den Krieg erkldrt haben.

Worin der Konflikt innerhalb des ZX besteht, das ist aus den vier bei-
liegenden Dokumenten ersichtlich: 1. dem Vertrag vom 26. Mai 1904
zwischen den drei Mitgliedern des ZK Glebow, Swerew und Lenin;
2. meinem Brief gleichen Datums an die Mitglieder des ZK; 3. dem Be-
schlufl, der angeblich von allen Mitgliedern des ZK aufler einem gefafit
worden ist; 4. meinem Protest gegen die Rechtsgiiltigkeit dieses angeb-
lichen Beschlusses.20°

Ich m&dhte alle Genossen, die in dem gegenwirtigen Parteikampf auf
dem gleichen Standpunkt stehen wie ich, sehr darum bitten, diese lehr-
reichen Dokumente aufmerksam durchzulesen und offen und riickhaltlos
ihr Urteil dariiber abzugeben. Ich meinerseits werde mich einer 6ffent-
lichen Stellungnahme in der Presse zu diesen Fragen enthalten, wenigstens
solange, bis ich die Meinung einiger in Ruflland titiger Genossen erfahre
oder bis mich die Ereignisse zu diesem Schritt zwingen.
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Ich beschrinke mich darauf, einige Fragen an die Partei zu stellen,
wenn die Mitglieder unserer Organisationen finden, daf} wir tatsichlich eine
Partei haben: 1. Ist in einer Partei, die den Namen Arbeiterpartei ver-

_dient, die Existenz eines ZK zulissig, das von der Mehrheit gewshlt wor-
den ist und das die Politik der Mehrheit zur Politik einer ,Gruppe” er-
klirt? 2. Haben Leute ein moralisches Recht auf unser Vertrauen, die im
Mirz in einer Deklaration eines und im Juli etwas ganz anderes gesagt
haben? ~ 3. Leute, die die Verhaftung von zwei Mehrheitsmitgliedern
des ZK ausnutzen, um die Interessen der Mehrheit mit Fiiflen zu treten? -
4. Leute, die im Namen des Kampfes gegen die Gruppenpolitik von einer
Konferenz mit der Minderheitsgruppe reden und die Mehrheit ignorie-
ren? — 5. Leute, die sich vor der Beurteilung ihrer Handlungen durch
einen Parteitag fiirchten und sich deshalb erdreisten, die Partei mit einer
Spaltung einzuschiichtern, sich erdreisten, den Parteimitgliedern ihr ele-
mentares Recht der Agitation fir einen Parteitag zu ,verbieten”? -
6. Leute, die ein solch kindliches Unverstindnis fiir unsere Parteikrise an
den Tag legen, dafd sie ernsthaft die ,Rechtmifligkeit” des ZO zu bewei-
sen versuchen und das ,hobe Niveau” dieses ZO dekretieren? — 7. Leute,
die entgegen dem Willen der Partei geflissentlich danach trachten, die
konsequenten Anhinger der Parteimehrheit aus dem ZK zu vertreiben?

Ich schliefle mit der Bitte, mir auf diese Fragen zu antworten und dafiir
zu sorgen, daf} alle aktiven Parteimitglieder von der Sachlage und diesem
Brief Kenntnis erhalten. Diesen Brief zu verdffeutlichen, sehe ich vorliu-
fig keine Notwendigkeit. |

Lenin

Mitglied des ZK'

Geschrieben am 5. (18.) August 1904,
Zuerst veréffentlicht 1930 im Nadh dem Manuskript.
Lenin-Sammelband XV,
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BRIEF AN GLEBOW (W.A.NOSKOW)

11. September 1904

Werter Genosse!

Sie wiederholen nochmals, dafl der Wunsch, ich solle in die Redaktion
des Zentralorgans eintreten, vom ,Zentralkomitee” geiuflert worden sei.
Auch ich muf} meinerseits wiederholen, dafl das mindestens ungenau ist.
Als Sie formell erkliirten, die bekannte Deklaration des ZK sei einstimmig
in Anwesenheit aller Mitglieder des ZK aufler einem angenommen wor-
den, habe ich sofort (bereits am 18. August 1904) erwidert, dal das un-
_ wabhr ist. Die Deklaration wurde unterschrieben von drei Mitgliedern des
ZK, das vor kurzem noch neun Mitglieder z3hlte, und diese drei erklarten
vollkommen rechtswidrig, Gen. Ossipow sei nicht mehr Mitglied des ZK,
wihrend dieser mir schriftlich versicherte, daf} er sich nach wie vor als
Mitglied des ZK betrachte. Es war rechtswidrig, einen Genossen fiir aus-
geschieden zu erkldren, ohne sich mit ihm verstindigt zu haben. Die bei-
den Argumente, mit denen Sie und Thre zwei Kollegen diese Rechtswidrig-
keit verteidigten, sind offenkundig nicht stichhaltig. Sie beriefen sich dar-
auf, dafl Gen. Ossipow in der vorausgegangenen ordentlichen Sitzung des
ZK formell seinen Riicktritt erklart habe. Das ist unwahr, denn Ende Mai
(d. h. Monate nach dieser Sitzung, die im Februar oder Marz stattgefun-
den hatte) zihlten wir noch neun Mitglieder des ZK, was durch den von
drei Mitgliedern des ZK unterzeichneten Vertrag vom 26. Mai 1904 und
durch den diesem Vertrag beigelegten Brief bestitigt wird.* Sie beriefen
sich darauf, daf} Genosse Ossipow nach der erwihnten Sitzung des ZK

* Siehe den vorliegenden Band, S. 431436, Die Red.
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einem lokalkomitee beitrat, wozu ein Mitglied des ZK nicht berechtigt
sei. Hierauf hatte mir Gen. Ossipow schon frither schriftlich geantwortet,
daf} er gerade auf Vorschlag jener Mitglieder des ZK, die ihn jetzt fiir
ausgeschieden erklirt haben, an den betreffenden Ort gereist sei, um an
der ortlichen Arbeit teilzunehmen, und dafl er nicht als formelles Mitglied
des Komitees gearbeitet habe. Aber selbst wenn ein solcher regelwidriger,
nach dem Statut unzuléssiger Eintritt eines Mitglieds des ZK in ein Lokal-
komitee stattgefunden hitte, so folgt hieraus keineswegs, dafl die Korrek-
tur dieser Regelwidrigkeit unbedingt den Austritt aus dem ZK und nicht
den Austritt aus dem Lokalkomitee erforderte. Schliefllich mufiten Sie
selber in [hrem Brief an mich zugeben, daf} in der Sitzung der drei ZK-
Mitglieder berichtet wurde, der Riicktritt des Genossen Ossipow sei eine
Streitfrage. Die Entscheidung dieser Streitfrage durch die drei ZK-Mit-
glieder in Abwesenheit Ossipows, ja ohne dafl man Ossipows Meinung
gehort hatte, war eine offenkundige und empérende Rechtswidrigkeit.
Natiirlich konnten die drei Mitglieder des ZK darauf rechnen, dafl sich
der in den Hinden der Redaktion befindliche Rat der Partei auf ihre Seite
stellen wiirde; natiirlich konnten sich die drei Mitglieder des ZK auf eine
von ihnen formell getroffene oder stillschweigend anerkannte Abmachung
mit den Anhiéingern der Minderheit im Rat stiitzen. Aber ein solcher Um-
stand wiirde die Rechtswidrigkeit nicht beseitigen, sondern sie umgekehrt
durch Elemente politischer Unehrenhaftigkeit verstirken. Genauso rechts-
widrig war es von den drei Mitgliedern des ZK, den Riicktritt des Ge-
nossen Trawinski zu akzeptieren, tiber den vorher, vor der Sitzung, nicht
alle Mitglieder des ZK informiert waren. Sie konnten mir ja auch bis
heute keine genauen Angaben machen, wem und wann dieser Riicktritt
mitgeteilt worden ist. Sie taten die Sache mit einer Antwort ab, die wie
reiner Hohn klingt: ,Erkundigen Sie sich beim russischen Kollegium”,
demselben ,Kollegium” (immer wieder dieser drei!), von dem Sie ehen
gekommen waren, demselben Kollegium, mit dem ich mich einzig und
allein durch Sie in Verbindung setzen kann!!

Somit bestreite ich die Rechtmifligkeit der Zusammensetzung des ZK
und seiner letzten Sitzung (in der die ,Deklaration” beschlossen wurde).
Ich hitte daher das volle Recht, Thren Vorschlag, in die Redaktion des ZO
einzutreten, unbeantwortet zu lassen. Aber ich betrachte diesen Vorschlag
nicht als vom ZK, sondern von drei Parteimitgliedern ausgehend und halte
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es fiir meine Pflicht, eine begriindete Antwort darauf zu geben, um so
mehr, als Sie sich auf den Ihnen schriftlich zugeleiteten Wunsch der Re-
daktion des ZO berufen, mich unter den Redakteuren zu sehen.

Sie nehmen an, mein Eintritt in die Redaktion des ZO ,wiirde nahezu
den vollstindigen Frieden in der Partei, den ich so sehr wiinsche, gewghr-
leisten”. Dieses [hr ,nahezu” ist sehr bezeichnend! Ja, ich will den Frie-
den in der Partei, ich habe im Dezember 1903 in meinem ,Brief an die
Redaktion der Iskra‘” (,Warum bin ich aus der Redaktion ausgetre-
ten?”)* den Frieden schwarz auf weifl gedruckt angeboten. Ich habe im
Januar 1904 im Rat der Partei den Frieden noch einmal offiziell angebo-
ten.** Der Frieden ist zu den Bedingungen, die ich damals im Namen der
Mehrheit stellte, nicht angenommen worden. Ich méchte bemerken, dafl
ich entgegen der jetzigen Mode, iiber den ,Frieden” heuchlerische Phra-
sen zu dreschen, wobei man unter Frieden vllige Nachgiebigkeit gegen-
itber der Minderheit, véllige Ignorierung der Mehrheit und vélliges Ver-
gessen des Parteitags versteht, im Rat vollkommenklar auseinandergesetzt
habe, was ich mir unter dem Frieden in der Partei vorstelle. Ich habe zu-
sammen mit meinem damaligen Kollegen vom ZK im Rat unumwunden
erkldrt, daf ich unter Frieden die Siuberung des ideologischen Kampfes
von Rangstreitigkeiten, Zinkereien und unehrlichen Kampfmethoden ver-
stehe. Soll das ZO der Minderheit, das ZK der Mehrheit verbleiben —
schlug ich damals vor —, aber wir wollen alle auffordern, jeden Boykott,
jeden Rangstreit, jedes Kooptationsgeziink einzustellen, wir wollen iiber
unsere Meinungsverschiedenheiten und iiber die Ursachen unserer Tren-
nung auf dem Parteitag kameradschaftlich diskutieren, wir wollen die
Partei dazu erzieben, jhre inneren Streitigkeiten ehrlich and wiirdig aus-
zutragen. Mein Vorschlag wurde von Plechanow und Martow verlacht.
Es wundert mich nicht, dafl sie den schindlichen Beschluf} fafiten, die
Protokolle der Ratssitzungen nicht zu verdffentlichen (entgegen dem
Dringen der Minderheit im Rat, nimlich der beiden Vertreter des ZK)
und daf} sich diesem Beschluf jetzt die drei Mitglieder des ZK (insge-
heim) angeschlossen haben. Wer einen heuchlerischen Frieden schlieflen
will, dabei die im Leben der russischen Revolutionidre unvermeidlichen

* Siehe den vorliegenden Band, S. 110—117. Die Red.
** Giehe den vorliegenden Band, S. 139—141. Die Red.
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Zufilligkeiten ausnutzt und die Andersdenkenden aus dem ZK verjagt*,
der muf} notgedrungen danach trachten, die Versuche, rechtzeitig einen
ehrlichen Frieden zu schliefien, vor den Parteimitgliedern geheimzuhalten.
Glidilicherweise habe ich Grund anzunehmen, dafl dieser erbirmliche
Winkelzug, der auf einen Betrug an der Partei abzielt, nicht gelingen wird
und daf} die Protokolle der Ratssitzungen zu guter Letzt das Licht der
Welt erblicken werden.

Nachdem mein Friedensvorschlag von der Redaktion, die sich des Rates
bemichtigt hat, hohnlachend zuriickgewiesen worden war, erklirte ich
damals sofort, daf ich den einzigen ehrlichen Ausweg in einem Parteitag
sehe. Die Taktik der Minderheit (darunter auch Plechanows), die Redak-
tion des ZO und den Rat der Partei fest in ihren Hinden zu halten, in
diesen zentralen Korperschaften in Worten die Interessen der Gesamt-
partei zu vertreten, gleichzeitig aber in Taten danach zu trachten, das ZK
ohne Parteitag im Interesse der Minderheit umzumodeln — diese Taktik
kann ich nicht als ehrlichen Kampf betrachten. Mit den Anhingern einer
solchen Taktik habe ich nie Abmachungen getroffen und halte es nicht fiir
mdglich, welche zu treffen. Anflerdem ist das Gesicht der neuen ,Jskra” -
dieses Zentralorgans des Klatsches und des Gezinks, der konfusen Argu-
mentation und des Liebiugelns mit den Opportunisten, des persdnlichen
Abrechnens und des Auskliigelns von Meinungsverschiedenheiten — seit
Januar vollauf klar. Daf die neue ,Iskra” das Organ eines Zirkels, das
Organ einer neven ,Richtung” ist, das sehen jetzt alle und sogar die Re-
daktion selbst, die anfangs die ,Kontinuitit” wahren wollte, jetzt aber die
alte ,Iskra” systematisch bespuckt. Es fragt sich, in welchem Sinne kann
man denn jetzt von Frieden sprechen? Wenn man darunter die Siube-
rung des ideologischen Kampfes vom Kooptationsgezink versteht, so bin
ich auch jetzt durchaus bereit, auf den Frieden einzugehen und meinen im
Rat gemadhten Vorschlag zu erneuern. Wenn Friede aber die Einstellung
des ideologischen Kampfes bedeutet, die Aussthnung mit der Richtung
oder vielmehr mit dem jeder Richtung baren Gesicht der neuen ,Iskra”,
so kdnnen einen solchen ,Frieden” nur prinzipienlose Menschen oder
Heuchler oder aber Leute vorschlagen, die in den Parteiorganen weiter

* Das bezieht sich vor allem auf Gen. Ossipow, aber natiirlich auch auf
mich, denn der Vorschlag, in die Redaktion des ZO einzutreten, ist gleich-
bedeutend mit dem Vorschlag, aus dem ZK auszutreten.
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nichts sehen als bedrucktes Papier (Druckerschwirze* — wie ein ,Ver-
sohpler” die Literatur der neuen ,Iskra” nannte). Wenn die Redakteure
der neuen ,Iskra”, die fast ihre ganze ,prinzipielle” Stellung auf persén-
liche Angriife gegen mich, auf die Verfolgung dessen, was sie ,Leninis-
mus” nennen, und auf das Auskliigeln von Meinungsverschiedenheiten
mit mir ausrichteten, jetzt den Wunsch duflern, mich in der Redaktion zu
sehen, so geben sie damit selber zu, dafl sie ihr eigenes Geschreibe nicht
ernst nehmen, dafl sie die ganze Polemik nur zu ,Kooptationszwecken”
erfunden haben und daf} sie bereit sind, auf alle ihre neuen ,Prinzipien”
za verzichten, sobald die Kooptation erfolgreich durchgefiihrt ist. Was
mich betrifft, so weise ich die blofle Zumutung, die Mehrheit kénne sich
vom parteimiflig gefihrten Kampf fir jhren Standpunkt, vom Kampf fiir
die konsequente Richtung, vom Kampf gegen das Zirkelwesen lossagen,
als unwiirdig zuriick. Diesen Kampf zu fihren, betrachte ich zusammen
mit allen prinzipienfesten Anhingern der Mehrheit, deren Zahl in Rufi-
land zunimmt, als mein unantastbares Recht und als meine Pflicht. Dieser
Kampf muf$ meines Erachtens offen gefiihrt werden, denn die Geschichte
des Konflikts ist zu neun Zehnteln bereits an die Offentlichkeit gezerrt
worden, und jede weitere Verheimlichung vor den Augen der Welt wire
eine kleinliche und sinnlose Verschleppung der Krise.

Wie Sie schreiben, ,wiinschen zweifellos auch viele Komitees” meinen
Eintritt in die jetzige Redaktion der ,Iskra”. Mit Bedauern stelle ich fest,
daf} Sie auch diesmal eine bewufite Unwahrheit sagen. Kein einziges
Komitee hat unter den gegenwiirtigen Bedingungen des Kampfes bisher
einen solchen Wunsch ausgesprochen. Er wurde nur geduflert von dem
Redakteurzirkel des ZO und von den drei Mitgliedern des ZK, die den
Gipfel der politischen Weisheit darin sehen, mit der Minderheit auf die
Mehrheit und mit der Mehrheit auf die Minderheit zu schimpfen. Ich er-
laube mir die Meinung, daf} ich nicht dem Willen dieser oder jener Politic
kaster, sondern dem Willen der Gesamtpartei Rechnung zu tragen habe,
die fiir sich auch selber die Methode festgelegt hat, ihrem Willen formel.
len Ausdruck zu geben: den Parteitag. Ich erlaube mir die Meinung, dafd
ein Fithrer, der auf dem Parteitag eine bestimmte Linie verfolgt und einen
Teil der Partei entsprechend dieser Linie gefithrt hat, jedes Recht auf

* ,Druderschwirze” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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Adhtung und sogar auf ein ernsthaftes Verhalten zu seinen Worten ver-
liert, wenn er auf die Seite seiner Gegner hiniiberwechselt.

Ihr Hinweis auf ,viele Komitees” ist duflerst bezeichnend und auf-
schlufireich, obgleich er... der Wahrheit nicht entspricht. Dieser Hinweis
zeugt von einem Restchen Parteigewissen und vom Vorhandensein einer
gewissen Einsicht, daf} Funktionirkdrperschaften, die von der Partei er-
nannt sind, dem Willen dieser Partei Rechnung tragen miissen, wenn sie
in der Zusammensetzang und Richtung der Zentralstellen Anderungen
vornehmen. Wire diese Einsicht bei Ihnen nicht verdunkelt durch die kon-
fuse Haltung, die Sie eingenommen haben, so wiirden Sie leicht sehen,
daf} es keinen anderen Weg gibt, um den wirklichen Wunsch wirklich
vieler Komitees wirklich kennenzulernen, als den Parteitag. Verrit indes
Ihr Hinweis auf ,viele Komitees” ein Restchen Parteigewissen, so zeugt
er zugleich ganz sonnenklar von einem schlechten Gewissen: Sie fiirchten
gerade deshalb den Parteitag wie das Feuer, weil Sie den schreienden
Widerspruch zwischen Threr Politik der Abentever und dem Willen der
Partei fithlen.

Meine allgemeinen Erwigungen iiber die Heuchelei der von Thnen an-
gebahnten Versthnung werden durch eine Reihe erginzender Tatsachen
vollauf bekraftigt. Drei Mitglieder des ZK begeistern sich jetzt fiir das
»hohe Niveau” des ZO, obwohl dieselben drei Mitglieder des ZK im
Mirz eine Erklirung verfa(lt haben, in der sie jhrem Bedauern Ausdruck
geben, daf} verschiedene Parteiliteraten (die Mehrheit der jetzigen Redak-
tion des ZO) in Opportunismus verfallen sind. Wihrend sie von ,Frie-
den” sprechen, l8sen diese drei Mitglieder des ZK das Siidbiiro (ein Kolle-
gium von Agenten des ZK) auf, weil in thm Anhinger der Mehrheit
gearbeitet haben, die sich erkithnten, fiir einen Parteitag zu agitieren. Wih-
rend sie von der Versohnung der beiden kimpfenden Seiten sprechen,
veranstalten die drei Mitglieder des ZK eine Konferenz mit den Vertre-
tern der einen Seite und ignorieren die andere. Welche Zersetzung wird
in die Partei hineingetragen durch diese privaten Sonderabmachungen,
die die Lebensinteressen der Gesamtpartei betreffen und die vor ihr so
sorgfaltig geheimgehalten werden, obgleich jede Notwendigkeit einer kon-
spirativen Geheimbaltung fehlt! Welche Unmenge gegenseitigen Mif3-
trauens und Argwohns wird durch diese Machenschaften hinter dem Ritk-
ken der Partei in das ganze Parteileben hineingetragen! Gerade heute
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schreibt mir ein Genosse aus Ruflland, welche Geriichte {iber diese Ab-
machungen in Umlauf sind: In der Minderheit haben sich drei Teile ge-
bildet, erzihlt man sich in Parteikreisen; det eine verlangt vor allem die
Kooptation von Dan und Trotzki ins ZK und will sonst von nichts wissen;
der zweite ist mit einer Konferenz einverstanden; der dritte begniigt sich
schon mit der Deklaration des ZK, und diesem Teil gehéren die , Jushny-
Rabotschi”-Leute an (die in der Griindung eines volkstiimlichen Blattes
mit vollem Recht nichts anderes sehen als die verschleierte Neuherausgabe
des vom Parteitag eingestellten , Jushny Rabotschi”). Ich weif} nicht, was
an diesem Gerede in der Partei Wahres ist. Dafl aber die Minderheit aus
verschiedenartigen Gruppen besteht, daf beispielsweise Gen. Brucker an
den ,Ultimaten” der Minderheit und an dem ganzen Kooptationsgezink
wahrscheinlich ganz unbeteiligt ist und daf} die Gruppe des , Jushny Ra-
botschi” eine besondere Schattierung fiir sich darstellt, das sind allgemein
bekannte Tatsachen, iiber die jeder im Bilde ist, der unsern Parteitag stu-
diert hat. Sehen Sie denn wirklich nicht, wie erniedrigend dieses Feilschen
einzelner Gruppen hinter dem Riicken der Partei ist? Ist es verwunderlich,
daf} die Heuchelei der drei Mitglieder des ZK bei der Mehrheit, die allen
diesen Machenschaften fernsteht, volles Mifitrauen ihnen gegeniiber er-
wedkt? Ist es verwunderlich, dal der ,Frieden”, der mit der Kassation
jener begonnen hat, die fiir den Parteitag agitieren, als Vorstufe zu einer
systematischen Filschung der Meinung der Parteisffentlichkeit betrachtet
wird? dafl die Mehrheit annimmt, es bestehe eine Abmachung zwischen
dem ZK und dem ZO (und folglich auch dem Rat der Partei) itber die
gewaltsame Besetzung der Komitees mit Anhingern der Minderheit, iiber
die Nichtverdffentlichung der Resolutionen der Mehrheit (die Petersbur-
ger und die Jekaterinoslawer Resolution werden schon seit mebreren Ho-
naten zuriickgehalten) usw. usf.?

Ich hoffe, Sie werden jetzt verstehen, warum bei der jetzigen Situation
in der Partei von meinem Eintritt in die Redaktion des ZO keine Rede
sein kann.

Thre Behauptung, ich hitte mich in der Frage der Kooptation von drei
Mitgliedern in das ZK ,der Stimme enthalten”, ist eine Unwabrbeit. Ich
protestiere entschieden dagegen, daf die , Wahl als vollzogen” anerkannt
wird. Das ist eine neue Rechtswidrigkeit. Alle drei Mitglieder des ZK sind
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verpflichtet, meinen Einspruch zu priifen und erst nachber die Frage der
Kooptation zu stellen. Nach dem Statut muf} die Kooptation einstimmig
erfolgen; ich habe meine Zustimmung nicht gegeben. Folglich kann ohne
eine Behandlung der Angelegenheit im Rat der Partei von einer vollzoge-
nen Kooptation nicht die Rede sein. Der Beschluf} des Rates (wenn Sie die
Frage der Kooptation rechtswidrig vor den Rat bringen, bevor alle Mit-
glieder des ZK die Zusammensetzung des ZK iiberpriift haben) muf} mir
zusammen mit den Protokollen des Rates iibermittelt werden.

Ihr Bedauern dariiber, dafl wir keine Gelegenheit hatten, uns zu sehen,
kann ich nicht teilen. Nach den Streichen, die Sie Gen. Ossipow gespielt
haben, und nach der Art, wie Sie ein gegebenes Wort (den Vertrag vom
26. Mai 1904) halten, wiinsche ich zu Thnen keine anderen Beziehungen
als rein offizielle und ausschlieflich schriftliche.

N. Lenin
Mitglied des ZK

Veréffentlicht mit einigen Kirzungen Nadh dem Manuskript.
1904 in der Broschiire: N. Schachow,
» Detr Kampf um den Parieitag”, Genf.
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EIN SCHRITT VORWARTS, ZWEI SCHRITTE ZURUCK

Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxemburg?ot

Der Artikel der Genossin Rosa Luxemburg in den Nummern 42 und
43 der ,Neuen Zeit” iibt Kritik an meinem russischen Buch iiber die Krise
in unserer Partei.* Ich kann nicht umhin, den deutschen Genossen meinen
Dank auszusprechen fiir die Aufmerksamkeit, die sie unserer Parteilitera-
tur entgegenbringen, und fiir ihre Versuche, die deutsche Sozialdemokra-
tie mit dieser Literatur bekannt zu machen, mufl jedoch darauf aufmerk-
sam machen, dafl Rosa Luxemburgs Artikel in der ,Neuen Zeit” die Leser
nicht mit meinem Buch, sondern mit etwas anderem bekannt macht. Dar-
tiber moge man an Hand folgender Beispiele urteilen. Genossin Luxem-
burg sagt zum Beispiel, daf} die Auffassung, die hier (d.h. in meinem
Buch) in eindringlicher und erschpfender Weise jhren Ausdruck gefun-
den habe, die eines ,riicksichtslosen Zentralismus” sei. Genossin Luxem-
burg meint also, daf ich ein Organisationssystem gegen ein anderes ver-
teidige. Das ist aber in Wirklichkeit unwahbr. In dem ganzen Buch, von
der ersten bis zur letzten Seite, verteidige ich die elementaren Grundsitze
eines jeden Systems einer jeden nur denkbaren Parteiorganisation. Mein
Buch beschiftigt sich nicht mit dem Unterschied zwischen diesem oder
jenem Organisationssystem, sondern mit der Frage, auf welche Weise man
jegliches System einhalten, kritisieren und korrigieren soll, ohne dem Par-
teiprinzip zu widersprechen. Rosa Luxemburg sagt weiter, daf§ ,das Zen-
tralkomitee nach dieser (Lenins) Auffassung die Befugnis hat, alle Teil-
komitees der Partei zu organisieren”. In Wirklichkeit ist das unwahr.
Meine Auffassung in dieser Frage kann durch den von mir eingebrachten

* Siche den vorliegenden Band, S. 197—430. Die Red.
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Entwurf eines Organisationsstatuts der Partei dokumentarisch bewiesen
werden. In diesem Entwurf ist keine Rede von dem Recht, die Teilkomi-
tees zu organisieren. Die auf dem Parteitag zur Ausarbeitung des Partei-
statuts gewihlte Kommission fiigte dieses Recht ein, und der Parteitag
nahm den Kommissionsentwurf an. In diese Kommission waren aufler
mir und noch einem Anhinger der Mehrheit drei Anhénger der Minder-
heit des Parteitags gewihlt worden, so daB in der Kommission, die dem
Zentralkomitee das Recht gab, die Teilkomitees zu organisieren, gerade
meine Gegner die Oberhand hatten. Gen. Rosa Luxemburg hat zwei ver-
schiedene Tatsachen verwechselt. Erstens verwechselte sie meinen Organi-
sationsentwurf mit dem abgeinderten Kommissionsentwurf einerseits und
mit dem vom Parteitag angenommenen Organisationsstatut anderseits.
Zweitens verwechselte sie die Verteidigung eines bestimmten Antrags tiber
einen bestimmten Paragraphen des Statuts (bei dieser Verteidigung war
ich keineswegs ,riicksichtslos”, da ich in der Plenarsitzung keinen Ein-
- spruch gegen das von der Kommission eingebrachte Amendement erhob)
mit der Verteidigung der (nicht wahr, echt ,ultrazentralistischen” ?) These,
daf} ein vom Parteitag angenommenes Statut so lange befolgt werden
muf}, bis es vom néchsten Parteitag abgedndert wird. Diese These (eine
echt ,blanquistische”, wie der Leser leicht feststellen kann) habe ich in
meinem Buch tatsichlich recht ,riicksichtslos” verteidigt. Gen. Luxem-
burg meint, nach meiner Auffassung erscheine ,das Zentralkomitee als
der eigentliche aktive Kern der Partei”. In Wirklichkeit ist das unwahr.
Ich habe diese Auffassung nirgends vertreten. Im Gegenteil, meine Oppo-
nenten (die Minderheit des II. Parteitags) beschuldigten mich in ihren
Schriften, daf} ich die Unabhingigkeit und Selbstindigkeit des Zentral-
komitees nicht geniigend in Schutz nehme, dafl ich es viel zu sehr der im
Ausland befindlichen Redaktion des Zentralorgans und dem Rat der Par-
tei unterordne. Auf diese Beschuldigung habe ich in meinem Buch geant-
wortet, dafd die Parteimehrheit, als sie im Rat der Partei die Oberhand hatte,
niemals den Versuch machte, in die Selbstandigkeit des ZK einzugreifen;
das geschah aber sogleich, als der Rat der Partei zu einem Kampfinstru-
ment der Minderheit wurde. Gen. Rosa Luxemburg sagt, fiir die Sozial-
demokratie Rufilands sei es keine Frage, daf} eine einheitliche Partei notwen-
dig ist, und der ganze Streit drehe sich um den grofieren oder geringeren
Grad der Zentralisation. In Wirklichkeit ist das unwahr. Hatte sich Gen.

31 Lenin, Werke, Bd. 7
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Luxemburg die Mithe gegeben, die Resolutionen der vielen Lokalkomitees
der Partei, die die Mehrheit bilden, kennenzulernen, so hitte sie leicht
verstehen konnen (das ist tibrigens auch aus meinem Buch klar ersicht-
lich), dafl der Streit bei uns hauptsichlich darum geht, ob das Zentral-
komitee und das Zentralorgan die Richtung der Parteitagsmehrheit ver-
treten sollen oder nicht. Uber diese ,ultrazentralistische” und rein ,blan-
quistische” Forderung sagt die werte Genossin kein Wort; sie zieht es vor,
gegen die mechanische Unterwerfung eines Teils unter das Ganze, gegen
den Kadavergehorsam, gegen die blinde Unterordnung und shnliche
Schreckgespenster zu wettern. Ich bin der Gen. Luxemburg sehr dankbar
fiir die Datlegung des hochst geistreichen Gedankens, daf} der Kadaver-
gehorsam fiir die Partei sehr schidlich ist, aber ich m3chte doch gern wis-
sen: Hilt die Genossin es fiir normal, kann sie es zulassen, hat sie in
irgendeiner Partei je gesehen, dafd in den Zentralbehdrden, die sich Partei-
behérden nennen, die Minderheit des Parteitags dominieren darf? Gen.
Rosa Luxemburg unterschiebt mir geradezu den Gedanken, daf} alle Vor-
bedingungen zur Organisierung einer grofien und duflerst zentralisierten
Arbeiterpartei in Ruflland bereits vorhanden seien. Wieder eine faktische
"Unwahrheit. Nirgends habe ich in meinem Buch diesen Gedanken aus-
gesprochen, geschweige denn vertreten. Die von mir aufgestellte These
besagte und besagt etwas anderes. Und zwar habe ich darauf bestanden,
daf} alle Vorbedingungen bereits vorhanden sind, um die Beschliisse des
Parteitags anzuerkennen, und daf8 die Zeit schon vorbei ist, da man ein
Parteikollegium durch einen Privatzirkel ersetzen konnte. Ich fiihrte Be-
weise dafiir an, daf} gewisse Akademiker in unserer Partei jhre Inkonse-
quenz und Unbestindigkeit offenbarten und daf} sie keinerlei Recht hat-
ten, ihre Disziplinlosigkeit den russischen Proletariern in die Schuhe zu
schieben. Die russischen Arbeiter haben sich schon oft bei verschiedenen
Gelegenheiten fiir die Befolgung der Parteitagsbeschliisse ausgesprochen.
Es ist geradezu licherlich, wenn Gen. Luxemburg eine dahingehende
AKuflerung fiir ,optimistisch” erklirt (sollte man sie nicht eher fiir ,pessi-
mistisch” halten?) und kein Sterbenswortchen dariiber verliert, was mei-
ner Auflerung tatsichlich zugrunde liegt. Gen. Luxemburg meint, ich ver-
herrliche die erzieherische Wirkung der Fabrik. Das ist nicht wahr. Nicht
ich, sondern mein Gegner behauptete, daf ich mir die Partei als eine Fabrik
vorstelle. Ich lachte ihn tiichtig aus und wies jhm mit seinen eigenen Wor-
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ten nach, dafl er zwei verschiedene Seiten der Fabrikdisziplin verwechselt,
was leider auch bei der Genossin Rosa Luxemburg der Fall ist.*

Genossin Luxemburg sagt, dafl ich meinen Standpunkt vielleicht scharf-
sinniger gekennzeichnet habe, als es irgendeiner meiner Opponenten tun
konnte, indem ich meinen ,revolutioniren Sozialdemokraten” als einen
mit der Organisation der klassenbewuflten Arbeiter verbundenen Jako-
biner definjerte. Wieder eine faktische Unwahrheit. Nicht ich, sondern
P. Axelrod sprach zuerst vom Jakobinismus. Axelrod war der erste, der
unsere Parteinuancen mit denen aus der Zeit der grofien franzésischen
Revolution verglich. Ich bemerkte lediglich, dafl dieser Vergleich nur in
dem Sinne zulissig sei, als die Teilung der modernen Sozialdemokratie in
eine revolutionire und eine opportunistische bis zu einem gewissen Grade
der Teilung in Montagnards und Girondisten entspricht. Einen &hnlichen
Vergleich hat die vom Parteitag anerkannte alte ,Iskra” recht oft gezogen.
Und gerade weil sie diese Teilung anerkannte, bekimpfte die alte ,Iskra”
den opportunistischen Fliigel unserer Partei, die Richtung des ,Rabotscheje
Delo”. Rosa Luxemburg verwechselt hier das Verbdltnis zwischen zwei
revolutioniren Richtungen im 18. und im 20. Jahrhundert mit der Iden-
tifizierung dieser Richtungen selbst. Wenn ich z. B. sage, dafl das Ver-
hiltnis zwischen der -,Jungfrau” und der ,Kleinen Scheidegg” dem Ver-
hiltnis zwischen einem vierstockigen und einem zweistdckigen Haus
entspricht, so heifit das doch nicht, daf} ich ein vierstdckiges Haus mit der
LJungfran” identifiziere. Gen. Luxemburg hat die faktische Analyse der
verschiedenen Richtungen unserer Partei vollig auller acht gelassen. Und
gerade dieser Analyse, die auf den Protokollen unseres Parteitags fufit,
widme ich den grofleren Teil meines Buches und mache in der Finleitung
besonders darauf aufmerksam. Rosa Luxemburg will iber die jetzige
Lage unserer Partei sprechen und ignoriert dabei vollstindig unsern
Parteitag, der eigentlich den wahren Grundstein unserer Partei gelegt bat.
Man muf} das als ein gewagtes Unternehmen ansehen! Ein um so gewag-
teres, als ich in meinem Buch hundertmal darauf hingewiesen habe, dafd
meine Gegner unsern Parteitag ignorieren und daf} eben deshalb alle ihre
Behauptungen jeder faktischen Grundlage entbehren.

Gerade diesen Grundfehler begeht auch Gen. Rosa Luxemburg. Sie

* Vergleiche die russische Broschiire ,Unsere Mifverstindnisse” und den
Artikel ,Rosa Luxemburg contra Kar] Marx”,
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wiederholt blofle Worte, ohne sich zu bemithen, ihren konkreten Sinn zu
begreifen. Sie malt Schreckgespenster an die Wand, ohne erforscht zu
haben, was dem Streit wirklich zugrunde liegt. Sie schreibt mir Gemein-
plitze, allgemeine Prinzipien und Erwigungen, absolute Wahrheiten zu,
sucht aber die relativen Wahrheiten totzuschweigen, die streng bestimmte
Tatsachen betreffen und mit denen allein ich operiere. Und da beklagt sie
sich noch tiber Schablonen und beruft sich dabei auf Marx’ Dialektik.
Aber gerade der Artikel der gelehrten Genossin enthilt ausschliefSlich er-
dichtete Schablonen, und gerade ihr Artikel widerspricht dem Abc der
Dialektik. Dieses Abc besagt, dafl es keine abstrakte Wahrheit gibt, daf}
die Wahrheit immer konkret ist. Gen. Rosa Luxemburg ignoriert maje-
statisch die konkreten Tatsachen unseres Parteikampfes und ergeht sich
groflmiitig in Deklamationen iiber Fragen, die unméglich ernst diskutiert
werden kénnen. Ich will aus dem zweiten Artikel der Gen. Luxemburg
ein letztes Beispiel anfiithren. Sie zitiert meine Worte, daf diese oder jene
Fassung eines Organisationsstatuts als ein mehr oder weniger scharfes
Kampfmittel gegen den Opportunismus dienen kann.* Uber welche Fas-
sungen ich in meinem Buch und wir alle auf dem Parteitag gesprochen
haben, dariiber sagt Rosa Luxemburg kein Wort. Welche Polemik ich auf
dem Parteitag fithrte, gegen wen ich meine Grundsitze vorbrachte, das
kiimmert die Genossin tiberhaupt nicht. Statt dessen geruht sie, mir eine
ganze Vorlesung iiber den Opportunismus... in den Lindern des Parla-
mentarismus zu halten!! Doch iiber die besonderen, spezifischen Spiel-
arten des Opportunismus, tiber die Nuancen, die er bej uns in Rufiland
angenommen hat und mit denen ich mich in meinem Buch beschiftige,
dariiber finden wir in dem Artikel der Genossin kein Wort. Die Schluf}-
folgerung aus all diesen hdchst geistreichen Gedankengéingen ist folgende:
»---das Parteistatut soll nicht etwa an sich (?? das verstehe, wer kann)
eine Waffe zur Abwehr des Opportunismus sein, sondern blof} ein dufle-
res Machtmitte] zur Ausiibung des mafigebenden Einflusses der tatsichlich
vorhandenen revolutiondren proletarischen Majoritit der Partei.” Sehr
richtig! Doch wie sich die tatsichlich vorhandene Majoritéit unserer Partei
gestaltete, das verschweigt Rosa Luxemburg, und gerade davon spreche
ich in meinem Buch. Sie verschweigt auch, welchen Einfluf} ich und Plecha-
now mit diesem dufleren Machtmittel verteidigt haben. Ich kann nur hin-

* Siche den vorliegenden Band, S. 271. Die Red.
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zufiigen, dafl ich niemals und nirgends einen Unsinn der Art gesagt habe,
dafd das Parteistatut eine Waffe ,an sich” sei.

Die richtigste Antwort auf eine solche Deutung meiner Ansichten wiire
die Darlegung der konkreten Tatsachen unseres Parteikampfes. Dann
wiirde jedermann klar, wie stark die konkreten Tatsachen mit den ab-
strakten Gemeinplitzen und Schablonen der Genossin Luxemburg kon-
trastieren.

Unsere Partei wurde im Frithjahr 1898 in Ruffland auf dem Kongref}
der Vertreter einiger russischer Organisationen gegriindet. Die Partei
wurde die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands genannt. Zum
Zentralorgan wurde die ,Rabotschaja Gaseta”*°? bestimmt. Der ,Aus-
landsbund russischer Sozialdemokraten” wurde zur auslindischen Ver- .
tretung der Partei. Sehr bald nach dem Parteitag wurde das Zentral-
komitee der Partei von der Polizei verhaftet. Die ,Rabotschaja Gaseta”
mufite nach der zweiten Nummer ihr Erscheinen einstellen. Die ganze
Partei wurde zu einem formlosen Konglomerat der Lokalorganisationen
(die Komitees genannt wurden). Die einzige Verbindung zwischen diesen
Lokalkomitees war ideeller, rein geistiger Art. Wieder mufite unvermeid-
lich eine Periode der Differenzen, Schwankungen und Spaltungen ein-
setzen. Die Gebildeten, die im Vergleich zu den westeuropiischen Par-
teien in unserer Arbeiterpartei einen viel hsheren Prozentsatz ausmachen,
begeisterten sich fiir den Marxismus wie fiir eine neue Mode. Diese Be-
geisterung wich sehr bald der sklavischen Anbetung der biirgerlichen Kri-
tik an Marx einerseits und der rein gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung
(Streikismus — Okonomismus) anderseits. Die Differenzen zwischen der
intellektuell-opportunistischen und der proletarisch-revolutioniren Rich-
tung fithrten zur Spaltung des ,Auslandsbundes”. Die Zeitung ,Rabo-
tschaja Mysl” [Arbeitergedanke] und die im Ausland erscheinende Zeit-
schrift ,Rabotscheje Delo” [Arbeitersache] vertraten (letztere etwas
schwicher) den Standpunkt des Okonomismus, setzten die Bedeutung des
politischen Kampfes herab und leugneten die Elemente einer biirgerlichen
Demokratie in Ruflland. Die ,legalen” Marxkritiker, die Herren Struve,
Tugan-Baranowski, Bulgakow, Berdjajew u. a. m. schwenkten ganz nach
rechts ab. Nirgends in Europa finden wir, daf} das Bernsteinianertum so
rasch zu seinem logischen Ende, zur Bildung einer liberalen Fraktion ge-
langte, wie es bei uns in Ruf$land der Fall war. Bei uns begann Herr Struve
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im Namen des Bernsteinianertums mit der ,Kritik” und endete mit der
Griindung der liberalen Zeitschrift ,Oswoboshdenije” [Befreiung], liberal
im europiischen Sinne dieses Wortes. Plechanow und seine Freunde, die
aus dem Auslandsbund ausgetreten waren, wurden von den Begriindern
der ,Iskra” und ,Sarja” unterstiitzt. Diese zwei Zeitschriften fithrten (da-
von hat sogar Gen. Rosa Luxemburg etwas gehért) eine ,dreijihrige glén-
zende Kampagne” gegen den opportunistischen Fliigel der Partei, eine
Kampagne der sozialdemokratischen ,Montagne” gegen die sozialdemo-
kratische ,Gironde” (das ist ein Ausdruck der alten ,Iskra”), einen Feld-
zug gegen das ,Rabotscheje Delo” (die Genossen Kritschewski, Akimow,
Martynow u. a.), gegen den jiidischen ,Bund”, gegen die russischen Orga-
nisationen, die sich fiir diese Richtung begeisterten (in erster Linie die
Petersburger sog. Arbeiterorganisation und das Woronesher Komitee).

Es wurde immer offenkundiger, daf} die rein ideelle Verbindung zwi-
schen den Komitees allein ungeniigend ist. Immer dringlicher suflerte sich
das Bediirfnis, eine wirklich festgefiigte Partei zu bilden, das heifdt, das zu
vollenden, was sich 1898 erst angedeutet hatte. Ende 1902 bildete sich
schliefllich das Organisationskomitee, das sich zur Aufgabe machte, den
I1. Parteitag einzuberufen. Diesem Organisationskomitee, das hauptsich-
lich von der russischen Organisation der ,Iskra” gegriindet wurde, trat
auch ein Vertreter des jiidischen ,Bund” bei. Im Herbst 1903 kam endlich
der II. Parteitag zustande; er endete einerseits mit der formellen Ver-
einigung der Partei, anderseits mit der Spaltung in eine ,Mehrheit” und
eine ,Minderheit”. Diese Teilung hatte es vor dem Parteitag nicht ge-
geben. Nur eine detaillierte Analyse des Kampfes auf dem Parteitag kann
diese Teilung erkliren. Leider weichen die Anhinger der Minderheit (ein-
schliefllich Gen. Luxemburg) dieser Analyse #ngstlich aus.

In meinem Buch, das den deutschen Lesern von der Gen. Luxemburg
so eigentiimlich prisentiert worden ist, widme ich mehr als 100 Seiten
einer eingehenden Erforschung der Parteitagsprotokolle (die einen Band
von etwa 400 Seiten fiillen). Diese Analyse veranlafite mich, die Dele-
gierten oder, besser gesagt, die Stimmen (wir hatten Delegierte mit einer
oder zwei Stimmen) in vier Hauptgruppen einzuteilen: 1. die Iskristen der
Mehrheit (die Anhinger der Richtung der alten ,Iskra”) — 24 Stimmen;
2. die Iskristen der Minderheit — 9 Stimmen; 3. das Zentrum (sp&ttisch
auch ,Sumpf” genannt) — 10 Stimmen und endlich 4. die Antiiskristen —
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8 Stimmen, insgesamt 51 Stimmen. Ich analysiere die Beteiligung dieser
Gruppen an allen Abstimmungen, die auf dem Parteitag vorgenommen
wurden, und weise nach, dafd in allen Fragen (des Programms, der Taktik
und der Organisation) der Parteitag eine Arena des Kampfes der Iskristen
gegen die Antiiskristen bei unterschiedlichen Schwankungen des ,Sump-
fes” war. Fiir jeden, der nur ein wenig mit der Geschichte unserer Partei
vertraut ist, muf} es kiar sein, daf} es nicht anders sein konnte. Aber alle
Anhénger der Minderheit (einschliellich R. Luxemburg) verschlieflen vor
diesem Kampf bescheiden die Augen. Warum? Weil gerade dieser Kampf
veranschaulicht, wie grundfalsch die jetzige politische Lage der Minder-
heit ist. Wihrend des ganzen Kampfes auf dem Parteitag kimpften die
Iskristen in Dutzenden von Fragen, in Dutzenden von Abstimmungen
gegen die Antiiskristen und den ,Sumpf”, der sich um so entschiedener
auf die Seite der Antiiskristen stellte, je konkreter die behandelte Frage
war, je positiver sie den Grundgedanken der sozialdemokratischen Arbeit
bestimmte, je realer sie die unverriickbaren Pline der alten ,Iskra” in die
Tat umzusetzen suchte. Die Antiiskristen (besonders Gen. Akimow und
der stets mit ihm stimmende Delegierte der Petersburger ,Arbeiterorgani-
sation”, Gen. Brucker, fast immer Gen. Martynow und die fiinf Dele-
gierten des jiidischen ,Bund”) waren dagegen, die Richtung der alten
oIskra” anzuerkennen. Sie verteidigten die alten Privatorganisationen,
stimmten gegen ihre Unterstellung unter die Partei, gegen ihre Verschmel-
zung mit der Partei (der Zwischenfall mit dem Organisationskomitee, die
Aufldsung der Gruppe ,Arbeiter des Siidens”, der wichtigsten Gruppe
des ,Sumpfes”, usw.). Sie kimpften gegen das zentralistisch formulierte
Organisationsstatut (14. Sitzung des Parteitags) und beschuldigten da-
mals alle Iskristen, dafl sie ein ,organisiertes Mifltrauen”, ein ,Ausnahme-
gesetz” und 3hnliche schreckliche Dinge einfithren wollen. Alle Iskristen
ohne Ausnahme lachten damals dariiber; merkwiirdigerweise nimmt Gen.
Rosa Luxemburg jetzt alle diese Schreckgespenster ernst. In der grofien
Mehrzahl der Fragen siegten die Iskristen, sie iberwogen auf dem Partei-
tag, wie aus den erwihnten Zahlenangaben leicht zu ersehen ist. Aber
wihrend der zweiten Hilfte der Sitzungen, als es weniger prinzipielle
Fragen zu lésen galt, siegten die Antiiskristen, da einige Iskristen mit ihnen
stimmten. So geschah es z. B. in der Frage der Gleichberechtigung aller
Sprachen in unserem Programm; in dieser Frage gelang es den Anti-
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iskristen beinahe, die Programmkommission zu sprengen und uns, was die
Fassung dieses Programmpunktes anbetraf, zu besiegen. So geschah es
auch in der Frage des ersten Paragraphen des Statuts, als die Antiiskristen
zusammen mit dem ,Sumpf” die Fassung Martows durchsetzten. Gemiaf
dieser Fassung gelten als Parteimitglieder nicht nur die Mitglieder einer
Parteiorganisation (eine solche Fassung verteidigten ich und Plechanow),
sondern auch alle Personen, die unter der Kontrolle einer Parteiorgani-
sation arbeiten.*

Das gleiche geschah bei der Wahl des Zentralkomitees und der Redak-
tion des Zentralorgans. Die 24 Iskristen bildeten eine geschlossene Mehr-
heit; sie setzten die seit langem geplante Erneuerung der Redaktion durch.
Von den sechs fritheren Redakteuren wurden drei gewshlt; die Minder-
heit bestand aus neun Iskristen, zehn Mitgliedern des Zentrums und einem
Antiiskristen (die {ibrigen 7 Antiiskristen — die Vertreter des jiidischen
«Bund” und des ,Rabotscheje Delo” — hatten den Parteitag bereits vorher
verlassen). Diese Minderheit war mit der Wahl so unzufrieden, dafl sie
beschlof}, sich von den {ibrigen Wahlen fernzuhalten. Gen. Kautsky hatte
vollkommen recht, als er in der Erneuerung der Redaktion die Haupt-
ursache des nachfolgenden Kampfes sah. Jedoch seine Ansicht, dafi ich
(sic!) drei Genossen aus der Redaktion ,ausgeschlossen” hitte, ist nur
mit seiner vélligen Unkenntnis unseres Parteitags zu erkliren. Erstens ist
eine Nichtwahl noch lange kein Ausschluf}, und ich hatte auf dem Partei-
tag gewifd nicht das Recht, jemanden auszuschlieflen, und zweitens scheint
Gen. Kautsky gar nicht zu ahnen, dafl die Tatsache einer Koalition der
Antiiskristen, des Zentrums und eines kleinen Teils der ,Iskra”-Anhinger
auch politische Bedeutung hatte und auf das Wahlergebnis nicht ohne Ein-

* Gen. Kautsky sprach sich fiir die Fassung Martows aus und stellte sich
dabei auf den Standpunkt der Zweckmifligkeit. Erstens wurde auf unserem
Parteitag dieser Punkt nicht vom Standpunkt der Zweckmifligkeit, sondern
vom Standpunkt der Prinzipien aus beurteilt. So wurde diese Frage von Axel-
rod gestellt. Zweitens irrt sich Gen. Kautsky, wenn er glaubt, unter den rus-
sischen Polizeiverhilinissen sei ein so wesentlicher Unterschied zwischen der
Zugehorigkeit zu einer Parteiorganisation und der bloflen Arbeit unter der
Kontrolle einer solchen Organisation. Drittens ist es besonders irrefithrend, die
jetzige Lage in RufSland mit jener in Deutschland unter dem Sozialistengesetz
zu vergleichen.103
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flu} bleiben konnte. Wer die Augen vor dem, was auf unserm Parteitag
geschehen ist, nicht verschlieflen will, der mufl einsehen, dafd unsere neue
Teilung in eine Minderheit und eine Mehrheit nur eine Variante der alten
Teilung in einen proletarisch-revolutioniren und einen intellektuell-
opportunistischen Fliigel unserer Partei ist. Das ist eine Tatsache, die sich
weder weginterpretieren noch wegspotten 1afit.

Leider wurde nach dem Parteitag die prinzipielle Bedeutung dieser
Scheidung durch ein Kooptationsgezink verwischt. Die Minderheit wollte
néimlich nicht unter der Kontrolle der Zentralbehdrden arbeiten, falls die
drei alten Redakteure nicht wieder kooptiert wiirden. Zwei Monate
dauerte dieser Kampf. Als Kampfmittel dienten Boykott und Desorgani-
sierung der Partei. Zwolf Komitees (von den 14, die sich dariiber duflerten)
verurteilten scharf diese Kampfmittel. Die Minderheit weigerte sich sogar,
unseren (von mir und Plechanow ausgehenden) Vorschlag anzunehmen
und ihren Standpunkt in den Spalten der ,Iskra” darzulegen. Auf der
Konferenz der Auslandsliga kam es so weit, daf} die Mitglieder der zen-
tralen Kérperschaften mit personlichen Beleidigungen, Hetzereien und
Beschimpfungen (Selbstherrscher, Biirokraten, Gendarmen, Liigner etc.
etc.) iiberhiuft wurden. Man beschuldigte sie, dafl sie die individuelle
Initiative unterdriicken und Kadavergehorsam, blinde Unterordnung etc.
einfithren wollen. Plechanows Versuche, eine solche Kampfesweise der
Minderheit als anarchistisch zu kennzeichnen, konnten ihr Ziel nicht er-
reichen. Nach dieser Konferenz trat Plechanow mit seinem epochemachen-
den, gegen mich gerichteten Artikel ,Was man nicht tun darf” (in Nr. 52
der ,Iskra”) auf. In diesem Artikel sagte er, der Kampf mit dem Revisio-
nismus miisse nicht unbedingt einen Kampf gegen die Revisionisten be-
deuten; es war fiir jeden klar, daf} er dabei an unsere Minderheit dachte.
Weiter sagte er, man solle den individualistischen Anarchismus, der so tief
im russischen Revolutiondr stecke, bisweilen nicht bekimpfen; einige Zu-
gestindnisse seien mitunter ein besseres Mittel, ihn zu bindigen und eine
Spaltung zu vermeiden. Ich trat aus der Redaktion aus, da ich diese An-
sicht nicht teilen konnte, und die Redakteure der Minderheit wurden
kooptiert. Darauf folgte der Kampf um die Kooptation in das Zentral-
komitee. Mein Vorschlag, Frieden zu schlieflen unter der Bedingung, daf}
der Minderheit das Zentralorgan, der Mehrheit das Zentralkomitee ver-
bleibt, wurde zuriickgewiesen. Der Kampf wurde fortgesetzt, man
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kiampfte ,prinzipiell” gegen Biirokratismus, Ultrazentralismus, Formalis-
mus, Jakobinismus, Schweitzerianismus (mich bezeichnete man nimlich
als den russischen Schweitzer) und andere Schreckgespenster. Ich ver-
lachte alle diese Beschuldigungen in meinem Buch und bemerkte, daf} es
sich entweder um einfaches Kooptationsgezénk oder (wenn das bedingt
als ,prinzipiell” anerkannt werden diirfe) um nichts anderes als um
opportunistische, girondistische Phrasen handle. Die heutige Minderheit
wiederholt nur das, was Gen. Akimow und andere anerkannte Opportu-
nisten auf unserem Parteitag gegen den von allen Anhingern der aften
JIskra” verteidigten Zentralismus gesagt haben.

Die russischen Komitees waren iiber diese Verwandlung des Zentral-
organs in ein Organ eines Privatzirkels, ein Organ des Kooptations-
gezinks und Parteiklatsches empdrt. Mehrere Resolutionen mit der
strengsten Verurteilung wurden angenommen. Nur die schon erwihnte
sog. ,Petersburger Arbeiterorganisation” und das Woronesher Komitee
(beide Anhinger der Richtung des Gen. Akimow) sprachen ihre prin-
zipielle Genugtuung tber die Richtung der neuen ,Iskra” aus. Die Stim-
men, welche die Einberufung des III. Parteitags forderten, wurden immer
zahlreicher.

Der Leser, der sich die Mithe nimmt, die Urquellen unseres Partei-
kampfes zu studieren, wird leicht begreifen, daft die Auflerungen der
Gen. Rosa Luxemburg iiber den Ultrazentralismus, @ber die Notwendig-
keit einer stufenweisen Zentralisation u. dgl. m. konkret und praktisch
eine VerhShnung unseres Parteitags, abstrakt und theoretisch (wenn hier
von Theorie die Rede sein kann) aber weiter nichts als eine Verflachung
des Marxismus, ein Miflbrauch der wirklichen Marxschen Dialektik etc.
sind.

Die letzte Phase unseres Parteikampfes ist dadurch gekennzeichnet, daf}
die Mitglieder der Mehrheit teils aus dem Zentralkomitee ausgeschlossen,
teils kaltgestellt, zu Nullen degradiert wurden. (Das geschah dank den
Verdnderungen in der Zusammensetzung des Zentralkomiteesi etc.)
Der Rat der Partei (der nach der Kooptation der alten Redakteure eben-
falls in die Hinde der Minderheit geraten ist) und das jetzige Zentral-
komitee verurteilen jede Agitation fiir die Einberufung des II1. Parteitags
und gehen den Weg personlicher Abmachungen und Verhandlungen mit
einigen Mitgliedern der Minderheit. Organisationen, wie z. B. das Kolle-
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gium der Agenten (Vertrauensleute) des Zentralkomitees, die sich erlaub-
ten, ein solches Verbrechen zu begehen wie die Agitation fiir die Ein-
berufung des Parteitags, wurden aufgel6st.195 Der Rat der Partei und das
neue Zentralkomitee proklamierten auf der ganzen Linie den Kampf
gegen die Einberufung des III. Parteitags. Die Mehrheit erwiderte darauf
mit der Losung: ,Nieder mit dem Bonapartismus!” (so lautet der Titel
einer Broschiire von Gen. Galjorkai06, der im Namen der Mehrheit
spricht). Es mehren sich die Resolutionen, in denen die Parteibeh&rden,
die sich herausnehmen, gegen die Einberufung des Parteitags zu kiimpfen,
fiir parteiwidrig und bonapartistisch erklirt werden. Wie heuchlerisch das
Gerede der Minderheit gegen den Ultrazentralismus und fiir die Auto-
nomie war, kann man leicht daraus ersehen, daf} ein neuer Verlag der
Mehrheit, den ich mit einem Genossen gegriindet habe (und wo die er-
wihnte Broschiire des Gen. Galjorka und einige andere erschienen sind),
fiir auflerhalb der Partei stehend erklsrt wurde.107 Der neue Verlag bietet
der Mehrheit die einzige Moglichkeit, ihre Ansichten zu propagieren, da
ihr die Spalten der ,Iskra” so gut wie verschlossen sind. Und trotzdem
oder, besser gesagt, eben deshalb fafite der Rat der Partei den oben-
erwihnten Beschlufl aus dem rein formellen Grunde, dafl unser Verlag
von keiner Parteiorganisation autorisiert worden ist.

Es eriibrigt sich, davon zu sprechen, wie stark die positive Arbeit ver-
nachlissigt, wie stark das Prestige der Sozialdemokratie gesunken, wie
stark die ganze Partei demoralisiert ist infolge der Miflachtung aller Be-
schlitsse, aller Wahlen des II. Parteitags, infolge des Kampfes, den die
Parteibehdrden, die der Partei rechenschaftspflichtig sind, gegen die Ein-
berufung des I11. Parteitags fithren.

Geschrieben im September 1904, Nach dem von unbekannter
nach dem 2. (15.). Hand geschriebenen und von
Zyerst verdffentlidht 1930 im Lenin korrigierten deutsch-
Lenin-Sammelband XV, sprachigen Manuskript.
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DER DIENSTEIFRIGE LIBERALE

Wohl ist ein guter Dienst willkommen in der Not,
Doch tut nicht jeder sich darauf verstehen,

Und Struve gar in seinem Dienst zu sehen,
Ist mehr Gefahr, als selbst vom Feinde droht!

In der letzten Nummer (Nr. 57) des Struveschen ,Oswoboshdenije”
sind folgende aufschlufireiche Zeilen zu lesen:

Der Scheidungsprozefl in der sogenannten Soz1a1demokratlschen Arbeiter-
partei Rufflands ist in eine neue Phase eingetreten. Die extremen Zentralisten
(die ,Leninisten”, die ,Harten”, die ,Bolschewisten”) beginnen den Boden
unter den Fiillen zu verlieren, die Stellung ihrer Gegner aber wird —wenigstens
in den ,Kolonien” des Auslands — immer stirker. Die ,,Menschewisten” (die
Martowleute) gewinnen fast @iberall die Oberhand und bemichtigen sich einer
immer gréfleren Zahl von Parteiorganen, wihrend sich von den ,Bolschewisten”
Gruppen und Personen abspalten, die zwar die ,Plattform” der Minderheit
nicht endgiiltig annehmen, aber auch nicht gegen sie kimpfen wollen und da-
nach streben, in der bisher noch hin- und hergerissenen Partei Frieden zu stif-
ten. Auf der Bildfliche erscheinen ,Versshnler”, die der unanstindigen Balge-
rei, in welcher die Leute nicht nur die andern, sondern auch sich selber nicht
mehr verstehen, ein Ende machen wollen. Das Auftreten dieser , Versshnler”
zwingt die unversthnlichen Zentralisten zur Griindung eines ,Verlags fir
sozialdemokratische Parteiliteratur, die der Verteidigung der prinzipiellen Stel-
lung der Mehrheit des zweiten Parteitags dienen soll”. (MitteilungW.Bontsch-
Brujewitschs und N. Lenins.) Vor uns liegen drei Erzeugnisse dieses neuen Ver-
lags: 1. An die Partei. Genf 1904, 16 Seiten, Preis 20 cts., 15 Pf.; 2. Galjorka,
Nieder mit dem Bonapartismus! Genf 1904, 23 Seiten, Preis 25 cts., 20 Pf.;
3. Galjorka und Rjadowoil®®, Unsere Millverstindnisse. Genf 1904, Preis
50 cts., 40 Pf. Den Hauptinhalt dieser drei Broschiiren bilden die kritische Be-
leuchtung einiger tatsichlich nicht ganz einwandfreier Methoden des ,mensche-
wistischen” Kampfes gegen die ,Méhrheit” und die Verfechtung der These,
daf} die Einberufung des dritten Parteitags zur Regelung der Miflhelligkeiten
in der Partei nicht nur méglich, sondern auch notwendig ist.
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Die ,Bolschewisten”, die formell, vom Standpunkt der Parteiloyalitit, eine
solidere Stellung einnehmen, sind sachlich ihren Gegnern nicht gewachsen.
Sachlich vertreten diese jeizt etwas Lebensfihigeres und Wirksameres als die
#Bolschewisten”. Leider tun sie das aber nicht ganz korrekt oder vielmehr ganz
unkorrekt, ja sie versteigen sich in der Wahl der Mittel oft bis zu offener Un-
anstindigkeit. Als Beispiel einer solchen unkorrekten Verteidigung kénnen die
zahllosen Artike]l der letzten Zeit in der ,Iskra” dienen und die dieser Tage
erschienene Broschiire N. Trotzkis: Unsere politischen Aufgaben (Fragen der
Taktik und Organisation). Genf 1904, 107 Seiten, Preis 75 cts. Sie zeichnet
sich freilich an vielen Stellen durch leere Redensarten aus, nimmt jedoch mit
vollem Recht verschiedene Ideen in Schutz, die allen an der sozialdemokra-
tischen Literatur Interessierten bereits aus den Schriften der Herren Akimow,
Martynow, Kritschewski u. a. sogenannten ,Okonomisten” bekannt sind. Nur
schade, daf3 der Verfasser deren Ansicht stellenweise bis zur Karikatur tber-
treibt.

Wieviel Schadenfreude tiber die Miflgeschicke unserer Partei findet sich
hier! Aber der Liberale kann sich seiner politischen Natur nach zur
Schwichung und Zersetzung der Sozialdemokratie eben nicht ohne
Schadenfreude verhalten. )

Wieviel wohliiberlegte und tiefempfundene Sympathie fiir das Wesen
der Akimowschen Ansichten der Minderheit findet sich hier! Und ist es
nicht wirklich so, daf} die einzige Hoffnung auf die Lebensfihigkeit, die
ideologische Lebensfahigkeit des russischen Liberalismus in der Lebens-
fihigkeit des sozialdemokratischen Opportunismus besteht?

Die neue ,Iskra” hat kein Gliick mit jhren Freunden.

Man erinnere sich des berithmten, bedeutsamen, epochemachenden
Plechanowschen ,Was man nicht tun darf”. Wie fein eingefidelt war
diese Politik der Uberlistung und der persénlichen Zugestindnisse, und in
welch peinliche Lage ist unser Diplomat geraten. Wie richtig hat der kon-
sequente Opportunist, Herr Struve, die ,bedeutsame Wendung” in der
neuen ,Iskra” erfafit. Den ,Abgrund” zwischen der alten und der neuen
»Iskra” miissen jetzt die Fithrer der neuen ,Iskra” selber zugeben.

Man erinnere sich der selbstgefilligen Behauptung Plechanows in Nr. 65
der ,Iskra”: ,Akimow jagt keinem Menschen Angst ein, man kann mit
ihm jetzt nicht einmal die Spatzen im Garten scheuchen.” Plechanow sagte
diese Worte, die keine besondere Milde und Nadhgiebigkeit gegeniiber
den Leuten vom ,Rabotscheje Delo” erkennen lassen, und erklirte gleich-



494 W.1. Lenin

zeitig, auf unserm Parteitag habe ,gegen den orthodoxen Marxismus
héchstens irgendein Akimow gesprochen”. Und gleich nach diesen selbst-
gefilligen Erklirungen wird ungekiirzt die Stellungnahme des Woro-
nesher Komitees verdfientlicht, das sich, wie jedermann weif, mit den
Genossen Akimow und Brucker solidarisch erklirt, wobei sich erweist, dafl
die Redaktion der neuen ,Iskra” (Nr. 61) den ganzen prinzipiellen Teil
der Stellungnahme, die ganze Sympathiebekundung fiir die neue ,Iskra”
vor der Offentlichkeit verbeimlicht hat. Auf wen trifft nun das Gleichnis
vom Spatzen zu? Und welche Parteikorperschaft lifit sich jetzt mit dem
Garten vergleichen?

Man erinnere sich des Verfassers des Artikels ,Es ist Zeit!” in der
Beilage zu Nr. 73/74 der ,Iskra”. Als offener und ehrlicher Vertreter der
Auffassungen, die auf unserm ganzen Parteitag von allen Delegierten des
LSumpfes” verfochten wurden, erklirte dieser Genosse unumwunden, er
sei mit Plechanow nicht einverstanden, und brachte offen seine Meinung
zum Ausdrucdk, daf ,Akimow auf dem Parteitag eher die Rolle eines
Gespenstes des Opportunismus als seines wirklichen Vertreters gespielt”
habe. Und die arme Redaktion mufite sich wieder einmal einer gewissen
Unteroffiziersprozedur unterziehen.* Sie versah die Behauptung des Ver-
fassers des Artikels ,Es ist Zeit!” mit folgender Anmerkung:

#Dieser Meinung kdnnen wir nicht zustimmen. Die programmatischen Auf-
fassungen des Gen. Akimow tragen das unverkennbare Geprige des Opportu-
nismus, was auch der Kritiker des ,Oswoboshdenije‘ in einer der letzten Num-
mern anerkennt, indem er feststellt, dal Gen. Akimow der ,realistischen’ —
lies: revisionistischen — Richtung angehért.”

Hitbsch, nicht wahr? Die programmatischen Auffassungen des Gen.
Akimow, mit dem in den Auseinandersetzungen iiber das Programm die
Genossen Martynow und Brucker und die Bundisten fast immer und auch
die Delegierten vom ,Sumpf” sehr oft zusammen gestimmt haben, ent-
halten Opportunismus. Seine taktischen und organisatorischen Auffas-
sungen aber enthalten keinen Opportunismus ~ so ist es wohl gemeint,
meine Herren? Schweigt ihr etwa deshalb iiber diese Auffassungen, weil
die neue ,Iskra” mit groffem Pomp neue Meinungsverschiedenheiten in

* Das heif3t sich selbst verpriigeln—nach einer Episode in Gogols ,Revisor”.
Der Ubers.
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Organisationsfragen aufgetischt und haargenau dasselbe gesagt hat, was
Martynow und Akimow schon frither gegen die alte ,Iskra” vorgebracht.
haben? Etwa deshalb, weil auch die neuen taktischen Meinungsverschie-
denheiten, die in neuester Zeit von der neuesten ,Iskra” aufgetischt wer-
den, restlos auf eine Wiederholung dessen hinauslaufen, was Martynow
und Akimow lingst gegen die alte ,Iskra” vorgebracht haben? Wie niitz-
lich wire es, Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” 19? jetzt neu herauszugeben!

Und wen fithrt die Redaktion der neuen ,Iskra” selbst als Richter und
Zeugen gegen Gen. Akimow an? — Herrn Struve. Der Richter ist gut, das
ist wirklich ein Fachmann, ein Kenner, ein Champion und Experte in
Fragen des Opportunismus. Um so bezeichnender ist das Urteil dieses von
der Redaktion selber bestellten Zeugen iiber den Inhalt der Ansichten
Trotzkis. Und dabei ist Trotzkis Broschiire, das vergesse man nicht, unter
der Redaktion der ,Jskra” (Nr.72, S. 10, Spalte 3) erschienen. Die
Jneuen” Ansichten Trotzkis sind die von Plechanow, Axelrod, Sassulitsch,
Starower und Martow gebilligten Ansichten der Redaktion.

Leere Redensarten und Akimowismus, letzterer leider in karikaturen-
hafter Form — das ist der Wahrspruch des mit der neuen ,Iskra” sym-
pathisierenden und von ihr bestellten Richters.

Der diensteifrige Liberale hat diesmal wider Willen die reine Wahrheit
gesagt.

Geschrieben im Oktober 1904,

Verdftentlicht als Sonderdruck Nads dem Text des Sonderdrucks.
im November 1904 in Genf,
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VORWORT ZUR BROSCHURE N. SCHACHOWS
+DER KAMPF UM DEN PARTEITAG*

Wir haben uns bemiiht, in der vorliegenden Broschiire dem Leser eine
mdglichst vollstindige Sammlung der Dokumente zu geben, welche die
Stellung der verschiedenen im Lande praktisch titigen Organisationen
unserer Partei zur gegenwirtigen Parteikrise kennzeichnen. Diese Doku-
mente werden zum Teil nach dem in der ,Iskra” bereits verdffentlichten
Text, zum Teil unmittelbar nach Manuskripten wiedergegeben, und der
Leser darf nicht vergessen, dafl in diesen Manuskripten allein infolge der
Zustellungsbedingungen manchmal unvermeidlich Fehler und Liicken ent-
stehen mufSten.

Im Mittelpunkt der hier verdffentlichten Dokumente steht der Kampf
des Parteiprinzips mit dem Zirkelwesen, der Kamp{ um den Parteitag.
Zuerst war das der Kampf um den zweiten Parteitag, fiir die Anerkennung
und ehrliche Einhaltung seiner Beschliisse, dann um den dritten Parteitag,
als das einzige der Partei wiirdige Mittel, aus der gegenwirtigen unmdg-
lichen Lage herauszukommen. Auch den Kampf der jetzigen zentralen
Parteikdrperschaften gegen den dritten Parteitag wollten wir auf Grund
dokumentarischer Unterlagen méglichst vollstindig darstellen.

Unsere Arbeit beschriinkte sich auf die Anordnung der Dokumente in
chronologischer Reihenfolge (soweit das méglich war) und auf die Hinzu-
fiigung ganz kurzer Erliuterungen, aus denen man den Zusammenhang
zwischen den Dokumenten ersieht. Kommentare {iber]assen wir spiteren
Publikationen. Das nackte Tatsachenmaterial iiber den Kampf um den
Parteitag spricht fiir sich selbst, und sein Studium wird jedem einzelnen
helfen, sich ein selbstindiges Urteil iiber unseren innerparteilichen Kampf
zu bilden.

Gescbrieben vor dem 7. (20.) September 1904.

Versffentlicht 1904 in der Broschiire: Nadh dem Manuskript.
N. Schadbow, , Der Kampf um den Parteitag”, Genf.
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MITTEILUNG UBER DIE BILDUNG EINES BUROS
DER KOMITEES DER MEHRHEIT ¢

Entwurf

Die Parteikrise zieht sich endlos hin, und fhre Lésung wird immer
schwieriger. Die Anhinger der Mehrheit haben schon mehrfach ihre An-
sichten tber die Ursachen der Krise und tiber die Mittel und Wege, aus
ihr herauszukommen, in der Presse dargelegt. In der Erklirung der 22%,
die sowohl von einer Reihe Komitees (dem Odessaer, dem Jekaterino-
slawer, dem Nikolajewer, dem Rigaer, dem Petersburger, dem Moskauer
und dem Kaukasischen Bund) als auch durch die Deklaration der 19*** und
von Mehrheitsvertretern im Ausland unterstiitzt wird, ist das Programm
der Mehrheit ausfithrlich und genau dargelegt. Jedem, der den Verlauf
der Krise auch nur etwas kennt und die Ehre und Wiirde der Partei auch
nur etwas schitzt, ist lingst klargeworden, dafl es keinen anderen Ausweg
gibt als den Parteitag. Jetzt aber wird durch die neue Deklaration eines
Teils des ZK und durch die neuen Beschliisse des Rats der Partei der Rif3
in der Partei noch weiter vertieft. Die ins Lager der Minderheit tiber-
gelaufenen Mitglieder des ZK machten nicht halt vor den groblichsten Ver-
letzungen der Rechte jener Mitglieder des ZK, die im Lager der Mehr-
heit geblieben sind. Das neue ZK hat zur VersShnung aofgerufen, die
Mehrheit aber nicht nur unberiicksichtigt gelassen, sondern sie im Gegen-
teil vollig ignoriert und einzig und allein mit der Minderheit Vereinbarun-
gen getroffen, und zwar durch private Geheimabmachungen. Wer auf-
richtig eine Versdhnung wollte, der wiirde als erstes eine Zusammenkunft
aller Kimpfenden, Streitenden und Unzufriedenen einberufen; eine solche
Zusammenkunft aber ist eben der Parteitag. Vom Frieden zu sprechen

* Siehe den vorliegenden Band, S. 459—467. Die Red,
32¢
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und den Parteitag zu fiirchten, eine VersShnung anzubahnen und gleich-
zeitig mit der Spaltung zu drohen, weil die Minderheit wahrscheinlich
auch auf dem IIL. Parteitag eine Niederlage erleiden wird — das bedeutet
zu heucheln, das bedeutet, den russischen Parteifunktioniren gewaltsam
die Kaprice eines Auslandszirkels aufzudringen, das bedeutet, den voll-
stindigen Verrat an der Mehrheit durch die bestechende Losung vom
Frieden zu heiligen. Im Namen des Friedens kassiert das neue ZK die
Organisationen, die sich erdreisten, den Parteitag zu verlangen. Im
Namen des Friedens erklirt das neue ZK die Verdffentlichungen der
Mehrheit fiir auflerparteilich und weigert sich, sie den Komitees zuzu-
stellen. Im Namen des Friedens trigt das neue ZK das Gezénk in die Be-
schliisse des Rats der Partei hinein, der sich erkiihnt, in der Presse von
JBetriigereien” solcher Genossen zu sprechen, deren Handlungen noch
nicht untersucht worden sind und bei denen man sich nicht einmal die
Miihe gemadht hat, die gegen sie erhobenen Beschuldigungen vorzuweisen.
Der Rat der Partei falscht jetzt direkt die Meinung der Parteiéffentlich-
keit und Beschliisse der Partei, indem er das ZK, das der Idee des Partei-
tags nachweislich feindselig gegeniibersteht, mit der Uberpriifung der
Resolutionen der Komitees betraut, diese Resolutionen verdichtigt, ihre
Verdffentlichung auf die lange Bank schiebt, die Stimmen unrichtig z3hlt,
sich das Recht des Parteitags anmaflt, Mandate fiir ungiiltig zu erkliren,
die ,Peripherie” gegen die Lokalkomitees aufwiegelt und dadurch die
positive Arbeit desorganisiert. Unterdessen liegt die positive Arbeit der
Gesamtpartei brach, weil die Krifte des ZK und des ZO vom Kampf
gegen den Parteitag absorbiert werden.

Den Komitees und Organisationen der Mehrheit bleibt nichts anderes
iibrig, als sich zusammenzuschlieflen zum Kampf um den Parteitag,
zum Kampf gegen die sogenannten zentralen Parteikdrperschaften, die
in Wirklichkeit die Partei direkt verhdhnen. Wir machen den Anfang
eines solchen Zusammenschlusses, indem wir auf Initiative und mit
Zustimmung der Komitees von Odessa, Jekaterinoslaw, Nikolajew,
Riga, Petersburg und Moskau ein Biiro der Komitees der Mehrheit
griinden.

Unsere Losung ist: Kampf des Parteiprinzips gegen das Zirkelwesen,
Kampf der konsequenten revolutioniren Richtung gegen den Zickzadk,
den Wirrwarr und die Riickkehr zum Kurs des ,Rabotscheje Delo”,
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Kampf im Namen der proletarischen Organisation und Disziplin gegen
die Desorganisatoren.

Unsere nichsten Aufgaben sind: ideologischer und organisatorischer
Zusammenschluf3 der Mehrheit in Rufifand und im Ausland, allseitige
Unterstiitzung und Férderung des Verlags der Mehrheit (der im Ausland
von den Genossen Bontsch-Brujewitsch und Lenin gegriindet worden ist),
Kampf gegen den Bonapartismus unserer zentralen Kérperschaften, Kon-
trolle iiber die Korrektheit der Mafinahmen zur Einberufung des III. Par-
teitags und Mitwirkung an der positiven Arbeit der Komitees, die durch
die Agenten der Redaktion und des neuen ZK desorganisiert wird.

Biiro der Xomitees der Mebrbeit

Mit dem Biiro kann man iiber die Komitees der Mehrheit in Rufiland
und iiber den Verlag von Bontsch-Brujewitsch und Lenin im Ausland Ver-
bindung aufnehmen.

Geschrieben vor dem 20, Oktober

(2. November) 1904.

Zuerst verdffentlicht 1940 in der Nads dem Manuskript,
Zeitschrift , Proletarskaja Rewoluzija®

(Die proletarische Revolution) Nr. 2.






DIE SEMSTWOKAMPAGNE
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Geschrieben zwischen dem
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Versffentlidot als Broschiire

im November 1904 in Genf.

Nach dem Text der Broschiire.
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NUR FUR PARTEIMITGLIEDER

Soeben ist ein von der Redaktion der ,Iskra” unterzeichneter Brief an
die Parteiorganisationen (,nur fiir Parteimitglieder”) verdffentlicht worden.
Ruflland sei einer Verfassung noch nie so nahe gewesen wie jetzt, erklirt
die Redaktion und entwidkelt ausfithrlich einen ganzen Plan einer ,poli-
tischen Kampagne”, einen ganzen Plan der Einwirkung auf unsere libera-
len Semstwoleute, die um eine Verfassung petitionieren.

Bevor wir diesen héchst aufschlufireichen Plan der neuen ,Iskra” unter-
suchen, wollen wir daran erinnern, wie die Frage des Verhaltens zu unse-
ren liberalen Semstwoleuten in der russischen Sozialdemokratie seit der
Entstehung einer proletarischen Massenbewegung gestellt worden ist.
Jedermann weif}, dafl es auch in dieser Frage fast seit den ersten Anfingen
der proletarischen Massenbewegung zwischen den ,Okonomisten” und
den Revolutioniren einen Kampf gab. Die Okonomisten gingen so weit,
die biirgerliche Demokratie in Ruflland glattweg zu leugnen und die Auf-
gaben des Proletariats hinsichtlich seiner Einwirkung auf die oppositio-
nellen Schichten der Gesellschaft zu ignorieren; zugleich tiberlieflen sie,
indem sie die Arena des politischen Kampfes des Proletariats einengten,
bewuflt oder unbewufdt die politisch fithrende Rolle den liberalen Elemen-
ten der Gesellschaft, wihrend sie den Arbeitern den ,8konomischen
Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung” zuwiesen. Die
Anhinger der revolutioniren Sozialdemokratie in der alten ,Iskra” haben
diese Richtung bekimpft. Dieser Kampf zerfsllt in zwei grofie Perioden:
bis zum Erscheinen des liberalen Presseorgans ,Oswoboshdenije” und
nach seinem Erscheinen. In der ersten Periode richteten wir unseren An-
griff hauptsichlich gegen die Beschrinktheit der Okonomisten, ,stieflen
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sie mit der Nase” auf die von ihnen iibersehene Tatsache, daf} es in Ruf3-
land eine biirgerliche Demokratie gibt, betonten die Aufgabe des Proleta-
riats, sich allseitig politisch zu betitigen, seine Aufgabe, auf alle Gesell-
schaftsschichten einzuwirken, seine Aufgabe, zur Avantgarde im Kampf
um die Frejheit zu werden. Gegenwirtig ist es um so angebrachter und
notwendiger, an djese Periode und ihre Hauptmerkmale zu erinnern, je
grober die Anhinger der neuen ,Iskra” sie entstellen (siche ,Unsere
politischen Aufgaben” von Trotzki, herausgegeben unter der Redaktion
der ,Iskra”), je mehr sie darauf spekulieren, dafl die heutige Jugend
die Geschichte der jiingsten Vergangenheit unserer Bewegung nicht
kennt.

Mit dem Erscheinen des ,Oswoboshdenije” begann die zweite Periode
des Kampfes der alten ,Iskra”. Als die Liberalen mit einem selbstindigen
Presseorgan und einem eigenen politischen Programm hervorgetreten wa-
ren, inderte sich naturgemif} die Aufgabe des Proletariats, auf die ,Ge-
sellschaft” einzuwirken: die proletarische Demokratie konnte sich nun
nicht mehr damit begniigen, die liberale Demokratie ,aufzuriitteln”, ihren
oppositionellen Geist anzustacheln, sie mufite die revolutionire Kritik an
der Halbschlichtigkeit, die in der politischen Stellung des Liberalismus
klar zutage trat, in den Vordergrund riicken. Unsere Einwirkung auf die
liberalen Schichten nahm die Form stindiger Hinweise auf die Inkonse-
quenz und die Unzulanglichkeit des politischen Protestes der Herren Libe-
ralen an (es geniigt, auf die ,Sarja”, die das Vorwort des Herrn Struve
zur Denkschrift Wittes * kritisierte, und auf zahlreiche Artikel der ,Iskra”
Zu verweisen). ‘

Zur Zeit des II. Parteitags war diese neue Haltung der Sozialdemokra-
tie gegeniiber dem offen hervorgetretenen Liberalismus bereits so weit ge-
klirt und gefestigt, dafl bei niemandem mehr auch nur die Frage auf-
tauchte, ob es in Rufiland eine biirgerliche Demokratie gebe und ob eine
oppositionelle Bewegung die Unterstiitzung (und welche Art Unterstiit-
zung) des Proletariats finden miisse. Es handelte sich lediglich um die For-
mulierung der Partejauffassungen iiber diese Frage, und ich brauche hier
nur darauf hinzuweisen, dafl die Auffassungen der alten ,Iskra” viel bes-
ser in der Resolution Plechanows, die den antirevolutioniren und anti-
proletarischen Charakter des liberalen ,Oswoboshdenije” betonte, zum

" * Siche Werke, Bd. 5, S. 21—73. Die Red.
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Ausdruck gekommen sind als in der konfusen Resolution Starowers, die
einerseits einem ,Abkommen” mit den Liberalen nachjagt (und zwar ganz
zur unrechten Zeit nachjagt) und anderseits fiktive, fiir die Liberalen von
vornherein unerfiillbare Bedingungen solcher Abkommen stellt.
I

Wir kommen nunmehr zum Plan der neuen ,Iskra”. Die Redaktion
erkennt unsere Pflicht an, das gesamte Material iiber die Unentschlossen-
heit und Halbschlachtigkeit der liberalen Demokratie, tiber den feind-
lichen Interessengegensatz zwischen der liberalen Bourgeoisie und dem
Proletariat grimdlich auszunutzen, und zwar auszunutzen ,entsprechend
den prinzipiellen Forderungen unseres Programms”. ,Aber”, fihrt die
Redaktion fort, ,aber im Rahmen des Kampfes gegen den Absolutismus,
und gerade in der gegenwirtigen Phase, wird unser Verhalten gegeniiber
der liberalen Bourgeoisie durch die Aufgabe bestimmt, ihr mehr Mut zu
machen und sie zu bewegen, sich jenen Forderungen anzuschlieflen, mit
denen das von der Sozialdemokratie gefiihrte Proletariat hervorireten
wird.” (? Hervorgetreten ist?) Wir haben die besonders merkwiirdigen
Worte in dieser merkwiirdigen Tirade hervorgehoben. In der Tat, wie soll
man es anders als merkwiirdig nennen, wenn einerseits die Kritik der
Halbschlichtigkeit und die Analyse des Interessengegensatzes und ander-
seits die Aufgabe, Mut zu machen und zum Anschlufl zu bewegen, ein-
ander gegeniibergestellt werden? Wie kdnnen wir denn der liberalen De-
mokratie anders Mut machen als durch die schonungslose Analyse und die
vernichtende Kritik ihrer Halbschlichtigkeit in Fragen der Demokratie?
Insofern die biirgerliche (liberale) Demokratie die Absicht hat, als Demo-
kratie aufzutreten, und gezwungen ist, als Demokratie aufzutreten, wird
sie unweigerlich danach streben, sich auf méglichst breite Volkskreise zu
stittzen. Dieses Bestreben erzeugt zwangslaufig folgenden Widerspruch:
Je breiter diese Volkskreise sind, um so zahlreicher sind unter ihnen die
Vertreter proletarischer und halbproletarischer Schichten, die eine véllige
Demokratisierung der politischen und sozialen Ordnung fordern, eine so
vollige Demokratisierung, daf} sie {iberaus wichtige Stiitzen jeder biirger-
lichen Herrschaft schlechthin (Monarchie, stehendes Heer, Biirokratie) zu
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untergraben droht. Die biirgerliche Demokratie ist ihrer Natur nach nicht
imstande, diesen Forderungen nachzukommen, sie ist daher ihrer Natur
nach zu Unentschlossenheit und Halbschlichtigkeit verurteilt. Die Sozial-
demokraten stoflen durch ijhre Kritik dieser Halbschlachtigkeit die Libera-
len stindig vorwirts, ziehen immer mehr Proletarier und Halbproletarier,
zum Teil auch Kleinbiirger, von der liberalen Demokratie auf die Seite
der proletarischen Demokratie heriiber. Wie kann man also sagen: Wir
miissen die Halbschlichtigkeit der liberalen Bourgeoisie kritisieren, aber
(aber!) unser Verhalten ihr gegeniiber wird durch die Aufgabe bestimmt,
ihr Mut zu machen? Das ist doch eine offensichtliche Konfusion, die ent-
weder davon zeugt, dafl die Verfasser riickwirts gehen, d. h. zu jenen
Zeiten zuriickkehren, als die Liberalen @iberhaupt noch nicht offen auf-
traten, als man sie dberhaupt erst wachriitteln, aufmuntern, bewegen
mufite, den Mund aufzutun — oder davon, dafl die Verfasser auf den Ge-
danken verfallen, man kénne den Liberalen ,Mut machen”, indem man
den Mut der Proletarier vermindert.

So ungeheuerlich dieser Gedanke auch ist, im nichsten Passus des Brie-
fes der Redaktion finden wir ithn noch klarer ausgedriickt: ,Aber”, ver-
wabhrt sich die Redaktion immer wieder, ,aber wir wiirden in einen ver-
hingnisvollen Fehler verfallen, wollten wir uns zum Ziele setzen, schon
jetzt durch energische Einschiichterungsmalinahmen die Semstwos oder
andere Organe der biirgerlichen Opposition dazu zu zwingen, dafd sie
unter dem Einflufl der Panik das formelle Versprechen geben, unsere For-
derungen der Regierung zu unterbreiten. Eine solche Taktik wiirde die
Sozialdemokratie kompromittieren, da sie unsere ganze politische Kam-
pagne in einen Hebel fiir die Reaktion verwandeln wiirde.” (Hervor-
gehoben von der Redaktion.)

Da haben wir’s! Noch ist das revolutionsire Proletariat nicht dazu ge-
kommen, der zaristischen Selbstherrschaft einen einzigen ernsthaften
Schlag zu versetzen, zu einem Zeitpunkt, in dem diese besonders sichtbar
schwankt und ein ernstlicher Schlag besonders notwendig, besonders niitz-
lich wire und sich als entscheidender Schlag erweisen kdnnte, und schon fin-
den sich Sozialdemokraten, die von einem IHebel fiir die Reaktion faseln.
Das ist schon nicht mehr konfus, das ist geradezu abgeschmackt. Und die
Redaktion hat sich zu dieser Abgeschmacktheit verstiegen, ja eigens einen -
furchterregenden Popanz erfunden, um von einem Hebel fiir die Reak-
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tion faseln zu kdnnen. Man itberlege nur: Da sprechen Leute allen Ern-
stes, in einem Brief an die Parteiorganisationen der sozialdemokratischen
Partei, von einer Taktik der Einschiichterung der Semstwoleute, um diese,
unter dem Einfluf} der Panik, zu einem formellen Versprechen zu zwin-
gen! Es diirfte nicht leicht sein, selbst unter den russischen Wiirdentrigern,
selbst unter unseren Ugrjum-Burtschejews?® einen politischen Siugling
zu finden, der an einen derartigen Popanz glaubt. Es gibt bei uns unter
den Revolutioniren fanatische Terroristen, tollkithne Bombisten, aber
selbst der unverniinftigste unter den unverniinftigen Verfechtern des
Bombismus hat bisher, soviel wir wissen, nicht vorgeschlagen, die...
Semstwoleute einzuschiichtern und in den Reihen der... Opposition eine
Panik hervorzurufen. Sieht die Redaktion wirklich nicht, dafd sie unver-
meidlich Konfusion und Befremden hervorruft, das Bewufitsein triibt und
in den Képfen der kimpfenden Proletarier Verwirrung stiftet, wenn sie
diese licherlichen Popanze erfindet, diese banalen Phrasen in Umlauf
setzt? Denn diese Schlagworte von dem Hebel fiir die Reaktion, von der
kompromittierenden Taktik der Einschiichterung fliegen ja nicht in den
leeren Raum, sie fallen auf den spezifisch russischen Polizeiboden, der
wie kein zweiter fir das Emporschiefien von Unkraut geeignet ist. Von
einem Hebel fiir die Reaktion erzihlt man uns jetzt allerdings an jeder
Straflenecke, aber das tun die Leute vom ,Nowoje Wremja” 124, Mit der
kompromittierenden Taktik der Einschiichterung hat man uns allerdings
die Ohren vollgeblasen, aber das war niemand anders als die feigen Fiih-
rer der biirgerlichen Opposition.

Man nehme den Professor Fiirst J. N. Trubezkoi. Ein hinreichend ,auf-
geklirter” und — fiir einen russischen legalen Politiker — hinreichend
~mutiger” Liberaler, sollte man meinen. Aber wie abgeschmadkt urteilt er
im liberalen ,Prawo” [Das Recht] (Nr. 39) iiber die ,innere Gefahr”,
nimlich die Gefahr der extremen Parteien! Da habt ihr ein lebendiges
Muster dafiir, wer tatsichlich einer Panik nahe ist, da habt ihr ein an-
schauliches Beispiel dessen, was tatsichlich auf die echten Liberalen ein-
schiichternd wirkt. Natiirlich fiirchten sie nicht den Plan, der den Redak-
teuren der ,Iskra” im Traum erschienen ist, diesen Plan, den Semstwo-
leuten formelle Versprechungen zugunsten der Revolutionire abzunétigen
(Herr Trubezkoi wiirde hellauf lachen, wenn man ihm von einem solchen
Plan erzihlte), sie fiirchten die revolutionir-sozialistischen Ziele der
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«extremen” Parteien, sie fiirchten die Flugblitter auf den Straflen, diese
ersten Schwalben der revolutionsiren Selbsttitigkeit des Proletariats, das
nicht ruhen, die Waffen nicht niederlegen wird, bevor es die Herrschaft
der Bourgeoisie gestiirzt hat. Diese Furcht wird nicht durch licherliche
Popanze, sondern durch den wahren Charakter der Arbeiterbewegung
erzeugt, diese Furcht ist aus dem Herzen der Bourgeoisie nicht auszutilgen
(einzelne Personen und einzelne Gruppen zihlen natiirlich nicht mit).
Und deswegen klingen die Ausfihrungen der neuen ,Iskra” iiber die
kompromittierende Taktik der Einschiichterung der Semstwoleute und der
Vertreter der biirgerlichen Opposition so verlogen. Erschreckt von den
Flugblittern auf den Straflen, erschreckt von allem, was iiber eine Zen-
susverfassung hinausgeht, werden die Herren Liberalen sich immer vor
der Losung ,demokratische Republik” und vor dem Appell zum bewaff-
neten Volksaufstand fiirchten. Das klassenbewufite Proletariat wird jedoch
mit Empérung den bloflen Gedanken von sich weisen, als kénnten wir auf
diese Losung und auf diesen Appell verzichten, als kénnten wir uns bei
unserer Tatigkeit Gberhaupt von der Panik und den Angsten der Bour-
geoisie leiten lassen.

Man nehme das ,Nowoje Wremja”. Welch liebliche Arien singt es
iiber das Motiv von dem Hebel fiir die Reaktion. ,Jugend und Reaktion”,
lesen wir in den ,Streiflichtern” Nr. 10 285 (vom 18. Oktober) ... ,Diese
Worte reimen sich nicht zusammen, und dennoch kénnen uniiberlegte
Handlungen, iberschdumende Begeisterung und der Wunsch, um jeden
Preis sofort an den Geschidken des Staates Anteil zu nehmen, die Jugend
in diese ausweglose Sackgasse fithren. Vor einigen Tagen eine Demon-
stration vor dem Wiborger Gefingnis, darauf der Versuch, aus irgend-
einem Anlafl schon im Zentrum der Hauptstadt zu demonstrieren, in
Moskau ein Umzug von 200 Studenten mit Fahnen und Protesten gegen
den Krieg... Da ist die Reaktion erklirlich... Studentenunruhen, De-
monstrationen der Jugend, das ist ja ein gefundenes Fressen, das ist ein
Trumpf, ein unerwarteter, gewaltiger Trumpf in den Handen der Reak-
tiondre. Das ist wahrhaftig ein kostbares Geschenk fiir sie, das sie auszu-
nutzen wissen werden. Man soll dieses Geschenk nicht machen, man darf
keine eingebildeten (!!1) Gitter brechen; jetzt stehen auch die Tiiren offen”
(vermutlich des Wiborger und anderer Gefingnisse?), ,weit offen!”

Diese Zeilen bediirfen keines Kommentars. Man braucht sie nur zu
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zitieren, wnd man sieht, wie taktlos es ist, jetzt von einem Hebel fir die
Reaktion zu sprechen, jetzt, da fir die kimpfenden Arbeiter nicht eine
einzige Tiir in dem allrussischen Gefingnis auch nur spaltweit gedfinet
ist, da die zaristische Selbstherrschaft noch kein einziges, fiir das Proleta-
riat auch nur halbwegs fithlbares Zugestindnis gemacht hat, da alle Auf-
merksamkeit und alle Anstrengungen darauf gerichtet sein miissen, einen
richtigen und entscheidenden Zusammenstof3 mit dem Feind des russischen
Volkes vorzubereiten. Gewif3, allein der Gedanke an einen solchen Zu-
sammenstof} versetzt die Herren Trubezkoi und Tausende minder ,auf-
geklirte” Herren Liberale in Schrecken und Panik. Wir wiren aber Nar-
ren, wollten wir uns nach jhrer Panik richten. Wir haben uns nach dem
Stand unserer Krifte zu richten, nach dem Ansteigen der Volkserregung
und Volksempérung, nach dem Zeitpunkt, in welchem der direkte An-
sturm des Proletariats auf die Selbstherrschaft an eine der elementaren
und elementar wachsenden Bewegungen Anschluf} finden wird.

11

Wir haben oben, als wir von dem Popanz sprachen, der unserer Redak-
tion im Traum erschienen ist, einen weiteren charakteristischen Zug ihrer
Ausfithrungen noch nicht erwihnt. Die Redaktion fiel iber die kompro-
mittierende Taktik her, die den Semstwoleuten ,das formelle Versprechen,
unsere Forderungen der Regierung zu unterbreiten”, abn&tigen wolle. Ab-
gesehen von den Ungereimtheiten, auf die wir bereits hingewiesen haben,
ist hier der Gedanke selbst befremdlich, daf} die liberale Demokratie
sunsere” Forderungen, die Forderungen der proletarischen Demokratie,
der Regierung unterbreiten soll. Einerseits kann die liberale Demokratie,
eben weil sie eine biirgerliche Demokratie ist, sich niemals ,unsere” For-
derungen zu eigen machen, ist sie unfihig, sie aufrichtig, folgerichtig und
entschlossen zu vertreten. Selbst wenn die Liberalen ein formelles Ver-
sprechen giben, unsere Forderungen zu unterbreiten, es ,freiwillig”
gében, wiirden sie dieses Versprechen selbstverstindlich nicht halten, son-
dern das Proletariat betrtigen. Anderseits wiirde, wenn wir so stark
wiren, dafl wir die biirgerliche Demokratie im allgemeinen und die Her-
ren Semstwoleute im besonderen ernstlich beeinflussen konnten, uns eine
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solche Kraft durchaus geniigen, um der Regierung unsere Forderungen
selbstindig zu unterbreiten.

Der befremdliche Gedanke der Redaktion ist nicht etwa ein falscher
Zungenschlag, sondern die unvermeidliche Folge jener konfusen Haltung,
die sie in dieser Frage iberhaupt eingenommen hat. Man hére: ,Zentraler
Brennpunkt und Richtschnur... mufl die praktische Aufgabe... einer
nachdriicklichen organisierten Einwirkung auf die biirgerliche Opposition
sein”; der ,Entwurf einer Eingabe der Arbeiter an das betreffende Organ
der liberalen Opposition” soll ,eine Erklirung” enthalten, ,weshalb die
Arbeiter sich nicht an die Regierung, sondern an die Vertreterversamm-
lung gerade dieser Opposition wenden”. Die Aufgabe so zu stellen, ist
von Grund aus falsch. Wir als Partei des Proletariats miissen natiirlich ,in
alle Bevolkerungsklassen eindringen”, miissen unser Programm und unsere
ndchsten Forderungen offen und energisch vor dem ganzen Volk vertreten,
miissen uns bemiihen, diese Forderungen auch vor den Herren Semstwo-
leuten zu verkiinden, aber zentraler Brennpunkt und Richtschnur hat fiir
uns gerade die Einwirkung nicht auf die Semstwoleute, sondern auf die
Regierung zu sein. Die Redaktion der ,Iskra” hat die Frage nach dem
zentralen Brennpunkt glatt auf den Kopf gestelit. Die biirgerliche Oppo-
sition ist ja deshalb nur eine biirgerliche und nur eine Opposition, weil sie
nicht selber kimpft und kein eigenes Programm hat, das sie vorbehaltlos
verficht, weil sie zwischen den beiden kimpfenden Lagern (der Regierung
und dem revolutioniren Proletariat mit seinem wenig zahlreichen intel-
lektuellen Anhang) steht und das Ergebnis des Kampfes auf ihr Konto
verbucht. Je heifler daher der Kampf wird und je niher der Augenblick
der Entscheidungsschlacht heranriickt, um so mehr miissen wir unsere Auf-
merksamkeit und unsere Einwirkung auf unseren wirklichen Feind richten
und nicht auf jenen Verbiindeten, der notorisch ein bedingter, problema-
tischer, unzuverléssiger und halbschlichtiger Verbiindeter ist. Es wire un-
klug, diesen Verbiindeten zu ignorieren, es wire kindisch, sich das Ziel zu
sétzen, ihn einzuschiichtern und zu schrecken — all das liegt so klar auf
der Hand, daf} es sonderbar anmutet, davon iiberhaupt reden zu miissen.
Aber zentraler Brennpunkt und Richtschnur unserer Agitation muf3, ich
wiederhole, nicht die Einwirkung auf diesen Verbiindeten sein, sondern
die Vorbereitung der Entscheidungsschlacht mit dem Feind. Dadurch, daf}
die Regierung mit dem Semstwo liebdugelt und ihm belanglose Zugestind-
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nisse macht, hat sie ja dem Volke faktisch noch nicht das geringste zu-
gestanden; die Regierung kann noch durchaus und jederzeit zur Reaktion
zuriickkehren (richtiger, die Reaktion fortsetzen), wie dies in Ruflland
Dutzende und Hunderte Male nach fliichtigen liberalen Anwandlungen
dieses oder jenes Selbstherrschers der Fall war. Gerade in einem solchen
Augenblick des Liebiugelns mit dem Semstwo, wenn das Volk irregefithrt
und durch leere Worte eingelullt werden soll, muf} man sich besonders in
acht nehmen vor dem listigen Fuchs, mufl man besonders hartnéickig dar-
an erinnern, dafl der Feind noch nicht niedergerungen ist, muf man be-
sonders energisch dazu aufrufen, den Kampf gegen den Feind fortzusetzen
und zu verzehnfachen, und darf nicht das Schwergewicht von dem , Ap-
pell” an die Regierung auf den Appell an das Semstwo verlegen. Gerade
im gegenwirtigen Augenblick tiberschlagen sich die notorischen Abschop-
fer des Rahms und Verriter der Freibeit schier vor Eifer, um das Schwer-
gewicht der Aufmerksamkeit der Gesellschaft und des Volkes auf das
Semstwo zu lenken, um Vertrauen zum Semstwo zu wecken, das in Wirk-
lichkeit keineswegs das Vertrauen der wahren Demokratie verdient. Man
nehme das ,Nowoje Wremja”. In dem bereits zitierten Artikel kann man
folgende Ausfithrungen lesen: ,Jedem ist klar, dafl mit der Moglichkeit,
alle unsere Mingel und Unzulinglichkeiten kithn und wahrheitsgemifl zu
erdrtern, mit der Méglichkeit fiir jeden, der im 6ffentlichen Leben steht,
seine Thtigkeit frei zu entfalten, bald auch die Unzulinglichkeiten ein
Ende nehmen miissen und Ruffland furchtlos den Weg des Fortschritts
und der Vervollkommnung beschreiten kann, den es so dringend bendétigt.
Man braudcht nach der Organisation, dem Instrument dieses Fortschritts,
nicht erst lange zu suchen: Es ist schon vorhanden in Gestalt des Sem-
stwos, dem man nur (!!) freje Entfaltung gewihren muf}; darin liegt die
Biirgschaft fiir eine wirklich eigenwiichsige und nicht entlehnte Vervoll-
kommnung.” Hinter solchen und shnlichen Reden ,verbirgt sich” nicht
nur ,das Streben nach einer beschrinkten Monarchie und einer Zensus-
verfassung” (wie die Redaktion an einer anderen Stelle ihres Briefes sagt),
sie bereiten direkt den Boden vor, damit das Ganze sich auf ein paar Lie-
benswiirdigkeiten an die Adresse der Semstwos beschrinkt, ohne daf} die
Monarchie auch nur im geringsten beschrinkt wird!

Da als zentraler Brennpunkt eine Einwirkung auf das Semstwo und
nicht eine Einwirkung auf die Regierung verkiindet wird, landet man

33 Lenin, Werke, Bd. 7
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naturgemif} bei dem ungliickseligen Gedanken, der Starowers Resolution
zugrunde liegt, dem Gedanken nimlich, sofort und unverziiglich eine Ba-
sis fiir ,Abkommen” mit den Liberalen zu suchen. ,,Gegeniiber den heuti-
gen Semstows”, sagt die Redaktion in ihrem Brief, ,reduziert sich ()
unsere Aufgabe darauf, ihnen die politischen Forderungen des revolutio-
niren Proletariats vorzulegen, die zu unterstiitzen sie verpflichtet sind,
damit sie wenigstens ein gewisses Recht haben, im Namen des Volkes auf-
zutreten und auf eine energische Unterstiitzung seitens der Arbeitermas-
sen zu rechnen.” Man muf} schon sagen: eine schdne Definition der
Aufgaben einer Arbeiterpartei! In einer Zeit, da sich vor unseren Augen
ganz deutlich ein mogliches und wahrscheinliches Biindnis der gemiflig-
ter1 Semstwoleute mit der Regierung zum Kampf gegen das revolutionire
Proletariat abzeichnet (die Redaktion gibt selbst die Mdglichkeit eines
solchen Biindnisses zu), sollen wir unsere Aufgabe ,reduzieren” nicht auf
die Verzehnfachung unserer Energie im Kampf gegen die Regierung,
sondern auf die Ausarbeitung kasuistischer Bedingungen fiir ein Abkom-
men mit den Liberalen iiber gegenseitige Unterstiitzung. Trete ich an eine
andere Person mit Forderungen heran, die zu unterstiitzen sie sich ver-
pflichten muf}, damit sie ein Anrecht auf meine Unterstiitzung erwirbt, so
schliefle ich eben ein Abkommen. Und wir fragen alle und jeden: Wohin
haben sich die ,Bedingungen” fir Abkommen mit den Liberalen ver-
fliichtigt, die Starower in seiner (auch von Axelrod und Martow unter-
schriebenen) Resolution* aufgestellt hat und deren Undurchfithrbarkeit
in unserer Literatur bereits vorausgesagt worden ist? Diese Bedingungen
erwihnt die Redaktion in jhrem Brief mit keinem Wort. Die Redaktion
hat auf dem Parteitag eine Resolution durchgesetzt, um sie spiter in den
Papierkorb zu werfen. Gleich beim ersten Versuch, praktisch an die Sache

* Wir erinnern den Leser daran, dafl in der vom Parteitag (entgegen meiner
und Plechanows Meinung) angenommenen Resolution Starowers drei Bedin-
gungen fiir zeitweilige Abkommen mit den Liberalen aufgestellt worden sind:
1. Die Liberalen ,erkliren klar und unzweideutig, daf3 sie sich-in ihrem Kampf
gegen die absolutistische Regierung entschlossen auf die Seite der Sozialdemo-
kratie stellen”; 2. ,sie stellen in ihren Programmen keine Forderungen auf, die
den Interessen der Arbeiterklasse und der Demokratie itberhaupt zuwiderlaufen
oder jhr Klassenbewuf3tsein triiben”; 3. ,sie machen das allgemeine, gleiche,
geheime und direkte Wahlrecht zu ihrer Kampflosung”.



Die Semstwokampagne und der Plan der ,Iskra* 515

heranzugehen, wurde sofort klar, dafl die Vorlage der Starowerschen
~Bedingungen” bei den Herren liberalen Semstwovertretern nur homeri-
sches Gelachter hervorgerufen hitte.

Gehen wir weiter. Kann man es iiberhaupt als prinzipiell richtig be-
zeichnen, dafl die Arbeiterpartei sich die Aufgabe stellt, der liberalen
Demokratie oder den Semstwoleuten solche politische Forderungen vor-
zulegen, ,die zu unterstiitzen sie verpflichtet sind, damit sie wenigstens
ein gewisses Recht haben, im Namen des Volkes aufzutreten”? Nein, die
Aufgabe so zu stellen, ist prinzipiell falsch und fithrt nur zu einer Trii-
bung des proletarischen Klassenbewufitseins, zu véllig unfruchtbarer
Kasuistik. Im Namen des Volkes auftreten heifit ja als Demokrat auf-
treten. Jeder Demokrat (also auch der biirgerliche Demokrat) hat das
Recht, im Namen des Volkes aufzutreten, aber er hat dieses Recht nur
insofern, als er den Demokratismus konsequent, entschlossen und bis zu-
letzt durchfithrt. Mithin hat jeder biirgerliche Demokrat ,ein gewisses
Recht, im Namen des Volkes aufzutreten” (denn jeder biirgerliche Demo-
krat vertritt, solange er Demokrat ist, diese oder jene demokratische For-
derung), zugleich jedoch hat kein einziger biirgerlicher Demokrat das
Recht, auf der ganzen Linie im Namen des Volkes aufzutreten (denn kein
einziger biirgerlicher Demokrat ist heute fihig, den Demokratismus ent-
schlossen und bis zuletzt durchzufithren). Herr Struve hat das Recht, im
Namen des Volkes aufzutreten, insofern das ,Oswoboshdenije” gegen die
Selbstherrschaft kimpft. Herr Struve hat keinerlei Recht, im Namen des
Volkes aufzutreten, insofern das ,Oswoboshdenije” sich dreht und wen-
det, sich auf eine Zensusverfassung beschrinkt, die Opposition des
Semstwos einem Kampf gleichsetzt, sich vor einem konsequenten und
klaren demokratischen Programm driickt. Die deutschen Nationalliberalen
hatten das Recht, im Namen des Volkes aufzutreten, insofern sie fiir die
Freiziigigkeit kampften. Die deutschen Nationalliberalen hatten aber
keinerlei Recht, im Namen des Volkes aufzutreten, insofern sie die reak-
tiondre Politik Bismarcks unterstitzten.

Der Arbeiterpartei die Aufgabe stellen, den Herren liberalen Bourgeois
solche Forderungen vorzulegen, bei derep Unterstiitzung sie wenigstens
ein gewisses Recht haben wiirden, im Namen des Volkes aufzutreten,
heifit somit eine ungereimte und unsinnige Aufgabe aushecken. Wir
haben es nicht notig, irgendwelche besonderen demokratischen Forderun-

83*
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gen neben den in unserem Programm niedergelegten auszuhecken. Auf
Grund dieses Programms sind wir verpflichtet, jeden (darunter auch den
biirgerlichen) Demokraten zu unterstiitzen, insofern er den Demokratis-
mus durchfithrt; wir sind verpflichtet, jeden Demokraten (darunter auch
den Sozialrevolutiondr) schonungslos zu entlarven, insofern er vom De-
mokratismus abweicht (wie etwa z. B. in den Fragen des freien Austritts
aus der Dorfgemeinde und des freien Bodenverkaufs durch den Bauern).
Aber den Versuch machen, von vornherein sozusagen das Maf} der er-
laubten Niedertracht zu bestimmen, den Versuch machen, im voraus fest-
zulegen, welche Abweichungen vom Demokratismus einem Demokraten
erlaubt sind, damit er wenigstens ein gewisses Recht habe, als Demokrat
aufzutreten — diese Aufgabe ist so superklug, dafl unwillkiirlich der Ver-
dacht auftaucht, ob vielleicht gar Gen. Martynow oder Gen. Dan der Re-
daktion geholfen haben, sie auszuhecken.

III

Nachdem die Redaktion in ihrem Brief die politischen Leitgedanken
dargelegt hat, gibt sie auch eine ausfithrliche Schilderung ihres groflen
Plans.

Die Semstwoversammlungen der Gouvernements petitionieren um eine
Verfassung. In den Stidten N, X, Y stellen Komiteemitglieder plus auf-
geklirte Arbeiter den Plan einer politischen Kampagne frei ,nach Axel-
rod” auf. Der zentrale Brennpunkt der Agitation liegt in der Einwirkung
auf die biirgerliche Opposition. Es wird eine Organisationsgruppe ge-
wahlt. Die Organisationsgruppe wihlt eine Vollzugskommission. Die
Vollzugskommission wihlt einen speziellen Redner. Man bemiiht sich,
,die Massen in unmittelbare Berithrung mit den Semstwoversammlungen zu
bringen und eine Kundgebung direkt vor dem Gebsude zu konzentrieren,
in welchem die Semstwoabgeordneten tagen. Ein Teil der Demonstranten
dringt in den Sitzungssaal ein, um im geeigneten Augenblick, durch den
Mund des hiermit speziell bgauftragten Redners, die Versammlung”
(? den in der Versammlung prasidierenden Adelsmarschall?) ,um die
Genehmigung zu bitten, ihr eine Eingabe der Arbeiter vorzulesen. Falls
das abgelehnt wird, legt der Redner mit lauter Stimme Protest dagegen
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ein, dafl die Versammlung,- die im Namen des Volkes spricht, nicht
wiinscht, die Stimme der wahren Vertreter dieses selben Volkes zu héren.”

So sieht der neue Plan der neven ,Iskra” aus. Wir werden gleich sehen,
wie bescheiden die Redaktion selbst seine Bedeutung bewertet, vorher
wollen wir jedoch die héchst prinzipiellen Erliuterungen der Redaktion
tiber die Funktionen der Vollzugskommission zitieren:

e+ - Die Vollzugskommission wird im voraus Mafinahmen treffen miis-
sen, damit das Erscheinen von einigen Tausend Arbeitern vor dem Ge-
biude, in welchem die Semtswoabgeordneten tagen, und von einigen Dut-
zenden oder Hunderten im Gebaude selbst bei den Semstwoleuten keinen
panischen Schrecken (1) bervorruft, unter dessen Eindruck sie fihig
wiren, sich unter den schimpflichen Schutz von Polizisten und Kosaken
zu flitchten (1) und so die friedliche Kundgebung in eine hiflliche Priigelei
und barbarische Metzelei zu verwandeln und ihren ganzen Sinn zu ver-
zerren...” (Die Redaktion scheint selbst an den ihr im Traume erschie-
nenen Popanz zu glauben. Nach dem buchstiblichen grammatischen Sinne
der Worte kommt es bei ihr sogar so heraus, als ob die Semstwoleute die
Kundgebung in eine Metzelei verwandeln und thren Sinn verzerren wiir-
den. Wir haben eine sehr geringe Meinung von den liberalen Semstwo-
leuten, aber dennoch scheint uns der panische Schrecken der Redaktion
vor einer Alarmierung von Polizei und Kosaken durch die Liberalen in
der Semstwoversammlung vollig abwegig. Jeder, der auch nur einma! in
einer Semstwoversammlung war, weifl ausgezeichnet, daf} im Falle einer
sogenannten Stdrung der Ordnung entweder der prisidierende Adelsmar-
schall oder der im Nebenzimmer inoffiziell anwesende Polizeibeamte die
Polizei alarmiert. Oder sollen vielleicht die Mitglieder der Vollzugskom-
mission bei dieser Gelegenheit dem Revieraufseher klarmachen, dafl die
Verwandlung der friedlichen Kundgebung in eine barbarische Metzelei
keineswegs dem ,Plan” der Redaktion der neuen ,Iskra” entspricht?)

»---Um eine solche Uberraschung zu vermeiden, muf} die Vollzugs-
kommission die liberalen Abgeordneten rechtzeitig verstindigen” (damit
sie das ,formelle Versprechen” geben, keine Kosaken herbeizurufen?)
siiber die bevorstehende Kundgebung und deren wahres Ziel” (d. b. sie
dariiber verstindigen, dafl unser wahres Ziel keineswegs darin besteht,
daf} man uns barbarisch verpriigelt und dadurch den Sinn des Axelrod-
schen Plans verzerrt) ... ,Auflerdem wird sie versuchen miissen, eine Art
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Abkommen” (hért, hort!) ,mit den Vertretern des linken Fliigels der oppo-
sitionellen Bourgeoisie zu treffen und sich,wenn nicht ihre aktive Unter-
stiitzung, so doch wenigstens ihre Sympathie fiir unsere politische Aktion
zu sichern. Die Verhandlungen mit ihnen mufd sie selbstverstindlich im
Namen der Partei fiihren, im Auftrag von Arbeiterzirkeln und -versamm-
lungen, in denen nicht nur der allgemeine Plan der politischen Kampagne
besprochen, sondern auch tiber deren Verlauf berichtet wird — natiirlich
unter strikter Einhaltung der konspirativen Regeln.”

Ja, ja, man sicht mit eigenen Augen, dafl Starowers grofle Idee von
einem Abkommen mit den Liberalen auf der Basis genau festgesetzter
Bedingungen tiglich und stindlich wichst und erstarkt. Zwar sind alle
diese festgesetzten Bedingungen ,zeitweilig” zu den Akten gelegt (wir
sind ja keine Formalisten!), dafiir aber wird ein Abkommen praktisch er-
reicht, sofort erreicht, nimlich: das Abkommen, keinen panischen Schrek-
ken zu erzeugen. »

Von welcher Seite man den Brief der Redaktion auch betrachten mag,
man wird in ihm keinen anderen Inhalt des famosen ,, Abkommens” mit
den Liberalen finden als den von uns festgestellten: Entweder ist es ein
Abkommen iiber die Bedingungen, unter denen die Liberalen berechtigt
sind, im Namen des Volkes aufzutreten (und dann kompromittiert allein
der Gedanke eines solchen Abkommens auf das ernstlichste die Sozial-
demokraten, die ihn vorbringen), oder es ist ein Abkommen, keinen pani-
schen Schrecken zu erzeugen, ein Abkommen tiber die Sympathie fiir
eine friedliche Kundgebung — und dann ist es einfach ein Unsinn, fiber
den im Ernst zu sprechen kaum méglich ist. Die kindische Idee von der
zentralen Bedeutung der Einwirkung auf die biirgerliche Opposition statt
auf die Regierung konnte auch zu nichts anderem fithren als zu einer Ab-
surditit. Kénnen wir eine eindrucksvolle Massendemonstration der Ar-
beiter im Saale der Semstwoversammlung veranstalten, so werden wir sie
natiirlich veranstalten (obgleich es, wenn die Krifte fiir eine Massen-
demonstration ausreichen, viel besser wire, diese Krifte nicht ,vor dem
Gebiude” der Semstwoversammlung zu , konzentrieren”, sondern vor den
Amtsriumen der Polizisten, Gendarmen oder Zensoren). Sich hierbei jedoch
von Erwigungen iiber den panischen Schrecken der Semstwoleute leiten zu
lassen, mit ihnen datiitber zu verhandeln — das ist der Gipfel der Unver-
nunft, der Gipfel der Komik. Panischen Schrecken wird bei einem
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betrichtlichen Teil, sicherlich bei der Mehrheit der russischen Semstwo-
leute stets und unvermeidlich der blofle Jnbalt der Rede eines konsequen-
ten Sozialdemokraten hervorrufen. Mit den Semstwoleuten im voraus
dariiber sprechen, dafl ein solcher panischer Schrecken unerwiinscht ist,
heiflt sich selbst in die schiefste und unwiirdigste Lage bringen. Fine
andere Art panischen Schreckens wird ebenso unvermeidlich hervorgeru-
fen werden durch eine barbarische Metzelei oder den Gedanken an die
Mbglichkeit einer solchen. Uber diesen panischen Schrecken mit den Sem-
stwoleuten zu verhandeln, ist iberaus unklug, denn kein einziger Libera-
ler, und sei er noch so gemifligt, wird jemals eine Metzelei herbeifithren
oder mit ihr sympathisieren, aber das hingt ja gar nicht von ihm ab. Hier
sind nicht ,Verhandlungen” ndtig, sondern eine faktische Vorbereitung
der Krifte, keine Einwirkung auf die Semstwoleute, sondern eben eine Ein-
wirkung auf die Regierung und deren Agenten. Fehlt die Kraft, so tut
man besser, iber grofie Pline nicht zu schwadronieren, ist jedoch die
Kraft vorhanden, so muf} man sie gerade den Kosaken und der Polizei
entgegenstellen, mufl man danach traditen, eine solche Menschenmenge
an einer solchen Stelle zu konzentrieren, daf} sie den Ansturm der Kosa-
ken und der Polizei zuriickschlagen oder zumindest aufhalten kann. Und
sind wir imstande, in Taten und nicht in Worten ,eine nachdriickliche
organisierte Einwirkung auf die biirgerliche Opposition” auszuiiben, so
gewif} nicht durch alberne ,Verhandlungen” iiber die Vermeidung eines
panischen Schreckens, sondern nur durch Kraft, durch die Kraft eines
Massenwiderstands gegen die Kosaken und die zaristische Polizei, durch
die Kraft eines Massenansturms, der in einen Volksaufstand umschlagen
kann. .

Die Redaktion der neuen ,Iskra” sieht die Dinge anders. Sie ist mit
ithrem Plan von Abkommen und Verhandlungen so zufrieden, daf sie sich
an ihm nicht sattsehen, ihn nicht genug loben kann.

... Die aktiven Demonstranten miissen ,durchdrungen sein von der Ex-
kenntnis des grundlegenden Unterschieds zwischen einer gewdhnlichen
Demonstration gegen die Polizei oder die Regierung iiberhaupt und einer
Demonstration, deren unmittelbares Ziel der Kampf gegen den Absolutis-
mus ist, mit Hilfe einer direkten Einwirkung des revolutiondren Proleta-
riats auf die politische Taktik” (oho!) ,der liberalen Elemente im gegen-
wdrtigen” (hervorgehoben von der Redaktion) ,Augenblik... Zur
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Veranstaltung von Demonstrationen des gewdhnlichen, sozusagen allge-
meindemokratischen (!!) Typus, die nicht das unmittelbare Ziel haben, das
revolutiondre Proletariat und die liberal-oppositionelle Bourgeoisie als
zwei selbstindige politische Krifte einander konkret gegeniiberzustellen,
geniigt allein schon das Vorhandensein einer starken politischen Girung
unter den Volksmassen”. .. ,Unsere Partei ist verpflichtet, diese Stimmung
der Massen auszunutzen, sei es auch fiir einen, wenn man sich so aus-
driicken darf, niederen Typus” (hdrt, hért!) ,der Mobilisierung dieser
Massen gegen den Absolutismus”. .. ,Wir machen die ersten (!) Schritte
aof dem neuen (1) Weg der politischen Tétigkeit, auf dem Weg der Or-
ganisierung einer planmifligen Einmischung der Arbeitermassen”(NB*)
»in das dffentliche Leben, deren unmittelbares Ziel es ist, die Arbeiter-
massen der biirgerlichen Opposition als eine selbstindige Kraft gegen-
tiberzustellen, die ihren Klasseninteressén nach zu dieser biirgerlichen
Opposition im Gegensatz steht und ihr zugleich Bedingungen” (welche
denn?) ,vorschligt fiir einen gemeinsamen energischen Kampf gegen den
gemeinsamen Feind.”

Es ist nicht jedem gegeben, die ganze Tiefe dieser merkwiirdigen Be-
trachtungen zu erfassen. Die Rostower Demonstration*5, bei der vor
Tausenden und aber Tausenden Arbeitern die Ziele des Sozialismus und
die Forderungen der Arbeiterdemokratie erliutert werden, ist ein ,niede-
rer Typus der Mobilisierung” , ist der gewdhnliche, allgemeindemokratische
Typus, hier gibt es keine konkrete Gegeniiberstellung von revolutionirem
Proletariat und biirgerlicher Opposition. Wenn aber ein speziell beauf-
tragter Redner, den eine Vollzugskommission bestimmt hat, die von einer
Organisationsgruppe gewihlt worden ist, die ihrerseits von Komiteelern
und aktiven Arbeitern gebildet worden war, wenn dieser Redner, nach
vorausgegangenen Verhandlungen mit den Semstwoleuten, in der Sem-
stwoversammlung mit lanter Stimme Protest dagegen einlegt, daf} man
ihn nicht anzuhdren wiinscht, so wird das eine ,konkrete” und ,unmittel-
bare” Gegeniiberstellung zweier selbstindiger Krifte, so wird das eine
Jdirekte” Einwirkung auf die Taktik der Liberalen, so wird das der ,erste
Schritt auf dem newen Wege” sein. Ihr solltet euch schimen, Herrschaften!
Selbst Martynow hat sich in den schlimmsten Zeiten des ,Rabotscheje
Delo” kaum jemals zu solchen Plattheiten verstiegen!
¥ notabene — wohlgemerkt. Die Red.
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Massenversammlungen von: Arbeitern in den Straflen der stidrussischen
Stadte, Dutzende Arbeiterredner, direkte Zusammenstifle mit der wirk-
lichen Macht der zaristischen Selbstherrschaft — das ist ein ,niederer Ty-
pus der Mobilisierung”. Fin Abkommen mit den Semstwoleuten Gber das
friedliche Auftreten unseres Redners, der sich verpflichtet, bei den Herren
Liberalen keine Panik hervorzurufen — das ist ,der neue Weg”. Hier
habt ihr die neuen taktischen Aufgaben, die neuen taktischen Auffassun-
gen der neuen ,Iskra”, die der ganzen Welt durch den redaktionellen
Balalaikin®¢ mit solchem Pomp verkiindet worden sind. In einer Hinsicht
jedoch hat dieser Balalaikin ungewollt die Wahrheit gesagt: Zwischen der
alten und der neuen ,JIskra” klafft wirklich ein Abgrund. Die alte ,Iskra”
hatte nur Worte der Verachtung und des Spottes iibrig fiir Leute, die im-
stande sind, sich fiir eine theatralisch aufgemachte Klassenverstindigung
zu begeistern und darin einen ,neuen Weg” zu sehen. Dieser neue Weg
ist uns lingst bekannt aus der Erfahrung jener franzdsischen und deut-
schen ,Staatsminner” des Sozialismus, die ebenfalls die alte revolutionire
Taktik fiir einen ,niederen Typus” halten und die ,planmiflige und un-
mittelbare Einmischung in das 6ffentliche Leben” in Form von Abkommen
tiber ein friedliches und bescheidenes Auftreten der Arbeiterredner nach
vorausgegangenen Verhandlungen mit dem linken Fliigel der oppositio-
nellen Bourgeoisie nicht genug preisen kénnen.

Vor dem panischen Schrecken der liberalen Semstwoleute empfindet die
Redaktion ihrerseits einen solch panischen Schrecken, daf} sie den Teil-
nehmern an dem von ihr erfundenen ,newen” Plan ,besondere Vorsicht”
empfiehlt. ,Als extremen Fall der nach auflen gebotenen Vorsicht bei die-
ser Aktion selbst”, lesen wir in dem Brief, ,stellen wir uns vor, daf} die
Eingabe der Arbeiter den Abgeordneten in ihre Wohnungen durch die
Post zugestellt und als Flugblatt in einer betrichtlichen Anzahl von Exem-
plaren im Sitzungssaal der Semstwoversammlung ausgestreut wird. Sich
dariiber aufregen konnte nur jemand, der auf dem Standpunkt des biirger-
lichen Revolutionarismus (sic!) steht, fiir den der duflere Effekt alles, der
Prozel der planmifligen Entwicklung des Klassenbewufdtseins und der
Selbsttitigkeit des Proletariats aber nichts bedeutet.”

Es liegt unsereinem nicht, sich iiber das Versenden und Ausstreuen von
Flugblittern aufzuregen, aber wir werden uns jmmer aufregen iiber

schwiilstige und inhaltslose Phrasendrescherei. Um anlifilich des Ver-
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sendens und Ausstreuens von Flugblittern mit ernster Miene vom Prozef}
der planmifligen Entwicklung des Klassenbewufitseins und der Selbsttitig-
keit des Proletariats zu reden ~ dazu mufl man ein Held selbstgefilliger
Plattheit sein. Ein grofles Geschrei zu machen iiber neue taktische Auf-
gaben und es dann beim Versenden und Ausstreuen von Flugblittern be-
wenden zu lassen, das steht wirklich einzig da und ist uflerst charakzeri-
stisch fiir die Vertreter der intelligenzlerischen Schattierung in unserer
Partei, die heute hysterisch einem neuen taktischen Schlagwort nach-
jagen, nachdem sie mit jhren neuen organisatorischen Schlagworten Schiff-
bruch erlitten haben. Und diese Leute reden noch mit der ihnen eigenen
Bescheidenheit von der Eitelkeit duflerer Effekte. Seht ihr denn wirklich
nicht, Herrschaften, dafl im besten Falle, im Falle eines vollen Gelingens
eures angeblich neuen Plans, durch das Auftreten eines Arbeiters vor den
Herren Semstwoleuten eben nur ein fuflerer Effekt erzielt wiirde, daf}
von einer wirklich ,nachdriicklichen” Einwitkung auf die ,Taktik der
liberalen Elemente” durch ein solches Auftreten nur zum Scherz gespro-
chen werden knnte? Ist es nicht umgekehrt, haben nicht jene Massen-
demonstrationen der Arbeiter, die euch als Demonstrationen von ,ge-
wohnlichem, allgemeindemokratischem, niederem Typus” erscheinen, eine
wirklich nachdriickliche Einwitkung auf die Taktik der liberalen Elemente
ausgeiibt? Und sollte es dem russischen Proletariat noch einmal vergénnt
sein, auf die Taktik der Liberalen einzuwirken, so wird es, das steht fest,
diese Einwirkung durch einen Massenansturm auf die Regierung und nicht
durch ein Abkommen mit den Semstwoleuten ausiiben.

v

Die mit giitiger Erlaubnis der Polizei erdffnete Semstwokampagne, die
sanften Reden Swiatopolk-Mirskis und der offizi5sen Regierungsblitter,
die starken Téne in der liberalen Presse, die Belebung der sogenannten
gebildeten Gesellschaft — all dies stellt die Arbeiterpartei vor die ernstesten
Aufgaben. Diese Aufgaben werden jedoch in dem Brief der ,Iskra”-
Redaktion véllig verkehrt formuliert. Gerade im gegenwirtigen Augen-
blick muf} im zentralen Brennpunkt der politischen Titigkeit des Prole-
tariats die Organisation einer nachdriicklichen Einwirkung auf die
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Regierung und nicht auf die liberale Opposition stehen. Gerade jetzt sind
Abkommen zwischen den Arbeitern und den Semstwoleuten fiber eine
friedliche Kundgebung — Abkommen, die sich unvermeidlich in blofle
possenhafte Effekthascherei verwandeln wiirden — weniger denn je ange-
bracht, ist der Zusammenschlufl der fortgeschrittenen, revolutioniren Ele-
mente des Proletariats zur Vorbereitung des Entscheidungskampfes um
die Freiheit mehr denn je vonndten. Gerade jetzt, wo unsere konstitutio-
nelle Bewegung die unausrottbaren Siinden jedes biirgerlichen und ins-
besondere des russischen Liberalismus — das Uberwuchern der Phrase, den
Mifibrauch des Wortes, das mit der Tat nicht {ibereinstimmt, das rein phi-
listrose Vertrauen zur Regierung und zu jedem Helden der Fuchspolitik -
 krafd zu offenbaren beginnt, gerade jetzt sind die Redensarten iiber die
Unerwiinschtheit einer Einschiichterung und Panik der Herren Semstwo-
leute, iiber den Hebel fiir die Reaktion usw. usf. besonders taktlos. Ge-
rade jetzt ist es am allerwichtigsten, im revolutioniren Proletariat die
unersdhiitterliche Ulberzeugung zu festigen, daf} auch die gegenwirtige
,Befrefungsbewegung in der Gesellschaft” sich ebenso wie die fritheren
unvermeidlich und unweigerlich als Seifenblase erweisen wird, wenn nicht
die Macht der Arbeitermassen eingreift, die fihig und bereit sind zom
Aufstand.

Die politische Erregung in den verschiedensten Volksschichten, die eine
unerlaflliche Vorbedingung fiir die Méglichkeit des Aufstands bildet und
eine Gewihr seines Erfolges, eine Gewshr dafiir ist, dafl die Initiative des
Proletariats unterstiitzt wird, verbreitert, entfaltet und verschirft sich
immer mehr. Es wire daher sehr unklug, wenn sich jetzt wieder jemand
einfallen liefle, nach dem sofortigen Sturmangriff zu rufen, zur sofortigen
Formierung von Sturmkolonnen®*? aufzufordern usw. Der ganze Gang
der Ereignisse biirgt dafiir, daf} die zaristische Regierung in nichster Zu-
kunft noch mehr inVerwirrung geraten und die Erbitterung gegen sie noch
bedrohlicher ansteigen wird. Die Regierung wird auch bei dem von ihr
begonnenen Spiel mit dem Semstwo-Konstitutionalismus unvermeidlich
in eine Sackgasse geraten. Sowohl in dem Fall, dafl sie kitmmerliche
Zugestindnisse machen, als auch in dem Fall, dafl sie keinerlei Zugestind-
nisse machen sollte, werden Unzufriedenheit und Erregung unvermeid-
lich noch weiter um sich greifen. Die Regierung wird auch bei dem schind-
lichen und verbrecherischen mandschurischen Abentener unvermeidlich in
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eine Sackgasse geraten, das sowohl im Falle einer entscheidenden mili-
tirischen Niederlage als auch im Falle einer Verschleppung des fiir Ruf}-
land aussichtslosen Krieges eine politische Krise nach sich ziehen wird.
Sache der Arbeiterklasse ist es, ihre Organisation zu erweitern und zu
festigen und die Agitation unter den Massen zu verzehnfachen, indem sie
jedes Schwanken der Regierung ausnutzt, indem sie die Idee des Aufstands
propagiert und seine Notwendigkeit am Beispiel aller jenen halben und
von vornherein zum Scheitern verurteilten ,Schritte” erliutert, {iber die
jetzt so viel geredet wird. Es braudht nicht erst gesagt zu werden, daf} die
Arbeiter auf die Petitionen der Semstwos reagieren miissen, daf3 sie Ver-
sammlungen abhalten, Flugblitter verbreiten und dort, wo die Krifte aus-
reichen, Demonstrationen organisieren miissen, um alle sozialdemokra-
tischen Forderungen vorzubringen, ohne auf die ,Panik” der Herren
Trubezkoi Riicksicht zu nehmen, ohne das Gejammer der Philister iiber
den Hebel fiir die Reaktion zu beachten. Und riskiert man schon, im vor-
aus und zudem vom Ausland her iiber den méglichen und erwiinschten
héheren Typus der Massendemonstrationen zu sprechen (denn Demon-
strationen, die keinen Massencharakter tragen, kommt gar keine Bedeu-
tung mehr zu), berithrt man schon die Frage, vor welchem Gebiude die
Demonstrierenden thre Krifte konzentrieren sollen, so wiirden wir gerade
jene Gebiude nennen, von wo die Polizeiaktionen zur Verfolgung der
Arbeiterbewegung geleitet werden, wiirden wir die Hiuser der Polizei-,
Gendarmerie- und Zensurimter, die Kerker fiir politische , Verbrecher”
nennen. Die ernsthafte Unterstiitzung der Semstwopetitionen durch die
Arbeiter soll nicht darin bestehen, daff man Bedingungen vereinbart,
unter denen die Semstwoleute im Namen des Volkes sprechen diirfen,
sondern darin, daf} man den Feinden des Volkes einen Schlag ver-
setzt. Und es ist woh! kaum daran zu zweifeln, daf} der Gedanke einer
. solchen Demonstration die Sympathie des Proletariats finden wird. Die
Arbeiter horen jetzt von allen Seiten schwiilstige Phrasen und hochtra-
bende Versprechungen, sie sehen eine wirkliche — obzwar sehr geringe,
aber doch wirkliche — Erweiterung der Freiheit fiir die ,Gesellschaft”
(Lockerung der Ziigel gegeniiber den Semstwos, Riickkehr der in Ungnade
gefallenen Semstwoleute, Milderung des Wiitens gegen die liberale
Presse), aber die Arbeiter sehen absolut nichts, was die Freiheit ihres
politischen Kampfes erweitern wiirde. Unter dem Druck des revolutio-
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niren Ansturms des Proletariats gestattete die Regierung den Liberalen,
ein wenig @iber die Freiheit zu reden! Die Rechtlosigkeit und Erniedrigung
der Sklaven des Kapitals tritt nunmehr vor den Proletariern noch offener
zutage. Weder haben die Arbeiter allerorts Organisationen, in denen sie
politische Angelegenheiten verhiltnismiflig frei (vom russischen Gesichts-
punkt aus) erdrtern konnen, noch haben sie Versammlungssile; die Arbei-
ter haben keine eigenen Zeitungen, den Arbeitern werden ihre Genossen
aus den Gefiingnissen und aus der Verbannung nicht zuriickgegeben. Die
Arbeiter sehen jetzt, dafd das Fell des Béren — den sie noch nicht erlegt,
den jedoch sie und nur sie, die Proletarier, ernsthaft verwundet haben -,
daf} dieses Fell die Herren liberalen Bourgeois schon teilen wollen. Die
Arbeiter sehen, daf8 diese Herren liberalen Bourgeois, sobald sie die ersten
Anstalten machen, das kiinftige Fell zu teilen, gegen die ,extremen Par-
teien”, gegen die ,inneren Feinde”, die unerbittlichen Feinde der biirger-
lichen Herrschaft und Ruhe, schon knurren und die Zihne fletschen. Und
die Arbeiter werden sich noch kithner, in noch gréfleren Massen erheben,
um den Biren zu erlegen, um fiir sich mit Gewalt das zu erkimpfen, was
den Herren liberalen Bousgeois als Almosen versprochen wird: Versamm-
lungsfreiheit, Freiheit der Arbeiterpresse, volle politische Freiheit fiir den
umfassenden und offenen Kampf um den vollen Sieg des Sozialismus.

Wir veroffentlichen die vorliegende Broschiire mit dem Vermerk: ,Nur
fiir Parteimitglieder”, weil auch der ,Brief” der ,Iskra”-Redaktion mit
einem solchen Vermerk erschienen ist. Im Grunde ist die ,konspirative”
Behandlung eines Plans, der in Dutzende von Stidten verschickt, in
Hunderten von Arbeiterzirkeln erdrtert, in Agitationsflugblittern und
Avufrufen erliutert werden soll, einfach licherlich. Es ist dies ein Muster-
beispiel jener biirokratischen Geheimtuerei, die Genosse Galjorka (, Auf
neuem Wege”) in der Praxis der Redaktion und des Rats der Partei be-
reits beanstandet hat. Nur von einem einzigen Standpunkt aus kénnte
man die Verheimlichung des Briefes der Redaktion vor dem groflen Publi-
kum im allgemeinen und vor den Liberalen im besonderen rechtfertigen:
ein solcher Brief kompromittiert unsere Partei gar zu sehr. ..

Die Beschrankung des Leserkreises der vorliegenden Broschiire wird
dadurch aufgehoben, daff unsere sogenannte Parteiredaktion die Antwort



526 W. 1. Lenin

auf die Broschiire angeblich fiir Parteimitglieder herausgegeben hat, sie in
Wirklichkeit aber nur den Versammlungen der Minderheit iibermittelt
und den unbestrittenen Parteimitgliedern, die zur Mehrheit gehbren, nicht
zustellt.

Wenn die ,Iskra” beschlossen hat, uns nicht zu den Parteimitgliedern
zu z3hlen (und sich gleichzeitig fiirchtet, das offen zu sagen), so bleibt uns
nur ibrig, uns mit unserem bitteren Los abzufinden und die ndtigen
Folgerungen aus diesem Beschluf} zu ziehen.

22. Dezember 1904
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THESEN EINES REFERATS
UBER DIE INNERPARTEILICHE LAGE

Thesen meines Referats118

1. Schon auf dem 1. Parteitag offenbarte die Minderheit der Iskri-
sten ihre prinzipielle Wankelmiitigkeit (oder verfiel in einen Fehler),
als sie sich bei den Wahlen in einer Koalition mit ihren ideologischen
Gegnern erwies.

2. Auch nach dem Parteitag und sogar in der Liga verteidigte die
Minderheit die Kontinuitit der alten ,Iskra”, ging aber in Wirklich-
keit immer weiter von ihr ab.

3. Plechanow sah wihrend seiner Wendung (Nr. 52) klar, daf} die
Minderheit den opportunistischen Fliigel der Partei darstellt und nach
der Art anarchistischer Individualisten kimpft.

(Contra* Wassiljew und Lenin hinsichtlich des Zirkelwesens).**

4. Wenn man unsere organisatorische Riickstindigkeit und die or- .
ganisatorische Zerschlagung des Parteitags verteidigt, rechtfertigt und
zum Prinzip erhebt, so ist das bereits Opportunismus. Niemand wird
sich jetzt iberhaupt dazu entschliefien, die Thesen iiber das Programm
versus *** das Statut etc. zu unterstiitzen.

5. Die Beschuldigung der Mehrheit, sie ignoriere den konomischen
Kampf, huldige dem Jakobinertum und ignoriere die Selbsttitigkeit
der Arbeiter, ist nichts anderes als eine v§llig unbegriindete Wieder-
holung der Ausfille des ,Rabotscheje Delo” gegen die ,Iskra”.

34

* gegen. Die Red.
** Giehe den vorliegenden Band, S. 139—141. Die Red.
**k gegen. Die Red.

Lenin, Werke, Bd. 7
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[ 6. Die Furcht vor dem IIL Parteitag und der Kampf gegen ihn kré-
nen die unaufrichtige Haltung sowohl der Minderheit als auch der
Versthnler.

7. In ihrem Plan der Semstwokampagne schlug die Redaktion der
JIskra” einen besonders falschen und schidlichen, einen zweifellos
opportunistischen taktischen Weg ein, indem sie die Frage der Panik
aufwarf und ein Abkommen mit den Semstwoleuten iiber eine fried-
liche Manifestation als einen neuen Typus pries.

({ Der Plan der Kampagne hingt zusammen mit der fehlerhaften
Resolution von Starower.

Gescbrieben am 19. November

(2. Dezember) 1904.

Zuerst verffentlicht 1931 im Nach dem Manuskript.
Lenin-Sammelband XVI,
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BRIEF AN DIE GENOSSEN

(Zur Herausgabe eines Organs der Parteimehrheit)

Liebe Genossen! Heute wurde in der Besprechung eines engen Kreises
im Ausland lebender Bolschewiki eine im Prinzip lingst entschiedene
Frage endgiiltig entschieden, nimlich die Griindung eines periodisch er-
scheinenden Parteiorgans, das dazu bestimmt ist, die Prinzipien der Mehr-
heit im Kampf gegen die von der Minderheit in die Partei hineingetragene
organisatorische und taktische Verwirrung zu verteidigen und zu ent-
wickeln und die positive Arbeit der russischen Organisationen zu férdern,
gegen die jetzt fast iiberall in ganz Rufiland von den Agenten der Minder-
heit ein so erbitterter Kampf gefithrt wird, ein Kampf, der in einem héchst
widhtigen geschichtlichen Augenblick die Partei furchtbar desorganisiert,
ein Kampf, in dem die einzigen Waffen die schamlosesten Mittel und
Methoden der Spaltung sind, wobei man im sogenannten Zentralorgan
der Partei die Spaltung heuchlerisch beweint. Wir haben alles getan, was
wir konnten, um den Kampf parteimiflig zu fithren; seit Januar kimpfen
wir fiir einen Parteitag, den einzigen der Partei wiirdigen Ausweg aus der
unmdglichen Lage. Jetzt ist es bereits vollkommen klargeworden, daf} fast
die gesamte Tétigkeit des zur Minderheit tibergelaufenen Zentralkomitees
dem verzweifelten Kampf gegen den Parteitag gewidmet ist, daf} der Rat
der Partei die unmaglichsten und unerlaubtesten Kniffe anwendet, um den
Parteitag hinauszuschieben. Der Rat sabotiert geradezu den Parteitag:
Wer sich durch die Lektiire seiner letzten Beschliisse in der Beilage zu den
Nummern 73 und 74 der ,Iskra” davon noch nicht iiberzeugt hat, der
wird es aus unserer (dieser Tage erschienenen) Broschiire Orlowskis ,Der
Rat gegen die Partei” 110 erschen. Jetzt ist es vollkommen klargeworden,
daf} die Mehrheit ohne Vereinigung und ohne Widerstand gegen unsere

34*
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sogenannten Zentralbehdrden ihre Stellung nicht behaupten, das Partei-
prinzip in seinem Kampf gegen das Zirkelwesen nicht durchsetzen kann. Die
Vereinigung der russischen Bolschewiki ist von ihnen lingst auf die Tages-
ordnung gestellt. Erinnert Euch der grofien Sympathie, mit der die pro-
grammatische (im Sinne eines Programms unseres innerparteilichen Kamp-
fes) Resolution der 22* aufgenommen worden ist; erinnert Euch des vom
Moskauer Komitee (im Oktober 1904) gedruckt herausgegebenen Flug-
blatts der 19; und schliefllich ist fast allen Parteikomitees bekannt, daf} in
jiingster Zeit verschiedene Sonderkonferenzen der Mehrheitskomitees?2®
stattgefunden haben und zum Teil noch stattfinden, dafl die energischsten
und entschiedensten Versuche fiir einen festen Zusammenschluf3 der
Mehrheitskomitees gemacht werden, um den anmaflenden Bonapartisten
im Rat, im ZO und im ZK die Stirn zu bieten.

Wir hoffen, dafl diese Versuche (richtiger: diese Schritte) in sehr naher
Zukunft zu allgemeiner Kenntnis gebracht werden, sobald ihre Ergebnisse
erlauben, sich eindeutig dariiber zu duflern, was bereits erreicht ist. Ohne
einen eigenen Verlag war die Selbstverteidigung der Mehrheit natiirlich
vollig unmdglich. Das neue ZK hat, wie Euch aus unserer Parteiliteratur
vielleicht schon bekannt ist, unsere Broschiiren (und sogar die Umschlage
bereits gesetzter Broschiiren) aus der Parteidruckerei glatt hinausgeworfen
und die Druckerei auf diese Weise in eine Zirkeldruckerei verwandelt, es
hat die direkten Aufforderungen der Mehrheitsanhinger im Ausland und
russischer Komitees, z. B. des Rigaer Komitees, Druckschriften der Mehr-
heit nach Ruflland zu beférdern, abgelehnt. Die Filschung der oéffent-
lichen Parteimeinung ist als systematische Taktik des neuen ZK ganz klar
zutage getreten. Zwangslaufig ergab sich fiir uns die Notwendigkeit,
unsere Publikationstitigkeit zu erweitern und unseren eigenen Literatur-
transport zu organisieren. Die Komitees, die ihre kameradschaftlichen
Beziehungen zur Redaktion des ZO abgebrochen haben (siehe das Ein-
gestindnis Dans im Bericht @iber die Versammlung in Genf am 2. Sep-
tember 190412 — eine interessante Broschiire), konnten und kénnen ohne
ein periodisch erscheinendes Organ nicht auskommen. Eine Partei ohne
Organ, ein Organ ohne Partei! Diese traurige Feststellung, von der Mehr-
heit bereits im August gemacht, fiihrte unerbittlich zu dem einzigen Aus-
weg — zur Griindung eines eigenen Organs. Die jungen literarischen
" #* Siche den vorliegenden Band, S. 459—467. Die Red.
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Krifte, die ins Ausland gekommen sind, um die ureigene Sache der Mehr-
heit der in RufSland wirkenden Genossen zu unterstiitzen, wollen aus-
genutzt werden. Eine Reihe in Ruflland titiger Parteipublizisten fordert
ebenfalls dringend ein Organ. Indem wir ein solches Organ, wahrschein-
lich unter dem Namen ,Wperjod” [Vorwirts] griinden, handeln wir in
voller Ubereinstimmung mit der Masse der russischen Bolschewiki, in vol-
ler Ubereinstimmung mit unserem Verhalten im Parteikampf. Wir haben
zu dieser Waffe gegriffen, nachdem wir im Laufe eines Jahres alle, abso-
lut alle einfacheren, fiir die Partei weniger kostspieligen, den Interessen
der Arbeiterbewegung besser entsprechenden Wege erprobt haben. Wir
geben den Kampf um den Parteitag keineswegs auf, im Gegenteil, wir
wollen diesen Kampf ausweiten, verallgemeinern und férdern, wir wollen
den Komitees helfen, die vor ihnen auftauchende neue Frage eines Partei-
tags ohne den Rat und das ZK — gegen den Willen des Rates und des
ZK - zu lésen. Das ist eine Frage, die eine allseitige ernste Erdrterung
erfordert. Wir sprechen uns offen fiir Anschauungen und Aufgaben aus,
die der Partei seit langem in einer Reihe von Broschiiren dargelegt worden
sind. Wir kimpfen und werden kimpfen fiir eine konsequent revolutio-
nire Richtung, gegen den Wirrwarr und das Schwanken in organisatori-
schen wie in taktischen Fragen (siche den ungeheuerlich verworrenen
Brief der neuen ,Iskra” an die Parteiorganisationen, der nur fiir Partei-
mitglieder gedruckt wurde und dem Auge der Welt verborgen blieb?22).
Die Herausgabe des neuen Organs wird wahrscheinlich in einer oder an-
nihernd einer Woche angekiindigt werden. Die erste Nummer wird zwi-
schen dem 1. und 10. Januar neuen Stils erscheinen. Im Redaktionskolle-
gium werden alle bewihrten Publizisten der Mehrheit mitarbeiten
(Rjadowoi, Galjorka, Lenin, Orlowski, der ander ,Iskra” von Nr.46bis 51,
als Lenin und Plechanow sie leiteten, regelmiflig mitgearbeitet hat, und
andere sehr wertvolle junge literarische Krifte). Das Kollegium, das die
komplizierte Sache der Verbreitung, des Agentennetzes usw. usf. praktisch
leiten und organisieren soll, wird so zustande kommen (und ist es zum
Teil bereits) 28, dafl eine ganze Reihe russischer Komitees (die Komitees
von Odessa, Jekaterinoslaw und Nikolajew, die vier kaukasischen und
einige nordliche Komitees, iiber die Thr bald Genaueres erfahren werdet)
bestimmte Genossen direkt mit bestimmten Funktionen betraut. Wir
wenden uns jetzt an alle Genossen mit der Bitte, uns in jeder Weise zu
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unterstiitzen. Wir wollen das Organ so leiten, daf} es das Organ der rus-
sischen Bewegung und keinesfalls eines Auslandszirkels sein wird. Dazu st
vor allem und am meisten die tatkriftigste ,literarische” Unterstiitzung,
richtiger gesagt, die literarische Mitarbeit von Rufiland aus notwendig. Ich
unterstreiche das Wort ,literarische” und setze es in Anfithrungszeichen,
um die Aufmerksamkeit sofort auf seinen besonderen Sinn zu lenken und
vor einem sehr landliufigen und fiir die Sache Fuflerst schadlichen Mif3-
verstindnis zu warnen, nimlich dem Mif3verstindnis, dafl gerade Litera-
ten und nur Literaten (im eng beruflichen Sinne dieses Wortes) fihig
seien, an dem Blatt erfolgreich mitzuarbeiten. Im Gegenteil, das Blatt wird
erst dann lebendig und lebensfihig sein, wenn auf fiinf fithrende und
stindig mitarbeitende Literaten finfhundert und fiinftausend Mitarbeiter
kommen, die keine Literaten sind. Ein Mangel der alten ,Iskra”, von dem
ich sie immer frei zu machen trachtete (und der in der neuen ,Iskra” einen
ungeheuerlichen Umfang angenommen hat), war die schwache Mitarbeit
von Ruflland aus. Wir verdffentlichten fast ausnahmslos immer alles, was
uns aus Rufiland eingesandt wurde. Ein wirklich lebendiges Organ muf}
ein Zehntel der Einsendungen drucken und das tibrige als Information
und Fingerzeig fiir die Literaten verwerten Es ist notwendig, dafl mog-
lichst viele Parteiarbeiter mit uns korrespondieren, und zwar im gewShn-
lichen, nicht im literarischen Sinne dieses Wortes.

Die Entfremdung von Ruflland und die niederdriickende Atmosphire
des verfluchten Auslandssumpfes sind hier so unertriglich, daf3 die einzige
Rettung der lebendige Verkehr mit Ruflland ist. Das sollen diejenigen nicht
vergessen, die nicht nur in Worten, sondern in der Tat unser Organ als
das Organ der gesamten ,Mehrheit”, das Organ der Masse der russischen
Partejarbeiter betrachten wollen (und es dazu machen wollen). Moge
jeder, der dieses Organ als das seine betrachtet und sich der Pflichten eines
Sozialdemokraten, eines Parteimitglieds bewufit ist, ein fiir allemal die
biirgerliche Gewohnheit ablegen, so zu denken und zu handeln, wie es
legalen Zeitungen gegeniiber iiblich ist, von denen man sagt: Jbre Sache
ist es, zu schreiben, unsere Sache ist es, zu lesen. An der sozialdemokra-
tischen Zeitung sollen alle Sozialdemokraten mitarbeiten. Wir bitten alle,
insbesondere die Arbeiter, mit uns zu korrespondieren. Gebt den Arbei-
tern jede Moglichkeit, fiir unsere Zeitung zu schreiben, entschieden ither
alles zu schreiben, méglichst viel {iber ihren Alltag, ihre Interessen und
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ihre Arbeit zu schreiben, denn ohne dieses Material wird das sozialdemo-
kratische Blatt keinen Pfifferling wert sein, wird es den Namen eines
sozialdemokratischen Blattes nicht verdienen. Auflerdem bitten wir, uns
Briefe zu schicken, nicht Korrespondenzen, d. h. nicht ausdriicklich fair die
Verdffentlichung, sondern fiir den kameradschaftlichen Verkehr mit der
Redaktion und zu ihrer Information, und zwar zu ihrer Information nicht
nur iiber Tatsachen und Ereignisse, sondern auch iiber die Stimmung und
tiber die alltigliche ,uninteressante”, gewdhnliche Seite der Bewegung,
tiber die laufende Arbeit. Wer nie im Ausland gewesen ist, kann sich nicht
vorstellen, wie dringend wir solche Briefe brauchen (sie enthalten absolut
nichts Konspiratives, und einmal oder zweimal in der Woche kann wahr-
haftig jeder, auch der beschiftigtste Mensch einen solchen nicht chiffrierten
Brief schreiben). Schreibt uns also iiber die Aussprachen in den Arbeiter-
zirkeln, iiber den Charakter dieser Aussprachen, iber die behandelten The-
men, iiber die Wiinsche der Arbeiter, iiber den Stand der Propaganda und
Agitation, iiber die Verbindungen in der Gesellschaft, im Heer und in der
Jugend, teilt uns vor allem mit, wenn die Arbeiter mit uns, den Sozial-
demokraten, unzufrieden sind, schreibt tber ihre Bedenken, Wiinsche,
Proteste usw. Die Fragen der praktischen Arbeit sind jetzt besonders
interessant, und es gibt kein anderes Mittel, die Redaktion mit diesen
Fragen vertraut zu machen, als einen lebhaften Briefwechsel, der nicht den
Charakter einer offiziellen Korrespondenz trigt, sondern rein kamerad-
schaftlicher Art ist; nicht jeder hat natiirlich die Fahigkeit oder die Lust
zum Schreiben, aber. .. wo ein Wille ist, ist auch ein Weg. Wenn man nur
will, kann man in jedem beliebigen Zirkel, in jeder, sogar der kleinsten,
sogar der unscheinbarstern Gruppe (die unscheinbaren sind oft besonders
interessant, denn sie leisten mitunter einen sehr wichtigen, wenn auch
unsichtbaren Teil der Arbeit) einen oder zwei Genossen finden, die uns
schreiben kénnten. Hier haben wir die Erfahrung der alten ,Iskra” gleich
ausgenutzt und die Sekretirsarbeit auf eine breite Grundlage gestellt,
Euch aber bitten wir, im Auge zu behalten, dafl jeder, ausnahmslos jeder,
der mit Geduld und Energie an die Sache herangeht, ohne viel Miihe er-
reichen wird, daf} alle seine Briefe oder wenigstens neun Zehntel ihr Ziel
erreichen. Ich sage das auf Grund der dreijihrigen Erfabrung der alten
»Iskra”, die mehr als einen solchen Freund und Korrespondenten. hatte,
der einen regelmifligen Briefwechsel unterhielt (und hiufig keinen
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Menschen aus der Redaktion kannte). Die Polizei ist seit langem absolut
nicht mehr imstande, die Auslandsbriefe abzufangen (das gelingt ihr nur
zufillig, wenn der Absender striflich nachlissig gewesenist), und der weit-
aus grofite Teil des Materials der alten ,Iskra” ist stets auf ganz gewthn-
lichem Wege in gewdhnlichen Briefen an unsere Adressen gelangt. Becon-
ders warmen méchten wir vor der Methode, den Briefwechsel nur in den
Komitees und nur bei den Sekretiren zu konzentrieren. Es gibt nichts
Schidlicheres als ein solches Monopol. So unbedingt notwendig die Ein-
heit des Handelns und der Beschluf3fassung ist, so falsch ist sie in der all-
gemeinen Information, im Briefwechsel. Sehr, sehr oft kommt es vor, dafd
die Briefe verhiltnismiflig ,abseitsstehender” (den Komitees fernstehen-
der) Leute besonders interessant sind, weil sie vieles von dem, was ein
erfahrener alter Funktionir zu sehr gewthnt ist und daher nicht beachtet,
mit frischem Geiste aufnehmen. Gebt jungen Parteiarbeitern mehr Gele-
genheit, uns zu schreiben: Jugendlichen und Funktiondren, ,Zentralisten”
und Organisatoren sowie einfachen Durchschnittsteilnehmern an Kund-
gebungen und Versammlungen.

Nur dann und nur unter der Bedingung eines solch umfangreichen
Briefwechsels werden wir alle gemeinsam unsere Zeitung zu einem wirk-
lichen Organ der Arbeiterbewegung in Ruffland machen kénnen. Wir
bitten dringend, diesen Brief ausnahmslos in allen Versammlungen, Zir-
keln, Untergruppen usw. usf. vorzulesen, damit er einem mdglichst brei-
ten Kreis zuginglich wird, und uns mitzuteilen, wie die Arbeiter dizsen
Appell aufgenommen haben. Der Idee eines (,populiren”) Arbeiter-
organs, getrennt von einem allgemeinen ~ fithrenden ~ Intellektuellen-
organ, stehen wir sehr skeptisch gegeniiber: Wir méchten, daf3 die sozial-
demokratische Zeitung das Organ der gesamten Bewegung ist, dafd
Arbeiterzeitung und sozialdemokratische Zeitung zu einem Organ ver-
schmelzen. Das kann indes nur gelingen, wenn die Arbeiterklasse uns aufs
aktivste unterstiitzt.

Mit kameradschaftlichem Grufl
N. Lenin -
Geschrieben am 29. November
(12. Dezember) 1904,

Verdftentlicht als Sonderdruck Nach dem Text des Sonderdrucks.
im Dezember 1904,



ERKLARUNG UND DOKUMENTE
UBERDEN BRUCH DER ZENTRALEN KORPERSCHAFTEN
MIT DER PARTEI

Geschrieben am 22. Dezember 1904
(4. Januar 1905).

Veroffentlicht als Broschiire Nadb dem Text der Broschiire.
im Januar 1905 in Genf.
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In Nr. 77 der ,Jskra” laden drei Mitglieder des Zentralkomitees, die
im Namen des gesamten Zentralkomitees sprechen, den Genossen N124
vor ein Schiedsgericht, weil er ,mit dem Ziel, die Partei zu desorganisie-
ren, eine unwahre Erklirung abgegeben hat”. Diese angeblich unwahre
Erklirung wurde ,durch ein Mitglied des ZX iibermittelt, das an der Aus-
arbeitung der Deklaration nicht teilgenommen hat”, d. h. durch mich. An-
gesichts meiner nahen Beziehung zu der Angelegenheit sowie auf Grund
der Vollmacht, die ich von Gen. N bekommen habe, halte ich mich fiir
berechtigt und verpflichtet, an der Schiedsgerichtsverhandlung teilzuneh-
men, und erhebe folgende Anklage gegen die Mitglieder des ZK Glebow,
Walentin und Nikititsch.

Ich klage sie an rechtswidriger, falscher, formell und moralisch unzu-
lssiger Handlungen gegen ihre Kollegen vom ZK und gegen die gesamte
Partei. :

Da diese falschen Handlungen die Parteikrise auflerordentlich hin-
ziehen und verschirfen und sich dabei auf die Masse der Parteiarbeiter
in unmittelbarster Weise auswirken, halte ich es fiir unbedingt not-
wendig, daf} die Untersuchung in allem, was keine konspirativen Geheim-
nisse betrifft, 5ffentlich ist, und lege daher den Inhalt meiner Anklage
ausfithrlich dar.

1. I klage die drei Mitglieder des ZK Glebow, Walentin und Niki-
titsch an, die Partei systematisch beirogen zu haben.

1. klage ich sie an, die Macht, die sie vom II. Parteitag erhielten, zur
Unterdriickung der dffentlichen Parteimeinung, die in der Agitation fiir
den I1II. Parteitag zum Ausdruck kam, benutzt zu haben. Sie hatten keiner-
lei Recht, diese Agitation, die das unantastbare Recht eines jeden Partei-
mitglieds ist, zu unterdriicken. Insbesondere hatten sie keinerlei Recht, das
Siidbiiro wegen seiner Agitation fiir den Parteitag aufzul6sen. Sie hatten
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weder das formelle noch das moralische Recht, mir als Mitglied des Rats
der Partei eine Riige zu erteilen, weil ich im Rat fiir den Parteitag stimmte;

2. klage ich sie an, der Partei die Resolutionen der Komitees fiir den
Parteitag verheimlicht und, auf das in sie als Mitglieder der hdchsten
Parteikdrperschaft gesetzte Vertrauen spekulierend, die Komitees durch
eine bewufit falsche Darstellung der Situation in der Partei irregefithrt zu
haben. Sie verhinderten die Klirung der wahren Sachlage, indem sie es
ablehnten, dem Ersuchen des Rigaer Komitees um Versffentlichung und
Verbreitung der Resolution der 22 und um Zusendung der Mehrheits-
literatur nach Ruffland nachzukommen, und zwar unter dem Vorwand,
daf} das keine Parteiliteratur sei;

3. klage ich sie an, in ihrer Agitation gegen den Parteitag sogar vor der
Desorganisierung der 6rtlichen Arbeit nicht haltgemacht zu haben. Sie ap-
pellierten an die Peripherie gegen die Komitees, die sich fiir den Parteitag
ausgesprochen hatten, diskreditierten diese Komitees auf jede Art und Weise
in den Augen der rtlichen Funktionire und zerstdrten so das Vertrauen
zwischen Komitee und Peripherie, ohne das kein Arbeiten méglich ist;

4. klage ich sie an, durch den Delegierten des ZK im Rat der Partei an
den Beschlufifassungen des Rates iiber die Bedingungen fiir die Einberu-
fung desIII. Parteitags mitgewirkt zuhaben, diese Beschliisse aber machen
den Parteitag unméglich und nehmen somit der Partei die Méglichkeit,
den innerparteilichen Konflikt auf normalem Wege zu 18sen;

5. klage ich sie an, den Komitees erklrt zu haben, dafl sie prinzipiell
mit der Stellung der Mehrheit solidarisch seien und dafl eine Verstindi-
gung mit der Minderheit nur in Frage komme, wenn diese auf ihre ge-
heime Sonderorganisation und auf die Kooptation in das ZK verzichte,
wihrend sie gleichzeitig binter dem Riicken der Partei und wissentlich
degen ibren Willen mit der Minderheit Abmachungen trafen unter den
Bedingungen: 1., dafl die Autonomie der technischen Unternehmungen
der Minderheit bestehen bleibt; 2., dafl drei von den wiitendsten Vertre-
tern der Minderheit in das ZK kooptiert werden;

6. klage ich sie an, ihre Autoritit als Mitglieder der hochsten Partei-
kérperschaft ausgenutzt zu haben, um ihre politischen Gegner zu ver-
dichtigen. Sie handelten ehrlos an Gen. P.125, als sie im Juli den Beschluf3
fafiten, sein angeblich betriigerisches Auftreten im Nordkomitee zu unter-
suchen, und ihm dann bis beute (22. Dezember) nicht einmal von der
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Anklage Mitteilung machten, obwohl Glebow den Gen. P. mehrfach sah
und obwohl derselbe Glebow sich als Mitglied des Rats der Partei her-
ausnahm, in der ,Iskra” das Verhalten eines Genossen, der jeder Ver-
teidigungsméglichkeit beraubt ist, als ,Betrug” zu bezeichnen. Sie
sagten eine bewuflite Unwahrheit, als sie erklirten, Lidin?2¢ sei nicht
Vertrauensmann des ZK gewesen. Sie fithrten die Parteimitglieder irre,
um in jhren Augen Gen. Bontsch-Brujewitsch und seine Mitarbeiter in
der Expedition zu diskreditieren, als sie in der ,Iskra” (Nr.77) eine
Erklirung veroffentlichten, in welcher (noch dazu unrichtig) einzig und
allein auf die Passiva der Expedition hingewiesen wird — und dies, nach-
dem sie Gen. Bontsch-Brujewitsch durch jhre Bevollmichtigten eine schrift-
liche Bescheinigung dariiber ausgehéndigt hatten, dafl er die Geschifte
einwandfrei gefiihrt habe und die Buchfithrung in voller Ordnung sei;

7. klage ich sie an, die Abwesenheit der fritheren Vertreter des ZK im
Ausland, der Genossen Wassiljew und Swerew, ausgenutzt zu haben, um
Parteieinrichtungen (die Biblicthek und das Archiv der SDAPR in Genf)
zu diskreditieren. Sie verdffentlichten in der ,Iskra” mit der Unterschrift
eines mir unbekannten ,Vertreters” des ZK eine Mitteilung, in der sie die
Geschichte und den wahren Charakter dieser Einrichtungen: vollig ent-
stellten. '

I1. Auferdemklage ich die drei Mitglieder des ZX Glebow, Walentin und
Nikititsch an, eine Reibe weder moralisch noch formell zuldssiger Hand-
Tungen gegen die anderen Mitglieder des Kollegiums begangen zu baben.

1. Sie haben jede Grundlage der Parteiorganisation und Parteidisziplin
zerstort, als sie mir (durch Gen. Glebow) das Ultimatum stellten, ent-
weder aus dem ZK auszuscheiden oder die Agitation fiir den Parteitag
einzustellen.

2. Sie haben das in jhrem Namen vom Mitglied des ZK Glebow ge-
schlossene Abkommen verletzt, als die Einhaltung dieses Abkommens in-
folge der Anderung in der Zusammensetzung des ZK fir sie unvorteil-
haft wurde.

3. Sie hatten kein Recht, in ihrer Julisitzung Gen. N fiir ausgeschieden
aus dem ZK zu erkliren, ohne weder seine noch meine Erklirurig gehdrt
zu haben, um so mehr, als diesen drei Mitgliedern des ZK bekannt war,
daf} wir (vier Mitglieder des ZK127) forderten, die strittige Frage in einer
Vollsitzung des ZK zu behandeln. Die Erklérung, Gen. N sei nicht mehr
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Mitglied des ZK, ist auch sachlich falsch, denn die drei Mitglieder des ZK
haben dabei eine bedingt abgegebene (und nicht allen Genossen mit-
geteilte) Erklirung des Gen. N mifibraucht.

4. Die drei Mitglieder des ZK hatten kein Recht, den Wechsel ihrer
Auffassungen und ihre Absichten vor mir zu verheimlichen. Gen. Glebow
behauptete Ende Mai, ihr Standpunkt sei in der von ihnen im Mérz ver-
fafiten Deklaration28 niedergelegt. Somit wurde die Julideklaration, die
sich von der im Méarz angenommenen grundlegend unterscheidet, hinter
meinem Riicken angenommen, und Glebows Erklérungen waren Betrug.

5. Glebow hat die mit mir getroffene Vereinbarung verletzt, der zu-
folge in dem Bericht an den Amsterdamer Kongref3*?®, den Dan (der
Delegierte des ZO) und er, Glebow (der Delegierte des ZK), schreiben
wollten, von den Meinungsverschiedenheiten in der Partei nicht die Rede
sein sollte. Der von Dan allein verfafite Bericht erwies sich durchweg als eine
verhiillte Polemik und war ganz durchdrungen von den Auffassungen der
«Minderheit”. Glebow hat gegen Dans Bericht nicht protestiert und somit
dazu beigetragen, die internationale Sozialdemokratie zu tauschen.

6. Die drei Mitglieder des ZK hatten kein Recht, mir die Verlautbarung
und Versffentlichung meiner besonderen Meinung in einer widhtigen
Frage des Parteilebens zu verweigern. Die Julideklaration wurde dem ZO
zur Verdffentlichung zugeschickt, bevor man mir die Maglichkeit gegeben
batte, mich @ber sie zu uflern. Am 24. August sandte ich dem ZO einen
Protest gegen diese Deklaration zu. Das ZO erklirte, es wiirde meinen
Protest nur in dem Falle veroffentlichen, wenn die drei Mitglieder des ZK,
die die Deklaration geschrieben haben, es wiinschen. Sie wiinschten es
nicht, und mein Protest wurde von ihnen der Partei verheimlicht.

7. Sie hatten kein Recht, mir die Protokolle des Rates vorzuenthalten
und mir, ohne formellen Ausschiufl aus dem ZK, jedwede Information
tiber den Gang der Dinge im ZK, iiber die Ernennung neuer Agenten in
Rufiland und im Ausland, iiber die Verhandlungen mit der ,Minderheit”,
tiber die Kassenangelegenheiten usw. usf. zu verweigern.

8. Sie hatten kein Recht, drei neue Genossen (Verschnler) in das ZK zu
kooptieren, ohne die Kooptation vom Rat der Partei bestiitigen zu lassen,
wie das Parteistatut es erfordert, wenn keine Einstimmigkeit vorhanden
ist; Einstimmigkeit war aber nicht vorhanden, weil ich gegen diese Koop-
tation Protest erhoben hatte.



Erkidgrung und Dokumente iiber den Bruch mit der Partei 543

Beilage

Angesichts der groflen Wichtigkeit, die der Stellung des ZK im inner-
parteilichen Konflikt zukommt, halte ich es fiir notwendig, folgende Do-
kumente zur allgemeinen Kenntnisnahme zu verdffentlichen:

L Die Briefe des Genossen Glebow an die Mitglieder des ,Kollegiums”.

a) September

«Die Beziehungen zum ZO und zur Liga sind noch nicht geklirt. Nach
unserer Erklirung sind die Leute, das mufl man sagen, frech geworden, und
ihr Appetit wichst. Unsere Lage hier ist sehr schwierig: das Ausland ist in den
Hinden der Liga, die Privatquellen sind in den Hinden des ZO, und daher
stecken wir bis itber die Ohren in Schulden. Geprefit durch die Not (die Schuld
belduft sich auf fast 9000), bin ich gezwungen, nach einem Ausweg zu suchen.
Deshalb habe ich mich an die Minderheit mit dem Vorschlag gewandt, mir
einen Plan der ihnen erwiinschten Reformen zu entwerfen.”

b) 7. September

»Gestern abend hatte ich in Gegenwaft von S. eine geschiftliche Besprechung
mit drei Bevollmachtigten der Minderheit: Popow, Blumenfeld und Martow.”

Von den in dieser Sitzung — die nach Glebows Worten zu einer , Prili-
minarsitzung fiir die Vorbereitung des Friedens” wurde ~ erérterten Fra-
gen wollen wir folgende erwihnen:

1. Die organisatorischen Beziehungen im Ausland.

»Die Sorge um die Bewegung in Ruf3land nehmen das ZK, das ZO und die
Liga auf sich. Um gegenseitige Reibungen zu vermeiden, das Interesse fiir die
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Arbeit zu steigern und volles Vertrauen herzustellen, wird die allgemeine Lei-
tung der Geschifte einer Kommission aus Vertretern des ZK, des ZO und der
Liga tbertragen. Das ZK erhilt zwei Stimmen und das Vetorecht*...”

2. Literaturtransport.

4Das ZO ordnet sich der Kontrolle des ZK unter, behilt aber eine gewisse
Autonomie. Und zwar: Im Ausland kann es nur eine Expedition geben, die
Expedition des ZK. Das ZO behilt auch weiterhin die Leitung seiner Grenz-
iberginge. Der Literaturvertrieb in Rulland obliegt dem ZK. Damit das ZO
mehr Autonomie habe, wird ihm der Siiden tberlassen. Ich will das erkliren.
Das ZO hat Transportmoglichkeiten. Es firchtet, die Verbindung kénnte ihm
abgeschnitten werden, wenn die Leitung gedndert wird. Darum bittet das ZO,
ihm seine Transportmdglichkeiten auf organisatorischem Wege zu garantieren.”

¢) 7. September

~Auf das Abkommen, das gestern tber die Leitung der Geschifte getrcffen
wurde, ist hier Dan schrecklich base, vielleicht auch noch andere. Was sind das
fiir gefraflige Leute. Sie méchten hier ein Auslandskomitee aus Vertretern des
ZO, des ZK und der Liga griinden, das im Ausland tiber alles bestimmen soll;
natiirlich hat jeder nur eine Stimme. Nicht schlecht, was?”

d) September

olch lenke die Aufmerksamkeit auf den vom Rat der Partei gefuflerten
Wunsch der Erginzung (es handelt sich um die Erginzung der Vertretung des
ZK im Rat). Man wird jemanden an Lenins Stelle wihlen miissen, was dieser
natiirlich fiir rechtswidrig erkliren wird. Ich wiirde vorschlagen, Dan cder
Deutsch in den Rat zu wihlen, wobei genau abgesprochen werden miiite, dafl
ihre Vollmachten nur fiir die Ratssitzungen gelten. Sonst ist, glaube ich, nie-
mand da, den man wihlen kénnte.”

II. Brief eines (jetzt offiziell in das ZX kooptierten) Agenten des ZX
an Gen. Glebow.
4. September

» Wegender Deklarationist es zu einem solchen Durcheinander gekommen, dafd
es schwer ist, sich zurechtzufinden. Eins ist klar: Alle Komitees, mit Ausnahme

# Einspruchsrecht. Die Red.
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der Komitees von Charkow, der Krim, des Berg- und Hiittenreviers und des Don-
gebiets, sind Mehrheitskomitees, Das Donkomitee scheint neutral zu sein, aber
genau weif} ich es nicht. Von den ,Mehrheits’komitees haben die von Riga,
Moskau, Petersburg und vom Nordgebiet dem ZK wegen der Deklaration ihr
Mifitrauen ausgesprochen, wie ich Dir schon frither mitteilte. Nur eine ganz
unbetrichtliche Anzahl von Komitees hat dem ZK das volle Vertrauen aus-
gesprochen. Die tibrigen haben ihm fiir die Aussshnungsversuche das Ver-
trauen aumsgesprochen, unter der Bedingung, dafl im Falle eines Miflerfolgs
sofort ein auflerordentlicher Parteitag einberufen wird. Von diesen Komitees
verlangen verschiedene als Bedingung fiir die Aussshnung, daf8 die Minderheit
darauf verzichte, sich als verhandelnde ,Seite* zu betrachten, und dafl sie die
Forderung der Kooptation als ,Seite’ (?) aufgibt. So steht es. Sollte die Aus-
sshnung mifllingen, so verliert das ZK das Vertrauen der Mehrheit der Komi-
tees, und folglich wird es dann schon selbst fiir einen Parteitag agitieren miis-
sen, um seine Vollmachten niederzulegen. Aus der Stimmung der Komitees
geht indes klar hervor, dafl man auf dem Parteitag Beschliisse im Geiste der
22 annehmen, d. h. die Redaktion absetzen und das ZO in die Hinde der
Mehrheit itbergeben, die Zusammensetzung des Rats der Partei dndern wird
usw. Damit aber die Aussshnung die Komitees befriedige, ist die Bedingung
unerlifilich, von der ich Dir schon geschrieben habe — die Minderheit muf} eine
Deklaration annehmen und darauf verzichten, sich als verhandelnde ,Seite* zu
betrachten. Wenn sie das tun, dann wird, glaube ich, Lenin in Ruffland den
Boden verlieren, und man wird den Frieden wiederherstellen konnen. Deine
Bemerkung, die Sache mit Martow kime ,allmihlich® in Ordnung, hat mich in
Staunen versetzt, Der Starrsinn der Redaktionsmitglieder beginnt geradezu
grgerlich zu werden, und trotz meiner ideologischen u. a. Sympathien fiir sie
fange ich an, das Vertrauen zu ihnen als zu politischen ,Fiihrern‘ zu verlieren.
Die Organisationsfrage haben sie vollauf geklirt, und ihr weiterer Starrsinn
bei fehlender Unterstitzung in Ruflland (die Minderheit ist hier machtlos)
wird zeigen, dafl sie nur um der Posten willen in den Kampf ziehen.”

Das war der Anfang des Kuhhandels, und hier folgt sein Finale:

Das ZK versendet an die Komitees einen Brief, in dem es diese infor-
miert:

sDie Verhandlungen werden in allernichster Zukunft (spitestens in etwa
zwei Wochen) abgeschlossen sein, vorliufig aber kénnen wir mitteilen, dad
1. das ZK keinerlei Minderheit kooptiert hat (das ist von irgend jemandem in
Umlauf gesetzter Klatsch); ...daf} 3. die Verhandlungen mit der Minderheit
in demselben Sinne geftthrt werden, wie es Euch Walentin berichtet hat, d. h.,,

35 Lenin, Werke, Bd. 7
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wenn man von Zugestindnissen sprechen will, so kann es sich nur um Zuge-
stindnisse seitens der Minderheit handeln und sie miissen in dem Verzicht auf
die Fraktionspolemik des ZO, in der Auflssung der Geheimorganisation der
Minderheit, im Verzicht auf die Kooptation ihrer Mitglieder in das ZK und
in der Ubergabe aller Unternehmungen (Technik, Transport, Verbindungen)
an das Zentralkomitee bestehen. Nur unter diesen Bedingungen ist die Wieder-
herstellufig des Friedens in der Partei moglich. Es ist Grund zur Hoffnung vor-
handen, daf} es so kommen wird. Jedenfalls wird das ZK, sollte die Minderheit
jetzt den Wunsch offenbaren, ihre alte Politik fortzusetzen, sofort die Ver-
handlungen abbrechen und zur Einberufung eines auflerordentlichen Parteitags
schreiten.”

So beschwichtigt das ZK die Komitees, die ihm ihr Mifltrauen ausspre-
chen, und nun die Briefe ,angesebener” Verireter der Minderbeit. Die
Briefe sind Mitte Dezember 1904 alten Stils eingetroffen.

»Endlich waren wir mit dem Pack zusammen. Thre Antwort lautete: mit der
Autonomie unserer technischen Unternehmungen einverstanden; was die
Agitationskommission anbelangt, so sind sie dagegen, da sie der Meinung sind,
das (die Leitung der Agitation) sei eine unmittelbare Funktion des ZK; sie
ziehen diesem Plan eine Umgestaltung des ZK vor, konnen aber jetzt micht
offiziell kooptieren, sondern schlagen die faktische (inoffizielle) Kooptation
von drei Vertretern der Minderheit vor (Popow, Fomin und Fischer). Natiir-
lich erklirten wir uns mit X. sofort einverstanden, und die Opposition der
Minderheit ist von nun an offiziell eingestellt. Eine Zentnerlast ist uns vom
Herzen gefallen. Dieser Tage wird eine Sitzung des gesamten ZK mit uns zu-
sammen stattfinden, und dann berufen wir eine Konferenz der uns nichst-
stehenden Komitees ein.

... Wir sind natiirlich vollkommen davon iiberzeugt, dal wir uns des ZK
bemichtigen und es in die uns erwiinschte Bahn lenken werden. Das ist um
so leichter, als viele von ihnen die prinzipielle Kritik der Minderheit bereits als
richtig anerkennen... In allen konsequent felsenfesten Komitees (in Baku, in
Odessa, Nishni-Nowgorod und Petersburg) fordern die Arbeiter das System der
Wihlbarkeit. Das ist ein deutliches Symptom fér die Agonie der Felsenfesten.”

Gleichzeitig mit diesem Brief traf noch ein anderer ein:

sZwischen den Bevollmichtigten der ,Minderheit’ und dem ZK ist es zu
einer Verstindigung gekommen. Die Bevollmichtigten haben ein Schriftstiick
unterzeichnet. Da aber vorher keine Umfrage bei der ,Minderheit* stattgefun-
den hat, so ist natiirlich auch das Schriftsttick nicht ganz glidkich abgefafit,
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denn es wird darin dem Zentralkomitee und nicht seiner Einigungspolitik das
,Vertrauen‘ ausgesprochen; es ist dort sowohl vom Aufgehen in der Partei als
auch von der Aufhebung der Sonderexistenz die Rede, das zweite allein aber
wire schon ausreichend. Schlieflich fehlt in diesem Schriftstiick das ,credo‘*
der ,Minderheit'. Deshalb wurde beschlossen, von allen Organisationen der
,Minderheit‘ noch eine Resolution mit dem ,credo‘ und den genannten Korrek-
turen annehmen zu lassen, wobei natiirlich das Abkommen unserer Bevoll-
michtigten mit dem ZK als getroffen anerkannt werden soll.”

*

Es ist sehr wahrscheinlich, dafl die auf frischer Tat ertappten Leute, die
durch diese Dokumente entlarvt werden, mit dem ihnen eigenen ,morali-
schen Zartgefiihl” alle Anstrengungen machen werden, um die Aufmerk-
samkeit der Partei vom Inhalt der Dokumente auf die moralische Frage
des Rechts ihrer Verdffentlichung abzulenken. Ich bin iiberzeugt, daf die
Partei sich durch dieses Ablenkungsmandver nicht Sand in die Augen
streuen lassen wird. Ich erklire, dafd ich die moralische Verantwortung fiir
diese Enthiillung vollund ganz auf mich nehme und dafl ich einem Schieds-
gericht, das die Angelegenheit als Ganzes untersuchen wird, alle ndtigen
Erlduterungen geben werde. ’

* Glaubensbekenntnis, Programm, Darlegung einer Weltanschauung. Die Red.

35+
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MITTEILUNG UBER DIE BILDUNG
EINES ORGANISATIONSKOMITEES UND UBER DIE
EINBERUFUNG DES III. ORDENTLICHEN PARTEITAGS
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
RUSSLANDSs°

Die schwere Krise, die unsere Partei seit nunmehr anderthalb Jahren,
seit dem 1I. Parteitag, durchmacht, hat zu dem unvermeidlichen und langst
vorausgesehenen Ergebnis gefiihrt, zum vollstindigen Bruch der zentralen
Kérperschaften mit der Partei. Wir wollen hier die unerquickliche Ge-
schichte der Krise nicht wiederholen und nicht an Tatsachen erinnern, die
in unserer Parteiliteratur im allgemeinen und in einer ganzen Reihe von
Resolutionen und Erklirungen russischer Komitees und Komiteekonfe-
renzen im besonderen hinreichend beleuchtet worden sind. Es geniigt, dar-
auf hinzuweisen, daf} die letzte derartige Konferenz, die des Nordens, an
der die Komitees von Petersburg, Riga, Twer, Moskau, Nishni-Nowgorod
und vom Nordgebiet teilnahmen, ein Biiro gewshlt und es beauftragt hat,
als Organisationskomitee fiir die sofortige Einberufung des IIl. ordentlichen
Parteitags der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands zu wirken.

Das Biiro hat den Ablauf aller dem sogenannten Zentralkomitee von
den Komitees gesetzten Fristen fiir eine Antwort abgewartet und sich
nunmehr mit den Bevollmidhtigten der drei siidlichen (Odessa, Jekateri-
noslaw, Nikolajew) und der vier kaukasischen Komitees verstindigt. Das
Biiro tritt jetzt als Organisationskomitee auf und beruft ohne Zustimmung
der Zentralstellen, die der Partei rechenschaftspflichtig sind, sich aber der
Verantwortung vor der Partei entzogen haben, den III. ordentlichen Par-
teitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands ein.

Ruflland durchlebt einen noch nie dagewesenen politischen Aufschwung,
und dem Proletariat fallen die gréfiten historischen Aufgaben im Kampf
gegen die Selbstherrschaft zu. Alle in Ruflland titigen Sozialdemokraten
wissen, welch ungeheurer Schaden fiir die Organisierung und den
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Zusammenschlufl der Kriifte des Proletariats durch unsere Parteiwirren ent-
standen ist, welche unermefiliche Einbufle die Propaganda, die Agitation
und die Vereinigung der Arbeiter in Ruflland durch den verderblichen
Einflufl des auslindischen Zirkelwesens erlitten haben. Und wenn schon
keine Méglichkeit besteht, die auslindischen Zirkel und ihre Gefolgsleute
zu vereinigen, so sollten sich wenigstens alle sozialdemokratischen Funk-
tionire in Ruflland, alle Anhinger der konsequenten Richtung der revolu-
tiondren Sozialdemokratie vereinigen. Eine solche Vereinigung ist der
einzig richtige Weg zur kiinftigen vollstindigen und dauerhaften Einheit
aller Sozialdemokraten Rufilands.

Es lebe die russische, es lebe die internationale revolutiondre Sozial-
demokratie!

Was die Bedingungen fiir die Einberufung des Parteitags betrifft, so
erachtet es das Organisationskomitee fiir notwendig, folgendes zur all-
gemeinen Kenntnis zu bringen:

1. Das Organisationskomitee erkennt das unbedingte Recht auf Teil-
nahme am III. ordentlichen Parteitag mit beschlieffender Stimme aller
Komitees und Organisationen in Ruflland an, die vom II. Parteitag der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands bestitigt worden sind (es
sind dies die Komitees von Petersburg, Moskau, Charkow, Kiew, Odessa,
Nikolajew, dem Dongebiet, Jekaterinoslaw, Saratow, dem Ural, dem
Nordgebiet, Tula, Twer, Nishni-Nowgorod, Baku, Batum, Tiflis, dem
Berg- und Hiittenrevier, Sibirien und der Krim).

2. Das Organisationskomitee erkennt das bedingte Recht auf Teil-
nahme derjenigen Komitees am Parteitag an, die vom Zentralkomitee
nach dem II. Parteitag bestiitigt worden sind (die Komitees von Mingre-
lien, Astrachan, Orjol-Brjansk, Samara, Smolensk, Riga, Kursk, Woro-
nesh sowie die Auslandsliga). Alle diese Komitees sind von Zentralstellen
bestiitigt worden, die das Vertrauen der Partei verloren haben. Wir sind
verpflichtet, sie zum III. Parteitag einzuladen, jedoch kann nur der Par-
teitag selbst iiber ihre Teilnahme endgiiltig entscheiden (Giiltigkeit des
Komitees, Recht auf beratende oder beschlieflende Stimme usw.).

3. Das Organisationskomitee bringt im Namen der Mehrheit der rus-
sischen Komitees den Wunsch zum Ausdruck, daf} am III. ordentlichen
Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufflands alle, sowohl
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die auslindischen als auch die russischen Organisationen der Sozial-
demokratischen Arbeiterpartei Rufflands teilnehmen mégen, insbesondere
alle Arbeiterorganisationen, die sich als zur Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei Ruf3lands gehdrig betrachten. Die Teilnahme dieser letzteren er-
scheint uns besonders wiinschenswert, weil die Parteikrise und die dem-
agogische Propagierung des Wahlprinzips und eines Demokratismus im
Geiste des ,Rabotscheje Delo” bereits ziemlich viele Spaltungen hervor-
gerufen haben. Man muf8 auf dem Parteitag den Versuch machen, unter
Teilnahme der Vertreter der Mehrheit der russischen Komitees diese Spal-
tungen zu beseitigen oder ihren Schaden zu mindern.

4. Das Organisationskomitee 1idt daher alle ein, die am Parteitag teil-
nehmen wollen, sich sofort zu duflern und mit ihm (durch Vermittlung
eines der obengenannten 13 Komitees) in Verbindung zu treten.

5. Die Bedingungen der Einladung zum Parteitag sollen in Streitfillen
durch Beschlufl von zwei benachbarten Komitees und einer dritten Person
vom Organisationskomitee festgelegt werden.

6.Die Bedingungen der TJeilnabme am Parteitag (ob mit beratender
oder beschlieflender Stimme) von Komitees und anderen Organisationen,
die vom II. Parteitag nicht bestiitigt worden sind, wird der III. Parteitag
selbst festlegen.

7. Zeit und Ort des Parteitags wird das Organisationskomitee bestim-
men.

Geschrieben im Dezember 1904,

nach dem 11. (24.).

Zuerst verdffentlicht 1926 im Nadh dem Manuskript.
Lenin-Sammelband V.
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1 Die ,Schilderung des I1. Parteitags der SDAPR” verfaf3te Lenin nach dem
11. Parteitag, als sich der Kampf der Bolschewiki gegen die desorganisie-
rende Spaltungstitigkeit der Menschewiki verschirfte. Bis zur Versffent-
lichung der Parteitagsprotokolle (im Januar 1904) war die ,Schilderung”
das einzige Dokument, das die Ergebnisse des II. Parteitags und die Ur-
sachen der Spaltung der SDAPR beleuchtete. 1

2Lenin benutzte die Angaben tiber die Delegierten zum II. Parteitag der
SDAPR mit beschlieBender Stimme, die beim Bericht der Mandatspriifungs-
kommission in der zweiten Sitzung des Parteitags am 18. (31.) Juli 1903
anwesend waren. Zu diesem Zeitpunkt zihlte der Parteitag 42 Delegierte
mit beschlielender Stimme: 33 Delegierte mit einer Stimme, 8 Delegierte
mit zwei Stimmen und ein Delegierter des Auslandskomitees des ,Bund”,
der voriibergehend, bis zum FEintreffen des zweiten Vertreters, ebenfalls
zwei Stimmen hatte. Als der zweite Delegierte des ,Bund” am 22. Juli
(4. August) eintraf, waren auf dem Parteitag 43 Delegierte mit beschliefSen-
der Stimme anwesend, davon 35 Delegierte mit einer Stimme und 8 Dele-
gierte mit zwei Stimmen. 5

8 J — der Bolschewik P. A. Krassikow (laut Protokollen des II. Parteitags der
SDAPR — Pawlowitsch). 7

4 Borba” (Kampf) — Publizistengruppe im Ausland. Sie hatte sich im Som-
mer 1900 in Paris gebildet; als selbstindige Gruppe konstituierte sie
sich 1901, nach der ,Vereinigungs“konferenz. Die Gruppe wurde zum
11. Parteitag nicht zugelassen, weil sie von den Anschauungen und der Tak-
tik der Sozialdemokratie abwich, sich desorganisierend betitigte und mit
den sozialdemokratischen Organisationen in Ruflland keine Verbindung
hatte. Durch Beschluf} des II. Parteitags wurde die Gruppe ,Borba” auf-
gelbst. 8

36 Lenin, Werke, Bd. 7
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5N (NN) — Pseudonym der Menschewikin J. M. Alexandrowa (laut Proto-
kollen des II. Parteitags der SDAPR — Stein). 8

&  Uberldufer” — 1. W.Tschernyschow, war urspriinglich ,Okonomist”,
schlof sich dann der Auslandsorganisation der ,Iskra” an und lief im April
1903 erneut zu den , Okonomisten” iiber. 8

7 Als Kommentar zur Tagesordnung bezeichnete Lenin seine Bemerkungen
zum Entwurf der Tages- und Geschiftsordnung des zweiten Parteitags, den
er ,Programm des II. ordentlichen Parteitags der SDAPR” betitelte. 17

8 Starower — Pseudonym des Menschewiks A. N. Potressow. 17

8 Sarja* (Die Morgenrdte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der ,Iskra” in den Jahren 1901 und 1902
legal in Stuttgart herausgegeben wurde. Es erschienen vier Nummern.

In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten Lenins verdffentlicht: , Zufillige
Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos und die Hannibale des Liberalis-
mus”, die ersten vier Kapitel des Werkes ,Die Agrarfrage und die ,Marx-
kritiker* “ (unter dem Titel ,Die Herren ,Kritiker in der Agrarfrage”),
JInnerpolitische Rundschau” und ,Das Agrarprogramm der russischen
Sozialdemokratie”. In der Zeitschrift ,Sarja” wurden auch theoretische
Artikel von Plechanow versffentlicht. 18

10 Rewoluzionnaja Rossija” (Das revolutionire Ruflland) — illegale Zeitung
der Sozialrevolutionire, die von Ende 1900 an erschien. Von Januar 1902
bis Dezember 1905 erschien die Zeitung in Genf als offizielles Organ der
Partei der Sozialrevolutionire. 23

11, Das Attentat vom zweiten April® — gemeint ist die Ermordung des Innen-
ministers Sipjagin durch den Studenten Balmaschow am 2. (15.) April 1902.
23

12 Der Zirkel der Petraschewskileute entstand Mitte der vierziger Jahre des
19. Jahrhunderts in Petersburg. Ihm gehérten fortschrittliche russische Intel-
lektuelle an: Schriftsteller, Lehrer, Studenten, untere Beamte, Offiziere u. a.
Das Haupt des Zirkels war M. W. Butaschewitsch-Petraschewski, ein An-
hanger des franzbsischen utopischen Sozialisten Charles Fourier.

Die politischen Anschauungen der Petraschewskileute waren nicht gleich-
artig, die Mehrzahl trat aber gegen die zaristische Selbstherrschaft und die
Leibeigenschaft auf. '

Die Schriftsteller M. J. Saltykow-Schtschedrin und F. M. Dostojewski wie
auch die Dichter A. N. Pleschtschejew, A. N. Maikow, T. G. Schewtschenko
u. a. standen mit dem Petraschewski-Zirkel in Verbindung. 28
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18 Der Artikel , Die Aufgaben der revolutiondren Jugend” trigt den Unter-

titel ,Erster Brief”. Weitere Briefe sind indes nicht erschienen. Der Artikel

- wurde auch als Broschiire mit dem Mimeographen vervielfiltigt, und zwar

unter dem Titel , An die Studentenschaft. Die Aufgaben der revo]utlonaren
Jugend (Die Sozialdemokratie und die Intelligenz)”.

In den Dokumenten des Polizeidepartements ist in den Jahren 1904/1905
vermerkt, dafl Lenins Broschiire bei Verhaftungen und Haussuchungen .in
Jekaterinoslaw, Nishni-Nowgorod, Kasan, Odessa und Arsamas sowie in
den Gouvernements Smolensk und Minsk gefunden wurde. 30

1, Student" — Zeitung der revolutioniren Studentenschaft. Es erschienen
zwei Nummern: Nr. 1 im April, Nr. 2/3 im September 1903. 30

15, Oswoboshdenije” (Die Befreiung) ~ Halbmonatsschrift der liberal-monar-
chistischen Bourgeoisie, die unter der Redaktion von P. B. Struve von 1902
bis 1905 in Stuttgart und Paris erschien. Die Anhinger des ,Oswobosh-
denije” bildeten spiter den Kern der Konstitutionell-Demokratischen Partei
(Kadetten), die im Oktober 1905 gegriindet wurde. 30

16 Der von Lenin nach diesem Plan geschriebene Artikel wurde nicht auf-
gefunden. Den letzten Absatz des Plans — itber dén ,Bund” — entwickelte
Lenin in dem Artikel ,Ein Maximum von Schamlosigkeit und ein Minimum
von Logik”. (Si¢he den vorliegenden Band, S.47—53.) 45

12 Schlufi mit der Nomaden‘periode” — Schlufl mit der ideologischen und or-
ganisatorischen Zersplitterung der sozialdemokratischen Organisationen. 45

18, Poslednije Iswestija® (Die letzten Nachrichten) — Mitteilungsblatt,- das
von 1901 bis 1906 vom Auslandskomitee des ,Bund” in London und Genf
herausgegeben wurde. 48

18 Zionismius — reaktiondre nationalistische Stromung in der jiidischen Bour-
geoisie. 51

20 9Vl1tghed des 7K — F. W. Lengnik (Pseudonyme — Wassﬂjew Kol) 54

‘2 Die zweite Konferenz der ,Auslandsliga der russischen revolutiondren
Sozialdemokratie” wurde auf Dringen der Menschewiki einberufen und
tagte vom 13. bis 18. (26. bis 31.) Oktober 1903 in Genf. An der Konferenz
nahmen 15 Delegierte (18 Stimmen) der Mehrheit unter Fithrung Lenins teil,
18 Delegierte (22 Stimmen) der Minderheit und ein Delegierter (zwei

-, Stimmen), der weder zu den Bolschewiki noch zu den Menschewiki gehérte.
Als Hauptpunkt stand auf der. Tagesordnung der Konferenz der Bericht
.- Lenins, der von der Liga zum II. Parteitag der SDAPR delegiert worden

36*
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war. Nach Lenin sprach Martow, der den Opportunismus der Mensche-
wiki verteidigte und verleumderische Angriffe gegen die Bolschewiki richtete.
Lenin und seine Anhinger verlieflen die Konferenz. Da es die Konferenz
der Auslandsliga ablehnte, sich den Beschlissen des II Parteitags unter-
zuordnen, wurde sie vom ZK und vom Rat der Partei fiir rechtswidrig er-
Kart. 57

22 Das Referat tiber die nationale Frage arbeitete-Lenin spiter fir die ,Iskra”
zu dem Artikel um ,Die nationale Frage in unserem Programm®. (Siehe
Werke, Bd. 6, S. 452—461.) 63

22 PPS (Polnische Sozialistische Partei) — 1892 gegriindete reformistische
nationalistische Partei. 63

24 Die , Erklarung zum Referat von Martow” wurde von Lenin in der dritten
Sitzung der II. Konferenz der ,Auslandsliga der russischen revolutioniren
Sozialdemokratie” verlesen und dem Konferenzbiiro tibergeben. Das
Schiedsgericht, das die von Martow aaf der Konferenz vorgebrachten
verleumderischen Beschuldigungen priifen sollte, trat nicht zosammen, da
Martow es vorzog, in einem Brief vom 16. (29.) November 1903 zu erkliren,
daf} er an Lenins Gewissenhaftigkeit und Aufrichtigkeit nicht zweifle. 74

25 Eine nichtabgegebene Erklirung” schrieb Lenin fiir die II. Konferenz der
»Auslandsliga der russischen revolutioniren Sozialdemokratie”. In der Sit-

"zung vom 16. (29.) Oktober 1903 beschrinkte sich Lenin auf eine kurze
miindliche Erklirung. 76

26 Die , Erkldrung iiber den Austritt aus dem Rat der Partei und aus der Redak-
tion des ZO* reichte Lenin ein, nachdem Plechanow offen zu den Mensche-
wiki abgeschwenkt war und vorgeschlagen hatte, alle vom II. Parteitag der
SDAPR abgelehnten ehemaligen Redakteure wieder in die Redaktion der
#Iskra” zu kooptieren.

Am 5. (18.) November wandte sich Lenin an die Redaktion des ZO mit
der Bitte, in der ,Iskra” die Erklirung itber den Austritt aus der Redaktion
der ,Iskra” zu verdffentlichen. (Siehe den vorliegenden Band, S. 103.) Eine
Miiteilung der Redaktion iiber die Verinderungen in ihrer Zusammenset-
zung wurde in Nr. 53 der neuen, menschewistischen ,Iskra” vom 25. No-
vember 1903 verdffentlicht. 81

21Der ,Bund® (,Allgemeiner Jiidischer Arbeiterverband in Litauen, Polen
und Ruflland”) wurde 1897 in Wilna gegriindet und vereinigte hauptsich-
lich halbproletarische jidische Handwerker in den Westgebieten Ruf8lands.
Auf dem I, Parteitag der SDAPR im Mirz 1898 schlof sich der ,Bund” der
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SDAPR an. Der ,Bund” war Triger von Nationalismus und Separatismus
in der Arbeiterbewegung Rufllands. Nachdem der II. Parteitag der SDAPR
die Forderung des ,Bund”, ihn als einzigen Vertreter des jiidischen Prole-
tariats anzuerkennen, abgelehnt hatte, trat der ,Bund” aus der Partei aus.
Im Jahre 1906 kehrte der ,Bund” auf Grund eines Beschlusses des IV. (, Ver-
einigungs”-) Parteitags in die SDAPR zuriick. Die Bundisten unterstiitzten
innerhalb der SDAPR stets den opportunistischen Fliigel der Partei (,Oko-
nomisten”, Menschewiki, Liquidatoren) und fhrten einen ununterbrochenen
Kampf gegen die Bolschewiki. Der Programmforderung der Bolschewiki
— Recht der Nationen auf Selbstbestimmung — stellte der ,Bund” die For-
derung nach national-kultureller Autonomie entgegen. 82

28 Die Arbeiterstimme” — Zeitung, das Zentralorgan des ,Bund”, das von
1897 bis 1905 erschien. 82

29 Lenin meint das Manifest, das im Marz 1898 auf dem I. Parteitag der
SDAPR in Minsk angenommen worden war. 82

30 Die Episode des bundistischen Kampfes gegen das Jekaterinoslawer Komi-
tee der SDAPR legte Lenin dar in dem Artikel ,Braucht das jiidische Prole-
tariat eine ,selbstindige politische Partei‘?”. (Siche Werke, Bd. 6, S. 324
bis 329). 88

31 Dije Neue Zeit” — theoretische Zeitschrift der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, die von 1883 bis 1923 in Stuttgart erschien und bis 1917 von
Karl Kautsky redigiert wurde. In der ,Neuen Zeit” wurden erstmalig einige
Arbeiten von Karl Marx und Friedrich Engels verdffentlicht. Engels half der
Redaktion der Zeitschrift stindig und tbte oft Kritik daran, daf} sie Ab-
weichungen vom Marxismus in der Zeitschrift zulie3. An der ,Neuen Zeit"
arbeiteten hervorragende Vertreter der deutschen und internationalen Arbei-
terbewegung mit: August Bebel, Wilhelm Liebknecht, Rosa Luxemburg,
Franz Mehring, Clara Zetkin, G. W. Plechanow, Paul Lafargue w. a. Bis
Anfang des 20. Jahrhunderts eine marxistische Zeitschrift, ging ,Die Neue
Zeit” mehr und mehr auf zentristische Positionen itber. Wihrend des impe-
rialistischen Weltkriegs 1914—1918 bezog sie einen sozialpazifistischen
Standpunkt und unterstiitzte faktisch die Sozialchauvinisten. 89

321 enin bringt in eigener Ubersetzung einen Auszug aus der Schrift des fran-
zosischen Philologen und Historikers Renan ,Le judaisme comme race et
comme religion” (,Das Judentum alsRasse und als Religion”), die enthalten
ist in dem Buch ,Discours et Conférences par Ernest Renan” (Reden und
offentliche Lektionen von Ernest Renan), Paris 1887, S. 373. 91
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3 W, W. und Nikolai-on — Pseudonyme W. P. Woronzows und N. F. Daniel-
sons, Ideologen der liberalen Volkstiimlerrichtung in den achtzxger und
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts. 94

3¢ Millerand — Fiihrer der opportunistischen Richtung in der franzosischen s0-
zialistischen Bewegung, der 1899 in die reaktlonare biirgerliche Reglerung
Waldeck-Rousseau eintrat. 96

5, Eine unverdffentlichte Erklrung” — von Lenin in der Sitzung des Zentral-
komitees am 14. (27.) November 1903 vorgelegter Entwurf fir einen Be-
schlufl des ZK der Partei, der jedoch nicht gefat wurde, weil einige Mit-
glieder des ZK eine versohn]ensche Haltung zu" den Menschew:kl ein-
nahmen. 104

36 Das Ultimatum des Zentralkomitees wurde den Menschewiki am 12. (25.)
November 1903 gestellt. Bereits am 22. Oktober (4. November) 1903 hatte
Lenin an das Zentralkomitee einen Brief geschickt, in welchem er vorschlug,
den Menschewiki folgende Bedingungen zu stellen: 1. Kooptation von drei
ehemaligen Redakteuren in die Redaktion; 2. Wiederherstellung des frithe-
ren Zustands in der Auslandsliga; 3. Abtretung einer Stimme im Rat der
Partei an die Menschewiki. Diese urspriinglichen Bedingungen wurden von
den Versshnlern im ZK nicht unterstiitzt. In demselben Brief entwarf Lenin
die Hauptpunkte des Ultimatums, d. h. die praktischen Zugestindnisse an
die Menschewiki, die er seitens des ZK fiir zulissig hielt, und schlug dem
ZK vor, diese Punkte gleichzeitig zu bestatigen, sie aber den Menschewiki
vorldufig nicht mitzuteilen: 1. Kooptation der vier ehemaligen Redakteure
in die Redaktion der ,Iskra”; 2. Kooptation zweier vom ZK ausgewshlter
Personen ins ZK; 3. Wiederherstellung'des fritheren Zustands in der Aus-
Jlandsliga; 4. Abtretung einer Stimme im Rat der Partei an die Mensche-

. wiki, ,Sollte das Ulfimatum nicht angenommen werden”, betonte Lenin,
»dann Kampf bis aufs duflerste. Zusitzliche Bedingung: 5. Einstellung aller
Klatschereien, Streitigkeiten und Redereien anlifllich der Auseinander-
setzungen auf dem 1N Parteitag und nachher.” Diese Vorschlige Lenins
(aufler dér zusstzlichen Bedingung) wurden, freilich von den versshnlerisch
gestimmten Mitgliedern des ZK etwas abgeschwicht, in das Ultimatum des
ZK vom 12. (25.) November aufgenommen.

Die Menschewiki lehnten das Ultimatum des ZK ab und beschntten den
- “Weg des offenen Kampfes gegen die Mehrheit der Partei.

. Eine Einschitzung des Ultimatums des ZK gab Lenin in dem Werk ,Ein
Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick”. (Siehe den vorliegenden Band
S. 378/379.) 104

37 Den ,Brief an” die Redaktion der Jskra® * schrieb Lenin als Antwort auf
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Plechanows Artikel ,Was man nicht tun darf”, der in Nr. 52 der ,Iskra”
vom 7. November 1903 veréffentlicht worden war. 105

38 Lenins Brief an die Redaktion der ,Iskra” , Warum bin ich aus der Redak-
tion der Jskra* ausgetreten?” wurde im Ausland als Sonderdruck veréffent-
licht und in Ruflland illegal nachgedrudkt. In Polizeidokumenten von 1904
und 1905 ist vermerkt, daf3 der ,Brief” bei Haussuchungen und Verhaftun-
gen in Moskau, Charkow, Tula, Tomsk, Riga, Nikolajew, Poltawa, Astra-
chan und im Donezbecken gefunden wurde. 110

39 Es handelt sich um Lenins Werk ,Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zu-
riick (Die Krise in unserer Partei)”. (Siehe den vorliegenden Band, S. 197
bis 430.) 122

9 Am 13. (26.) November 1903 kooptierte Plechanow in die Redaktion der
olskra” die ehemaligen Redakteure, die Menschew1k1 Martow, Axelrod,
Sassulitsch und Potressow. 129

41 Der Verfasser des Briefes war der Arbeiter N. J. Wilonow, ein Mitglied'des
Jekaterinoslawer Komitees der SDAPR. Lenin antwortete auf diesen Bnef
zwischen dem 17. und 22. Dezember 1903. 132

42 An die Parteimitglieder. Entwurf eines Aufrufs” — von Lenin verfafit auf
Grand des von Martow in Nr. 56 der ,Iskra” vom 1. Januar 1904 verdffent-
lichten Artikels ,Das Problem des Tages (Zirkel oder Partei?)”. 133

8 Der Rat der SDAPR tagte vom 15. bis 17. (28. bis 30.) Januar 1904. Der
Rat war auf Vorschlag Plechanows einberufen worden, um die , Tatigkeit
des ZK und des ZO bei der Herausgabe von Parteiliteratur” zu koordinie-
ren. An der Sitzung des Rates nahmen Lenin, Plechanow, Lengnik, Martow
und Axelrod teil.

Lenin schlug im Namen des ZK vor, zunichst Mafinahmen zur Wieder-
herstellung des Friedens in der Partei zu behandeln. Statt jedoch diese Frage
konkret zu erdrtern, nahm der Rat mit den Stimmen Plechanows, Martows
und Axelrods entgegen Lenins Protest eine Resolution Plechanows an, in
der die Forderung erhoben wurde, Menschewiki in das ZK zu kooptieren.

Nachdem die Menschewiki alle Versuche, den Frieden in der Partei wie-
derherzustellen, zunichte gemacht hatten, brachte Lenin den Resolutions-
entwurf {iber die Einberufung des III. Parteitags als einzigen Ausweg aus
der entstandenen Lage ein. Der Rat sprach sich gegen die Einberufung des
1L Parteitags aus und billigte auch die desorgaﬁisierende Tatigkeit der
menschewistischen , Iskra”.

Die Tagung des Rates im Januar 1904 zeigte, dafl mit dem Ubergang
Plechanows auf die Seite der Menschewiki der Rat der SDAPR ein Werk-
zeug des Kampfes der Menschewiki gegen die Partei geworden war. Nach
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der Januartagung des Rates erklarte Lenin in einem Brief an das Zentral-
komitee vom 18. (31.) Januar, daf die wichtigste Aufgabe des ZK die un-
verziigliche Einberufung des 1I1. Parteitags sei. 137

4 Jrawinski — Psendonym G. M. Krshishanowskis, Mitglied des ZK der
SDAPR. 151

45 Im dritten Punkt des Ultimatums vom 12. (25.) November 1903 schlug das
Zentralkomitee vor, zwei Mitglieder der Minderheit in das ZK zu kooptie-
ren. Dem Zentralkomitee gehérten damals Lenin, Krshishanowski, Lengnik,
Noskow, Gussarow, Semljatschka, Krassin, Essen und Galperin an. 156

46 Ry — Pseudonym L. J. Galperins. 159

41 Schreiben des ZK*, , Akte des ZK* und , Dokument vom 25. Wovember -
das Ultimatum des ZK vom 12. (25.) November 1903, das den Mensche-
wiki auf Antrag Lenins gestellt wurde. 162

48 Den Brief, den das Mitglied des Zentralkomitees Lengnik (Wassiljew) am
29. November (12. Dezember) 1903 an die Redaktion der ,Iskra” sandte,
hatte Lenin geschrieben. 164

49 Lenin hat den Brief an Potressow vom 31. August (13. September) 1903 im
Auge, der von ihm mit unbedeutenden Kiirzungen in seinem Werk ,Ein
Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick” verdffentlicht wurde. (Siehe den vor-
liegenden Band, S. 353/354.) 164

5 Es handelt sich um Lengnik, den das Zentralkomitee als seinen offiziellen
Vertreter ins Ausland geschickt hatte, und um Krshishanowski, der im No-
vember 1903 in der Schweiz eingetroffen war, um mit den Menschewiki zu
verhandeln. 165

51 Lenin meint die Komitees von Saratow, Odessa und anderen Stidten. Die
Resolutionen des Saratower und des Odessaer Komitees hatte N. Schachow
in seiner Broschiire ,Der Kampf um den Parteitag”, Genf 1904, S. 28, ver-
offentlicht. 168

52 Sagorski — Pseudonym des Menschewiks W. N. Krochmal. 175

53 Lenin zitiert den Brief von 1. Ch. Lalajanz an N. K. Krupskaja vom 24. De-
zember 1903 (6. Januar 1904). 176

5 Martyn — Pseudonym des Menschewiks W. N. Rosanow. 176

55 Lenin zitiert den Brief Krassins an die Auslandssektion des Zentralkomi-
tees vom 1. (14.) Januar 1904. 176

5 Im ersten Brief bat der Expedient des Zentralkomitees die Redaktion der

- menschewistischen ,Jskra”, ihm mitzuteilen, wem die fiir die Redaktion
bestimmten 50 Exemplare der ,Iskra” zugestellt werden, da er diese An-
gaben fiir seinen Rechenschaftsbericht an das Zentralkomitee brauche. Im
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zweiten Brief weigerte er sich, ohne Erlaubnis des Zentralkomitees den
Martowleuten mehr als die fiir die Redaktion bestimmten 50 Exemplare der
JIskra” auszuliefern. 177

57 Lenin zitiert den Brief des Auslandsvertreters des Zentralkomitees Lengnik
an die Redaktion des Zentralorgans vom 14. (27.) Dezember 1903. Den
Brief hatte Lenin geschrieben. 178

58 Vorwdrts” — 1876 gegriindete Tageszeitung, Zentralorgan der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. Zu ihren Redakteuren gehorte u.a.
Wilhelm Liebknecht. Friedrich Engels fithrte in der Zeitung einen Kampf
gegen alle Erscheinungsformen des Opportunismus. Anfang des 20. Jahr-
hunderts gelangte die Redaktion immer mehr unter den Einfluf} revisioni-
stischer Krifte, die jedoch 1905 aus der Redaktion (, Vorwirts"-Konflikt)
entfernt wurden. Mit dem Entstehen des Zentrismus in der deutschen Arbei-
terbewegung nahm auch der Einflul der zentristischen Krifte auf den
#Vorwirts” zu, Wihrend des imperialistischen Krieges 1914—1918 vertrat
der ,Vorwirts” zunichst einen sozialpazifistischen Standpunkt, wurde dann
zum Sprachrohr des Sozialchauvinismus und nach der Groflen Sozialisti-
schen Oktoberrevolution zu einem Zentrum der Antisowjetpropaganda. 178

59 Lenin zitiert den Brief des Auslandsvertreters des Zentralkomitees Lengnik
an die Redaktion der ,Iskra” vom 26. Dezember 1903 (8. Januar 1904).
Den zitierten Teil des Briefes schrieb Lenin. 179

8 Z — W. N. Krochmal. 180

61 An dem Werk ,&in Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick (Die Krise in
unserer Partei)” arbeitete Lenin mehrere Monate und studierte in dieser
Zeit aufmerksam die Sitzungsprotokolle und Resolutionen des II. Parteitags
der SDAPR, die Reden jedes Delegierten, die politischen Gruppierungen,
die sich auf dem Parteitag herausgebildet hatten, die Dokumente des ZK
und des Rats der Partei.

Lenins Buch erboste die Menschewiki. Plechanow forderte vom ZK, es
solle sich von diesem Werk Lenins abgrenzen. Die Versohnler im ZK ver-
suchten, den Druck und Vertrieb aufzuhalten.

Lenins Werk ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriik”, das im Aus-
land herausgegeben wurde, fand weite Verbreitung unter den fortschritt-
lichen Arbeitern Rufllands. Es wurde bei Verhaftungen und Haussuchun-
gen in Moskau, Petersburg, Riga, Saratow, Tula, Orjol, Ufa, Perm, Ko-
stroma, Schtschigry, Schawli (Gouvernement Kowno) und anderen Stiddten
gefunden. Lenin nahm diese Arbeit in den Sammelband ,12 Jahre”, 1907
(auf dem Titelblatt 1908), auf. In der neuen Ausgabe liefl er die Abschnitte
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i k, 1, m, o, p ganz weg, nahm an anderen Abschnitten einige Ktirzungen
vor und fiigte manche ergiinzende Bemerkung ein.
Der vorliegende Band der Werke enthilt den vollen Wortlaut nach der
ersten Ausgabe von 1904 mit den Ergéinzungen des Verfassers zur zweiten
Ausgabe von 1907. 197

62 Prakiiker (Panin) — Pseudonyme des Menschewiks M. S. Makadsjub. 203

83 Die Konferenz von 1902 war eine Konferenz der Vertreter von Komitees
und Organisationen der SDAPR; sie fand vom 23. bis 28. Mirz (5. bis
10. April) 1902 in Bialystok statt. Die ,Okonomisten” und Bundisten woll-
ten die Konferenz als II. Parteitag erkliren. Das gelang jedoch nicht, weil
nur wenige Organisationen anwesend waren und der Vertreter der ,Iskra”
‘energisch dagegen auftrat und nachwies, daf} ein solcher Parteitag unvor-
bereitet und nicht beschluf3fahig wire. Die Konferenz wihlte ein Organi-
sationskomitee fiir die Einberufung des IL. Parteitags der SDAPR, von dem
aber bald darauf zwei Mitglieder verhaftet wurden. Das neue Organisations-
komitee fiir die Einberufung des II. Parteitags der SDAPR wurde im No-
vember des gleichen Jahres auf der Beratung in Pskow gebildet. Eine Ein-
schitzung der Bialystoker Konferenz gab Lenin in dem ,Bericht der ,Iskra‘-
Redaktion fiir die Beratung (Konferenz) der Komitees der SDAPR”. (Siehe
Werke, Bd. 6, S. 84—93.) 203

64 Pawlowitsch, ,Brief an die Genossen iiber den zweiten Parteitag der
SDAPR”, Genf 1904, russ. 212

& Sorokin — Pseudonym des Bolschewiks N. E.Bauman; Lange — Pseud-
onym des Bolschewiks A. M. Stopani. 212 ,

66  Rabotschaja Mysl” (Arbeitergedanke) — Gruppe von ,Okonomisten”, d1e
eine Zeitung gleichen Namens herausgab. Es erschienen 16 Nummern von
Oktober 1897 bis Dezember 1902. Redigiert wurde die Zeitung von K. M.
Tachtarew u. a.

Eine Kritik der Ansichten der Gruppe ,Rabotschaja Mysl” als einer rus-
sischen Abart des internationalen Opportunismus gab Lenin in Artikeln,
die in der ,Iskra” veréffentlicht wurden, und in seinem Werk ,Was tun?2”.
220

67 Kostrow — Pseudonym des kaukasischen Menschewiks N. N. Shordanija.
233

&8 Siehe ,Die KPdSU in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Partei-
konferenzen und Plenartagungen des ZK", 7. Auflage, Teil I, 1954, S. 43,
russ. 235

6 Gemeint ist der Konflikt, zu dem es 1900 in Hamburg kam, als eine Gruppe
van Maurern, die eine ,Freie Vereinigung der Maurer Hamburgs” gebildet
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hatten, wihrend eines Streiks entgegen dem Verbot des Zentralverbands
der Maurer Deutschlands, Zweigverein Hamburg, im Akkordlohn weiter-
arbeitete. Die sozialdemokratischen Mitglieder des Hamburger Maurerver-
bands verlangten in einer Versammlung der Parteiorganisationen Ham-
burgs, man solle gegen die sozialdemokratischen Mitglieder der Streik-
brechergruppe vorgehen. Das vom Parteivorstand der SPD eingesetzte
Schiedsgericht verurteilte das Verhalten der sozialdemokratischen Mitglie-
der der ,Freien Vereinigung”, lehnte aber den Antrag auf ihren Ausschluf3
aus der Partei ab. 261

0 Auf dem II. Parteitag der SDAPR waren 16 Mitglieder der ,Iskra”-Organi-
sation anwesend, davon neun Anhinger der Mehrheit, an ihrer Spitze Lenin,
und sieben Anhinger der Minderheit, an ihrer Spitze Martow. 277

1 Sablina — Pseudonym N. K. Krupskajas. 281

72 Herz — Pseudonym D. I. Uljanows. 288

7 Ossipow — Pseudonym der Bolschewikin R.S. Semljatschka, Mitglied des
ZK der SDAPR. 330

7 Lenin meint die Rede des ,Okonomisten” Akimow auf dem II. Parteitag
der SDAPR, der seine Ablehnung des von der ,Iskra” vorgeschlagenen
Parteiprogramms unter anderem damit begriindete, daf} das Wert ,Prole-
tariat” im Programm nicht Subjekt, sondern Objekt sei. 335

% Berg und Gironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der
Bourgeoisie wihrend der franzésischen biirgerlichen Revolution Ende des
18. Jahrhunderts. Als Berg oder Jakobiner bezeichnete man die konse-
quenten Vertreter der revolutioniren Klasse der damaligen Zeit, der Bour-
geoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten.
Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen
Revolution und Konterrevolution und wihlten den Weg des Paktierens mit
der Monarchie.

,Sozialistische Gironde” nannte Lenin die opportunistische Strémung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder ,Berg” die revolutio-
niren Sozialdemokraten. 345

%6 Das Woronesher Komitee und die Petersburger , Arbeiterordanisation” be-
fanden sich in den Hinden der ,Okonomisten” und verhielten sich feind-
selig zur Leninschen ,Iskra” und zu threm Organisationsplan fiir den Auf-
bau einer marxistischen Partei. 347

71 Neues Mitglied des ZX — F. W. Lengnik. 356

8 Orthodox — Pseudonym der Menschewikin L. I. Axelrod. 374

" Basarow — Hauptgestalt in 1. S. Turgenjews Roman ,Viter und Séhne”.
. 377
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8In Nr.53 der ,Iskra” vom 25. November 1903 wurde gleichzeitig mit
Lenins ,Brief an die Redaktion der ,Iskra‘” (siehe den vorliegenden Band,
S. 105—109) die von Plechanow verfafite Antwort der Redaktion verdffent-
licht. Lenin schlug in dem Brief vor, die prinzipiellen Meinungsverschieden-
heiten der Bolschewiki und Menschewiki in den Spalten der Zeitung zu
erdrtern. Plechanow lehnte dies ab und bezeichnete die Meinungsverschie-
denheiten als ,Gezank im Zirkelleben®”. 377

81 Y — Pseudonym des Versthnlers L. J. Galperin, Mitglied des ZK. 350

82 Gemeint sind die Ansichten des Vertreters des ,legalen Marxismus”, P. B.
Struve, gegen den Lenin im Herbst 1894 mit dem Referat ,Die Wider-
spiegelung des Marxismus in der biirgerlichen Literatur” aufgetreten war.
384

83 Lenin meint Martows Artikel ,Bereiten wir uns so vor?” in der ,Iskra”, in
welchem sich Martow gegen die Vorberecitung des gesamtrussischen bewaff-
neten Aufstands aussprach und die Vorbereitung des Aufstands als Utopie
und Verschworertum bezeichnete. 387

8¢ Der Dresdener Parteitag der deutschen Sozialdemokratie fand vom 13. bis
20. September 1903 statt. Der Parteitag war in der deutschen Arbeiter-
bewegung vor 1914 ein Hohepunkt der Auseinandersetzungen der Marxi-
sten mit den Revisionisten in Theorie und Praxis. Es erfolgte jedoch keine
organisatorische Trennung von den Opportunisten, so daf} ihnen die Mog-
lichkeit blieb, sich innerhalb der Partei auszubreiten. 401

8 Dedow — Pseudonym von L. M. Knipowitsch, Anhingerin der Mehrheit
auf dem Il Parteitag der SDAPR. 423

8 Boris, Loschad, Walentin, Mitrofan — Pseudonyme der Versshnler W. A.
Noskow, L. B. Krassin, L. J. Galperin und F. W. Gussarow. 431

87 Swerew — Pseudonym der Bolschewikin M. M. Essen, Mitglied des ZK der
SDAPR. 435

88 Nikititsch — Pseudonym L. B. Krassins. 436

8 Karl Kautsky schlug in einem in Nr. 66 der ,Iskra’ vom 15. Mai 1904 ver-
offentlichten Brief vor, bis zum Abschlufl eines , Waffenstillstands” in der
Partei keinen Parteitag zur Austragung der Meinungsverschiedenheiten
zwischen Bolschewiki und Menschewiki einzuberufen. 437

90 Der Rat der Partei tagte am 31. Mai und 5. Juni (13. und 18. Juni) 1904
in Genf in folgender Zusammensetzung: Lenin, Plechanow, Noskow, Axel-
rod und Martow. In der ersten Sitzung behandelte der Rat die Einberufung
einer gemeinsamen Konferenz aller revolutioniren und oppositionellen Par-
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teien in Ruflland und den bevorstehenden Internationalen Kongref in
Amsterdam. In der zweiten Sitzung wurden innerparteiliche Fragen erértert:
1. das Recht der zentralen Parteikdrperschaften (ZO und ZK), ihre Ver-
treter aus dem Rat der Partei abzuberufen; 2. die laut Statut fiir die Koop-
tation in ein Lokalkomitee erforderliche Stimmenzahl; 3. die Kooptation in
die Komitees und das Recht des ZK, neue Mitglieder der Komitees ein-
zusetzen; 4. der Abstimmungsmodus der Parteiorganisationen betreffend
die Finberufung des I11. Parteitags und andere Fragen.
Der Rat der Partei fafite zu den wichtigsten innerparteilichen Fragen

menschewistische Beschliisse. 439

9 Die Polnische Sozialistische Partei ,Proletariat” entstand 1900. Sie be-
kannte sich zwar zum sozialdemokratischen Programm, verfocht jedoch
gleichzeitig die Taktik des individuellen Terrors. 443

92 Die Resolution wurde vom Rat der Partei einstimmig angenommen. 447

93, Rasswet” (Morgendimmerung) — sozialdemokratisches Blatt fiir Sekten-
anhinger; wurde auf Grund eines Beschlusses des II. Parteitags der SDAPR
von W. D. Bontsch-Brujewitsch in Genf herausgegeben. Die erste Nummer
erschien im Januar 1904. Der Rat der Partei sprach sich auf seiner Sitzung
am 5. (18.) Juni 1904 dagegen aus, das Blatt weiterhin als Parteiorgan er-
scheinen zu lassen (Bontsch-Brujewitsch erhielt jedoch das Recht zugespro-
chen, es persénlich herauszugeben). Im Herbst 1904 wurde das Erscheinen
des ,Rasswet” eingestellt. Insgesamt kamen 9 Nummern heraus. 448

94 Gemeint ist die am 23. Juni (6. Juli) 1904 angenommene Resolution des
Petersburger Komitees der SDAPR, in der das Komitee die baldige Ein-
berufang des III. Parteitags forderte. 454

95 Lenin meint die Resolution des Rats der Partei vom 5. (18.) Juni 1904,
durch die das Recht des Zentralkomitees, newe Mitglieder der Lokalkomi-
tees der Partei einzusetzen, beschrinkt wurde. 455

98 Die Beratung der 22 Bolschewiki fand unter Leitang Lenins im August 1904
in der Nihe von Genf statt. An der Beratung nahmen 19 Personen teil, spi-
ter schlossen sich ihren Beschliissen noch drei Personen an. Die Beratung
nahm den in diesem Band enthaltenen Aufruf ,An die Partei” an, der fiir
die Bolschewiki zum Kampfprogramm der Einberufung des IIL Parteitags
der SDAPR wurde. 459

97 Konjagin — Pseudonym L. J. Galperins. 468

98 Gemeint ist die ,Julideklaration” des ZK — eine EntschlieBung, die von
den versthnlerischen Mitgliedern des Zentralkomitees Krassin, Noskow
und Galperin, ohne Wissen zweier weiterer ZK-Mitglieder, Lenins und
Semljatschkas, im Juli 1904 im Namen des ZK angenommen wurde. Sie
wurde in Nr.72 der ,Iskra” vom 25. August 1904 unter der Uberschrift
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#Deklaration des Zentralkomitees” verdffentlicht. In dieser Entschliefung
erkannten die Versthnler die von Plechanow kooptierte menschewistische
Redaktion der ,Iskra” als rechtsgiiltig an und verteidigten den Opportu-
nismus der Menschewiki. Sie kooptierten in das ZK weitere drei Versshn-
ler: Ljubimow, Karpow und Dubrowinski. Die Versshnler wandten sich ge-
gen die Einberufung des III. Parteitags und 16sten das Siidbiro des ZK auf,
das fiir den Parteitag agitiert hatte. Sie entzogen Lenin das Recht, das Zen-
tralkomitee der Partei im Ausland zu vertreten, und verboten ihm, seine
Schriften ohne Erlaubnis des Kollegiums des ZK zu verdffentlichen.

Mit der Annahme der , Julideklaration” sagten sich die versshnlerischen
Mitglieder des ZK von den Beschliissen des II. Parteitags der SDAPR véllig
los und gingen offen auf die Seite der Menschewiki dber. 468

9 Mitrofanow — Pseudonym F. W. Gussarows. 468

100 Von den Dokumenten, die Lenin aufzghlt, sind im vorhegenden Band ver-
offentlicht: der Brief an die Mitglieder des ZK, der Vertrag zwischen drei
Mitgliedern des ZK und der Protest gegen die Rechtsgiiltigkeit der Ent-
schliefung des ZK. (Siche S.431—436 und 468/469.) Die Entschliefung
des ZK wurde von den Versshnlern Krassin, Noskow und Galperin im Juli
1904 angenommen (,, Julideklaration”). 470

101 Lenins Artikel ,Ein Schritt vorwdrts, zwei Schritte zuriick” (Eine Antwort
auf den Artikel Rosa Luxemburgs ,Organisationsfragen der russischen So-
zialdemokratie”) wurde zur Verdffentlichung im Organ der deutschen So-
zialdemokratie ,Die Neue Zeit” an Kautsky gesandt, dieser weigerte sich
jedodh, ihn zu bringen. 480

102, Rabotschaja Gaseta” (Arbeiterzeitung) — illegales Organ der Kiewer
Gruppe der Sozialdemokraten. Es erschienen zwei Nummern: Nr. 1 im
August 1897 und Nr. 2 im Dezember (datiert November) desselben Jahres.
Auf dem 1. Parteitag der SDAPR wurde die ,Rabotschaja Gaseta” als offi-
zielles Organ der Partei anerkannt. Nach dem Parteitag erschien die Zei-
tung nicht mehr, da die Drudkerei von der Polizei ausgehoben und die Mit-
glieder des Zentralkomitees verhaftet worden waren. Uber die 1899 unter-
nommenen Versuche, sie neu herauszugeben, siche Werke, Bd. 4, S. 201 bis
203. 485

103 Das Ausnabmegesetz gegen die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt,
wurde 1878 in Deutschland erlassen. Gemifl diesem Gesetz wurden alle
Organisationen der sozialdemokratischen Partei; alle Massenorganisationen
der Arbeiter und die Arbeiterpresse verboten, die sozialistische Literatur
beschlagnahmt und gegen -die Sozialdemokraten Repressalien eingeleitet.
Unter dem Druck-der Massenbewegung der Arbeiter wurde das Gesetz 1890
aufgehoben. 488 .
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104 Auf dem zweiten Parteitag waren Lengnik, Krshishanowski und Noskow
ins ZK gewihlt worden. Im Oktober 1903 wurden Semljatschka, Krassin,
Essen und Gussarow ins ZK kooptiert. Im November des gleichen Jahres
wurde Lenin in das ZK aufgenommen und Galperin kooptiert. Von Juli bis
September 1904 gingen in der Zusammensetzung des Zentralkomitees er-
neut Verinderungen vor sich: Lenins Anhinger Lengnik und Essen wurden
verhattet. Die Vershnler Krshishanowski und Gussarow schieden aus. Die
Versthnler Krassin, Noskow und Galperin schlossen R.S. Semljatschka,
eine Anhingerin der Mehrheit, trotz Lenins Protesten rechtswidrig aus dem
ZK aus und kooptierten drei Versdhnler: Ljubimow, Karpow und Dubro-
winski. Infolge dieser Verinderungen hatten die Versshnler nun die Mehr-
heit im ZK. 490

105 Lenin meint den Beschluf} des ZK, das Sidbiiro des ZK aufzulésen, das fiir
die Einberufung des III. Parteitags agitiert hatte, 491

106 Galjorka — der Bolschewik M. S. Olminski (Alexandrow). 491

10t Der Verlag fiir sozialdemokratische Parteiliteratur, degriindet von
W. Bontsch-Brujewitsh und N. Lenin, wurde von den Bolschewiki ins
Leben gerufen, nachdem die menschewistische Redaktion der ,Iskra” die
Zeitung fir sie gesperrt und es abgelehnt hatte, Erklarungen von Organi-
sationen und Parteimitgliedern zu verdffentlichen, die fir die Beschliisse
des I Parteitags eintraten und die Einberufung des III. Parteitags forder-
ten. Der Verlag gab eine Reihe von Arbeiten heraus, die sich gegen die
Menschewiki und die Versshnler richteten: N. Lenin, ,Die Semstwokam-
pagne und der Plan der ,Iskra‘“; Galjorka, ,Nieder mit dem Bonapartis-
mus!”; Orlowski, ,Der Rat gegen die Partei” und andere. 491

108 Rjadowoi — Psendonym A. A. Malinowskis, bekannter unter dem Namen
Bogdanow. 492

19 Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der ,Okonomisten”, un-
regelmiBlig erscheinendes Organ des ,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten”. Die Zeitschrift erschien in Genf von April 1899 bis Februar
1902. Es erschienen 12 Nummern in neun Heften.

In Nr. 10 des ,Rabotscheje Delo” (September 1901), die Lenin im Auge
hat, wurden die Artikel ,Die Enthiillungsliterator und der proletarische
Kampf” von Martynow und ,Prinzipien, Taktik und Kampf” von Kiri-
tschewski verdffentlicht, die offen den ,Okonomismus” verteidigten, 495

1o Die ,Mitteilung iiber die Bildung eines Biiros der Komitees der Mebrbeit”
wurde am 20. Oktober (2. November) 1904 in einem Brief an Bogdanow
nach Ruflland gesandt; veréffentlicht wurde sie nicht. 499
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ut Die , Deklaration der 19" wurde im Oktober 1904 vom Moskauer Komitee
der SDAPR unter der Uberschrift ,Appell an die Mitglieder der SDAPR”
verbffentlicht. Sie stellte die Antwort dar auf den Aufraf ,An die Partei”,
der auf der Beratung der 22 Bolschewiki unter Lenins Leitung angenom-
men worden war. 499

112 In der Broschiire , Die Semstwokampagne und der Plan der Jskra* * kriti-
siert Lenin den im November 1904 veréffentlichten Brief der menschewisti-
schen ,Jskra"”-Redaktion an die Parteiorganisationen. Als Antwort auf Le-
nins Broschiire verfafite die Redaktion einen zweiten Brief. Beide Briefe
trugen den Vermerk ,Nur fiir Parteimitglieder”. Da die menschewistische
Redaktion den zweiten Brief ausschlieflich an Menschewiki versandte, sah
sich Lenin veranlafit, der Broschiire, die bereits gedruckt und den Komitees
zugestellt war, eine Nachschrift beizuféigen. Die Nachschrift wurde geson-
dert auf farbigem Papier gedruckt und in die Exemplare der Boschiire ein-
geklebt, die der bolschewistische Verlag noch auf Lager hatte. Das Datum
#22. Dezember 1904" bezieht sich nur auf den Text der Nachschrift. (Siehe
den vorliegenden Band, S. 525/526, die zwei letzten Absitze.)

Lenins Broschiire ,Die Semstwokampagne und der Plan der ,Iskra‘“ fand
in den &rtlichen Parteiorganisationen weite Verbreitung. Bei Verhaftungen
und Haussuchungen wurde sie in Smolensk, Batum, Riga, Saratow, Suwalki
und anderen Stidten gefunden. 503

13 Ugrjum-Burtschejew — Typus eines bornierten Wiirdentrigers, wie er in
M. J. Saltykow-Schtschedrins Werk ,Die Geschichte einer Stadt” darge-
stellt ist. Lenin nennt die Hoflingsclique um Nikolaus 11. ,unsere Ugrjum-
Burtschejews”. 509

14 Nowoje Wremja" (Neue Zeit) — Zeitung, die von 1868 bis Oktober 1917
in Petersburg erschien. Zu Beginn gemifligt liberal, wurde sie ab 1876 zum
Organ reaktionirer Kreise des Adels und der Beamtenbirokratie. Ab 1905
wurde sie ein Organ der Schwarzhunderter, Sie wurde vom Revolutioniren
Militarkomitee beim Petrograder Sowjet am 26. Oktober (8. November)
1917 verboten. 509

us Die Rostower Demonstration begann mit dem wirtschaftlichen Streik am
2. (15.) November 1902. Der Streik schlug rasch in eine politische Demon-
stration um, an der rund 30000 Menschen teilnahmen. Den Streik leitete
das iskristische Donkomitee der SDAPR. Lenin schrieb anlidfllich des Ro-
stower Streiks den Artikel ,Neue Ereignisse und alte Fragen”. (Siche
Werke, Bd. 6, S. 270—276.) 520
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116 Bylalaikin — Gestalt aus' M. J. Saltykow-Schtschedrins Werk ,Eirie zeit-
genissische Idylle”; liberaler Phrasendrescher, Abenteurer und Liigner.
Lenin nennt Trotzki den ,redaktionellen Balalaikin” der menschewistischen
JIskra”. 521 : e

117 Lenin meint die abenteuerlichen Appelle der ,Okonomisten” (der Leute vom
~Rabotscheje Delo”) im Frithjahr 1901, schnellstens die ,,Festung des Des-
potismus” zu stiirmen. 523 :

118 Das Referat iiber die innerparteilise Lage hielt Lenin auf Versammlungen
russischer politischer Emigranten, kurz nachdem er die Broschiire ,Die
Semstwokampagne und der Plan der ,Iskra*” verfaflt hatte: am 19. Novem-
ber (2. Dezember) 1904 in Paris, am 23. und 24. November (6. und 7. De-
zember) in Ziirich und am 25.November (8. Dezember) desselben ‘Jahres
in Bern. 529

119 Die Broschiire Orlowskis (W. W. Worowsk:s) ,,Der Rat degen die Partet
 erschien in Genf im November 1904 im bolschewistischen, Verlag-fiir sozial-
" demokratische Parteiliteratur, gegrundet von W. Bontsch- Bru;ethseh und.
N. Lenin, 531

iz0 September—Dezémber 1904 fanden drei Konferenzen bolschewistischer

" Lokalkomitees statt: 1. die Siidkonferenz (der Komitees von Qdessa, Jeka-
terinoslaw und Nikolajew); 2. die Kaukasuskonferenz (der Komitees von
Baku, Batum, Tiflis und Imeretino-Mingrelien); 3. die Nordkonferenz (der
Komitees von Petersburg, Moskau, Twer, Riga, Nishni-Nowgorod und des
Nordkomitees).

Die  Konferenzen wihlten auf Vorschlag Lenins zur Vorbereltung und,
Einberufung des IIL. Parteitags der SDAPR ein Biro der Komitees der
Mehrheit, bestehend aus Gussew, Semljatschka, Ljadow, Litwinow und an-
deren. Das Biiro der Komitees der Mehrheit, dem auch Lenm angehorte,
konstituierte sich endgiiltig im Dezember 1904. 532-

121 Die Versammlung am 20. August (2. September). 1904 inr Genf hatten die
Menschewiki einberufen, um die sogenannte ,, Julideklaration” des Zentral-
komitees zu unterstiitzen. Zu der Versammlung waren Menschewiki und
Bolschewiki eingeladen. Die Bolschewiki lehnten es jedoch ab, an der Ver-
sammlung teilzunehmen. Ein Vertreter der Bolschewiki verlas eine Erkli-
rung des Inhalts, dafl die Versammlung nicht befugt sei, eine Resolution im
Namen der Mehrheit und der Minderheit anzunehmen, wonach er die Ver-
sammlung verlie. Die Menschewiki mufliten auf der Versammlung wohl
oder tibel zugeben, daf3 die Parteikomitees in Ruffland gegen die versshn-

37 Lenin, Werke, Bd. 7
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lerische Politik des Zentralkomitees auftreten und daf} die iibergrofie Mehr-
zahl der Komitees sich strikt weigert, mit der Redaktion der menschewisti-
schen ,Iskra” Verbindung zu halten. 532

122 [enin meint den im November 1904 von der menschewistischen ,Iskra”
herausgegebenen ,Brief an die Parteiorganisationen”. Er kritisiert den
#Brief” in der Broschiire , Die Semstwokampagne und der Plan der ,Iskra‘”,
(Siehe den vorliegenden Band, S. 503—526.) 533

128 enin meint das Biiro der Komitees der Mehrheit. 533
12¢ y — R. S. Semljatschka, Mitglied des ZK der SDAPR. 539
123 p — P, A. Krassikow. 540

126 [idin — Pseudonym M. N. Ljadows. 541

127 Pier Mitglieder des ZK — W. 1. Lenin, F. W. Lengnik, M. M. Essen und
R. S. Semljatschka. 541

128 Den Inhalt der Deklaration siehe im vorliegenden Band, S. 435/436. 542

129 Der Amsterdamer Kongref der II. Internationale fand vom 14.—20. August
1904 statt. Die Menschewiki legten auf dem Kongrefl ihren ,Bericht der
Delegation der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands an den Inter-
nationalen Sozialistenkongref in Amsterdam” vor. Als Gegengewicht zum
menschewistischen Bericht legten die Bolschewiki dem Kongrel in Bro-
schiirenform einen eigenen Bericht vor: ,Materialien zur Klirung der
Parteikrise in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufflands”. Lenin
war an der Abfassung und Redaktion der Broschiire beteiligt. 542

130 Die , Mitteilung iiber die Bildung eines Ordanisationskomitees und iiber die
Einberufung des I11. ordentlichen Parteitags der Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei Ruffllands® wurde von Lenin im Dezember 1904 geschrieben
und den Mitgliedern des Biros der Komitees der Mehrheit sofort zuge-
sandt. Dieses Dokument Lenins lag der offiziellen ,Mitteilung dGber die
Einberufung des dritten Parteitags” zugrunde, die in der Zeitung , Wpe-
rjod” Nr. 8 vom 28. (15.) Februar 1905 mit der Unterschrift des Biiros der
Komitees der Mehrheit verdffentlicht wurde. 548
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Erste September-
badlfte

15.(28.)
September

21. September
(4. Oktober)

September

1. (14.) Oktober

1903

W. I Lenin schreibt die ,Schilderung des 1I. Parteitags der
SDAPR,

Lenins Artikel ,Sciiefgegangen!...” wird in Nr.48 der
JIskra” versffentlicht. :

Lenin, Plechanow und Lengnik verhandeln mit Martow,
Axelrod, Potressow und Sassulitsch dber die Bedingungen
der Zusammenarbeit im ZO. Die Verhandlungen enden er-
gebnislos.

Lenins Artikel ,Die Aufgaben der revolutioniren Jugend”
erscheint in Nr. 2/3 der Zeitung ,Student”.

Lenins Artikel ,Ein Maximum von Schamlosigkeit und ein
Minimum von Logik” wird in Nr. 49 der ,Iskra” verbffent-
licht. :

13.~17. (26,—30,)Lenin nimmt in Genf an der II. Konferenz der ,Auslands-

Oktober

liga der russischen revolutiondren Sozialdemokratie” teil.

14. (27.) Oktober Lenin erstattet in der zweiten Sitzung der Ligakonferenz Be-

richt dber den II. Parteitag.

15. (28.) Oktober Lenin protestiert in der dritten Sitzung der Ligakonferenz

gegen die unwiirdigen Kampfmethoden Martows und verlafit
danach mit den Anhingern der Mehrheit die Sitzung.

16. (29.) Oktober Lenin erklirt in der vierten Sitzung der Ligakonferenz, daf}

er es ablehnt, an der Debatte zum Bericht dber den II. Par-
teitag teilzunehmen und ein Schluwort zu halten.
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19. Oktober
(1. November)

22, Oktober
(4. November)

24.oder 25. Ok-
tober (6. oder

7. November)
5.(18.) No-
vember

6.—8.(19.—21.)
November

12.(25.) No-
vember

14.(27.) No-
vember

16. (29.) No-
vember

Zwischen dem
25. und 29. No-
vember (8. und
12, Dezember)

27. November
(10. Dezember)

9.(22.) De-
zember

17. (30.) De-
zember

Lenin iibergibt G. W. Plechanow eine Erklirung, daf§ er die
Funktion des Mitglieds des Rats der Partei niederlegt und
aus der Redaktion der ,Iskra” austritt.

Lenins Artikel ,Die Stellung des ,Bund® in der Partei” wird
in Nr. 51 der ,Iskra” verdffentlicht.

Lenin nimmt an einer Versammlung der Genfer Gruppe der
Bolschewiki teil, auf der Plechanows Ubertritt zu den Men-
schewiki verurteilt wird.

Lenin tibersendet Plechanow den Artikel ,Die sich volks-
titmlerisch gebardende Bourgeoisie und die verwirrten Volks-
timler”. Der Artikel erscheint in Nr. 54 der ,Iskra” vom
1. Dezember 1903.

Lenin wird ins Zentralkomitee kooptiert.

Lenin nimmt an der Sitzung des Zentralkomitees in Genf teil.
Auf seinen Vorschlag hin arbeitet das ZK ein Ultimatum an
die Menschewiki aus, in welchem die Bedingungen fiir die
Herstellung des Friedens in der Partei festgelegt werden.

Lenin gibt im ZK eine Protesterklirung dagegen ab, dafl
Plechanow die ehemaligen Redakteure, die Menschewiki sind,
in die Redaktion der ,Iskra” kooptiert.

Lenin tritt als Mitglied des Zentralkomitees in den Rat der
Partei ein.

Lenin schreibt an die Redaktion der menschewistischen
JIskra” einen offenen Brief , Warum bin ich aus der Redak-
tion der ,Iskra‘ ausgetreten?”, der als Sonderdruck versffent-
licht und nach Ruflland geschickt wird.

Lenin fordert in einem Brief an die Mitglieder des Zentral-
komitees in Ruflland die Einberufung des dritten Parteitags.

Lenin protestiert dagegen, da das ZK die Komitees infor-
miert hat, der Frieden mit den Menschewiki sei hergestellt.

Lenin fordert in einem Brief an das Zentralkomitee von den
Mitgliedern des ZK eine Stellungnahme zur Einberufung des
Parteitags.
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Zweite Dezem-
berbdlfte—
Januar 1904

Zwischen dem
4. und 10. (17.
und 23.) Ja-
nuar

15—17.
(28.—30.) Ja-
nuar

Januar, nicht

vor dem 18. (31.)

Zwischen dem
20. und 25. Ja-
nuar (2. und
7. Februar)

25, Januar
(7. Februar)

Zweite Januar-
balfte—Februar

7. (20.) Februar

1. (14.) Mirz

Lenin schreibt das Vorwort und das Nachwort zu seiner Bro-
schiire ,Brief an einen Genossen iiber unsere organisatori-
schen Aufgaben”.

1904

Lenin entwirft den Aufruf ,An die Parteimitglieder”, in wel-
chem er die opportunistischen Auffassungen der menschewi-
stischen ,Iskra” kritisiert.

Lenin nimmt an den Sitzungen des Rats der Partei in Genf
teil. Er spricht diber die Malnahmen zur Wiederherstellung
des Friedens in der Partei und tber die Einberufung des
IIL. Parteitags.

Lenin entwirft den Aufruf ,, An die Partei” tiber die Krise in
der Partei und tiber die Spaltungstitigkeit der Menschewiki.

Lenin macht in einem Brief an das ZK-Mitglied Krshisha-
nowski auf die Gefahr aufmerksam, dafl sich die Mensche-
wiki des ZK bemichtigen, und fordert, dafl von den Lokal-
komitees Vorbereitungen zur Einberufung des IIl. Parteitags
getroffen werden.

Im Namen des Zentralkomitees bittet Lenin das ZK der
PPS, ausfithrlicher tiber den Vorschlag der PPS Mitteilung
zu machen, eine Konferenz von Vertretern der SDAPR und
PPS einzuberufen.

Lenin beginnt mit den Vorarbeiten zur Drucklegung des
Werkes ,Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zurtick”.

Lenin schreibt den Verfassern des ,Kommentars zu den Pro-
tokollen der zweiten Konferenz der Auslandsliga der russi-
schen revolutioniren Sozialdemokratie” einen Brief, in wel-
chem er die Umstinde darlegt, die ihn zum Ausscheiden aus
der Redaktion der ,Iskra” veranlafit haben.

Lenin erklirt seinen zeitweiligen Austritt aus dem Rat der
Partei.
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9, (22.) Mérz Lenin hilt auf einer sozialdemokratischen Versammlung in
Genf ein Referat zum Jahrestag der Pariser Kommure. =

2.(15.) April Lenin entwirft ein Flugblatt zum 1. Mai, das mit der Unter-
schrift des ZK und des ZO der Partei erscheint.

Mdérz—April Lenin leitet in Genf einen sozialdemokratischen erkel Zum
Studium des Parteistatuts.

6.(19.) Mai Lenins Werk ,Ein Schritt vorwirts, zwei Sdhritte zuriick
(Die Krise in unserer Partei)” kommt heraus.

13.(26.) Mai Lenin richtet anlifllich der Verschirfung der Meinungsver-

‘ . schiedenheiten im Zentralkomitee einen Brief an die Mitglie-
der des ZK Er teilt mlt daB er in den Rat der Partei zuruck-
kehrt.

Nach dem Lenin entwirft einen Aufruf ,An die Partei”, in welchem er
15.(28.) Mai  die Komitees auffordert, eine Entscheidung tiber d1e Einberu-
fung des III. Parteitags zu treffen.

31. Mai w. 5. Juni Lenin nimmt an den Sitzungen des Rats der Partei teil.
(13. und 18. Juni)

Mai oder Juni  Lenin kritisiert in einem Brief an Bogdanow dessen Buch

»Empiriomonismus”.
11.o0der 12. . Lenin lehnt den Vorschlag des versshnlerischen ZK-Mitglieds
(24. oder 25.) Noskow ab, in die Redaktion der ,Iskra” einzutreten und der
Juni Kooptation von zwei Menschewiki in das ZK zuzustimmen.

Zwischen dem  Lenin redigiert den Bericht der Bolschewiki an den Amster-
22.und 30. Juli damer Kongref} der Il Internationale.
(4. u. 12. August)

Ende Juli (erste  Unter Leitung Lenins findet in der Schweiz eine Beratung

Augusthdlfte)  von 22 Bolschewiki statt. Die Beratung nimmt den von Lenin

‘ verfafiten Aufruf ,An die Partei” an, der fiir die Bolschewiki
zum Kampfprogramm der Einberufung des III. Parteitags
wird. .

5.(18.) August Lenin protestiert in einem Brief an die Mitglieder des ZK
== 7 . . .. gegen die von den Versthnlern im ZK angenommene ; Juli-
deklaration”,
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August, vor
dem 19. (1.
September)

September,
nach dem -
2.(15.)

Nach dem
22. September
(5. Oktober)

Vor dem
20. Oktober .
(2. November)

Zwischen dem
30. Oktober und
8. November
(12.und 21,
November)

Oktober

Vor dem
19. November
(2. Dezember)

19.—25, No-
vember (2.—8.
Dezember)

20. November
(3. Dezember)

26.—27. No-
vember (9.—10.
Dezember)

Lenin Jeitet die organisatorische Arbeit zar Griindung eines
bolschewistischen Verlags fiir sozialdemokratische Partei-
literatur. :

Er empfiehlt in einem Brief an die Komitees der Mehrheit,

“fiir den bolschewistischen Verlag im Ausland Korresponden-

zen zu sammeln.

Lenin schickt seinen Artikel ,Ein Schritt vorwirts, zwei
Schritte zuriick. Eine Antwort N. Lenins an Rosa Luxem-
burg” an Kautsky zur Verdffentlichung in der , Neuen Zeit”.
Kautsky lehnt es ab, ihn zu versffentlichen.

Lenin schligt dem Stidbiiro des ZK in einem Brief vor, _dés
Organisationsbiiro zur Einberufung des IIL Parteitags Biiro
der Komitees der Mehrheit zu nennen.

Lenin entwirft die , Mitteilung iber die Bildung eines Biiros
der Komitees der Mehrheit”.

Lenin arbeitet an der Broschiire ,Die Semstwokampagne und
der Plan der ,Iskra‘”.

Lenin schreibt den Artikel ,Der diensteifrige Liberale”.

Lenin hilt in Genf fiir Mitglieder der Partei ein Referat iiber
das Thema ,Die Semstwokampagne und der Plan der
JIskra”.

Lenin hilt Referate iiber die innerparteiliche Lage — in Paris
(bis 5. Dezember), in Ziirich (6.—7. Dezember) und in Bern
(8. Dezember).

Lenin schligt in einem Brief an die Mitglieder des Biiros der
Komitees der Mehrheit vor, unverziiglich ein bolschewisti-
sches Organ im Ausland zu schaffen.

Lenin fahrt nach Genf zuriick.
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27. November
(10. Dezember)

29. November
(12. Dezember)

Zwischen dem
29. November
und 11. Dezem-
ber (12. und 24.
Dezember)

Vor dem 13.
(26.) Dezember

22. Dezember
(4. Januar 1905)

Dezember

Lenin fordert in einem Brief an R. S. Semljatschka, Mitglied
des Biiros der Komitees der Mehrheit, dazu auf, in Ruflland
schnellstens eine gedruckte Mitteilung tiber die Bildung des
Biiros der Komitees der Mehrheit zu versffentlichen.

Lenin leitet eine Versammlung der Bolschewiki, die den Be-
schlul faflt, ein Organ der Parteimehrheit, die Zeitung
» Wperjod”, herauszugeben.

Er verfa3t den ,Brief an die Genossen (Zur Herausgabe
eines Organs der Parteimehrheit)”.

Lenin erhilt von der Konferenz der Kaukasischen Komitees
eine Resolution dber die Einberufung des III. Parteitags.

Lenin erhilt von der Konferenz der Nordkomitees eine Re-
solution tber die Einberufung des III. Parteitags und iiber
die Wahl eines Biiros der Komitees der Mehrheit.

Lenin schreibt die Broschiire ,FErklérung und Dokumente
tiber den Bruch der zentralen Kérperschaften mit der Partei”.

Lenin schickt den Mitgliedern des Biiros der Komitees der
Mehrheit in Ruflland einen Entwurf der , Mitteilung iiber die
Bildung eines Organisationskomitees und iiber die Einberu-
fung des 111 ordentlichen Parteitags der SDAPR".
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