



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Ostwobosbdenzen und Neuiskristen, Monardvisten und Girondisten 213

Redit verschiedene Ideen in Schutz nimmt, die allen an der sozialdemo-
kratischen Literatur Interessierten bereits aus den Schriften der Herren
Akimow, Martynow und Kritschewski und anderer sogenannter Okono-
misten bekannt sind” (Nr. 57 des ,Oswoboshdenije”)? Hatten Martynow
und Co. iber diése Fragen nachgedacht, so wiirden sie vielleicht den
schwierigen (den ach so schwierigen!) altiskristischen Gedanken von der
Ahnlichkeit der Beziehungen zwischen Jakobinern und Girondisten einer-
seits und zwischen revolutiondren Sozialdemokraten und Opportunisten

anderseits begriffen haben. (Dieser Gedanke wurde, wenn wir nicht irren,
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ENDLOSE AUSFLUCHTE

Die ,Iskra” und der sogenannte Rat der Partei setzen ihre Taktik der
Verschleppung, der Ausfliichte und des Ausweichens vor dem Parteitag
fort. Plechanow versucht einen formalen Standpunkt einzunehmen und
wiederholt mit einer Ausdauer, die einer besseren Sache wiirdig wire, der
Parteitag werde vom Rat einberufen und darum sei jeder nicht vom Rat
einberufene Parteitag rechtswidrig. Diese Betrachtungsweise ist derart
einseitig und naiv-eigensiichtig, daff man am liebsten ,dem Hasen ein
Stiick Birenohr geben” méchte, nimlich Plechanow ein Ehrenzeichen ver-
leihen méchte fiir strikte Befolgung des Parteistatuts und der Partei-
gesetze! Wir mSchten hochst ehrerbietig den hochgeehrten Anhénger der
dialektischen, d. h. der allseitigen Betrachtungsweise fragen: Ist der Rat
fiir die Partei da oder die Partei fiir den Rat? Ist der Rat der Partei
rechenschaftspflichtig, unterliegt er ihrer Kontrolle, oder ist die Partei dem
Rat rechenschaftspflichtig? Wird nicht die Disziplin gegeniiber dem niede-
ren Kollegium durch die Disziplin gegeniiber dem hoheren Kollegium
aufler Kraft gesetzt?? Erinnert sich unser konsequenter Hiiter der Ge-
setzlichkeit nicht seiner diesbeziiglichen Ausfithrungen auf dem zweiten
Parteitag? '

Unserem Statut nach ist der Rat der Partei verpflichtet, den Parteitag
einzuberufen, wenn die Hilfte der Stimmen dafiir ist. Was soll die Partei
tun, wenn der Rat sich seiner Pflicht entzieht? Das Statut der deut-
schen Sozialdemokratischen Partei gibt auf diese Frage eine deutliche Ant-
wort: In diesem Fall beruft nicht der Parteivorstand, sondern eine be-
sondere, vom Parteivorstand nicht abhingige Kontrollkomamission den
Parteitag ein. In unserem Statut wird auf diese Frage keine Antwort
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gegeben. Soll das bedeuten, fragen wir unsere Freunde von der neuen
Iskra”, daf} diese Frage unlsbar ist? Soll das bedeuten, daf die Partei
sich aufldst und durch den Rat ersetzt wird, wenn der Rat sich seiner
Parteipflichten entzieht? Die Partei ist fiir den Rat da, nicht wahr?

Wir erkithnen uns, der Meinung zu sein, daf} es nicht so ist, daf} viel-
mehr die Partei verpflichtet ist, selber die Einhaltung des Statuts durch
die verantwortlichen Funktionire zu tiberwachen, und daf8 ,iiberwachen”
nicht nur mit Worten tadeln, sondern durch die Tat korrigieren heif3t.
Wer es nicht versteht, von seinen Beauftragten die Erfifllung ihrer Pflich-
ten den Auftraggebern gegeniiber zu fordern und durchzusetzen, der
verdient nicht die Bezeichnung eines politisch freien Biirgers. Wer es nicht
versteht, von seinen Beauftragten die Erfiillung ihrer Parteipflichten ihren
Auftraggebern gegeniiber zu fordern und durchzusetzen, verdient nicht
den Namen Parteimitglied. Der Rat ist der Beauftragte der Komitees.
Die Komitees sind verpflichiet, von diesem Beauftragten die Erfiillung
seiner Pflicht gegeniiber seinen Auftraggebern durchzusetzen. Die Komi-
tees kdnnen das nur tun, indem sie ihr Biiro zur Einberufung des Partei-
tags wihlen. Das haben die Komitees auch getan. Sie waren verpflichtet,
es zu tun, wenn sie sich ihrer elementarsten Parteipflichten bewufit sein
wollten.

Médhte der verehrte Genosse Plechanow nicht versuchen, die Richtig-
keit dieser Behauptung zu widerlegen? Méchte er nicht versuchen, uns
eine beliebige sozialdemokratische Partei in der Welt zu nennen, deren
Mitglieder es ablehnen wiirden, dasselbe zu tun wie unsere Komitees,
wenn die betreffende Parteikdrperschaft der Einberufung des Parteitags
ausweicht? Wir fordern Genossen Plechanow auf: Versuchen Sie es!

Gehen wir jetzt zu der zweiten, der eigentlichen Frage fiber: Hat sich
unser Rat wirklich der Erfillung seiner Parteipflicht, den Parteitag ein-
zuberufen, entzogen? Diese Frage ist nicht nur eine formale, denn aufler
der sich aus dem Statut ergebenden Pflicht gibt es noch die Pflicht...*

Geschrieben Ende Februar

— Anfang Mdrz 1905.

Zuerst verdffentlicht 1930 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XV,

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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WEN WOLLEN SIE BETRUGEN?

In Nr. 89 der ,Iskra”, die wir soeben erhalten haben, finden wir einen
Beschluf} des ,Rats der Partei” vom 8. Miarz 1905. Wie zu erwarten war,
speit der ,Rat” im Ausland Gift und Galle gegen den von den russischen
Parteikomitees einberufenen Parteitag und erklirt, dafl ,seine Teilnehmer
sich durch ihre Handlungsweise selber auflerhalb der Partei stellen”. Die
Wut des Auslandszirkels, von dem sich die in Rufiland arbeitende Partei
faktisch schon lange losgeldst hat und sich jetzt auch formell loslast, ist uns
durchaus verstindlich. Es ist auch verstindlich, daf} es nur dem Einflufl
von Wut und Verzweiflung zuzuschreiben ist, wenn jemand so schlecht
fiberlegt und so ungeschickt ,von der Wahrheit abweicht”, wie es der
Parteirat tut. ,Nach dem Statut”, sagt man uns, ,kann der Parteitag nur
durch den Rat der Partei einberufen werden.” Ja, ausgenommen den Fall,
daf der Rat das Statut miflachtet und sich durch Betrug der zu seinen
Pflichten gehdrenden Einberufung des Parteitags entzieht. Eben dieser
»Fall” ist von der Partei dem Rat lingst nachgewiesen worden (siche
Orlowski, ,Der Rat gegen die Partei”, wo unter anderem gezeigt wird,
daf} nach der Arithmetik des ,Rats” 16 X 4 = 61 ist!). Bis zum 1. Januar
1905, heiflt es weiter, habe es nach dem einstimmigen Beschlufl des Rats
(einschliefilich Lenins) aufler den Zentralstellen 33 rechtsfihige Organi-
sationen gegeben. Das ist nicht wahr. Der Partei ist aus derselben Bro-
schiire lingst bekannt, daf} es bis zum 1. Januar 1905 nur 29 rechtsfihige
Organisationen gegeben hat. Das Komitee des Kubangebiets und das
Kasaner Komitee, die von der ,Iskra” genannt werden, sind niemals vom
Rat bestitigt worden, und das Komitee von Polesje und das des Nord-
" westens wurden erst am 1. April 1905 bestitigt. Es verbleiben 29 Orga-
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nisationen (die Komitees von St. Petersburg, Moskau, Twer, des Nordens,
von Tula, Nishni-Nowgorod, Saratow, Ural-Ufa, Sibirien, vom Dongebiet,
von Charkow, Kiew, Odessa, Jekaterinoslaw, Riga, Orjol-Brjansk, Smo-
lensk, Samara, Woronesh, der Kaukasische Bund = vier Komitees, Kursk,
Astrachan, Nikolajew, Krim, das Komitee des Berg- und Hiittenreviers und
die Liga). Das ,Biiro der Komitees der Mehrheit” berufe sich auf die Voll-
machten von zehn Organisationen, sagt der Rat weiter. Das ist gelogen.
Das Biiro ist, wie alle Welt weif}, noch vor dem 1. Januar 1905 auf drei
Konferenzen von dreizehn Komitees (sechs nérdlichen, drei stidlichen, vier
kaukasischen) gewshlt worden. Nachdem das Biiro die Einberufung des
Parteitags bekanntgegeben hatte, schlossen sich dem Biiro die Komitees
von Woronesh und Tula an, so daf} sich bis zum 1. Januar 1905 von den’
28 vollberechtigten russischen Organisationen 15 gegen den Willen der
bonapartistischen Zentralstellen fiir den Parteitag erklirten. Noch nicht
mitgerechnet sind hier jene vollberechtigten Organisationen (die Komitees
von Saratow, Sibirien u. a.), die sich fiberhaupt schon vor langer Zeit fiir
einen Parteitag ausgesprochen hatten (siehe die Broschiire von Schachow
»Der Kampf um den Parteitag”). Wie lacherlich und plump die Versuche
des Rats sind, das nichtunterrichtete Publikum zu betriigen, das die Dinge
nicht aus Dokumenten, sondern aus dem Geschwitz der Auslindler ken-
nenlernt, ist besonders aus folgenden zwei Beispielen zu ersehen. In der
duflerst interessanten Broschiire ,Bericht Giber die Versammlung in Genf
am 2. September 1904“, herausgegeben von der Minderheit, gibt Dan zu,
daf} die meisten Parteikomitees alle kameradschaftlichen Beziehungen zur
#Iskra” abgebrochen haben; und Plechanow, der der Mehrheit ausge-
sprochen feindlich gegeniibersteht, sieht sich zu der Erklirung gezwungen,
dafd die Krifte der sich befehdenden Lager ungefshr gleich sejen!! (Wohl-
gemerkt, so duflert sich ein Auslindler.) In Lenins ,Erklarung” *, die nicht
nur von der Minderheit nicht widerlegt, sondern im Gegenteil durch das
direkte Eingestindnis Popows bestitigt worden ist, gibt kein anderer als
ein Agent des Zentralkomitees zu, daf} die Minderheit nur vier russische
Komitees hinter sich hat und daf} auf einem richtigen Parteitag zweifellos
die Absetzung der Redaktion und des Rats beschlossen werden wiirde.
Also nochmals: Wen wollt ihr betriigen, hochverehrte Helden der Koop-
tation? Thr fiirchtet den einzigen wirklich der Partei wiirdigen Ausweg —

* Siehe Werke, Bd. 7, S. 544/545. Die Red.
15 Lenin, Werke, Bd. 8
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den Parteitag — wie das Feuer und beteuert gleichzeitig, dal eure Gegner
einien verschwindenden Teil der Organisationen, im ganzen etwa ein Vier-
tel, hinter sich haben! In eurer Wut bemerkt ihr nicht, wie ihr euch selber
schlagt. Nikolaus II. hat wohl darum solche Angst vor einer konstituie-
renden Versammlung, weil die Gegner des Zarisinus einen verschwinden-
den Teil des Volkes ausmachen?

» Wperjod” Nr. 10, Nach dem Text des , Wherjod”.
15, (2.) Mérz 1905. .
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PROLETARIAT UND BURGERLICHE DEMOKRATIE

Wir haben bereits auf die unverzeihliche Kurzsichtigkeit der Neu-
iskristen hingewiesen, die der Meinung sind, der gemifligte russische Libe-
ralismus sei todlich getroffen* und das Proletariat sei von unserer Demo-
kratie als Vortrupp anerkannt. Im Gegenteil: Gerade jetzt spannt die
biirgerliche Demokratie besonders ihre Krifte an, um die Arbeiter-
" bewegung in ihre Gewalt zu bekommen, gerade jetzt ist darum das
Rabotschedelzentum, das von den Neuiskristen zu neuem Leben erweckt
wird, besonders schadlich. Hier ein interessantes Flugblatt, das in Rufi-
land verbreitet wird und wertvolles Material zu dieser Frage enthilt:

»In letzter Zeit kann man beobachten, dafl die Bourgeoisie bestrebt ist,
sich zu organisieren; eine noch bezeichnendere Tatsache aber ist es, daf}
sich die biirgerliche Demokratie an den Arbeiter wendet. Die Demokra-
ten wollen als Fihrer des Skonomischen und politischen Kampfes des
Proletariats auftreten. ,Wir sind®, sagen sie, ,unserer Ulberzeugung nach
eigentlich Sozialdemokraten; die Sozialdemokratie aber hat iber ihren
Parteizwistigkeiten die Bedeutung der gegenwirtigen Situation nicht be-
griffen und sich als unfihig erwiesen, die Arbeiterbewegung zu fithren,
darum wollen wir es tun. Aus den weiteren Reden dieser neu aufgetauch-
ten ,innerlichen Sozialdemokraten® ist ersichtlich, daf sie, ohne ein eigenes
Programm aufzustellen, die Absicht haben, nur Erliuterungen zu geben
und die ihnen von den Arbeitern gestellten Anfragen zu beantworten. Die
Literatur miisse demselben Bediirfnis gerecht werden und diirfe auf kei-
nen Fall Parteicharakter tragen. So bedienen sich also diese ,reinen Sozial-
demokraten’, die mit der Taktik und dem gegenwirtigen Verhalten des

" * Siehe den vorliegenden Band, S. 158. Die Red.

15*
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Komitees nicht einverstanden sind, der von der Geschichte lingst abge-
lehnten Methoden des ,auf die Massen Lauschens’, der Methoden des
Okonomismus seligen Angedenkens. Diese Herren, die sich fiir Sozial-
demokraten, fiir echte Vertreter der Bestrebungen der Arbeiterklasse hal-
ten, diese Herren begreifen nicht oder wollen nicht begreifen, daf} die
Arbeiterbewegung nur dann wesentliche Ergebnisse erzielt, wenn an ihrer
Spitze eine einheitliche Arbeiterpartei steht, wenn das Proletariat sich
seiner besonderen Klassenstellung bewufit ist und erkennt, daf} seine wirk-
liche Befreiung nur das Werk seiner eigenen Hinde, nicht der Hénde der
biirgerlichen Demokratie sein kann, die die Aktionen der Arbeiterpartei
diskreditiert. Diese ,eigentlich auch® Sozialdemokraten, angebliche Marxi-
sten, miifiten verstehen, daf} sie die Arbeitermasse demoralisieren, wenn
sie ihr einzureden suchen, daf} irgendwelche ,Demokraten® (nicht Sozial-
demokraten), die ausschliefSlich aus biirgerlichen Intellektuellen bestehen,
den Arbeitern den Weg zur Freiheit und zum Sozialismus zeigen sollen.
Letzteres scheinen sie bei ihrer Politikasterei, die sie nur den heutigen
Tag sehen 153, iiberhaupt vergessen zu haben. Nach und nach tragen sie
Elemente des Opportunismus in die Arbeiterbewegung hinein. Die Arbei-
ter horen auf, nach ejner eigenen Partei zu streben, und verlassen sich
auf die Intellektuellen. Warum dulden aber die neuen Freunde der Arbei-
terklasse solche Frscheinungen, ja férdern sie sogar? Eine offene Antwort
geben diese ,Demokraten‘ selber: ,Frither hat unsere Gruppe nur anter
der Intelligenz gearbeitet‘, sagen sie, ,aber die letzten Ereignisse haben
uns gezwungen, uns auch an die Arbeiter zu wenden.* '
Die Herren demokratischen Rahmabschépfer, die sich Sozialdemokra-
ten ,im Prinzip‘ nennen, wandten ihre wohlgeneigte Aufmerksamkeit der
proletarischen Bewegung erst zu, nachdem die Massen auf die Strafle ge-
gangen waren, nachdem sich die Straflen vom Blut Tausender Arbeiter
rot gefirbt hatten. Und sie, die sich als wahre Freunde der Arbeiterklasse
ausgeben, ignorieren jetzt mit heuchlerischer Miéne die Arbeit von Jahr-
zehnten, die die revolutionire' Stimmung im russischen Proletariat vor-
bereitet und gelenkt hat, die um den Preis zahlloser Opfer die einheit-
liche Sozialdemokratische Arbeiterpartei geschaffen hat. Wahrscheinlich
haben diese Sozialdemokraten im ,style moderne* der ganzen marxisti-
. schen Theorie nur eins entnommen (und auch das erst vor kurzem), nim-
lich daf einzig und allein die Kraft des organisierten Proletariats imstande
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ist, die autokratische Willkiir zu stiirzen und die politische Freiheit zu
erkimpfen, die hauptsachlich von der Bourgeoisie ausgenutzt werden wird.
Diese neuen Freunde des Proletariats setzen sich der Arbeiterbewegung
auf den Nacken, treiben sie mit der Reitpeitsche der unmittelbaren Resul-
tate an und rufen: ,Vorwirts, unserer Freiheit entgegen!* Wie richtig sagt
doch die russische Redensart: ,Gott schiitze uns vor unseren Freunden,
vor unseren Feinden werden wir uns selber schiitzen.*

« Wperjod” Nr. 10, Nach dem Text des , Wperjod*,
15. (2.) Mdérz 1905.
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PROLETARIAT UND BAUERNSCHAET

Die Bauernaufstinde beginnen. Aus verschiedenen Gouvernements wird
berichtet, daf} Bauern Herrengiiter iiberfallen und Getreide und Vieh der
Gutsbesitzer konfiszieren. Das Zarenheer, von den Japanern in der Man-
dschurei aufs Haupt geschlagen, kithlt sein Miitchen am wehrlosen Volk,
indem es Expeditionen gegen den inneren Feind, gegen die Dorfarmut,
unternimmt. Die stidtische Arbeiterbewegung gewinnt in der revolutio-
niren Bauernschaft einen neuen Verbiindeten. Das Verhaltnis der be-
wuflten Avantgarde des Proletariats, der Sozialdemokratie, zur Bauernbe-
wegung wird zu einer Frage von unmittelbarer praktischer Bedeutung und
muf in allen unseren Parteiorganisationen, bei jedem Auftreten der Propa-
gandisten und Agitatoren vorrangig auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Die Sozialdemokratie hat bereits wiederholt darauf hingewiesen, dafl
die Bavernbewegung sie vor eine doppelte Aufgabe stellt. Wir miissen
diese Bewegung unbedingt unterstiitzen und vorwértstreiben, soweit sie
eine revolutiondr-demokratische Bewegung ist. Gleichzeitig miissen wir
unbeugsam auf unserem proletarischen Klassenstandpunkt beharren und
das landliche Proletariat, ihnlich dem stidtischen und mit diesem zu-
sammen, in einer selbstindigen Klassenpartei organisieren, miissen ihm
den feindlichen Gegensatz zwischen seinen Interessen und denen der
biuerlichen Bourgeoisie klarmachen, miissen es zum Kampf fiir die sozia-
listische Revolution aufrufen und ihm verstindlich machen, dafl Unter-
dritckung und Elend nicht durch die Umwandlung einiger Schichten der
Bauernschaft in kleine Bourgeois beseitigt werden, sondern vielmehr da-
durch, dal die ganze biirgerliche Ordnung durch die sozialistische Ord-
nung ersetzt wird.
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Diese doppelte Aufgabe der Sozialdemokratie wurde mehr als einmal
in der alten ,Iskra” betont, angefangen von Nr. 3%, d. h. noch vor der
ersten Bauernbewegung von 1902; sie fand ijhren Ausdruck in unserem
Parteiprogramm; sie wurde in unserer Zeitung (Nr. 3**) wiederholt.
Heute, da es besonders wichtig ist, diese Aufgabe von ihrer praktischen
Seite her klarzustellen, ist es interessant, die Bemerkungen Karl Kautskys
anzufithren, der in der deutschen sozialdemokratischen Zeitschrift ,Die
Neue Zeit” einen Artikel ,Die Bauern und die Revolution in Rufiland”
verdffentlicht hat. Als Sozialdemokrat halt Kautsky sich unverbriichlich
an den durchaus wahren Satz, dafl unsere Revolution gegenwdrtig nicht
vor der Aufgabe steht, die sozialistische Umwilzung zu vollziehen, son-
dern vor der Aufgabe, die politischen Hindernisse wegzuriumen, die der
Entwicklung der bestehenden, d. h. kapitalistischen Produktionsweise im
Wege stehen. Kautsky fahrt fort: ,In dem Verhiltnis zwischen Bauer und
Grofigrundbesitzer diirfte die revolutionire stadtische Bewegung neutral
bleiben. Sie hat keine Ursache, sich zwischen die Bauern und den Grund-
besitzer zu stellen, die Schutztruppe fiir diesen gegen jene zu bilden; ihre
Sympathien sind vollstindig auf Seite des Bauern. Aber sie hat auch nicht
die Aufgabe, die Bauern gegen die Gutsherren zu hetzen, die heute in
Ruflland eine ganz andere Rolle spielen, als etwa der Feudaladel des
ancien régime in Frankreich. Ubrigens wiirden die stidtischen Revolutio-
nire, selbst wenn sie wollten, auf das Verhiltnis zwischen Grundbesitz
und Bauern sehr wenig Einflufl haben. Das machen die untereinander

us.” Um diese Bemerkungen Kautskys richtig zu verstehen, die, aus dem
Zusammenhang gerissen, nicht wenig Mifverstindnisse hervorrufen kénn-
ten, mufl man auch folgende Bemerkung Kautskys am Schluf} des Artikels
unbedingt beachten. ,Ubrigens diirfte es eine siegreiche Revolution”, sagt
er dort, ,auch keine lberméflige Uberwindung kosten, die groflen Lati-
fundien der schlimmsten Gegner der Revolution ebenfalls fiir die Ver-
besserung der proletarischen und biuerlichen Verhiltnisse anzuwenden.”

Der Leser, der diese Feststellungen Kautskys aufmerksam miteinander
vergleicht, wird in ihnen leicht gerade jene sozialdemokratische Frage-
stellung erkennen, die wir soeben rmrissen haben. Einzelne Ungenauig-
keiten und Unklarheiten in der Ausdrucksweise Kautskys diirften sich

77 Siche Werke, Bd. 4, S. 422-430. Die Red.
** Siehe den vorhegenden Band, S.70-77. Die Red.
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durch die Flichtigkeit seiner Bemerkungen und die mangelhafte Kenntnis
des Agrarprogramms der russischen Sozialdemokratie erkldren lassen.
Der springende Punkt ist, daf} das Verhiltnis des revolutioniren Prole-
tariats zum Streit zwischen Bauern und Gutsbesitzern nicht in allen Fillen
und unter allen Bedingungen der wechselnden Situationen der russischen
Revolution dasselbe sein kann. Unter bestimmten Bedingungen, in be-
stimmten Situationen, muf} dieses Verhiltnis nicht nur das der Sympathie,
sondern der direkten Unterstiitzung sein, und nicht nur der Unterstiit-
zung, sondern auch der , Aufhetzung”. Unter anderen Bedingungen kann
und muf} dieses Verhiltnis neutral sein. Kautsky hat, nach seinen oben
zitierten Bemerkungen zu urteilen, diese Doppelseitigkeit unserer Auf-
gabe richtig erfafit — zum Unterschied nicht nur von unseren ,Sozial-
revolutioniren”, die bis an die Ohren in den vulgiren [llusionen der revo-
lutionren Demokratie stecken, sondern auch von vielen Sozialdemokraten,
die, wie Rjasanow oder X.%, nach einer ,einfachen”, fir alle Kombina-
tionen gleichen Losung der Aufgabe suchten. Der Grundfehler solcher
Sozialdemokraten (und aller Sozialrevolutiondre) besteht darin, daf} sie
nicht konsequent auf dem Klassenstandpunkt stehen und, indem sie eine
fiir alle Kombinationen gleiche Losung der Aufgabe suchen, die zwie-
spaltige Natur der wohlhabenden und mittleren Bauernschaft vergessen.
Sie operieren im Grunde nur mit zwei Klassen: entweder Gutsbesitzer
und ,Bauern- und Arbeiterklasse” oder Eigentiimer und Proletarier. In
Wirklichkeit haben wir jedoch drei Klassen vor uns, die sich durch ihre
nichsten und ihre Endziele voneinander unterscheiden: die Gutsbesitzer,
die wohlhabende und zum Teil die mittlere Bauernschaft und schliefilich
das Proletariat. In Wirklichkeit kann die Aufgabe des Proletariats bei
einer solchen Lage der Dinge keine andere als eine doppelseitige sein, und
die ganze Schwierigkeit des sozialdemokratischen Agrarprogramms und
der Agrartaktik in Ruflland besteht darin, méglichst klar und genau zu
bestimmen, unter welchen Bedingungen das Proletariat Neutralitit iiben
und unter welchen es Unterstiitzung und ,Aufhetzung” anwenden mufi,

Es kann nur eine Losung dieser Aufgabe geben: Zusammen mit der
biuerlichen Bourgeoisie gegen alle Ulberreste der Leibeigenschaft und
gegen die Fronherren; zusammen mit dem stidtischen Proletariat gegen
die bauerliche und jede andere Bourgeoisie — das ist die ,Linie” desLand-
proletariers und seiries Ideologen, des Sozialdemokraten. Mit anderen
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Worten: Die Bauernschaft unterstiitzen und anspornen bis zur Weg-
nahme jedes beliebigen ,geheiligten” herrschaftlichen ,Eigentums®, in-
sofern diese Bauernschaft revolutionir-demokratisch auftritt; sich der
Bauernschaft gegeniiber mifitrauisch verhalten, sich von ihr gesondert orga-
nisieren, zum Kampf gegen sie bereit sein, insofern diese Bauernschaft
reaktionir oder antiproletarisch auftritt. Noch anders ausgedriickt: Unter-
stiitzung des Bauern, wenn sein Kampf gegen den Gutsbesitzer der Ent-
wicklung und Festigung der Demokratie niitzt; Neutralitit gegeniiber dem
Bauern, wenn sein Kampf gegen den Gutsbesitzer lediglich eine fiir das
Proletariat und fiir die Demokratie gleichgiiltige Auseinandersetzung zwi-
schen zwei Fraktionen der bodenbesitzenden Klasse ist.
Selbstverstindlich wird eine solche Antwort die Leute nicht befriedigen,
die an die Bauernfrage ohne wohldurchdachte theoretische Konzeptionen
herangehen, die auf eine populire und effektvolle ,revolutiondre” (in
Worten revolutionire) Losung erpicht sind, die nicht begreifen, welch
grofle und ernste Gefahr revolutionires Abenteurertum gerade auf dem
Gebiet der Bavernfrage bedeutet. Gegeniiber solchen Leuten — in unserer
Mitte gibt es ihrer gegenwirtig schon recht viele, zu ihnen gehéren die
Sozialrevolutiondre, und die Entwidklung der Revolution zusammen mit
der Bauernbewegung garantiert das Anwachsen ihrer Reihen —, gegen-
iiber solchen Leuten miissen die Sozialdemokraten unbeirrt den Stand-
punkt des Klassenkampfes gegen jede Art revolutiondrer Verschwommen-
heit vertreten, miissen der revolutiondren Phrase das niichterne Abwigen
der verschiedenartigen Elemente der Bauernschaft gegeniiberstellen. Prak-
tisch und konkret gesprochen, wird man mit folgender Feststellung der
Wahrheit am nichsten kommen: Alle Gegner der Sozialdemokratie in der
Agrarfrage lassen die Tatsache aufler acht, daf} wir im eigentlichen euro-
paischen Rufiland eine ganze Schicht (1}2—2 Millionen Héfe von insge-
samt rund 10 Millionen Hofen) wohlhabender Bauern haben. In den
Hinden dieser Schicht befindet sich nicht weniger als die Halfte aller Pro-
duktionswerkzeuge und allen Eigentums, tber das die Bauernschaft ver-
fiigt. Diese Schicht kann nicht existieren, ohne Knechte und Tagelshner
zu beschiiftigen. Diese Schicht steht den Ulberresten der Leibeigenschafts-
ordnung, den Gutsbesitzern, der Beamtenschaft unstreitig feindlich gegen-
fiber, sie ist fihig, demokratisch zu werden, noch unstreitiger aber ist ihre
Feindschaft gegeniber dem lindlichen Proletariat. Jeder Versuch, im
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Agrarprogramm und in der Taktik diese Klassenfeindschaft zu vertuschen,
zu umgehen, ist ein bewufltes oder unbewufites Aufgeben des soziali-
stischen Standpunkts.

Zwischen dem lindlichen Proletariat und der biuerlichen Bourgeoisie
steht die Schicht der Mittelbauern, deren Lage Merkmale des einen wie
des andern der beiden Antipoden aufweist. Die gemeinsamen Merkmale
in der Lage aller dieser Schichten, der gesamten Bauernschaft als Ganzes,
machen zweifellos auch ihre ganze Bewegung zu einer demokratischen,
wie stark diese oder jene Auflerungen mangelnden Bewufitseins und reak-
tiondrer Gesinnung auch sein mogen. Unsere Aufgabe ist es, nie den Klas-
senstandpunkt zu verlassen und das engste Biindnis zwischen stidtischem
und lindlichem Proletariat zu organisieren. Unsere Aufgabe ist es, uns
selbst und dem Volk den tatsdchlichen demokratischen und revolutiondren
Inhalt Karzumachen, der sich hinter dem allgemeinen, aber unklaren
Streben nach ,Land und Freiheit” verbirgt. Unsere Aufgabe ist daher die
tatkréftigste Unterstiitzung und Forderung dieser Bestrebungen neben
der Vorbereitung der Elemente des sozialistischen Kampfes auch im Dorf.

Um das Verhiltnis der sozialdemokratischen Arbeiterpartei in der
Praxis zur Bauernbewegung genau zu bestimmen, mufl der dritte Partei-
tag unserer Partei eine Resolution tiber die Unterstiitzung der Bauern-
bewegung annehmen. Hier der Entwurf einer solchen Resolution, die die
oben dargelegten und in der sozialdemokratischen Literatur wiederholt
entwickelten Ansichten formuliert, und die jetzt von einem moglichst brei-
ten Kreis von Parteifunktioniren beraten werden mufi:

,Als Partei des klassenbewufiten Proletariats erstrebt die Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Rufilands die véllige Befreiung aller Werktitigen
von jeglicher Ausbeutung und unterstiitzt jede revolutionire Bewegung
gegen die gegenwiirtige gesellschaftliche und politische Ordnung. Die
SDAPR unterstiitzt daher auf das tatkriftigste auch die gegenwirtige
Bauernbewegung; sie tritt fiir alle revolutioniren Mafinahmen ein, die
geeignet sind, die Lage der Bauernschaft zu verbessern, und wird zu die-
sem Zweck auch vor der Enteignung der Gutsbesitzerlindereien nicht halt-
machen. Hierbei strebt die SDAPR als Klassenpartei des Proletariats
unbeirrbar nach einer selbstindigen Klassenorganisation des lindlichen
Proletariats und vergifit keinen Augenblick die Aufgabe, es iiber den
feindlichen Gegensatz zwischen seinen Interessen und denen der bauer-



Proletariat und Bauernschaft 227

lichen Bourgeoisie aufzukliren, ihm klarzumachen, dafl nur der gemein-
same Kampf des lindlichen und stidtischen Proletariats gegen die gesamte
biirgerliche Gesellschaft zur sozialistischen Revolution fithren kann, die
allein imstande ist, die ganze Masse der Dorfarmut wirklich von Elend
und Ausbeutung zu erldsen.

Als praktische Losung fiir die Agitation unter der Bauernschaft und als
Mittel, ein Hochstmaf} an politischem Bewufitsein in diese Bewegung hin-
einzutragen, proklamiert die SDAPR die sofortige Bildung revolutionirer
Bauernkomitees mit der Aufgabe, alle demokratischen Umgestaltungen
allseitig zu unterstiitzen und sie im einzelnen durchzufiihren. Auch in
diesen Komitees wird die SDAPR auf eine selbstindige Organisation der
Iindlichen Proletarier hinarbeiten, um einerseits die gesamte Bauernschaft
bei allen ihren revolutiondr-demokratischen Aktionen zu unterstiitzen und
anderseits die wahren Interessen des lindlichen Proletariats in seinem
Kampf gegen die bauerliche Bourgeoisie zu $chiitzen.”

» Wherjod” Nr. 11, Nach dem Text des , Wperjod”.
23.(10.) Mérz 1905.
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UBER DEN STRASSENKAMPE®

(Ratschlige eines Kommunegenerals)

Von der Redaktion: Der vorliegende Aufsatz ist eine Ubersetzung aus
den Memoiren von Cluseret, einem berithmten Teilnehmer der Pariser
Kommune. Seine Betrachtungen griinden sich, wie aus den weiter unten
angefithrten kurzen biographischen Angaben ersichtlich ist, hauptsichlich,
went auch nicht ausschliefllich, auf die Erfahrungen der Pariser Strafien-
~ aufstinde. Auch hat er speziell eine Revolution des Proletariats gegen -
alle besitzenden Klassen im Auge, wihrend wir in Rufiland jetzt eine
Revolution erleben, die in hohem Mafle eine Revolution des gesamten
Volkes gegen das Regierungspack ist. Es ist deshalb selbstverstindlich,
daf} die originellen Gedanken Cluserets fiir den russischen Proletarier
lediglich als Material zu einer selbstindigen, unsere Verhiltnisse beriick-
sichtigenden Durcharbeitung der Erfahrungen der westeuropiischen Ge-
nossen dienen kénnen. Es diirfte angebracht sein, den Leser kurz mit der
nicht uninteressanten Biographie des Verfassers bekannt zu machen.

Gaustave-Paul Cluseret wurde am 13. Juni 1823 in Paris geboren. Er
besuchte die Militirschule zu Saint-Cyr und verlief sie 1843 als Sekond-
leutnant (sous-lieutenant). 1848 beteiligte er sich im Range eines Leut-
nants sehr tatkriftig an der Niederschlagung des Arbeiteraufstands in
Paris (Junitage). Innerhalb von 6 Stunden stiirmte er elf Barrikaden und
erbeutete drei Fahnen. Fiir diese ,Heldentat” erhielt er den Orden der
Ehrenlegion. 1855 nahm er als Hauptmann am Krimfeldzug teil. Darauf
nahm er seinen Abschied. Er beteiligte sich unter Garibaldi am italienischen
Befreiungskrieg. 1861 fuhr er nach Amerika und kimpfte im Biirgerkrieg
gegen die Sklavenhalterstaaten. Wurde zum General beférdert und er-
hielt (nach dem Siege bei Croskeys) das amerikanische Biirgerrecht. Kehrte
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nach Frankreich zuriick. Kam 1868 wegen seiner Artikel in der Zeitung
#L’Art"* ins Gefangnis. Im Geféngnis Sainte-Pélagie kniipfte er Verbin-
dungen mit Mitgliedern der Internationale an. Wegen scharfer militi-
rischer Kritiken in der Presse wurde er als amerikanischer Biirger aus
Frankreich ausgewiesen. Nach der Proklamation der Republik (4. Septem-
ber 1870) kehrte er nach Paris zuriick; beteiligte sich an den Aufstands-
versuchen in Lyon und Marseille. Am 3.'April 1871 wurde er von der
Kommune zum Kriegsminister ernannt. Am 16. April wurde er zum Mit-
glied der Kommune gewihlt. Wegen der Aufgabe des Forts Issy wurde -
er von der Kommune abgesetzt und verhaftet, von einem Kameradschafts-
gericht jedoch freigesprochen. Nach der Amnestie 1881 kehrte er nach
Frankreich zuriick. Fr schrieb fiir die Zeitungen ,La Commune” und
oLaMarseillaise” . Wegen Aufreizung der Armee zum Ungehorsam wurde
er zu zwei Jahren Gefingnis verurteilt. Er fliichtete aus Frankreich. 1888
kandidierte er bei den Wahlen zur Deputiertenkammer fiir die revolu-
tiondre Partei, bekimpfte heftiz den Parlamentarismus und die radikale
»~Clemenceau”-Partei. 1889 wurde er im zweiten Wahlkreis Toulon in
die Deputiertenkammer gewihlt. Gehérte der Gruppe der sozialistischen
Arbeiterpartei an. Er schrieb das Buch ,Armee und Demokratie” (1869)
und zwei Binde ,Memoiren” (1887), die der Kommune gewidmet sind.

- Wperjod” Nr. 11, ' ' Nadh dem Text des , Wperjod*.
23. (10.) Mdrz 1905.

*  Die Kunst”, Die Red.
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DER ERSTE SCHRITT

Klopfet an, so wird euch aufgetan, sagten wir, nachdem wir in Nr. 91
der ,JIskra” den Beschlufl des Rats der Partei vom 10. Méirz 1905 gelesen
hatten. Kaum sind die Nachrichten iiber den Beschluf} des Rats der Partei
vom 8.Méirz 1905 und unsere Antwort in Nr. 10 des ,Wperjod" * nach
Ruflland gelangt, da ist schon eine newe und bemerkenswerte Schwenkung
des Rats zu verzeichnen; diese Schwenkung der Neuiskristen kénnen wir
nur von ganzem Herzen begriiflen und méchten ihnen wiinschen, einen
weiteren Schritt in dieser Richtung zu tun.

Der Beschluf} des Rats vom 10. Mirz 1905 wendet sich an die Teil-
nehmer des vom russischen Biiro einberufenen dritten Parteitags mit dem
Vorsdhlag, die Vermittlung der deutschen Partei und Bebels zur Wieder-
herstellung der Parteieinheit anzunehmen, und erkldrt, daf3 man bereit
sei, zwei Vertreter des Rats zum Parteitag zu entsenden, um diber die
Durchfihrung der Idee eines Schiedsgerichts zu verhandeln.

Bei seinem ersten Schritt ,auf neuem Wege” konnte der Rat selbst-
verstindlich nicht ohne einige seiner alten Methoden auskommen, er
mufdte unbedingt die Unwahrheit wiederholen, deren inneren Widersinn
wir schon in Nr. 10 des , Wperjod” aufgezeigt haben — nimlich daf} der
von der Mehrheit der russischen Komitees einberufene Parteitag kein
Parteitag sei, dafl ,eine unbedeutende Gruppe von Parteimitgliedern”
«hre Beschliisse der wirklichen Mehrheit der Partei aufzwingen” wolle.
Diese Ausfliichte wiren erbirmlich, wenn sie nicht ldcherlich wiren, und
noch einmal darauf eingehen méchten wir nicht. Wir mochten das um so
weniger, als sich natiirlich die ganze Aufmerksamkeit dem neuen Schritt

* Giehe den vorliegenden Band, S. 216-218. Die Red.
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des Rats zuwendet, der endlich (endlich!) die Bedeutung des Parteitags
fiir die Beilegung der Parteikrise begriffen hat und endlich den ersten Ver-
such, zwar einen kleinen, zaghaften, inkonsequenten, aber immerhin doch
einen Versuch gemadht hat, die Dinge einfach zu sehen, sie beim richtigen
Namen zu nennen und einen Weg zu probieren — einen ,neuen Weg”
zur Wiederherstellung der Einheit der Partei mit Hilfe unmittelbarer Ver-
handlungen zwischen den nach dem zweiten Parteitag entstandenen bei-
den Teilen der Partei.

Wohlan! Der Anfang ist gemacht. Das hitte ldngst geschehen sollen,
der Partei des Proletariats wiren dann viele viele Monate einer qualvollen,
sinnlosen, sich hinschleppenden Krise und einer heimlichen Spaltung er-
spart geblieben. Hétte man wirklich ernst und aufrichtig die Absicht ge-
habt, dem Willen der in Rufiland titigen Parteifunktionire direkt und
offen Rechnung zu tragen, dann hitte die Sozialdemokratie Rufilands
ihren zeitweiligen Verfallszustand schon vor einem Jahr {iberwunden. Ja-
wohl, vor einem Jahr oder sogar noch frither.

Es war Ende Januar 1904. Der Rat der Partei trat zum erstenmal zu-
sammen, um zu der neuen Lage in der Partei und zur Parteikrise Stellung
zu nehmen; anwesend waren Plechanow, Axelrod, Martow, Wassiljew 58
und Lenin. Die beiden Letztgenannten, Mitglieder des ZK und Anhinger
der Mehrheit, sahen klar, dafl die Partei faktisch durch die Minderheit
bereits gespalten ist und dafl der heimliche Charakter der Spaltung eine
unsigliche Zersetzung in die Partei hineintrigt, sie ganz demoralisiert,
indem diese Spaltung der einen Seite fiir die ungeniertesten Methoden der
.Katzbalgerei” die Hinde frei macht, die andere Seite aber durch die
Verpflichtung zur Einhaltung der gemeinsam gefafiten Beschliisse bindet.
Die beimliche Parteispaltung verhilt sich (ibrer moralisch-politischen Be-
deutung und ihren moralisch-politischen Folgen nach) zur offenen Spal-
tung ungefihr so, wie der heimliche Ehebruch zur offenen freien Liebe.

Die erwshnten Mitglieder des Rats bringen daher eine Resolution ein
(am 28. Januar 1904), die von Schachow im Wortlaut abgedruckt wurde
(»Der Kampf um den Parteitag”, S. 81) und in der die Bolschewiki an-
gesichts der duflerst ernsten Aufgaben der historischen Situation als erste
von der Notwendigkeit des Friedens in der Partei zu sprechen beginnen,
obwohl die Gegner der Bolschewiki sowohl in der Redaktion als auch im
Rat, d. h. in der hdchsten Parteikdrperschaft, die Oberhand haben. Die
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Bolschewiki machen dort einen scharfen Unterschied zwischen dem not-
wendigen und unvermeidlichen ideologischen Kampf einerseits und der
sunwiirdigen Katzbalgerei”, der Desorganisation, den Rangstreitigkeiten,
dem Boykott und dergleichen mehr anderseits. Die Bolschewiki verlangen
vom Rat der Partei, die Parteimitglieder aufzufordern, ,alle kleinlichen
Streitigkeiten schnellstens beiseite zu werfen und denideologischen Kampf
ein fiir allemal in solche Grenzen zu verweisen, dafl er nicht zur Verlet-
zung des Statuts fiihrt, die praktische Titigkeit und die positive Arbeit
nicht hemmt”. Es gibt bei uns so viele vergefiliche Parteimitglieder, die
gern iiber die Selbsttiitigkeit der Partei reden, aber miiflige Klatschereien
einem Studium der Dokumente tiber die Parteispaltung vorziehen, dafl
wir allen Genossen, die Klarheit @iber die Parteiangelegenheiten gewinnen
mdchten, dringend empfehlen, sich S.81 der Broschiire ,Der Kampf um
den Parteitag” anzusehen.

Die Menschewiki lehnten die Resolution von Lenin und Wassiljew
natiirlich ab; sie (Plechanow, Martow und Axelrod) nahmen eine Reso-
lution an, in der das ZK aufgefordert wird, die Menschewiki zu ,koop-
tieren”. Da sich das ZK am 26. November 1903 bereit erklirt hatte, zwei
Menschewiki nach seinem, des ZK, Ermessen zu kooptieren, so bedeutete
diese Resolution des Rats nichts anderes, als daf} dem ZK drei bestimmte
Personen aufgezwungen werden sollten. Jetzt ist bereits die gesamte Partei
an Hand von Dokumenten dariiber unterrichtet (aus der ,Erklirung”
Lenins*), daf} gerade wegen der ,Drei” prinzipielle Meinungsverschie-
denheiten erfunden wurden und bis November 1904 eine ,unwiirdige
Katzbalgerei” stattfand. Als Antwort auf die Resolution iiber die Koop-
tation gaben Lenin und Wassiljew eine Erklirung mit ihrer abweichenden
Meinung ab (Schachow, S.84), die wir, den Nichtinformierten oder Ver-
gefilichen zur Belehrung, ebenfalls durchzulesen empfehlen und in der
erklirt wird, daf} diese Mitglieder des ZK ,entschieden und unwiderruf-
lich kein anderes Mitte] fiir einen ehrlichen und richtigen Ausweg aus dem
gegenwirtigen Parteihader, kein anderes Mittel zar Liquidierung dieses
unzulissigen Kampfes um die Zusammensetzung der Zentralstellen sehen
als die sofortige Einberufung eines Parteitags”.

Die Menschewiki stimmen selbstverstindlich gegen den Parteitag. Alle
" Ermahnungen, daf} auf dem Parteitag Kompromisse jeder Art zulissig

* Siehe Werke, Bd. 7, S. 537-547. Die Red.
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sind, daf sonst der Kampf ebensolche widerliche Formen annehmen wiirde
wie die heimliche und kiufliche Liebe, bleiben auf sie ohne Wirkung.
Wenn {ibrigens von seiten der Menschewiki, nachdem sie einmal beschlos-
sen haben, sich wegen der ,kiuflichen Liebe” keinen Zwang anzutun,
diese Taktik natiirlich und verstindlich ist, so war sie von seiten des Ver-
s6bnlers Plechanow ein ungeheurer Fehler, den der weitere Verlauf der
Krise offen zutage treten lief}. Jetzt sieht jedermann, jetzt weifd jeder aus
den Tatsachen (ndmlich aus den Tatsachen des spiteren Verhaltens von
Glebow?® und seinem Kliingel), daf}, wenn Plechanow im Januar 1904
fiir den Parteitag gestimmt hétte, der Parteitag sehr schnell zustande ge-
kommen wire und auf dem Parteitag sich eine so starke Versébnungs-
partei gebildet bdtte, da} in keinem Fall die Mebrheit oder die Minder-
heit allein das Ubergewicht bekommen hitte. Wir wiederholen: Das ist
keine leere Vermutung, sondern eine Uberlegung, die durch den tatsich-
lichen Verlauf der spéteren Ereignisse absolut bewiesen ist. Aber auch
Plechanow zog die ,kaufliche Liebe”, d. h. die heimliche Spaltung, dem
Versuch vor, sich direkt und offen auseinanderzusetzen und bis zum
letzten auszusprechen.

Und was sehen wir jetzt? Die Menschewiki sind gezwungen — wenn
auch zaghaft, inkonsequent und spit —, den von den Bolschewiki vor-
geschlagenen Ausweg anzuerkennen. Die Bolschewiki beharrten auf threm
Standpunkt und erreichten die Einberufung des Parteitags, denn sie sag-
ten mit Recht: Wenn es den beiden teuren ,Ehehélften” nicht beschieden
ist, weiter ,zusammenzuleben”, so miissen sie offen auseinandergehen.

Gewif}: spit ist besser als niemals, und selbst den zaghaften Schritt des
Rats, die Bereitschaft, zwei seiner ,Vertreter” zu entsenden, begriifien
wir von Herzen. Aber wir protestieren unbedingt gegen die Zaghaftigkeit
und Inkonsequenz dieses Schritts. Warum wollt ihr denn nur zwei Ver-
treter des im Ausland residierenden Rats zum Parteitag schicken, meine
Herren? Warum nicht Vertreter aller Parteiorganisationen? Haben doch
die Mitglieder des russischen Biiros der Komitees der Mehrheit alle zum
Parteitag eingeladen und haben insbesondere sowohl an die Redaktion
als auch an den Rat und an die Liga Einschreibbriefe gesandt! Woher
dieser seltsame und unerklirliche Widerspruch: Einerseits habt ihr euch
im Streben nach einem beucblerischen Frieden mit den drei Rittern vom
ZK (und offenkundig gegen den Willen der Komitees der Mehrheit) nicht

16 Lenin, Werke, Bd. 8
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auf die Entsendung von ,zwei Vertretern” des Rats beschrinkt, sondern
habt simtliche Komitees und Organisationen der Minderbeit befragt,
wie das in Nr. 83 der ,Iskra” offen erklirt wurde. Anderseits aber ent-
sendet ihr um des wirklichen Friedens mit der gesamten Partei willen zu
sdirekten Verhandlungen” nur zwei Vertreter, und nur vom Rat, der
seinen Sitz im Ausland hat. Wo bleiben da die Menschewiki aus Rufiland,
mit denen iibereinzukommen fiir uns hundertmal wichtiger ist als mit
einem Verein von Literaten? Wo bleiben da die Arbeiter, die Mitglieder
und Vertreter der Organisationen, jene Arbeiter, die ihr gegen den zwei-
ten Parteitag aufgehetzt und von deren Selbsttitigkeit ihr so viel geschrien
habt?? Wo bleiben da die Genossen Akimow und Brucker, Machow und
Jegorow (oder ihre Freunde und Gesinnungsgenossen), die von ihrem
Standpunkt aus konsequent die Menschewiki unterstiitzt haben, ohne sich
jedoch zu kompromittieren, d. h. ohne sich an dem Kooptationsgezink zu
beteiligen? Wo bleiben da der Genosse Kritschewski und wo die anderen
ehemaligen ,Okonomisten”, mit denen ihr euch, wie Plechanow in der
neuen ,Iskra” versichert, ausgesshnt haben wollt, und viele andere? Und
Genosse Rjasanow? Eure Solidaritit mit thm ist uns in vielem ebenfalls
verstandlich, er hat es jedoch abgelebnt, der Liga, als einer menschewi-
stischen Organisation, anzugebdren, wo bleibt er?

Oder wollt ihr sagen, alle diese Gennssen hitten keine Mandate?
Aber ihr schreibt ja einen Brief an den Parteitag ,obne alle formalen
Riicksichten” !

Nein, meine Herren, wir lassen uns nicht mit Halbheiten abfinden und
mit schénen Worten abspeisen. Wenn ihr wirklich — sagen wir es rund
heraus, ohne ,formale Riicksichten” — gemeinsam mit uns, in den Reihen
einer Organisation, arbeiten wollt, dann kommt alle zum Parteitag und
ladet auch alle Genossen ein, von denen uns lediglich ideologische und
‘keine Kooptationsriicksichten trennen. Dann vertraut auf den ,guten
Willen des Revolutiondrs”, auf den ihr euch, als ihr dem Parteitag aus-
gewichen seid, so unklugerweise berufen habt, diesen ,guten Willen”, der
einzig und allein vollstindig und unbedingt das Schicksal der ganzen auf
dem Parteitag vertretenen Partei entscheiden kann. Dann sucht nach Ver-
mittlern, die fihig sind, diesen ,guten Willen” afler Parteitagsmitglieder
zu beeinflussen. Wir wiirden jeden solchen Vermittler aufrichtig begriifien.

Klopfet an, so wird euch aufgetan. .. Die Bolschewiki haben durch ihren
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offenen Kampf erreicht, dafl wir jetzt unmittelbar vor einem méoglichen
. direkten, unzweideutigen Ausweg aus der Krise stehen. Wir haben den
Parteitag durchgesetzt. Wir haben erreicht, dafl die Menschewiki den
Feldwebelton eines ohne Partei gebliebenen Rats der Partei abgelegt haben
und direkt und offen den Vorschlag unmittelbarer Verhandlungen machen.
Ob der Rat geniigend Verstand und Ehrlichkeit, einen zweiten Schritt auf
dem ,neuen Weg” zu tun, haben wird oder nicht — wir sind tiberzeugt,
dafd wir den endgiiltigen Sieg des Parteiprinzips tber das Zirkelwesen auf
jeden Fall durchsetzen werden.

» Wherjod” Nr. 11, , Nach dem Text des , Wperjod”.
23. (40.) Mdrz 1905.

16*
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ZUR GESCHICHTE DES PARTEIPROGRAMMS®®

Wenn Plechanow hervorhebt, dafl der Entwurf des Programms nicht
von mir verfafit ist, bringt er als erster in Form einer Anspielung, eines
Tadels und Vorwurfs unsere Auseinandersetzungen iiber den Programm-
entwurf an die Offentlichkeit. Leider sagt er nichts iiber diese Ausein-
andersetzungen, sondern beschrinkt sich auf Klatsch, d. h. auf eine zwar
pikante, aber unklare und unkontrollierbare Behauptung. Ich sehe mich
daher veranlaflt, zu dem Artikel meines Kollegen gegen Plechanow hinzu-
zufiigen, daf} ich dokumentarische Belege {iber unsere Auseinandersetzun-
gen bei der Behandlung des Programmentwurfs besitze und dafl ich diese
Belege bei Gelegenheit verffentlichen werde. Die Leser werden dann
sehen: 1. dafl die Behauptung Plechanows, die Erkaltung der Beziehungen
zwischen uns sei durch , Was tun?” hervorgerufen worden, ganz unwahr
ist; sie erfolgte, weil sich das Sechserkollegium bei den Auseinander-
setzungen iiber das Programm in zwei Halften teilte; 2. daf} ich die Auf-
‘nahme der These fiber die Verdringung des Kleinbetriebs durch den Grof3-
betrieb verfochten und durchgesetzt habe; Plechanow wollte sich auf einen
verschwommenen Ausdruck im Geiste des berithmten ,mehr oder we-
niger” beschrinken; 3. dafl ich an der Stelle, wo vom Klassencharakter
unserer Partei die Rede war, die Ersetzung des Ausdrucks ,werktitige
und ausgebeutete Masse” durch den Ausdruck ,Proletariat” verfochten
und durchgesetzt habe; 4. daf} sich Plechanow, als ich und meine Anhinger
ihm im Sechserkollegium vorwarfen, in seinem Programmentwurf den
proletarischen Charakter der Partei nicht geniigend klar zum Ausdruck
gebracht zu haben, mit der Gegenbeschuldigung verteidigte, ich verstiinde
den proletarischen Charakter der Partei auf Martynowsche Art.

. Wperjod” Nr. 11, Nads dem Text des , Wperjod“.
23. (10.) Mérz 1905.
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UBER UNSER AGRARPROGRAMM
(Brief an den III. Parteitag)

Die neue Bauernbewegung, die mit jedem Tag an Breite und Intensitit
zunimmt, ritckt die Frage unseres Agrarprogramms wieder in den Vorder-
grund. Das Grundprinzip dieses Programms kann natiirlich keine Mei-
nungsverschiedenheiten und Diskussionen hervorrufen. Die Partei des
Proletariats muf} die Bewegung der Bauernschaft unterstiitzen. Sie wird
nie den heutigen adligen Grundbesitz vor dem revolutioniren Ansturm
der Bauern in Schutz nehmen, aber zrgleich damit wird sie stets bestrebt
sein, auf dem flachen Lande den Klassenkampf zu entwickeln und poli-
tisches Bewufitsein in diesen Kampf hineinzutragen. Diese Prinzipien
werden, glaube ich, von allen Sozialdemokraten geteilt. Die Meinungs-
verschiedenheiten beginnen erst dann, wenn es gilt, diese Prinzipien auf
die Wirklichkeit anzuwenden, wenn es gilt, sie im Programm entsprechend
den Aufgaben des gegenwirtigen Zeitpunkts zu formulieren.

Am Dbesten entscheidet die Wirklichkeit alle moglichen theoretischen
Meinungsverschiedenheiten, und ich bin iiberzeugt, dafl der schnelle Lauf
der revolutioniren Ereignisse auch diese innerhalb der Sozialdemokratie
iber die Agrarfrage bestehenden Meinungsverschiedenheiten beseitigen
wird. Woh! kaum jemand wird bestreiten, daf} es nicht unsere Sache ist,
als Projektemacher aller maglichen Bodenreformen aufzutreten, daf} wir
vielmehr die Verbindungen mit dem Proletariat festigen und die Bauern-
bewegung unierstiiizen miissen, ohne dabei die Eigentiimertendenzen des
selbstindigen Bauern aufler acht zu lassen, Tendenzen, deren Feindselig-
keit gegeniiber dem Proletariat um so schneller und deutlicher zutage
treten wird, je schneller die Revolution vorwirtsschreitet.

Anderseits jedoch ist es klar, dafl die gegenwirtige revolutiondre Situa-
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‘tion eine vollig unzweideutige konkrete Losung erfordert. Zu einer sol-
chen Losung muf} die Bildung revolutiondrer Bauernkomitees werden, und
das Agrarprogramm unserer Partei hat sehr richtig diese Losung aufge-
stellt. In der Bauernbewegung gibt es sehr viel Unwissenheit, sehr viel
Unbewufites, und es wire Zuflerst gefihrlich, sich in dieser Hinsicht
irgendwelchen Illusionen hinzugeben. Die Unwissenheit des Bauern kommt
vor allem darin zum Ausdruck, daf er die politische Seite der Bewegung
nicht erkennt; so erkennt er zum Beispiel nicht die Tatsache, dafl ohne
grundlegende demokratische Umgestaltungen in der ganzen politischen
Ordnung des ganzen Staates irgendwelche dauerhaften Mafinahmen auf
dem Gebiet der Erweiterung des Bodenbesitzes iiberhaupt nicht méglich
sind. Der Bauer braudht Land, und sein revolutiondres Gefiihl, sein in-
stinktiver, urwiichsiger Demokratismus kann nicht anders zum Ausdruck
kommen 2ls darin, daf} er das Land der Gutsbesitzer mit Beschlag belegt.
Das wird natiirlich niemand bestreiten. Die Sozialrevolutionire machen
bei dieser Feststellung halt, anstatt dieses unklare Bestreben der Bauern-
schaft einer Klassenanalyse zu unterziechen. Die Sozialdemokraten be-
haupten auf Grund einer solchen Analyse, daf} die Bawernschaft in ihrer
Gesamtheit solidarisch kaum weitergehen kann als bis zur Forderung nach
Riickgabe der Bodenabschnitte, da iiber eine solche Agrarreform hinaus
der Antagonismus zwischen dem Landproletariat und den ,tiichtigen
Bauerlein” unvermeidlich krafl hervortreten wird. Die Sozialdemokraten
kénnen natiirlich nichts dagegen haben, dafl der aufstindische Baver ,mit
dem Gutsbesitzer reinen Tisch macht”, daf} er ihm das ganze Land weg-
nimmt, aber sie diirfen in einem proletarischen Programm nicht in Aben-
teurertum verfallen, sie diirfen nicht den Klassenkampf gegen die Eigen-
titmer durch rosige Perspektiven solcher Umgestaltungen des Grundeigen-
tums verschleiern (auch wenn es demokratische Umgestaltungen sind),
die nichts anderes sein werden als eine Umgrupplerung der Klassen oder
der Eigentiimerkategorien,

Bisher stand in unserem Programm die Forderung nach Riickgabe der
Bodenabschnitte, und in den verschiedenen Kommentaren zum Programm
wurde darauf hingewiesen, daf} die Bodenabschnitte keineswegs eine
Schranke sind, sondern ,eine Tiir, um dann weiterzugehen” *, daf} das
Proletariat die Bauernschaft auf diesem weiteren Weg gern unterstiitzen

* Siehe Werke, Bd. 6, S. 417. Die Red.
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wird, daf3 -es aber dabei seinen voriibergehenden Verbiindeten, den selb-
stindigen Bauern, unbedingt beobachten und auf ihn aufpassen wird, ob
er nicht seine Eigentiimerkrallen hervorstreckt. Jetzt, angesichts der revo-
lutiondren Ereignisse, fragt man sich unwillkdirlich: Wire es nicht zweck-
mifliger, diesen Grundsatz unserer Taktik aus den Kommentaren in das
Programm selbst zu verlegen? Das Programm ist doch immerhin der offi-
zielle, von der ganzen Partei bestitigte Ausdruck der Ansichten der Sozial-
demokratie, wihrend jeder Kommentar zwangsléufig die mehr oder we-
niger personlichen Ansichten dieses oder jenes Sozialdemokraten darstellt.
Wire es daher nicht verniinftiger, den allgemeineren Grundsatz unserer
Politik in dieser Frage in das Programm aufzunehmen und in den Kom-
mentaren die speziellen Mafinahmen, die einzelnen Forderungen, wie zum
Beispiel die der Bodenabschnitte, zu entwickeln?

Um meinen Gedanken konkreter zu erliutern, méchte ich hier an-
fithren, wie die entsprechende Stelle in unserem Programm formuliert
sein wiirde: (Die SDAPR fordert vom allem)... ,4. die Griindung von
revolutioniren Bauernkomitees, um alle Uberreste der Leibeigenschaft zu
beseitigen, um eine demokratische Umgestaltung aller Verhiltnisse auf
dem Lande iiberhaupt herbeizufithren und um revolutionire Mafinahmen
zur Verbesserung der Lage der Bauernschaft zu treffen, ohne vor der Be-
schlagnahme der Gutsbesitzerlindereien haltzumachen. Die Sozialdemo-
kratie wird die Bauernschaft in allen jhren revolutionir-demokratischen
Unternehmungen unterstiitzen, wobei sie die selbstindigen Interessen und
die selbstindige Organisation des Landproletariats verteidigen wird.”

Bei der vorgeschlagenen Formulierung wiirde dasjenige in das Pro-
gramm aufgenommen werden, was bisher gewthnlich in den Kommen-
taren entwickelt wurde, wogegen die ,Bodenabschnitte” aus dem Pro-
gramm in die Kommentare kommen wiirden. Eine solche Anderung hitte
den Vorzug, daf} im Programm die Besonderheit der proletarischen Posi-
tion klarer ausgesprochen wird, und Klarheit in einer so wichtigen Frage
tiberwiegt alle redaktionellen Unbequemlichkeiten. (Eine solche Unbe-
quemlichkeit wire die Aufnahme einer Erliuterung statt einer bestimm-
ten Forderung in das Programm, einer Erliuterung, die man gewdhnlich
in den Kommentar verlegt. Es mufl iibrigens bemerkt werden, daf} in
unserem Programm solche Erliuterungen bereits vorhanden sind: ver-
gleiche z. B. den Punkt iiber den Kampf gegen Reformpline, die auf eine
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Festigung der polizeilich-biirokratischen Bevormundung hinauslaufen.s?)
Ein Vorzug wire auch, daf} das Programm ein fiir allemal den unsinnigen
Gedanken aus der Welt schaffen wiirde, als ob die Sozialdemokratie dem
Bauern sage, dafl er iiber die Bodenabschnitte nicht hinausgehen kénne
und diirfe. Diesen Gedanken mufl man dadurch aus der Welt schaffen,
dafl man eine Klare Formulierung in das Programm aufnimmt, nicht da-
durch, dafl man sich auf eine Erlduterung in den Kommentaren beschrinkt.
Als Mangel der von mir vorgeschlagenen Formulierung kénnte erscheinen,
daf} darin keine bestimmten Methoden zur Enteignung des Bodens an-
gegeben werden. Aber ist das wirklich ein Mangel?

Die Sozialdemokraten, die iiber die Agrarfrage schrieben, haben mehr
als einmal nachgewiesen, wie unangebracht es fiir uns ist, uns in dieser
Hinsicht mit Projektemacherei zu befassen, denn die wichtigste Mafinahme
der Bodenreform, die Nationalisierung des Grund und Bodens, wiirde in
einem Polizeistaat zwangsliufig entstellt werden und der Verschleierung
des Klassencharakters der Bewegumg dienen. Alle anderen Mafinahmen
zur Umgestaltung der Agrarverhiltnisse werden jedoch bei Fortbestehen
der kapitalistischen Ordnung nur eine Anniherung an die Nationalisie-
rung, nur Teilmafinahmen, nur einige der méglichen Mafinahmen sein,
d. h. solche, auf die sich zu beschrinken die Sozialdemokratie gar nicht
die Absicht hat. Gegenwiirtig sind die Sozialdemokraten gegen die Natio-
nalisierung, und sogar die Sozialrevolutionire haben unter dem Einflufl

- unserer Kritik begonnen, sich zu dieser Nationalisierung sehr viel vor-
sichtiger zu verhalten (vergleiche ihren Programmentwurf mit ihrer frihe--
ren ,Forschheit”).

Worauf es aber ankommt, ist, dafl die revolutionire Bewegung uns zur -
demokratischen Republik fiihrt, die neben der Abschaffung des stehenden
Heeres u. dgl. eine unserer nichsten Forderungen ist.

In einer demokratischen Republik jedoch, wenn das Volk bewaffnet ist
und wenn andere Zhnliche republikanische Mafinahmen verwirklicht sind,
kann die Sozialdemokratie sich nicht festlegen und sich hinsichtlich der
Nationalisierung des Grund und Bodens nicht die Hinde binden. Der
Mangel der von mir vorgeschlagenen Formulierung ist also nur ein schein-
barer. In Wirklichkeit bietet sie eine konsequente Klassenlosung fiir den
gegebenen Zeitpunkt — und zwar eine durchaus konkrete Losung — und
1aflt zugleich vollen Spielraum fiir jene ,revolutionir-demokratischen”
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Schritte, die sich im Falle einer giinstigen Entwicklung unserer Revolution
als notwendig oder wiinschenswert erweisen kénnen. Gegenwirtig, und
auch im weiteren Verlauf bis zum vollen Sieg des Bauernaufstands, muf}
die revolutiondre Losung notwendigerweise den Antagonismus zwischen
Bauer und Gutsbesitzer berticksichtigen; und der Punkt iiber die Boden-
abschnitte hat diesen Umstand vollkommen richtig unterstrichen, wihrend
alle moglichen ,Nationalisierungen”, ,Ubergaben der Rente”, ,Soziali-
sierungen” usw. — darin gerade besteht ihr Mangel — den charakteri-
stischen Antagonismus ignorieren und verdunkeln. ‘

Die von mir vorgeschlagene Formulierung erweitert zugleich die Auf-
gabe der revolutioniren Bauernkomitees bis zur ,demokratischen Um-
gestaltung aller Verhiltnisse auf dem Lande iiberhaupt”. In unserem
Programm sind die Bauernkomitees als Losung aufgestellt, wobei sie ganz
richtig als bduerliche charakterisiert sind, d. h. als stindische, denn die
stindische Unterdriickung kann nur durch den ganzen unterdriickten nie-
deren Stand beseitigt werden. Liegt aber ein Grund vor, die Aufgaben
dieser Komitees allein auf Agrarreformen zu beschrinken? Sollen etwa
fiir die anderen Reformen, zum Beispiel die administrativen usw., andere
Komitees geschaffen werden? Das ganze Ungliick der Bauern besteht ja,
wie ich bereits erwihnt habe, darin, daf} sie die politische Seite der Be-
wegung iiberhaupt nicht erkennen. Wenn es auch nur in einzelnen Fillen
gelinge, eine Verbindung herzustellen zwischen erfolgreichen revolutio-
niren Mafinahmen der Bauern zur Verbesserung ihrer Lage (Konfis-
kation des Getreides, des Viehs, des Grund und Bodens) und der Griin-
dung und Tiatigkeit von Bauernkomitees mit der vollen Sanktion dieser
Komitees durch die revolutiondren Parteien (und unter besonders giin-
stigen Umstinden auch durch eine provisorische revolutionire Regierung),
dann kénnte man den Kampf um die Gewinnung der Bavern fiir die
demokratische Republik als gewonnen betrachten. Ohne diese Gewinnung
werden alle revolutiondren Mafinahmen der Bauernschaft sehr wenig
dauerhaft sein, und alles, was sie errungen haben, wird ihnen von den an
der Macht befindlichen Gesellschaftsklassen ohne Miihe weggenommen
werden.

Schliefilich spricht die vorgeschlagene Formulierung von der Unterstiit-
zung der ,revolutiondr-demokratischen” Mafinahmen und zieht so einen
deutlichen Trennungsstrich zwischen der triigerischen, angeblich sozia-



242 W. 3. Lenin

listischen Auflerlichkeit solcher Mafinahmen wie die Besitzergreifung des
Bodens durch die Bauern und ihrem wirklichen demokratischen Inhalt.
Um zu erkennen, wie wichtig es fiir einen Sozialdemokraten ist, diesen -
Trennungsstrich zu ziehen, braucht man nur an die Stellung von Marx
und Engels zur Agrarbewegung beispielsweise in Amerika zu erinnern
(Marx 1848 tiber Kriege®?, Engels 1885 ‘iber Henry George®®). Heut-
zutage wird es natiirlich niemandem einfallen, den Bauernkrieg um den
Grund und Boden oder die Jagd nach Grund und Boden (in den halb-
feudalen Lindern oder in den Kolonien) zu leugnen. Wir erkennen ihre
Berechtigung und Fortschrittlichkeit durchaus an, enthiillen aber zugleich
ihren demokratischen, d. h. letzten Endes biirgerlich-demokratischen In-
halt, und deshalb bringen wir, indem wir diesen Inhalt unterstiitzen, unser-
seits besondere ,Vorbehalte” an, verweisen auf die ,selbstindige” Rolle
der proletarischen Demokratie, auf die besonderen Ziele der Sozialdemo-
kratie als einer Klassenpartei, die die sozialistische Revolution erstrebt.

Das sind die Erwigungen, auf Grund deren ich den Genossen vor-
‘schlage, meinen Antrag auf dem bevorstehenden Parteitag zu erdrtern
und den entsprechenden Punkt des Programms in dem von mir darge-
legten Sinn zu erweitern.

« Whperjod” Nr. 12, Nach dem Text des , Whetiod”.
29.(16.) Mérz 1905.
Unterschrift: —n.
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WINKELZUGE DER BONAPARTISTEN

Genf, den 29. (16.) Mirz

Wir erhielten soeben aus Twer folgende Mitteilung: Am 9. Mirz wurde
in einer Versammlung der Peripherie zusammen mit dem Komitee und in
Anwesenheit eines Vertreters des ZK die Frage des Verhaltens zu dem
vom ZK (Aufruf an die Partei vom 4. Mirz 1905) einberufenen III. Par-
teitag behandelt. Es wurde eine Resolution des Komitees von Twer ver-
lesen: ,Das Komitee von Twer begriifit den Aufruf des ZK der SDAPR,
sich auf den III. Parteitag vorzubereiten (Resolution des ZK vom 4. Mérz
1905), und hat in seiner Sitzung beschlossen, an diesem Parteitag durch
die Entsendung eines Delegierten teflzunehmen. Was die Erklirung des
Komitees von Twer einem Vertreter des Organisationsbiiros gegeniiber
betrifft, der zufolge es an dem von diesem Biiro organisierten Parteitag
teilnehmen werde, so sieht sich das Komitee von Twer verpflichtet, dar-
auf hinzuweisen, daf} diese Erkldrung eine Antwort auf die Versicherung
des Vertreters des Biiros war*, das ZK habe beschlossen, den im Stadium

* Wie uns der Vertreter des Biiros der Komitees der Mehrheit, der in einer
Sitzung des Komitees und der Peripherie von Twer im Februar das Referat
tiber den IIL Parteitag hielt, mitteilt, ist diese Behauptung des Komitees von
Twer ,ungenau”. ,Ich berichtete”, teilt er uns mit, ,auf Grund einer direkten
Erklirung des ZK-Mitglieds Nikititsch64, das ZK habe die Absidht gebabt, den
111. ordentlichen Parteitag anzukiindigen, nimlich den vom Biiro einberufenen
Parteitag auf dem Wege einer Vereinbarung zu einem ordentlichen Parteitag
zu machen, es sei ihm aber zu jenem. Zeitpunkt infolge verschiedener Umstinde
noch nidst gelungen, mit dem Biro in offizielle Verhandlungen itber diese Frage
zu treten.”



2144 W. 1. Lenin

der Organisation befindlichen Parteitag zu einem ordentlichen Parteitag
zu machen.”

Die Versammlung der Peripherie schlof sich der Resolution des Komi-
tees von Twer nicht an. Mit einer Mehrheit von sieben Stimmen gegen
eine, bei einer Stimmenthaltung, wurde folgende Resolution angenommen:
»Nachdem der Aufruf des ZK, sich unverziiglich auf die Einberufung des
II1. Partejtags vorzubereiten, endlich erfolgt ist, begriiffien wir diesen
Schritt des ZK und erkliren, dafl wir bereits an dem vom Organisations-
biiro einberufenen Parteitag teilnehmen. Hinsichtlich der im Aufruf des
ZK ,An die Partei* vom 4. Mirz gemachten Vorschlige erkliren wir, von
ihnen nur unter der Bedingung Gebrauch machen zu kdnnen, daf eine
formelle Vereinbarung zwischen dem ZK und dem Organisationsbiiro
zustande kommt” (dafiir — 6, dagegen — 3). Um die Meinung der iibrigen
drei Genossen, die dagegen stimmten, zu kennzeichnen, zitiere ich die
andere Resolution, die von zwei der Genossen, die dagegen stimmten,
eingebracht wurde: ,Die Lokalorganisation begriifit den Beschluf} des ZK
iiber die Einberufung des III. Parteitags und empfiehlt dem ZK und dem
Organisationsbiiro eindringlich, eine Vereinbarung miteinander zu treffen.
Sollte eine Vereinbarung nicht zustande kommen, behilt sich die Lokal-
. organisation ihre Handlungsfreiheit vor.”

Aus dieser Mitteilung ergibt sich folgendes: 1. Das Komitee von Twer
hatte, wie das Komitee selbst zugibt, zusammen mit der Peripherie sein
Einverstindnis erklirt, an dem vom Biiro der Komitees der Mehrheit
organisierten Parteitag teilzunehmen; 2. in der Folge nahm dann das
Komitee von Twer unter dem Einflufl neuer Versprechungen des ZK, den
II1. Parteitag einzuberufen, sein Einverstindnis zuriick. Die Peripherie
hingegen war mit dem Komitee nicht eins und madhte ihre Einwilligung in
die Teilnahme an dem vom Biiro bereits einberufenen Parteitag nicht riick-
gingig; 3. die neuen Versprechungen des ZK, den III. Parteitag einzu-
berufen, erfolgten in einem bisher nicht veréffentlichten und uns nicht
bekannten ,Aufruf an die Partei vom 4. Mirz 1905*.

Um die Handlungsweise unseres famosen ZK nach Gebithr zu wiir-
digen, wollen wir den Genossen 1. das Parteistatut und 2. einige Tatsachen
ins Gedichtnis rufen. Nach dem Statut wird der Parteitag vom Rat und
nicht vom Zentralkomitee einberufen. Das ZK macht also Versprechungen,
die es nicht verantworten kann. Das Zentralkomitee verspricht etwas zu
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tun, was es, das ZK, laut Statut nicht tun kann. Das Zentralkomitee ver-
spricht oder denkt, und der Rat lenkt. Die Parteimitglieder aber, die so
"naiv sind, den Versprechungen des ZK Gehdr zu schenken, und die das
Statut schlecht kennen, lassen sich blauen Dunst vormachen. Wie der Rat
Jlenkt”, das zeigen die Tatsachen. In seinem Beschlufl vom 8. Marz (n. St.)
erklirt der Rat (,Iskra” Nr. 89) er ,halte es im Einverstindnis mit der
Mebrzahl der Parteiarbeiter” (vielleicht auch einschliellich des Komitees
von Twer?) , fiir unzweckmdflig, in einem solchen Augenblick den Partei-
tag einzuberufen”. Kann man etwa noch deutlicher sein? Lif}t das etwa
nicht erkennen, dafi der Rat immer wieder schamlos die Partei tduscht? —
denn irgendein ,Einverstindnis” der ,Mehrzahl der Parteiarbeiter” hat
er niemals erhalten.

Weiter, am 10. Mirz (n.St.) d.h. zwei Tage spiter, fadt der Rat einen
zweiten Beschlufl (,Iskra” Nr. 91), worin er sich einverstanden erklirt,
zu dem vom russischen Biiro der Komitees der Mehrheit einberufenen
Parteitag zwei Vertreter zu entsenden, aber kein Wort dber sein Einver-
standnis mit der Einberufung des Parteitags sagt.

Wir wollen hinzufiigen, dafl der Rat nicht nur offiziell gegen die
~Zweckmifligkeit” der Einberufung des Parteitags auftritt, sondern auch
zugleich die Stimmen fiir und wider den Parteitag fdlscht, indem er die
Zahl der angeblich vollberechtigten Komitees erhdht und es ablehnt, der
Partei mitzuteilen, ab wann und welche neuen Komitees er als bestitigt
betrachtet. Im Beschluf} des Rats vom 8. Mirz (analysiert im , Wperjod”
Nr. 10)* werden als rechtsfihig ab 1. Januar 1905 die Komitees von
Polesje, des Nordwestens, des Kubangebiets und das Kasaner Komitee
genannt, dabei sind die beiden letztgenannten vom ZK #iberhaupt nicht
bestitigt worden und die erstgenannten erst ab 1. April 1905 vollbe-
rechtigt.

Wir fragen die Parteimitglieder, die nicht nur als Parteimitglieder gel-
ten, sondern auch wirklich welche sein wollen, ob sie die Absicht haben,
dieses Spiel zu dulden? Der Rat filscht die Stimmen und spricht sich
gegen den Parteitag aus, und das ZK gibt ,Versprechungen” hinsichtlich
des Parteitags, wobei es sich die Naivitit derjenigen zunutze macht, die
nicht wissen, dafl laut Statut diese Versprechungen keine formelle Be-
deutung haben kénnen! Bestitigen diese Tatsachen nicht voll und ganz

* Siehe den vorliegenden Band, S. 216-218. Die Red.
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das, was wir bereits am 28. (15.) Februar im ,Wperjod” Nr. 8 schrieben,
als zum erstenmal verlautete, das ZK sei mit dem Parteitag ,einverstan-
den”? Wir stellen fest, dafl seitdem ein Monat verganden ist, dafi die’
»Iskra” seitdem die Nummern 88, 89, 90, 91 und 92 (datiert vom 10. Méarz
a. St.) herausgebracht hat, ohne auch nur mit einem. einzigen Wort diese
Jheikle” Frage, das ,Einverstindnis” des ZK mit dem Parteitag, zu er-
wihnen! Uns bleibt nur {ibrig, das zu wiederholen, was im , Wperjod”
Nr. 8 gesagt wurde:

»Soeben haben wir eine Mitteilung erhalten, die im Sinne eines Einverstind-
nisses des ZK mit einem sofortigen Parteitag verstanden werden kann., Wir
garantieren vorliufig keinesfalls fiir die Zuverlissigkeit dieser Nachricht, hal-
ten sie jedoch fir wahrscheinlich. Das Zentralkomitee hat viele Monate gegen
den Parteitag gekidmpft, es kassierte die Organisationen und es boykottierte
und desorganisierte die Komitees, die sich fiir den Parteitag aussprachen. Diese
Taktik hat Schiffbruch erlitten. Das ZK, das sich an die Maxime hilt, ,Zweck-
mifigkeit ist alles, Formalitst ist nichts’, ist jetzt bereit, um der ,Zweckmiflig-
keit* willen (das beiflt um der Verbinderung des Parteitags willer) sogar hun-
dertmal formell zu erkldren, es sei fir die unverziigliche Einberufung des Par-
teitags. Hoffen wir, dafl sich weder das Biiro noch die Lokalkomitees von den
Taschenspielertricks dieser ,Schidlowski-Kommission‘5 in der Partei hinters
Licht fiithren lassen.”

Postskriptum. Genf, den 30. (17.) Mirz. Man mufl ein regelrechtes
Tagebuch der Winkelziige des Zentralkomitees fithren. Wir erhielten
folgenden Brief, den das ZK dem Biiro der Komitees der Mehrheit ge-
schickt hatte:

~Am 4. Mirz beschlofl das ZK, die Komitees der Partei zur Vorbe-
reitung des IIL Parteitags aufzufordern; ferner beschlof} es, seinerseits
Mafinahmen zu ergreifen, um den Parteitag nach Moglichkeit in kiir-
zester Zeit einzuberufen.

Da der Erfolg eines Parteitags der gesamten Partei und die schnellste
Verwirklichung seiner Einberufung abhingig sind vom einmiitigen Zu-
sammenwirken moglichst aller Genossen und Organisationen, die sich
jetzt fiir den Parteitag aussprechen, macht das ZK dem Organisations-
biiro ‘der Komitees der sogenannten ,Mehrheit‘ den Vorschlag, eine gegen-
seitige Vereinbarung in dieser Angelegenheit zu treffen und gemeinsam
zu arbeiten, um den Parteitag schnellstens zusammentreten zu lassen und
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dafiir zu sorgen, daf} die ganze Partei so vollstindig wie méglich auf
dem Parteitag vertreten ist. 6. Marz 1905. ZK der SDAPR.”

Wahrhaft grenzenlos ist doch die Langmut der russischen Komitees
und ihre Vertrauensseligkeit! Warum verdffentlicht das ZK nicht seinen
Aufruf vom 4. Mirz? Warum ergeht es sich in verlogenen Phrasen tiber
eine ,Vereinbarung” mit dem Biiro? Das Biiro hat zum Parteitag aus-
nahmslos dlle, die ganze Partei, eingeladen und hat das vor itber einem
Monat offen, in aller Offentlichkeit, getan. Das Biiro hat dem ZK schon
langst geantwortet, dafl Verzdgerungen jetzt vollig untragbar sind. Wer
nicht nur in Worten einen Parteitag der gesamten Partei will, der ist ein-
geladen, bitte schén. Und welche Bedeutung kénnte schliefllich eine Ver-
einbarung des Biiros mit dem ZK haben, wenn der Parteitag laut Statut
nicht vom ZK einberufen wird, sondern vom Rat, der sich gegen den
Parteitag ausgesprochen hat? o

Wir wollen hoffen, dafl jetzt wirklich alle das Doppelspiel des Rats und
des Zentralkomitees sehen. Das Biiro aber wird, davon sind wir iber-
zeugt, von der Einberufung des Parteitags zu dem vom Biiro bereits fest-
gesetzten und dem Zentralkomitee mitgeteilten Termin keinen Fuflbreit
zuriickweichen.

Veriffentlicht Ende Mdrz 1905 - Nach dem Text des Sonderdrucks.
als Sonderdruck zu Nr. 13 des
» Wperiod”,
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EINE REVOLUTION VOM TYPUS 1789
ODER VOM TYPUS 18482

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit der russischen Revolution
ist folgende:

L. Wird die Revolution bis zum vélfigen Sturz der zaristischen Regie-
rung, bis zur Republik gehen,

II. oder wird sie sich auf eine Einschrinkung, eine Begrenzung der
Zarenmacht, auf eine monarchistische Konstitution beschrinken?

Mit anderen Worten: Wird es eine Revolution vom Typus des Jahres
1789 oder vom Typus des Jahres 1848 sein?* (wir sagen: vom Jypus,
um nicht den albernen Gedanken aufkommen zu lassen, als ob eine Wie-
derholung der unwiderruflich entschwundenen sozialen, politischen und
internationalen Situationen von 1789 und 1848 mdglich sei).

Daf} ein Sozialdemokrat das erste wiinschen und darauf binarbeiten
mufl, daran ist wohl kein Zweifel méglich.

Martynows Fragestellung indessen bedeutet nichts anderes als den aus
der Nachtrabideologie entsprungenen Wunsch nach einer moglichst be-
scheidenen Revolution. Beim II. Typus entfallt vollig die ,Gefahr”, die
den Martynow Angst éinjagt, die Gefahr der Machtergreifung durch das
Proletariat und die Bauernschaft. Im zweiten Fall wird die Sozialdemo-
kratie sogar der Revolution gegendiber unvermeidlich ,oppositionell” blei-
ben miissen — und sogar der Revolution gegeniiber in Opposition bleiben,
das ist es ja, was Martynow will. '

Es fragt sich nun, welcher Typus der wahrscheinlichere ist?

* NB: Hier kénnte jemand hinzuftigen wollen ,,0der 1871”2 Auf diese Frage
miiflte man eingehen, da viele Nichtsozialdemokraten sie uns wahrscheinlich als
Einwand entgegenhalten werden.
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Fiir I spricht 1., daf8 der Vorrat an Erbitterung, an revolutionirem
Geist in den unteren Klassen Rufllands ungleich grofler ist als in Deutsch-
land 1848. Bei uns ist der Umschwung schroffer, bei uns gab es und gibt
es zwischen der Selbstherrschaft und der politischen Freiheit keinerlei
Zwischenstufen (das Semstwo z&hlt nicht), bei uns ist der Despotismus
asiatisch-jungfraulich. 2. Der ungliickselige Krieg macht bei uns einen
jiben Zusammenbruch noch wahrscheinlicher, da er die zaristische Re-
gierung in eine Sackgasse fithrt. 3. Die internationale Konstellation ist in
unserem Fall giinstiger, weil das proletarische Europa eine Hilfsaktion
der europiischen Monarchen fiir die russische Monarchie unmdglich
machen wird. 4. Die bewuf}t revolutioniren Parteien, ihre Literatar und
ihre Organisation sind bei uns unvergleichlich weiter entwickelt als 1789,
1848 und 1871. 5. Eine ganze Reihe vom Zarismus unterdriickter Vélker-
schaften, Polen, Finnen usw., verleihen bei uns dem Ansturm gegen die
Selbstherrschaft ganz besondere Energie. 6. Der Bauernschaft geht es bei
uns besonders schlecht, sie ist unglaublich verelendet und hat bereits ab-
solut nichts zu verlieren.

Alle diese Erwigungen sind natiirlich bei weitem nicht absolut. Ihnen
kdnnen andere gegeniibergestellt werden: 1. Uberreste des Feudalismus
gibt es bei uns sehr wenig. 2. Die Regierung ist erfahrener und verfuigt
itber umfangreiche Mittel zur Erkennung der revolutioniren Gefahr.
3. Der Krieg kompliziert die Unmittelbarkeit der revolutioniren Explo-
sion durch Aufgaben, die nicht mit der Revolution im Zusammenhang
stehen. Der Krieg ist ein Beweis fiir die Schwiche der russischen revolu-

 tiondren Klassen, die ohne den Krieg nicht imstande waren, sich zu er-
heben (vergleiche Karl Kautsky, ,Die soziale Revolation”). 4. Uns fehlt
der Anstoff zum Umsturz aus den anderen Lindern. 5. Die nationalen
Bewegungen mit der Tendenz zur Zerstiickelung Rufllands sind geeignet,
einen betrichtlichen Teil der russischen Grof3- und Kleinbourgeoisie von
unserer Revolution loszulsen. 6. Der Antagonismus zwischen Proletariat
und Bourgeoisie ist bei uns viel tiefer als 1789, 1848 und 1871, die Bour-
geoisie wird daher die proletarische Revolution mehr fiirchten und sich
eher der Reaktion in die Arme werfen.

Alle diese + und — gegeneinander abzuwigen, vermag natiirlich nur
die Geschichte. Unsere Sache, die Sache der Sozialdemokratie, ist es, die
biirgerliche Revolution soweit wie mdglich voranzutreiben, ohne jemals

17 Lenin, Werke, Bd. 8
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unsere wichtigste Aufgabe zu vergessen: die selbstindige Organisation
des Proletariats.

Hier eben beginnt Martynows Begriffsverwirrung. Die vollstindige
Revolution — das ist Ergreifung der Macht durch das Proletariat und die
Armbauernschaft. Diese Klassen aber, einmal an der Macht, werden nicht
umbinkdnnen, nach der soziglistischen Revolution zu streben. Ergo*
werde die Machtergreifung — zuniichst ein Schritt im demokratischen
Umsturz — durch die Logik der Dinge, gegen den Willen der Beteiligten
(zum Teil auch ohne jhnen bewufit zu werden) in den sozialistischen
Umsturz iibergeben. Und bier sei das Fiasko unvermeidlich. Da nun
Versuche einer sozialistischen Revolution unvermeidlich Fiasko erleiden
werden, so miissen wir (wie Marx 1871, als er das unvermeidliche Fiasko
des Aufstands in Paris voraussah) dem Proletariat den Rat geben, keinen
Aufsiand zu unternebmen, sondern abzuwarten, sich zu organisieren,
reculer pour mieux sauter**.

So sihe eigentlich der Gedanke Martynows (und der neuen ,JIskra*)
aus, wenn er ihn bis zu Ende gedacht hitte.

Gescbrieben Mérz—April 1905.

Zuerst verdffentlicht 1926 v Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband V.

* folglich. Die Red.
** zuriicktreten, um besser springen zu kénnen. Die Red.
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AN DIE PARTEI

Genossen! Thr alle wiflt, welch schwere Krise unsere Partei schon seit
mehr als andertbalb Jahren durchmacht. Die zentralen Kérperschaften
unserer Partei, die ihren Sitz im Ausland haben, die Redaktion des Zen-
tralorgans und der Rat der Partei, befinden sich infolge einer Reihe trau-
riger Ereignisse seit dem zweiten Parteitag in den Hinden von Anhingern
der Minderheit des Parteitags. Die Unzufriedenheit der Parteifunktiongre
wuchs immer mehr und fithrte zu einem verhaltenen, hartniddigen Kampf,
der die ganze Titigkeit der Sozialdemokratie unglaublich hemmte und
das Ansehen der proletarischen Partei untergrub. Die Parteikomitees, die
sich der ganzen Schidlichkeit der heimlichen Spaltung bewuflt waren,
forderten die Einberufung des III. Parteitags als einzigen der Partei wiir-
digen Ausweg aus der Krise. Der Kampf um den Parteitag fiillt seit dem
Frithjahr 1904 das ganze Parteileben aus. Der im Ausland residierende
Rat der Partej striubte sich mit allen Mitteln gegen den Parteitag. Das
Zentralkomitee versuchte die Anspriiche der Minderheit auf Kooptation
zu befriedigen und hoffte damit den Frieden in der Partei wiederherzu-
stellen, aber auch diese Hoffnung erfiillte sich nicht. Anstatt der Wieder-
herstellung des Friedens kam es lediglich zu einer Verschirfung des
Kampfes.

Die seither eingetretenen groflen Ereignisse in der Entwicklung der
Arbeiterbewegung und der Revolution in Ruflland, der 9. Januar und
seine Folgen, schufen eine neue Situation, die von der Partei eine nodi
stirkere Anspannung der Krifte und der Energie erfordert. Die Not-
wendigkeit eines Parteitags wurde fiir die iiberwiltigende Mehrheit der
russischen Funktiondre immer dringlicher. Der Widerstand des Rats im

17*
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Ausland fithrte dazu, dafl von einer Reihe russischer Komitees ein be-
sonderes Biiro fiir die Einberufung des Parteitags gew3hlt wurde. Unter
diesen Umstinden hielt es das ZK fiir seine Parteipflicht, sich dem Biiro
der Komitees der Mehrheit fiir die sofortige Einberufung des Parteitags
anzuschlieflen.

Wie notwendig der Parteitag sogar vom eng formalen Standpunkt ist,
zeigt folgendes. Aus Nr. 89 der ,Iskra” haben die Mitglieder der Partei
erfahren, dafl der Rat der Partei aufler den zentralen Kdrperschaften
33 Organisationen als vollberechtigt betrachtet. Folglich waren sogar nach
dieser Rechnung (sie wird von zahlreichen Parteifunktioniren angefoch-
ten, die die Zahl der Parteiorganisationen mit 31 angeben) 38 Stimmen
fiir die unbedingte Einberufung des Parteitags notwendig (33 X 2 = 66;
66+9=75;75:2=374%).

Die 13 Komitees, die das Biiro der Komitees der Mehrheit wahlten,
haben sich bereits seit langem fiir den Parteitag ausgesprochen. Zu diesen
13 Komitees gesellten sich die Komitees vom Ural, von Tula, Woronesh,
Samara, vom Nordwesten, von Smolensk, Charkow und Kasan, also
8 Komitees. Diese 21 Komitees geben zusammen mit den vier Stimmen
des ZK (zwei Stimmen des ZK selbst und zwei Stimmen seiner Dele-
" gierten im Rat) 42 + 4 = 46 Stimmen.

Geschrieben Ende Marz

~ Anfang April 1905.

Zuerst verdffentlicht 1931 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband XV1I..
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DER ZWEITE SCHRITT

In Nr. 11 des ,Wperjod” begriifiten wir den ersten Schritt des ohne
Partei gebliebenen Rats der Partei.* Wir fragten uns: Wird der Rat ge-
niigend Verstand und Ehrlichkeit haben, um den zweiten Schritt auf dem
neuen Weg zu tun oder nicht? Jetzt haben wir soeben aus Rufiland die
Nachricht erhalten, dafl der zweite Schritt vom Zentralkomitee getan
wurde. Hier die Dokumente in dieser Angelegenheit, die schon jetzt ver-
offentlicht werden kénnen. '

1. Aufruf des ZK an die Partei vom 4. Marz 1905.

AndiePartei

Genossen! Die Revolution in Rufiland hat begonnen! Thr Auftakt hat un-
widerleglich bewiesen, daf die wichtigste und fiir den Ausgang der Revolution
entscheidende Kraft das stidtische Proletariat ist. Vom tatsichlichen Zustand
der Krifte und der Organisation unserer Partei wird es jedoch in hohem Grade
abhingen, ob der Ausgang der Revolution beschleunigt wird, ob Planmafigkeit
in den revolutioniren Kampf der Volksmassen hineingetragen wird, und vor
allem, ob die Resultate der Revolution maximal dem Proletariat zugute kom-
men werden. Die Geschichte hat unserer Partei die politische und moralische
Verantwortung gegeniiber dem Proletariat Rufflands, gegeniiber unserem gan-
zen Volk und schliefilich gegeniiber dem Proletariat der ganzen Welt auferlegt.
In ihrem gegenwirtigen Zustand ist unsere Partei nicht fihig, ihre Pflicht in
dem MaQe zu erfiillen, wie das notwendig und méglich wire in Anbetracht des
Zustands der Krifte, dber die die Sozialdemokratie RufSlands potentiell ver-
fiigt. Das ZK halt es im gegenwirtigen Zeitpunkt fiir unzeitgemif und frucht-
los, an Hand von Dokumenten klarstellen zu wollen, in welchem Mafle sich

* Giehe den vorliegenden Band, S.230-235. Die Red.
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einzelne angesehene Parteimitglieder, einflufireiche Gruppen und ganze Partei-
korperschaften in ihrer innerparteilichen Titigkeit von ernsten politischen Mo-
tiven oder von intelligenzlerischem Gekrinktsein leiten lieflen; mit einem Wort,
das ZK gibt in Erkenntnis der ganzen Schwere der auf ihm lastenden Verant-
wortung und ohne auf die Frage einzugehen, wer und in welchem Grade an
der tiefgehenden Desorganisierung der Partei schuld ist, vor der ganzen Partei
seine feste Entschlossenheit bekannt, alles in seinen Kriften Stehende zu tun,
um die notwendige Einheit der Partei zu gewihrleisten und eine endgiltige
Spaltung zu verhiiten. Eine ganze Reihe neuer Fragen werden durch die Ent-
wicklung der Revolution fast tiglich vor der Sozialdemokratie Ruf8lands auf-
geworfen. Viele dieser Fragen werden von unserer Taktik so gut wie nicht be-
ricksichtigt, da die Taktik vorwiegend fiir ,friedliche” Zeiten ausgearbeitet
wurde. Eine Reihe anderer Fragen werden durch die bisherigen Parteierfahrun-
gen iiberhaupt nicht beantwortet, da sie ihre Existenz neuen, eben erst entstan-
denen Ursachen verdanken. Die Parteiliteratur hilft natiirlich, aber ihre Ant-
worten kénnen in bezug auf Vollstindigkeit, Einheitlichkeit und allgemein
anerkannte Autoritit die lokalen Funktionire nicht immer befriedigen. Eine be-
trichtliche Anzahl von Komitees, die sich im Anschluf} an Sonderkonferenzen
vereinigt haben, befleiffigen sich in jiingster Zeit einer Politik des Mifltrauens
gegeniiber den zentralen Parteikdrperschaften, die auf Grund des vom II. Par-
teitag angenommenen Parteistatuts existieren, und dabei sind diese Komitees
50 weit gegangen, daf} sie ihr eigenes Parteiorgan und ihre eigene Zentralstelle
griindeten und gegenwirtig daran arbeiten, ihren eigenen Parteitag einzuberu-
fen. SchlieBlich riickt im Sommer dieses Jahres die vom Parteistatut fiir die Ein-
berufung des IIl. ordentlichen Parteitags festgelegte Zeit heran. — Unter die-
sen Umstinden sieht das ZK das einzige und letzte Mittel zur Verhiitung der
Spaltung in der Einberufung eines Parteitags der gesamten Partei in der gller-
nddpsten Zeit, ‘

Das ZK ist tiberzeugt, dafl eine fruchtbringende Arbeit des Parteitags so-
wohl im Sinne einer Ausarbeitung der von der gegenwirtigen politischen Situa-
tion vor der Partei aufgeworfenen duflerst ernsten Aufgaben als auch im Sinne
der Erzielung einer wirklichen, festen Einheit der Partei, voll und ganz davon
abhingen wird, ob auf dem Parteitag alle bedeutenden und einflufreichen Strs-
mungen allseitig und vollstindig vertreten sein werden, und daher hat das ZK,
um die Vollstindigkeit der Vertretung zu gewihrleisten, auf Grund des Sta-
tuts beschlossen, in breitem Umfang von seinem Recht Gebrauch zu machen,
zum Parteitag Genossen mit beratender Stimme einzuladen. In Anbetracht des-
sen, dafl der die Partei zersetzende Zwist an einigen Orten zur direkten Ab-
spaltung betrichtlicher Gruppen von den Komitees und an anderen Orten zu
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einem scharfen Antagonismus zwischen Komitees und Peripherien gefiihrt hat,
schlagt das ZK die Entsendung eigener Vertreter mit beratender Stimme zum
Parteitag 1. allen Gruppen vor, die sich vor dem 1. Mirz d. J. von den Komitees
getrennt haben, und 2. allen Peripherien grofer Industriezentren, wo sich min-
destens 20000 Arbeiter im Titigkeitsbereich des Komitees befinden und wo
tiber die Hilfte der Mitglieder der Peripherie dem Lokalkomitee ihr Mifitrauen
in der Frage der Wahl des Delegierten zum Parteitag aussprechen:

Anmerkung. Als Angehdrige der Peripherie schligt das ZK vor, im gegebe-
nen Fall lediglich die Genossen zu betrachten, die in einer der Organisationen
der Unterkomitees unter Leitung und Kontrolle des Komitees eine aktive revo-
lutionire Arbeit leisten, und zwar auf dem Gebiet der Propaganda, der Agita-
tion, der Organisation, des Schreibens, Druckens und Verteilens von Literatur.
Da ferner laut Statut der allgemeine Parteitag vom Parteirat einzuberufen ist,
fordert das ZK die Lokalkomitees auf, sich fiir die Einberufung des III. Partei-
tags als des zur Zeit einzigen Mittels zur Gewihrleistung der Einheit der Par-
tei auszusprechen; von sich aus wird das ZK seinen Beschluf} @ber die unver-
ziigliche Einberufung des Parteitags durch seine Vertreter im Rat der Partei
unterstiitzen lassen und sofort eine Reihe praktischer Vorbereitungsmafinah-
men treffen. Aulerdem erklirt das ZK, dafl es alles in seinen Kriften Stehende
tun wird, um das auf Initiative einiger Komitees zur Einberufung des Partei-
tags entstandene , Organisationsbiiro” zur Durchfithrung der Einberufung des
Parteitags heranzuziehen; die Vorbereitungsarbeiten dieses Biiros konnen zur
Beschleunigung und Erleichterung der Einberufung des Parteitags dienen.

Anwmerkung. Die Einzelheiten der Heranziehung des ,Organisationsbiiros”
der Komitees der sogenannten ,Mehrheit” zur Vorbereitung der Einberufung
des Parteitags sind auf Grund einer gegenseitigen Vereinbarung auszuarbeiten.
Da das ZK in der sofortigen Einberufung eines Parteitags der gesamten Partei
das letzte Mittel sieht, um die Spaltung zu verhiiten und die faktische Einheit
der Partei herzustellen, die allein imstande ist, uns die notwendige Kraft zur
Erfiillung der vor der Sozialdemokratie Ruf$lands stehenden groflen Aufgaben
zu geben, ruft das ZK alle Parteimitglieder zur tatkriftigsten Vorbereitung des
Parteitags, der in allerndchster Zeit stattfinden muf}, auf.

4. Mirz 1905 ZK der SDAPR

2. Brief des ZK an das Biiro der Komitees der Mehrheit vom 6. Mirz
1905. .
Am 4. Mérz beschlofl das ZK, die Komitees der Partei zur Vorbereitung des

111 Parteitags aufzufordern; ferner beschlof es, seinerseits Mafinahmen zu er-
greifen, um den Parteitag nach Maglichkeit in kiirzester Zeit einzuberufen,
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Da der Erfolg eines Parteitags der gesamten Partei und die schnellste Ver-
wirklichung seiner Einberufung abhingig sind vom einmiitigen Zusammenwir-
ken moglichst aller Genossen und Organisationen, die sich jetzt fiir den Partei-
tag aussprechen, macht das ZK dem Organisationsbiiro der Komitees der soge-
nannten ,Mehrheit” den Vorschlag, eine gegenseitige Vereinbarung in dieser
Angelegenheit zu treffen und gemeinsam zu arbeiten, um den Parteitag schnell-
stens zusammentreten zu lassen und dafiir zu sorgen, dafl die ganze Partei so
vollstindig wie moglich auf dem Parteitag vertreten ist.

6. Mirz 1905 ‘ ZK der SDAPR

3. Gemeinsamer Aufruf an die Partei im Namen des ZK und des Biiros -
der Komitees der Mehrheit vom 12. Mirz 1905.

An die Partei

Das Zentralkomitee und das Biiro der Komitees der Mehrheit haben die
Initiative zur Einberufung des III. Parteitags ergriffen und geben allen Partei-
organisationen bekannt, dafl sie, ausgehend von der dringenden Notwendigkeit
der unverziiglichen Durchfithrung des IIL. Parteitags zur Festlegung der allge-
meinen Taktik der Partei und zur Herstellung der organisatorischen Einheit der
Partei, eine Vereinbarung in bezug auf die gemeinsame Organisierung des Par-
teitags auf folgenden Grundlagen getroffen haben:

1. Der Parteitag wird einberufen auf Grund der in den Deklarationen des
ZK und des Biiros der Komitees der Mehrheit dargelegten Programme, woraus
sich folgende Tagesordnung ergibt:

a) Konstituierung des Parteitags, b) Fragen der Parteitaktik, ¢) Fragen der
Organisation der Partei: 1. Organisation der Zentralstellen, 2. Organisation
der Komitees, 3. die Beziehungen zwischen den verschiedenen Parteikérperschaf-
ten und ihren Teilen, d) Rechenschaftsberichte, &) Wahlen.

2. Zum Parteitag werden alle Parteiorganisationen eingeladen, die auf Grund
des Statuts des IL Parteitags das Recht der Teilnahme mit beschliefender
Stimme haben, d. h. die vier Kaukasischen Komitees, die Komitees von Mos-
kau, Petersburg, Twer, Tula und Nishni-Nowgorod, das Komitee des Nordens,
die Komitees von Kiew, Odessa, Jekaterinoslaw und Charkow, vom Dongebiet,
von Woronesh, Nikolajew, Saratow, Samara, vom Nordwesten, von Polesje,
von Astrachan und die Liga; die Biinde des Donezbeckens, der Krim, des Ural
und Sibiriens*; alle Gbrigen werden mit beratender Stimme eingeladen.

. * Hinsichtlich der Komitees von Riga, Smolensk, Kursk, Orjol-Brjansk, Ka-
san, Krementschug, Jelisawetgrad und des Kubangebiets siche Punkt3 des
Vertrags zwischen dem ZK und dem Biro der Komitees der Mehrheit,
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3. Die bisher vom Biiro der Komitees der Mehrheit geleistete Organisations-
arbeit zur Einberufung des III. Parteitags wird gebilligt.

4. Die weitere Arbeit zur Einberafung des Parteitags wird gemeinsam vom
Biiro der Komitees der Mehrheit und vom ZK durchgefithrt, die ein Organisa-
tionskomitee bilden.

5. Die in Nr. 89 der ,Iskra” vertffentlichte Resolution des Rats der Partei
gegen die Einberufung des III. Parteitags wird vom ZK und vom Biiro der
Komitees' der Mehrheit nicht als Grund betrachtet, die Arbeit zur Organisie-
rung des Parteitags einzustellen.

12, Mirz 1905

Der Vertrag des ZK mit dem Biiro der Komitees der Mehrheit vom
gleichen Tag, dem 12. Mirz 1905, ist vorliufig nicht zu verdffentlichen.

%

Wir konnen also einen vollen moralischen Sieg feiern! Ruffland hat
itber die Auslindler gesiegt. Das Parteiprinzip hat das Zirkelwesen be-
siegt. In letzter Minute hat das ZK eingesehen, dafl der vom Biiro der
Komitees der Mehrheit einberufene Parteitag ein wirklicher Parteitag ist,
und hat sich ihm angeschlossen. Das Zentralkomitee hat in letzter Minute
geniigend Zivilcourage aufgebracht, um einer parteifeindlichen Politik
den Riicken zu kehren und sich gegen den Rat im Ausland aufzulehnen.
Nach dem Statut unserer Partei wird der Parteitag vom Rat einberufen
und nicht vom Zentralkomitee. Also haben, juristisch gesprochen, irgend-
welche Erklirungen und Vereinbarungen des ZK in dieser Frage keinerlei
Giiltigkeit. Aber als der Rat das Statut vetrletzte und sich der Rechen-
schaftslegung vor einem Parteitag entzog, durften die Komitees nicht nur,
sondern mufiten sie sogar die Initiative zur Einberufung des Parteitags
ergreifen, und indem das ZK das von den Komitees gewihlte Biiro an-
erkannt hat, verzichtet es darauf, dem ungliickseligen Beispiel des ohne
Partei gebliebenen Rats der Partei zu folgen.

Uber die konkreten Fragen der Vereinbarung zwischen dem ZK und
dem Biiro der Komitees der Mehrheit kénnen wir uns jetzt nicht duflern.
Alle diese Fragen und ebenso auch die Frage der Tagesordnung des Par-
teitags, seiner Zusammensetzung usw. kann natiirlich nur der Parteitag
selbst entscheiden. Wir beschrinken uns darum lediglich darauf, dem
Parteitag Erfolg zu wiinschen und an alle Genossen zu appellieren, un-
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verziiglich und aufs tatkriftigste mit der allseitigen Vorbereitung des
Parteitags zu beginnen. Wir brauchen zum Schlufl nur zu wiederholen,
was wir im , Wperjod” Nr. 11 sagten, nimlich daf} ,wir jetzt unmittelbar
vor einem moglichen direkten, unzweideutigen Ausweg aus der Krise
stehen” *,

» Wperjod"” Nr. 13, Nach dem Text des , Wperjod".
5. April (23. Mdrz) 1905.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 235. Die Red.
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DAS EUROPAISCHE KAPITAL UND DIE
SELBSTHERRSCHAFT

Die sozialdemokratische Presse hat bereits mehrmals darauf hinge-
wiesen, dafl das europiische Kapital als Retter der russischen Selbstherr-
schaft auftritt. Ohne Auslandsanleihen kénnte sie sich gar nicht halten.
Fiir die franzdsische Bourgeoisie war es vorteilhaft, ihren militirischen
Verbiindeten zu unterstiitzen, besonders solange die Zahlungen auf die
Anleihen piinktlich geleistet wurden. Und die franzdsischen Bourgeois
haben denn auch der absolutistischen Regierung das kleine Stimmchen
von rund zehn Milliarden Franken (etwa 4000 Millionen Rubel) gelichen.

Aber... nichts ist ewig unter dem Mond! Der Krieg mit Japan, der die
ganze Morschheit der Selbstherrschaft enthiillt hat, untergrub schliefilich
. auch den Kredit, den sie bei der ,befreundeten und verbiindeten” fran-
zpsischen Bourgeoisie besessen hatte. Erstens hat der Krieg die militdrische
Schwiche Rufllands offenbart; zweitens hat die ununterbrochene Reihe
von Niederlagen, eine schwerer als die andere, die Aussichtslosigkeit des
Krieges und die Unausbleiblichkeit des vbllicen Zusammenbruchs des ge-
samten absolutistischen Regierungssystems gezeigt; drittens hat das mich-
tige Anschwellen der revolutioniren Bewegung in Rufiland die europiische
Bourgeoisie in t8dliche Angst vor einer solchen Explosion versetzt, die ja
auch Europa in Flammen setzen kann. Der Ziindstoff hat sich in den
letzten Jahrzehnten zu ganzen Bergen angehiuft. Und alle diese Umstinde,
zusammengenommen, fithrten schliefilich zur Verweigerung weiterer An-
leihen. Als die absolutistische Regierung kiirzlich versuchte, in Frankreich
wie bisher eine Anlethe aufzunehmen, erhielt sie eine Absage: einerseits
traut das Kapital der Selbstherrschaft nicht mehr; anderseits will das
Kapital in seiner Angst vor der Revolution einen Druck auf die Selbst-
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herrschaft ausiiben, um einen Frieden mit Japan und einen Frieden mit
der liberalen russischen Bourgeoisie herbeizufithren.

Das europiische Kapital spekuliert auf den Frieden. Die Bourgeoisie
nicht nur in Ruffland, sondern auch in Europa hat den Zusammenhang
zwischen Krieg und Revolution zu begreifen begonnen, sie hat Angst vor
einer wirklich vom Volk getragenen, siegreichen Bewegung gegen den
Zarismus. Die Bourgeoisie will die ,soziale Ordnung” einer auf Aus-
beutung beruhenden Gesellschaft vor iibermafligen Erschiitterungen be-
wahren, sie mochte die russische Monarchie als konstitutionelle oder
scheinkonstitutionelle Monarchie erhalten, und darum spekuliert die Bour-
geoisie aus antiproletarischem und antirevolutioniirem Interesse auf den
Frieden. Diese unzweifelhafte Tatsache zeigt uns anschaulich, wie selbst
eine so ,einfache” und klare Frage wie die Frage Krieg und Frieden nicht
richtig gestellt werden kann, wenn der Klassenantagonismus der moder-
nen Gesellschaft aufler acht gelassen wird, wenn tibersehen wird, dafl die
Bourgeoisie bei allem, was sie tut, so demokratisch und humanitir das
auch scheinen mag, vor allem und am meisten die Interessen der eigenen
Klasse, die Interessen des ,sozialen Friedens”, d.h. die Interessen der
Niederhaltung und Wehrlosmachung aller unterdriickten Klassen schiitzt.
Deshalb unterscheidet sich naturgemifl die proletarische Fragestellung
nach dem Frieden von der biirgerlich-demokratischen Fragestellung und
muf} sich von ihr unterscheiden, wie das auch in bezug auf den Frejhandel, .
auf den Antiklerikalismus usw. der Fall ist. Das Proletariat kiimpft gegen
den Krieg und wird stets unbeirrt gegen ihn kdmpfen, ohne jedoch auch
nur einen Augenblick zu vergessen, dafl die Beseitigung der Kriege nur
gleichzeitig mit der vollstindigen Beseitigung der Teilung der Gesellschaft
in Klassen méglich ist, dafl man, solange die Klassenherrschaft besteht,
den Krieg nicht blof vom demokratisch-sentimentalen Standpunkt allein
beurteilen darf, dafl man bei einem Krieg zwischen ausbeutenden Natio-
nen die Rolle der fortschrittlichen und der reaktioniren Bourgeoisie der
einen oder der anderen Nation auseinanderhalten mufl. Die russische
Sozialdemokratie hatte Gelegenheit, diese allgemeinen Grundsitze des
Marxismus auf den japanischen Krieg praktisch anzuwenden. Als wir die
Bedeutung dieses Krieges einer Betrachtung unterzogen (Nr.2 des ,Wpe-
rjod*, der Artikel ,Der Fall von Port Arthur”*), wiesen wir darauf hin,

* Siehe den vorliegenden Band, S. 39/40. Die Red,
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dafl nicht nur unsere Sozialrevolutionire (die Guesde und Hyndman
wegen deren Sympathie fiir Japan tadelten), sondern auch die Neuiskristen
auf einen falschen, biirgerlich-demokratischen Standpunkt abgeglitten
sind. Bei den Neuiskristen duflerte sich das in Betrachtungen erstens iiber
einen ,Frieden um jeden Preis” und zweitens itber die Unzulissigkeit
einer ,Spekulation auf den Sieg der japanischen Bourgeoisie”. Die einen
wie die anderen Betrachtungen waren nur eines biirgerlichen Demokraten
wiirdig, der die politischen Fragen auf einen sentimentalen Boden stellt.
Die Wirklichkeit hat jetzt gezeigt, dafl die Losung ,Frieden um jeden
Preis” zur Losung der europdischen Borsenkonige und Reaktionire ge-
worden ist (First Meschtscherski im ,Grashdanin” 8¢ spricht schon jetzt
deutlich von der Notwendigkeit des Friedens zur Rettung der Selbstherr-
schaft). Die Spekulation auf den Frieden zur Niederschlagung der Revo-
Jution tritt uns augenfillig als Spekulation eines Reaktiondrs entgegen, im
Gegensatz zur Spekulation der fortschritilichen Bourgeoisie auf den Sieg
der japanischen Bourgeoisie. Die neuiskristischen Phrasen gegen das ,Spe-
kulieren” iiberhaupt haben sich eben als sentimentale Phrasen erwiesen,
die dem Klassenstandpunkt fernstehen und die verschiedenen Krifte un-
beriicksichtigt lassen.

Die Ereignisse, die das neue Gesicht der reaktioniren Bourgeoisie
offenbarten, stachen so sehr in die Augen, dafl nunmehr auch die ,Iskra”
ihren Fehler einzusehen begann. Hat sie in Nr. 83 iiber unsern Artikel
in Nr.2 des ,Wperjod” #rgerlich ,geknurrt”, so kénnen wir jetzt in
Nr. 90 (im Leitartikel) mit Vergniigen lesen: ,Man darf nicht nur den
Frieden fordern, denn Frieden bei Aufrechterhaltung der Selbstherrschaft
bedeutet das Verderben des Landes.” Ganz recht: Man darf nicht nur
den Frieden fordern, denn ein Zarenfriede ist nicht besser (manchmal
sogar schlechter) als der Zarenksieg; man darf nicht die Losung ,Frieden
um jeden Preis” aufstellen, sondern nur Frieden zusammen mit dem Sturz
der Selbstherrschaft, einen Frieden, der von einem befreiten Volk, einer
freien konstituierenden Versammlung geschlossen wird, d. h. also Frieden
nicht um jeden Preis, sondern nur in Verbindung mit dem Sturz der
Selbstherrschaft. Wir wollen hoffen, dafl die ,Iskra”, nachdem sie das
begriffen hat, nun auch begreifen wird, dafl ihre hochmoralischen Tiraden

gegen das Spekulieren auf einen Sieg der japanischen Bourgeoisie fehl am
Platz sind.
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Doch kehren wir zum europiischen Kapital und seiner politischen ,Spe-
kulation” zuriick. Wie sehr das zaristische Ruflland dieses Kapital fiirch-
tet, ist unter anderem aus folgendem aufschlufireichen Vorfall zu ersehen.
Das Organ der konservativen englischen Bourgedisie, die ,Times”, ver-
offentlichte einen Artikel ,Ist Rufiland zahlungsfihig?”. In dem Artikel
wurde bis ins einzelne nachgewiesen, welche ,schlaue Mechanik” den
finanziellen Machenschaften der Herren Witte, Kokowzow und Co. zu-
grunde liegt. Sie wirtschaften ewig mit Defizit. Sie ziehen sich nur aus der
Verlegenheit, um immer tiefer und tiefer in Schulden zu geraten. Dabei
wird der Erlos der Anleihen fiir die Zeit von der einen Anleihe bis zur
anderen in die Staatskasse gelegt, und dann wird triumphierend auf die
~Goldreserve” als ,frei verfiigharen Bestand” hingewiesen. Das leih-
weise erhaltene Gold wird jedermann als Beweis fiir den Reichtum und
die Zahlungsfahigkeit Rufflands vorgewiesen! Kein Wunder, daf} der eng-
lische Kaufmann diese Machenschaften mit dem Gaunerstreich der be-
rithmt gewordenen Hochstapler Humbert vergleicht, die gelichenes oder
auf betriigerische Weise erlangtes Geld (oder auch einen angeblich mit
Geld gefiillten Safe) vorzuzeigen pflegten, um neue Anleihen aufzu-
nehmen! ,Wenn die russische Regierung auf den Mirkten des Konti-
nents hiufig als Schuldner erscheint”, schreibt die , Jimes”, ,so wird das
nicht durch Kapitalmangel hervorgerufen, nicht durch den Bedarf gewinn-
bringender Unternehmungen oder durch zeitweilige und auflerordentliche
Ausgaben, sondern fast ausschliefflich durch das normale Defizit des
Nationaleinkommens. Das aber bedeutet, dafl Rufiland bei einem der-
artigen Stand der Dinge schnurstracks dem Bankrott entgegengeht. Durch
seine nationale Bilanz versinkt Ruflland mit jedem Jahr immer tiefer in
Schulden. Seine Schulden an das Ausland tibersteigen die nationalen Mit-
tel, und es hat keine reale Sicherheit fiir diese Schulden. Seine Goldreserve
* ist ein riesiger Humbert-Safe, dessen vielgepriesene Millionen von den
Opfern der Prellerei gelichent wurden und dazu dienen, diese Opfer wei-
ter zu prellen.”

Wie schlau, nicht wahr? Man sucht sich ein Opfer aus, das man be-
triigen kann, und leiht sich von ihm Geld. Dann zeigt man eben diesem
Opfer dasselbe Geld als Beweis des eigenen Reichtums, um neue Anleihen
bei ihm aufzunehmen!

Der Vergleich mit der bekannten Hochstaplerfamilie Humbert war so
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treffend und hat das , Wesen” und den Sinn des berithmten ,frei verfiig-
baren Bestands” so eindeutig angeprangert, dafl der Artikel des soliden
konservativen Blatts Aufsehen erregte. Finanzminister Kokowzow héchst-
personlich sandte ein Telegramm an die , Jimes”, das von diesem Blatt
auch sofort verdfentlicht wurde (am 23. [10.] Mirz). Der beleidigte
Kokowzow forderte in dem Telegramm die Redaktion der , Times” auf,
nach Petersburg zu kommen und persénlich die Grofle der Goldreserve
zu kontrollieren. Die Redaktion bedankte sich fiir die freundliche Ein-
ladung, lehnte sie aber ab, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil in
dem Artikel, der den Zarendiener beleidigt hatte, die Existénz der Gold-
reserve gar nicht bestritten worden war. Der Vergleich mit den Humberts
sollte nicht besagen, daf} Ruflland die Goldreserve, auf die es sich beruft,
nicht besitzt, sondern daf} diese Reserve im Grunde aus fremdem, ge-
lichenem und durch nichts gedecktem Geld besteht, das absolut kein Be-
weis fiir den Reichtum Rufllands ist und auf das. sich bei weiteren An-
leihen zu berufen licherlich wire! ‘

Herr Kokowzow hat den Witz des scharfsinnigen und boshaften Ver-
gleichs nicht begriffen und hat sich durch sein Telegramm in der ganzen
Welt licherlich gemacht. Die Kontrolle der Goldreserven in den Banken
gehdrt nicht zu den Pflichten der Journalisten — antwortete die , Jimes”
dem Finanzminister. Und in der Tat, die Pflicht der Presse war es, das
Wesen der Machenschaften aufzudecken, die mit Hilfe dieser zwar real
existierenden, aber fiktiv als Beweis fiir den Reichtum des Landes hin-
gestellten ,Goldreserven” getrieben werden. Nicht darum handelt es
sich — belehrt das Blatt den russischen Minister in einem Artikel zu die-
sem komischen Telegramm —, nicht darum handelt es sich, ob ihr diese
Goldreserve habt oder nicht. Wir glauben gern, daf} ihr sie habt. Es han-
delt sich darum, wie eure Aktiva und Passiva aussehen? Wie grof die
Summe eurer Schulden ist und welche Sicherheit ihr bietet? Oder einfacher
gesagt, ist die Reserve, die ihr liegen habt, ener Eigentum oder ist sie ge-
liehen und muf} zuriickgezahlt werden, wobei ihr gar nicht soviel besitzt,
dafl ihr die ganze Schuld zuriickzahlen k6nnt? Die englischen Bourgeois
machen sich iiber den einfiltigen Minister lustig, setzen ihm in allen Ton-
arten diese wahrhaftig nicht allzu komplizierte Sache auseinander und
fiigen belehrend hinzu: Wenn ihr jemanden sucit, um euer Soll und
Haben zu kontrollieren, warum wendet ihr euch nicht an die Vertreter
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des russischen Volkes? Die Vertreter des Volkes wollen ja jetzt zu einem
Semski Sobor oder einer Nationalversammlung, oder wie sie da bei euch
heifit, zusammentreten. Sie werden sich bestimmt nicht weigern, nicht nur
die famose ,Goldreserve”, sondern auch die gesamie Finanzwirtschaft der
Selbstherrschaft gebdrig zu kontrollieren. Und sicher werden sie eine
solche Kontrolle griindlich und mit voller Sachkenntnis durchfithren
kdnnen.

+Aber vielleicht”, schheﬁt die ,Jimes" sarkastisch ihren Artikel, ,viel-
leicht ist es die Gewif3heit, daf} eine Vertretungskdrperschaft jhr Recht auf
eine solche Kontrolle geltend machen wird — vielleicht ist es eben diese
Gewiflheit, die die Zarenregierung veranlaflt, die Einberufung einer sol-
chen Versammlung zu firchten, wenigstens in dem Fall, dafl diese Ver-
sammlung eine halbwegs reale Macht besitzen sollte?”

Eine boshafte Frage. Sie ist um so boshafter, um so bedeutungsvoller,
als im Grunde nicht die Zeitung , Jimes”, sondern die gesamte europdische
Bourgeoisie diese Frage stellt — und das nicht als polemischen Ausfall,
sondern um damit offen zum Ausdruck zu brmgen, daf} sie der Selbst-
herrschaft mifitraut, dafl sie ihr kein Geld leihen will, daf} sie danach
strebt, es mit einer gesetzlichen Vertretung der russischen Bourgeoisie zu
tun zu haben. Das ist keine Frage, sondern eine Warnung. Das ist kein
Spott, sondern ein Ultimatum, ein Ultimatum des europiischen Kapitals
an die russische Selbstherrschaft. Wenn die Bundesgenossen Japans, die
Englinder, dieses Ultimatum als einen Sarkasmus formulieren, so sagen
die Bundesgenossen Rufilands, die Franzosen, durch den Mund des erz-
konservativen und erzbiirgerlichen , Temps” dasselbe, nur etwas milder;
sie versiiflen die Pille, aber im Grunde weigern sie sich dennoch, weitere
Anleihen zu gewihren, und raten der Selbstherrschaft, sowohl mit Japan
als auch mit den russischen biirgerlichen Liberalen Frieden zu schlieflen.
Hier noch die Stimme der nicht weniger soliden englischen Zeitschrift -
»The Economist”: ,In Frankreich beginnt man endlich die Wahrheit @iber
die russischen Finanzen zu erkennen. Wir haben bereits vielfach darauf
hingewiesen, dafl Ruflland schon lange von gelichenem Geld lebt, daf} sein
Staatshaushalt trotz der schongefarbten Erklirungen simtlicher einander
ablésender Finanzminister von Jahr zu Jahr mit einem groflen Defizit
abgeschlossen wird, obwohl diese Defizite Suflerst geschickt durch buch-
halterische Kunststiicke verschleiert werden, und daf der famose ,frei ver-
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fiigbare Bestand‘ hauptsichlich aus dem Frlés der Anleihen und zum Teil
aus den Einlagen in der Staatsbank besteht.” Nachdem diese Fachzeit-
schrift fiir Finanzfragen der russischen Selbstherrschaft die bittere Wahr-
heit gesagt hat, hilt sie es jedoch fiir notwendig, einige biirgerliche Trost-
worte hinzuzufiigen: Wenn ihr jetzt sofort Frieden schliefit und den
Liberalen Konzessiénchen macht, wiirde Europa euch zweifellos wieder
Millionen und aber Millionen zu leihen beginnen.

Vor unsern Augen spielt sich etwas ab, was man als Spekulation der
internationalen Bourgeoisie auf die Rettung Rufllands vor der Revolution
und des Zarismus vor dem vélligen Zusammenbruch bezeichnen kann.
Die Spekulanten verweigern die Anleihe und {iben so einen Druck auf
den Zaren aus. Sie setzen jhre Macht in Bewegung, die Macht des Geld-
sacks. Sie wiinschen eine gemifligte und akkurate biirgerlich-konstitutio-
nelle (oder scheinkonstitutionelle) Ordnung in Rufiland. Unter dem Ein-
flud der sich rasch entwickelnden Ereignisse schlielen sie sich, trotz ihrer
unterschiedlichen Nationalitit, immer enger zu einem einheitlichen biir-
gerlichen antirevolutioniren Block zusammen, die franzdsischen Bbrsianer
und die englischen Finanzgewaltigen, die deutschen Kapitalisten und die
russischen Kaufleute. Im Geiste dieser duflerst gemifligten biirgerlichen
Partei handelt das ,Oswoboshdenije”. In Nr. 67, wo Herr Struve das
»Programm der demokratischen Partei” darlegt und sogar (auf wie lange?)
das allgemeine, direkte und gleiche Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe
anerkennt (und die Bewaffnung des Volkes bescheiden mit Schweigen
iibergeht!), schliefit er seine neue profession de foi* mit folgender charak-
teristischer Erklsrung, die ,um der Wichtigkeit halber” halbfett gedruckt
ist: ,In der gegenwértigen Situation muf} auflerhalb des Programms und
iiber dem Programm jeder forischrittlichen Partei in Ruflland die Forde-
rung der sofortigen Beendigung des Krieges stehen. Praktisch bedeutet
dies, daf} die gegenwirtig in Ruffland bestebende Regierung — durch Ver-
mittlung Frankreichs — Friedensverhandlungen mit der japanischen Regie-
rung einleiten mufl.” Plastischer kénnte man den Unterschied zwischen
der biirgerlich-demokratischen und der sozialdemokratischen Forderung
nach Beendigung des Krieges wohl kaum darstellen. Das revolutionire
Proletariat stellt diese Forderung nicht ,iiber das Programm”, es wendet
sich damit nicht an die ,gegenwirtig bestehende Regierung”, sondern an

* Glaubensbekenntnis. Die Red.

18 Lenin, Werke, Bd. 8
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die freie, wirklich souversne konstituierende Volksversammlung. Das
revolutionire Proletariat ,spekuliert” nicht auf die Vermittlung der fran-
z8sischen Bourgeoisie, die den Frieden offensichtlich aus antirevolutio-
néren und antiproletarischen Interessen herbeizufithren sucht.

Schliefllich schachert jetzt mit derselben internationalen Partei der ge--
mafligten Bourgeoisie im Grunde auch Herr Bulygin®7, indem er geschickt
Zeit zu gewinnen sucht, den Gegner miide werden [3f3t, ihn mit Ver-
sprechungen abspeist, absolut nichts Positives gewshrt und in Ruflland
alles, absolut alles beim alten 1f3t, angefangen beim Einsatz von Truppen
gegen Streikende, iiber Verhaftungen unzuverlissiger Personen und Re-
pressalien gegen die Presse bis zur niedertrichtigen Aufhetzung der
Bauern gegen die Intellektuellen, bis zur bestialischen Auspeitschung der
aufstindischen Bauern. Und die Liberalen gehen auf den Leim, manche
schenken bereits Bulygin Glauben, und in der Juristischen Gesellschaft
versucht Herr Kusmin-Karawajew die liberale Gesellschaft zu iiberreden,
das allgemeine Wahlrecht preiszugeben um der... um der... um der
schénen Augen des Herrn Bulygin willen!

Dem internationalen Biindnis der gemifligten konservativen Bourgeoisie
kann nur eine Kraft widerstehen: das internationale Biindnis des revolu-
tiondren Proletariats. Im Sinne der politischen Solidaritit hat sich dieses
Biindnis bereits vollkommen gebildet. Und was die praktische Seite der
Sache und die revolutiondre Initiative betrifft, so hingt in dieser Hinsicht
alles ab von der Arbeiterklasse Rufflands und vom Erfolg ihres gemein-
samen demokratischen Aufmarschs zum entscheidenden Kampf, zusam-
men mit den Millionen der Armen in Stadt und Land.

« Wperjod" Nr. 13, Nads dem Text des , Wperjod”.
5. April (23. Mdarz) 1905.
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Nodch vor knapp fiinf Jahren schien die Losung ,Nieder mit der Selbst-
herrschaft!” vielen Vertretern der Sozialdemokratie als verfritht, als un-
verstindlich fiir die Arbeitermassen. Dijese Vertreter wurden mit Recht
zu den Opportunisten gezahlt. Es wurde ihnen immer wieder erklirt und
schliefilich klargemacht, daf} sie hinter der Bewegung zuriickbleiben, daf}
sie die Aufgaben der Partei als des Vortrupps der Klasse, als ihres Fithrers
und Organisators, als des Vertreters der Gesamtbewegung, ihrer Grund-
und Hauptziele, nicht begreifen. Diese Ziele kénnen voriibergehend durch
die tagtigliche Kleinarbeit verdeckt werden, sie diirfen jedoch nie die Be-
deutung eines Leitsterns fiir das kdmpfende Proletariat verlieren.

Und nun ist die Zeit gekommen, da die Flamme der Revolution das
ganze Land erfafit hat, da auch die Ungl4ubigsten an die Unvermeidlich-
keit des Sturzes der Selbstherrschaft in der nachsten Zukunft glauben.
Und nun will es gleichsam die Ironie der Geschichte, daf} sich die Sozial-
demokratie noch einmal mit solchen reaktiondren, opportunistischen Ver-
suchen befassen muf}, die Bewegung nach riickwirts zu zerren, ihre Auf-
gaben zu degradieren, thre Losungen zu entstellen. Die Polemik gegen die
Vertreter solcher Versuche wird zum Gebot der Stunde und gewinnt (ent-
gegen der Ansicht sehr, sehr vieler, die eine Polemik innerhalb der Partei
nicht gern sehen) eine gewaltige praktische Bedeutung. Denn je mehr wir
uns der unmittelbaren Verwirklichung unserer nichsten politischen Auf-
gaben nihern, um so gréfler wird die Notwendigkeit, diese Aufgaben
vollkommen klar zu verstehen, um so schidlicher wird jede Doppeldeutig-
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keit, jedes Nicht-zu-Ende-Sprechen und Nicht-zu-Ende-Denken in dieser-
Frage. \

Dabei gibt es reichlich viel Nicht-zu-Ende-Gedachtes bei den Sozial-
demokraten im Lager der Neuiskristen oder (was fast dasselbe ist) der
Rabotschedelzen. Nieder mit der Selbstherrschaft! — damit sind alle ein-
verstanden, nicht nur alle Sozialdemokraten, sondern auch alle Demo-
kraten, sogar alle Liberalen, wenn man ihren jetzigen Erklirungen glau-
ben darf. Doch was bedeutet das? Wie soll dieser Sturz der jetzigen
Regierung konkret erfolgen? Wer soll jene konstituierende Versammlung
einberufen, die jetzt — unter Anerkennung des allgemeinen usw. Wahl-
rechts — auch die ,Oswoboshdenije”-Leute als ihre Losung aufzustellen
bereit sind (siche Nr. 67 des ,,Oswoboshdenije”)? Worin soll die wirk-
liche Gewshrleistung freier und die Interessen des ganzen Volkes zum
Ausdruck bringender Wahlen zu einer solchen Versammlung konkret
bestehen?

Wer sich auf diese Fragen keine klare und genaue Antwort gibt, der
begreift nicht die Losung: Nieder mit der Selbstherrschaft! Diese Fragen
aber fithren uns unvermeidlich zur Frage der provisorischen revolutio-
niren Regierung; es ist ja nicht schwer zu verstehen, dafl unter der Selbst-
herrschaft wirklich freie Wahlen des gesamten Volkes zu einer konstituie-
renden Versammlung bei vollstindiger Garantie einer wirklich allgemeinen,
gleichen, direkten und geheimen Stimmabgabe nicht nur unwahrscheinlich,
sondern geradezu unmdglich sind. Und wenn wir die praktische Forderung
des sofortigen Sturzes der absolutistischen Regierung nicht ins Blaue hin-
ein erheben wollen, so miissen wir uns immerhin klar sein, durch welche
andere Regierung wir die zu stiirzende Regierung ersetzen wollen, oder
anders gesagt: wie denken wir uns die Stellung der Sozialdemokratie zu
einer provisorischen revolutiondren Regierung? ‘

In dieser Frage zerren die Opportunisten der heutigen Sozialdemo-
kratie, d. h. die Neuiskristen, die Partei ebenso heftig zuriick, wie das die
Rabotschedelzen vor fiinf Jahren in der Frage des allgemeinen politischen
Kampfes taten. Ihre reaktioniren Ansichten in diesem Punkt sind am
vollstindigsten in Martynows Broschiire ,Zwei Diktaturen” entwickelt,
die die ,Iskra“ (Nr. 84) in einer besonderen Nctiz gebilligt und emp-
fohlen hat und auf die wir schon mehrmals die Aufmerksamkeit unserer
Leser gelenkt haben. '
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Gleich am Anfang seiner Broschiire schreckt uns Martynow mit fol-
gender fiirchterlicher Perspektive: Wenn eine feste Organisation der revo-
lutiondren Sozialdemokratie imstande wire, , den allgemeinen bewaffneten
Volksaufstand” gegen die Selbstherrschaft ,festzusetzen und durchzu-
fithren”, wie Lenin es ertrdumt, ,ist es dann nicht offensichtlich, dafl der
allgemeine Volkswille sofort nach der Revolution gerade diese Partei als
provisorische Regierung einsetzen wiirde? Ist es dann nicht offensichtlich,
daf} das Volk gerade dieser Partei und keiner anderen das nichste Schick-
sal der Revolution anvertrauen wiirde?*

Es ist unglaublich, aber wahr. Der kiinftige Historiker der russischen
Sozialdemokratie wird verwundert feststellen miissen, dafl gleich zu Be-
ginn der russischen Revolution die Girondisten der Sozialdemokratie das
revolutioniire Proletariat mit einer solchen Perspektive schreckien! Der
ganze Inhalt der Martynowschen Broschiire (und einer ganzen Reihe von
Artikeln und einzelnen Stellen in den Artikeln der neuen ,lIskra”) liuft
auf das Ausmalen der ,Schrecknisse” dieser Perspektive hinaus. Der
geistige Fihrer der Neuiskristen sieht hier das Wahnbild der ,Macht-
ergreifung”, thm erscheint das Schreckgespenst des , Jakobinertums”, des
Bakunismus, des Tkatschowismus und anderer schrecklicher Ismen, mit
denen die alten Weiber, die sich an die Revolution angebiedert haben, so
gern politische Sauglinge schrecken. Und selbstverstindlich geht es hierbei
nicht ohne ,Zitate” aus Marx und Engels ab. Armer Marx und armer
Engels, welcher Mifbrauch ist nicht schon mit Zitaten aus ihren Werken
getrieben worden! Wie erinnerlich, berief man sich auf die Wahrheit,
dafl ,jeder Klassenkampf ein politischer Kampf ist” %8, um die Beschrénkt-
heit und Riickstindigkeit unserer politischen Aufgaben und Methoden der
politischen Agitation und des politischen Kampfes zu rechifertigen. Jetzt
wird Engels als falscher Zeuge fiir die Nachtrabpolitik zitiert. Er schrieb
in ,Der deutsche Bauernkrieg”: ,Es ist das Schlimmste, was dem Fithrer
einer extremen Partei widerfahren kann, wenn er gezwungen wird, in
einer Epoche die Regierung zu iibernehmen, wo die Bewegung noch nicht
reif ist fiir die Herrschaft der Klasse, die er vertritt, und fiir die Durch-
fiihrung der Mafiregeln, die die Herrschaft dieser Klasse erfordert.” Man
braucht nur diesen Anfang des von Martynow angefiihrten langen Zitats
aufmerksam durchzulesen, um sich davon zu tberzengen, wie unser Nach-
trabpolitiker den Gedanken des Verfassers entstellt. Engels spricht von
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der Regierung, die die Herrschaft einer Klasse sichert. Ist das nicht klar?
In bezug auf das Proletariat ist das folglich die Regierung, die die Herr-
schaft des Proletariats sichert, d. h. die Diktatur des Proletariats zur
Durchfithrung der sozialistischen Umwilzung. Martynow begreift das
nicht und verwechselt die provisorische revolutionire Regierung in der
Epoche des Sturzes der Selbstherrschaft mit der gesicherten Herrschaft
des Proletariats in der Epoche des Sturzes der Bourgeoisie, er verwechselt
die demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft mit der
sozialistischen Diktatur der Arbeiterklasse. Aus der Fortsetzung des Zitats
wird indes der Engelssche Gedanke noch Idarer. Der Fithrer der extremen
Partei, sagt er, ,muf} im Interesse der Bewegung selbst die Interessen
einer jhm fremden Klasse durchfithren und seine eigne Klasse mit Phra-
sen und Versprechungen, mit der Beteuerung abfertigen, daf} die Inter-
essen jener fremden Klasse ibre eignen Interessen sind. Wer in diese
schiefe Stellung gerit, ist unrettbar verloren.” 60 :

Wie die hervorgehobenen Stellen deutlich zeigen, warnt Engels gerade
vor der schiefen Stellung, in die ein Fiihrer gerdt, der die wahren Inter-
essen ,seiner eignen” Klasse und den wahren Klasseninhalt der Um-
wilzung nicht erkennt. Der Anschaulichkeit halber wollen wir das unserem
scharfsinnigen Martynow an einem einfachen Beispiel zu erkléren ver-
suchen. Als die Narodowolzen in dem Glauben, die Interessen der , Arbeit”
zu vertreten, sich selbst und anderen beteuerten, dafl 90 Prozent der
Bauern in der kiinftigen russischen konstituierenden Versammlung Sozia-
listen sein wiirden, gerieten sie dadurch in eine schiefe Stellung, die sie
unrettbar zum politischen Untergang fithren mufite, denn diese ,Ver-
sprechungen und Beteuerungen” entsprachen nicht der objektiven Wirk-
tichkeit. In Wirklichkeit hitten sie die Interessen der biirgerlichen Demo-
kratle, die ,Interessen einer fremden Klasse” durchgefithrt. Beginnt lhnen
nicht ein Licht aufzugehen, verehrtester Martynow? Wenn die Sozial-
revolutiondire die in Ruflland unvermeidlich bevorstehenden Agrarrefor-
men als ,Sozialisierung”, als ,Ulbergabe des Grund und Bodens an das
Volk”, als den Anfang der ,ausgleichenden Bodennutzung” hinstellen,
bringen sie sich in eine schiefe Stellung, die sie unrettbar zum politischen
Untergang fithren muf}, denn in Wirklichkeit werden gerade jene Refor-
men, die sie anstreben; die Herrschaft einer fremden Klasse, der biuer-
lichen Bourgeoisie, sichern, so daf} ihre Phrasen, Versprechungen und Be-
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teuerungen um so rascher durch die Wirklichkeit widerlegt werden, je
schneller die Entwicklung der Revolution vor sich geht. Begreifen Sie
immer noch nicht, worum es sich handelt, verehrtester Martynow? Be-
greifen Sie immer noch nicht, dafl der Xern des Engelsschen Gedankens
im Hinweis auf die Verderblichkeit des Verkennens der wahren geschicht-
lichen Aufgaben des Umsturzes besteht, dafl die Worte von Engels folg-
lich auf unsere Narodowolzen und ,Sozialrevolutionire” anzuwenden
sind?

I

Engels weist auf die Gefahr hin, daf8 die Fithrer des Proletariats den
nichtproletarischen Charakter der Umwilzung verkennen, der gescheite
Martynow aber leitet daraus die Gefahr ab, daf} die Fithrer des Proleta-
riats, die sich sowohl durch ihr Programm vnd ihre Taktik (d. h. die ganze
Propaganda und Agitation) als auch durch ihre Organisation von der
revolutioniren Demokratie abgegrenzt haben, bei der Schaffung der demo-
kratischen Republik eine fithrende Rolle spielen kénnten. Engels sieht die
Gefahr darin, dafl der Fithrer den scheinsozialistischen mit dem real-
demokratischen Inhalt des Umsturzes verwechselt, der gescheite Marty-
now aber leitet daraus die Gefahr ab, das Proletariat k&nnte zusammen
mit der Bauernschaft bewufit die Diktatur {ibernechmen bei der Durch-
fihrung der demokratischen Republik, dieser letzten Form der biirger-
lichen Herrschaft und der besten Form fiir den Klassenkampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie. Engels sieht die Gefahr in der falschen,
schiefen Stellung, in der man eines sagt und etwas anderes tut, in der man
die Herrschaft der einen Klasse verspricht und in Wirklichkeit die Herr-
schaft einer fremden Klasse sichert; Engels sicht in dieser falschen Stellung
den unrettbaren politischen Untergang, der gescheite Martynow aber
leitet die Gefahr des Untergangs daraus ab, dafl die biirgerlichen An-
hinger der Demokratie das Proletariat und die Bauernschaft daran hin-
dern wiirden, eine wirkliche demokratische Republik zu sichern. Der
gescheite Martynow ist auflerstande zu begreifen, daf} ein solcher Unter-
gang, der Untergang eines Fithrers des Proletariats, der Untergang Tau-
sender Proletarier im Kampf fiir eine wahrhaft demokratische Republik
wohl ein physischer Untergang, aber durchaus kein politischer Untergang
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wire, daf} er im Gegenteil eine hervorragende politische Errungenschaft
des Proletariats sein wiirde, eine hervorragende Verwirklichung seiner
Hegemonie im Kampf um die Frejheit. Engels spricht vom politischen
Untergang desjenigen, der unbewuflt von seinem Klassenweg auf einen
fremden Klassenweg abgleitet, der gescheite Martynow aber, der ehr-
furchtsvoll Engels zitiert, spricht vom Untergang desjenigen, der auf dem
richtigen Klassenweg immer weiter vorwirts schreitet.

Der Unterschied zwischen dem Standpunkt der revolutioniren Sozial-
demokratie und dem der Nachtrabpolitik tritt hier mit aller Deutlichkeit
zutage. Martynow und die neue ,Iskra” scheuen vor der dem Proletariat
zusammen mit der Bauernschaft zufallenden Aufgabe der radikalsten
demokratischen Umwilzung zuriick, scheuen zuriick vor der sozialdemo-
kratischen Leitung dieser Umwilzung und spielen so, wenn auch unbe-
wuflt, die Interessen des Proletariats der biirgerlichen Demokratie in die
Hinde. Aus dem richtigen Marxschen Gedanken, daf} wir nicht eine
Regierungs-, sondern eine Oppositionspartei der Zukunft vorzubereiten
haben, zieht Martynow den Schlufi, daf} wir eine Nachtrabpolitik bétrei-
ben und zur gegenwdrtigen Revolution in Opposition stehen miissen. Dar-
auf liuft seine politische Weisheit hinaus. Hier seine Betrachtung, iiber
die nachzudenken wir dem Leser sehr empfehlen méchten:

+Das Proletariat kann weder die ganze politische Macht im Staat noch
einen Teil von ihr erlangen, solange es nicht die sozialistische Revolution
durchgefithrt hat. Das ist jener unwiderlegliche Grundsatz, der uns vom
opportunistischen Jaurésismus trennt...” (Martynow, S. 58) — und der,
fiigen wir von uns aus hinzu, unwiderleglich beweist, daff der verehrte
Martynow die Dinge nicht auseinanderzuhalten vermag. Die Beteiligung
des Proletariats an einer Regierung, die sich der sozialistischen Umwal-
zung widersetzt, mit der Beteiligung des Proletariats an der demokra-
tischen Revolution in einen Topf werfen heifit hoffnungslos verkennen,
worum es sich handelt. Es ist genau dasselbe, als wollte man die Teil-
nahme Millerands an der Regierung des Henkers Galliffet mit der Teil-
nahme Varlins? an der Kommune, die die Republik verteidigt und durch-
gesetzt hat, in einen Topf werfen.

Doch héren wir weiter, was unser Verfasser da zusammenredet: , Wenn
dem aber so ist, so liegt es auf der Hand, daf} die bevorstehende Revolu-
tion keinerlei politische Formen gegen den Willen der gesamten (von
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Martynow hervorgehoben) Bourgeoisie realisieren kann, denn sie wird
Herr des morgigen Tages sein...” Erstens: warum wird hier nur von
politischen Formen gesprochen, wihrend im vorhergehenden Satz von der
Macht des Proletariats tiberhaupt, bis zur sozialistischen Revolution, die
Rede war? warum spricht der Verfasser nicht von der Realisierung dko-
nomischer Formen? Weil er, ohne es selbst zu merken, von der sozia-
listischen Umwilzung schon zur demokratischen hiniibergesprungen ist.
Geht man aber von dieser aus (dies zweitens), dann ist es ganz verfehlt,
wenn der Verfasser tout court (schlankweg) vom ,Willen der gesamten
Bourgeoisie” spricht, denn fiir die Epoche der demokratischen Umwilzung
ist gerade die Verschiedenheit des Willens der verschiedenen Schichten
der Bourgeoisie, die sich eben erst vom Absolutismus befreit, kennzeich-
nend. Von demokratischer Umwilzung reden und sich auf eine einfache
und blofle Gegeniiberstellung von ,Proletariat’ und ,Bourgeoisie” be-
schrinken ist die grofite Dummbheit, denn diese Umwilzung kennzeichnet
gerade jene Entwicklungsperiode der Gesellschaft, in der sie in ihrer Masse
zwischen Proletariat und Bourgeoisie steht und eine gewaltige kleinbiirger-
liche, biuerliche Schicht bildet.-Diese gigantische Schicht hat, gerade weil
die demokratische Umwilzung noch nicht vollzogen ist, bei-der Realisie-
rung der politischen Formen viel mehr Interessen mit dem ,Proletariat”
gemein als die ,Bourgeoisie” im eigentlichen und engeren Sinne des Wor-
tes. In der Verkennung dieser einfachen Sache liegt eine der Hauptquellen
der Martynowschen Konfusion.

Weiter: ,,... Wenn dem so ist, dann kann der revolutionire Kampf des
Proletariats durch cinfache Einschiichterung der Mehrheit der biirgerlichen
Elemente nur zu einem fithren: zur Wiederherstellung des Absolutismus
in seiner urspriinglichen Gestalt, und das Proletariat wird natiirlich vor
diesem eventuellen Resultat nicht haltmachen, es wird im schlimmsten Fall
nicht von einer Einschiichterung der Bourgeoisie Abstand nehmen, nam-
lich dann, wenn die Dinge entschieden dahin treiben, dafl die im Zerfall
begriffene Selbstherrschaft durch ein scheinkonstitutionelles Zugestindnis
belebt und gefestigt werden soll. Doch das Proletariat hat, wenn es in den
Kampf zieht, selbstverstindlich nicht diesen schlimmsten Fall im Auge.”

Haben Sie das verstanden, lieber Leser? Das Proletariat wird nicht
Abstand nehmen von einer Einschiichterung, die zur Wiederherstellung
des Absolutismus fithrt, wenn ein scheinkonstitutionelles Zugestindnis
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drohen sollte! Das ist genau dasselbe, als wenn ich sagen wiirde: Mir
droht eine dgyptische Plage in Gestalt einer eintéigigen Unterhaltung mit
Martynow allein; deshalb greife ich im schlimmsten Fall zu einer Ein-
schiichterung, die nur zu einer zweitiigigen Unterhaltung mit Martynow
und Martow fithren kann. Das ist das reinste Kauderwelsch, Verehrtester!

Der Gedanke, der Martynow vorschwebte, als er den von uns wieder-
gegebenen Unsinn niederschrieb, besteht in folgendem: Wenn das Prole-
tariat in der Epoche der demokratischen Umwilzung anfingt, die Bour-
geoisie mit der sozialistischen Revolution zu schrecken, so wird das nur
zu einer Reaktion fiihren, die auch die demokratischen Errungenschaften
beeintrachtigt. Weiter nichts. Von einer Wiederherstellung des Absolu-
tismus in seiner urspriinglichen Gestalt oder von einer Bereitschaft des
Proletariats, im schlimmsten Fall zu einer schlimmen Dummbeit Zuflucht
zu nehmen, kann natiirlich keine Rede sein. Das Ganze liuft wiederum
auf jenen von Martynow iibersehenen Unterschied zwischen der demo-
kratischen und der sozialistischen Umwilzung hinaus, auf das Vorhanden-
sein jener zahlenmiflig gigantischen biuerlichen und kleinbiirgerlichen
Bevélkerung, die zur Unterstiitzung der demokratischen Umwilzung
fihig, aber unfahig ist, im gegebenen Zeitpunkt die sozialistische Umwal-
zung zu unterstiitzen.

Horen wir unsern gescheiten Martynow weiter: ,,... Offensichtlich muf3
sich der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie am Vorabend der
bitrgerlichen Revolution in mancher Hinsicht von dem gleichen Kampf in
seinem Endstadium, am Vorabend der sozialistischen Revolution, unter-
scheiden...” Ja, das ist offensichtlich, und hitte Martynow daritber nach-
gedacht, worin eben dieser Unterschied besteht, so wiirde er den vorher-
gegangenen Galimathias und iiberhaupt seine ganze Broschiire wohl kaum
geschrieben haben.

- - Der Kampf um die Einfluflnahme auf den Gang und Ausgang der
biirgerlichen Revolution kann nur darin zum Auvsdruck kommen, dafl das
Proletariat einen revolutionsiren Druck auf den Willen der liberalen und
radikalen Bourgeoisie ausiiben wird, daf} die demokratischeren ,unteren
Schichten® der Gesellschaft jhre ,oberen Schichten* zwingen werden, in
die Durchfithrung der biirgerlichen Revolution bis zu ihrem logischen
Ende einzuwilligen. Der Kampf wird darin zum Ausdruck kommen, dafl
das Proletariat bei jeder Gelegenheit die Bourgeoisie vor das Dilemma
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stellen wird: entweder zuriick in die Fesseln des Absolutismus, in denen
sie erstickt, oder vorwirts mit dem Volk.”

Diese Tirade ist der zentrale Punkt der Martynowschen Broschiire.
Hier haben wir ihre Quintessenz, alle ihre grundlegenden ,Ideen”. Und
als was entpuppen sich diese gescheiten Ideen? Sehen wir zu: Wer sind
diese ,unteren Schichten” der Gesellschaft, dieses ,Volk”, dessen sich
unser weiser Gelehrter endlich entsinnt? Das ist eben jene viele Millionen
zihlende kleinbiirgerliche Schicht in Stadt und Land, die durchaus fihig
ist, als revolutionirer Demokrat zu handeln. Und was ist dieser Druck
des Proletariats plus der Bauernschaft auf die oberen Schichten der Ge-
sellschaft, was ist diese Vorwirtsbewegung des Proletariats zusammen
mit dem Volk trotz der oberen Schichten der Gesellschaft? Das ist eben
jene revolutiondre demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft, gegen die unser Nachtrabpolitiker vom Leder zieht! Er hat nur
Angst, zu Ende zu denken, hat Angst, die Dinge beim richtigen Namen
zu nennen. Er gebraucht deshalb Worte, deren Bedeutung er nicht be-
greift, er wiederholt zaghaft, mit licherlichen und dummen Verrenkun-
gen* Losungen, deren wahrer Sinn ihm entgeht. Nur einem Nachtrab-
politiker kann daher im ,interessantesten” Teil seiner Schlufifolgerungen
ein solches Kuriosum passieren: revolutionirer Druck des Proletariats
und des ,Volkes” auf die oberen Schichten der Gesellschaft, aber ohne
revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft — das konnte nur ein Martynow fertigbringen! Martynow mddte,.
dafl das Proletariat den oberen Schichten der Gesellschaft droht, es werde
mit dem Volk vorwirts schreiten, gleichzeitig aber soll das Proletariat mit
seinen neuiskristischen Fithrern fest beschlieffen, auf dem demokratischen
Wege nicht vorwdrts zu geben, da dies der Weg der revolutionér-demo-
kratischen Diktatur ist. Martynow mdchte, daf3 das Proletariat einen
Druck auf den Willen der oberen Schichten ausiibt, indem es seine eigene
Willenlosigkeit bekundet. Martynow mdchte, daf} das Proletariat die
oberen Schichten zu der ,Einwilligung” bewegt, die biirgerliche Revolu-
tion bis zu ihrem logischen demokratisch-republikanischen Ende zu fiih-
ren, und zwar dadurch bewegt, dafl es seine eigene Angst bekundet, zu-

* Wir haben bereits vermerkt, wie unsinnig der Gedanke ist, das Proletariat
konnte, sei es auch nur im schlimmsten der schlimmsten Fille, die Bourgeoisie
nach riickwirts stofSen.
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sammen mit dem Volk dieses Zuendefithren der Revolution auf sich zu
nebmen, die Macht und die demokratische Diktatur zu iibernehmen. Mar-
tynow mochte, daf} das Proletariat bei der demokratischen Umwilzung
die Avantgarde ist, und deshalb schreckt der gescheite Martynow das
Proletariat mit der Perspektive der Beteiligung an der provisorischen revo-
lutioniren Regierung, falls der Aufstand Erfolg haben sollte! |

Das ist der Gipfel der reaktioniren Nadhtrabpolitik. Man sollte sich
vor Martynow wie vor einem Heiligen bis zur Erde verneigen, weil er die
Nachtrabtendenzen der neuen ,Iskra” zu Ende gefiihrt und sie in einer
hochst aktuellen und grundlegenden politischen Frage so plastisch und
systematisch zu Papier gebracht hat.*

III

Wo liegt die Quelle der Martynowschen Konfusion? Darin, dagl er die
demokratische und die sozialistische Umwilzung miteinander vermengt,
daf} er die Rolle der Zwischenschicht, jener Schicht des Volkes vergifit, die
zwischen der ,Bourgeoisie” und dem ,Proletariat” steht (die kleinbiirger-
liche Masse der armen Stadt- und Dorfbevélkerung, die ,Halbproletarier”,
die Halbeigentiimer), dafl er die wahre Bedeutung unseres Minimalpro-
gramms nicht versteht. Martynow hat lduten horen, dafl es einem Sozia-

listen nicht geziemt, an einer biirgerlichen Regierung teilzunehmen (wenn
das Proletariat fiir die sozialistische Umwalzung kimpft), und er beeilt
sich, dies so zu ,verstehen”, dafl man nicht zusammen mit der revolutio-
niren biirgerlichen Demokratie an der revolutionér-demokratischen Um-
wilzung und an jener Diktatur teilnehmen diirfe, die zur vollstindigen
Durchfithrung einer solchen Umwilzung notwendig ist. Martynow hat
unser Minimalprogramm gelesen, aber nicht bemerkt, dafl die strenge
Aussonderung der Umgestaltungen, die sich auf dem Boden der biirger-
lichen Gesellschaft verwirklichen lassen, zum Unterschied von den sozia-
listischen Umgestaltungen keine rein theoretische, sondern eine héchst
lebensnahe, praktische- Bedeutung hat; er hat nicht bemerkt, dafl dieses
Programm in der Revolutionspériode einer sofortigen praktischen Uber-

* Der Artikel war bereits gesetzt, als uns Nr. 93 der ,Iskra” zuging, auf die

wir noch zurtickkommen werden.™
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priiffung und Anwendung unterliegt. Martynow hat sich nicht tiberlegt,
da} der Verzicht auf die Idee der revolutiondr-demokratischen Diktatur
in der Zeit des Sturzes der Selbstherrschaft gleichbedeutend ist mit dem
Verzicht auf die Durchfithrung unseres Minimalprogramms. In der Tat,
man erinnere sich nur all der skonomischen und politischen Umgestaltun-
gen, die in diesem Programm formuliert sind, an die Forderung der Repu-
blik, der Volksbewaffnung, der Trennung der Kirche vom Staat, der vollen
demokratischen Freiheiten, der entschiedenen dkonomischen Reformen.
Ist es denn nicht klar, daf} die Durchfithrung dieser Umgestaltungen auf
dem Boden der biirgerlichen Ordnung ohne die revolutionir-demokra-
tische Diktatur der unteren Klassen nicht denkbar ist? Ist es denn nicht
Klar, daf} es sich hier eben nicht allein um das Proletariat im Gegensatz
zur ,Bourgeoisie” handelt, sondern um die ,unteren Klassen”, die die
aktive, vorwirtstreibende Kraft jeder demokratischen Umwilzung sind?
Diese Klassen sind das Proletariat plus die nach Dutzenden Millionen
zihlende Schicht der armen Stadt- und Dorfbevélkerung, deren Existenz-
bedingungen kleinbiirgerlich sind. Die Zugehbrigkeit sehr vieler Vertreter
dieser Masse zur Bourgeoisie steht aufler Zweifel. Aber noch weniger zu
bezweifeln ist, daf} die véllige Verwirklichung der Demokratie im Inter-
esse dieser Masse liegt und dafi, je aufgeklirter diese Masse, um so un-
vermeidlicher ihr Kampf fiir diese véllige Verwirklichung ist. Der Sozial-
demokrat wird natiirlich niemals die zwiespiltige politisch-dkonomische
Natur der stidtischen und lindlichen Kleinbiirgermasse vergessen; er wird
niemals vergessen, dafl das fiir den Sozialismus kimpfende Proletariat
eine besondere und selbstiindige Klassenorganisation haben mufl. Er wird
aber auch nicht vergessen, dafl diese Masse ,aufler einer Vergangenheit
eine Zukunft, aufler Vorurteilen ein Urteil hat” 72, das sie vorwirts treibt,
vorwirts zur revolutiondr-demokratischen Diktatur; er wird nicht ver-
gessen, dafl Aufklirung nicht allein durch Biicher erfolgt und sogar nicht
so sehr durch Blicher als vielmehr durch den Gang der Revolution selbst,
die den Menschen die Augen &ffnet, die eine politische Schule ist. Unter
solchen Umstinden kann eine Theorie, die auf die Idee der revolutionir-
demokratischen Diktatur verzichtet, nicht anders bezeichnet werden denn
als eine philosophische Rechtfertigung der politischen Riickstindigkeit.
Der revolutionire Sozialdemokrat wird eine solche Theorie mit Ver-
achtung von sich weisen. Am Vorabend der Revolution wird er nicht nur
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auf das ,schlimme Ende” hinweisen. Nein, er wird auch darauf hinweisen,
daf} ein gutes Ende méglich ist. Er wird davon trdumen — er ist verpflichtet
zu trdumen, wenn er kein hoffnungsloser Philister ist —, daf} es uns nach
der gigantischen Erfahrung Europas, nach der beispiellosen Energieentfal-
tung der Arbeiterklasse in Rufiland gelingen wird, fiir die unaufgeklarten
und niedergepeugten Massen heller denn je die Fackel des revolutioniren
Lichtes zu entziinden, dafl es uns gelingen wird — dank dem Umstand,
daf} wir auf den Schultern einer ganzen Reihe revolutionirer Generatio-
nen Europas stehen —, alle demokratischen Umgestaltungen, unser ganzes
Minimalprogramm in einer noch nicht dagewesenen Vollstindigkeit zu
verwirklichen; dafl es uns gelingen wird zu erreichen, daf8 die russische
Revolution nicht eine Bewegung von einigen Monaten, sondern eine Be-
wegung von vielen Jahren wird, daf} sie nicht nur zu kleinen Zugestind-
nissen der Gewalthaber, sondern zu deren vélligem Sturz fithrt. Wenn
dies aber gelingt, dann... dann wird der revolutionire Brand Europa in
Flammen setzen; der unter der biirgerlichen Reaktion schmachtende euro-
piische Arbeiter wird sich seinerseits erheben und uns zeigen, ,wie man’s
macht”, dann wird der revolutionire Aufschwung Furopas auf Rufiland
zurtickwirken und aus der Epoche einiger Revolutionsjahre eine Epoche
von mehreren Revolutionsjahrzehnten machen, dann... aber wir werden
noch mehr als einmal Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen, was wir
»dann” tun werden; dann werden wir nicht aus der verwiinschten Genfer
Ferne sprechen, sondern vor tausendkdpfigen Arbeiterversammlungen in
den Straflen von Moskau und Petersburg, vor den freien Versammlungen
der russischen Bauern.

v

Den Philistern der neuen ,Iskra” und ihrem ,geistigen Fithrer”, un-
serem wadckeren Buchstabengelehrten Martynow, kommen solche Triu-
mereien natiirlich fremd und seltsam vor. Sie fiirchten die volle Verwirk-
lichung unseres Minimalprogramms durch die revolutionire Diktatur des
einfachen, gemeinen Volkes. Sie fiirchten fiir ihr eigenes Erkenntnisver-
mégen, sie haben Angst, in ihrem auswendig gelernten (aber nicht durch-
dachten) Lehrbuch den Faden zu verlieren, sie fiirchten, daf} sie nicht
imstande sein werden, die richtigen und kithnen Schritte der demokra-
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tiscien Umgestaltungen von den abenteuerlichen Spriingen des die Klas-
sen ignorierenden Volkstiimlersozialismus oder des Anarchismus zu unter-
scheiden. Ihre Philisterseele sagt ihnen mit Recht, dafl es bei raschem Vor-
wirtsschreiten schwerer ist, den richtigen Weg zu erkennen und schnell
die komplizierten und neuen Fragen zu l&sen, als bei der Routine der
tagtiglichen Kleinarbeit; daher murmeln sie instinktiv: Verschone mich,
verschone mich! Mdoge der Kelch der revolutionir-demokratischen Dik-
tatur an mir voriibergehen! Wenn wir blof} am Leben bleiben! Meine
‘Herren, geht doch lieber ,langsamen Schritts, im schiichternen Zickzack”
voran...} '

Kein Wunder, dafl es einem Parvus, der die Neuiskristen grofimiitig
unterstiitzte, solange es sich vorwiegend um di¢ Kooptierung altehrwiir-
diger und verdienstvoller Leute handelte, schlieflich in einer solchen
‘Sumpfgesellschaft unheimlich geworden ist. Kein Wunder, dafl ihn in
dieser Gesellschaft immer hiufiger das ,taedium vitae”, Uberdruf} des
Lebens, heimsuchte. Und schliefilich wurde er rebellisch. Er blieb nicht
stehen bei der Verteidigung der Losung ,die Revolution organisieren”,
die der neuen , Iskra” tddlichen Schrecken eingejagt hatte, er machte nicht
halt bei den Aufrufen, die von der ,Iskra” als Sonderdrucke verdffentlicht
wurden, wobei sie sogar angesichts der ,jakobinischen” Schrecknisse die
Sozialdemokratische Arbeiterpartei zu erwishnen unterlief3.* Nein. Nach-
dem Parvus den Alpdruck der superklugen Axelrodschen (oder Luxem-
burgschen?) Theorie von der Organisation als Prozef3 abgeschiittelt hat,
ist er endlich imstande, vorwirtszugehen, statt wie ein Krebs riidewirts
zu krabbeln. Er wollte sich nicht der ,Sisyphusarbeit” 73 endloser Kor-
-rekturen an den Martynowschen und Martowschen Dummbheiten unter-
ziehen. Fr trat direkt (leider zusammen mit dem Schwitzer Trotzki im
Vorwort zu dessen schwatzhafter Broschiire ,Vor dem 9. Januar”) mit
einer Verteidigung der Idee der revolutionir-demokratischen Diktatur
hervor, der Idee von der Pflicht der Sozialdemokratie, an der proviso-
‘rischen revolutioniren Regierung nach dem Sturz der Selbstherrschaft

* Ich weifs nicht, ob unsere Leser die charakteristische Tatsache bemerkt
haben: unter dem Haufen Plunder, den die newe ,Iskra” in Form von Sonder-
drucken herausgibt, befanden sich auch gute Schriften, die von Parvus unter-
zeichnet waren. Die Redaktion der ,Iskra” hat sich gerade von diesen Sonder-
drucken distanziert, indem sie weder unsere Partei noch ihren Verlag erwihnte,

19 Lenin, Werke, Bd. 8
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teilzunehmen. Parvus hat tausendmal recht, wenn er sagt, daf} die Sozial-
demokratie kithne Schritte nach vorwirts nicht fiirchten diirfe, sich nicht
scheuen diirfe, Hand in Hand mit der revolutioniren biirgerlichen Demo-
kratie dem Feind gemeinsame ,Schlige” zu versetzen, unter der uner-
laflichen (sehr zeitgemif in Erinnerung gebrachten) Bedingung, daf} die
Organisationen nicht vermengt werden; getrennt marschieren, vereint
schlagen; die Verschiedenartigkeit der Interessen nicht verheimlichen; auf
seinen Verbiindeten wie auf seinen Feind aufpassen usw.

Aber je glithender unsere Sympathie fiir alle diese Losungen eines revo-
lutionsiren Sozialdemokraten ist, der den Nachtrabpolitikern den Riicken
gekehrt hat, um so unangenehmer haben uns einige von Parvus angeschla-
gene falsche Tone berithrt. Wir verweisen auf diese kleinen Unrichtig-
keiten nicht aus Nérgelei, sondern deshalb, weil man von ihm, dem viel
gegeben ist, auch viel fordern wird. Am geféhrlichsten wire es jetzt, wenn
die richtige Stellung von Parvus durch seine eigene Unbedachtsamkeit
kompromittiert wiirde. Zu den zumindest unbedachten Wendungen in
dem uns vorliegenden Vorwort von Parvus zu Trotzkis Broschiire gehort
folgender Satz: ,Wenn wir das revolutionire Proletariat von den anderen
politischen Strémungen absondern wollen, so miissen wir f3hig sein, ideo-
logisch an der Spitze der revolutionéren Bewegung zu stehen” (das ist
richtig), ,und am revolutionirsten von allen zu sein.” Das ist falsch. Das
heiflt, es ist falsch, wenn man diesen Satz in jenem allgemeinen Sinn auf-
faflt, den er durch die Parvussche Redewendung erhilt, es ist falsch vom
Standpunkt des Lesers, der dieses Vorwort als etwas Selbstindiges an-
sieht, unabhingig von Martynow und den Neuiskristen, die Parvus nicht
erwihnt. Betrachtet man diesen Satz dialektisch, d. h. relativ, konkret,
von allen Seiten, ohne es jenen literarischen Dilettanten gleichzutun, die
sogar nach vielen Jahren aus einem geschlossenen Werk einzelne Sitze
berausgreifen und ihren Sinn entstellen, so wird klar, daf} dies von Parvus
gerade gegen die Nachtrabpolitik gerichtet ist, und insoweit ist es richtig
(vergleiche besonders die nachfolgenden-Worte von Parvus: ,wenn wir
hinter der revolutioniren Entwicklung zurtickbleiben” usw.). Aber der
Leser kann doch nicht die Nachtrabpolitiker allein im Auge haben, und
unter den gefshrlichen Freunden der Revolution aus dem Lager der Revo-

:lutiondre gibt es aufler den Nachtrabpolitikern noch ganz andere Leute:
es gibt die ,Sozialrevolutionire”, es gibt Leute, die, vom Strom der Er-
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eignisse mitgerissen, der revolutioniren Phrase hilflos gegeniiberstehen
wie Nadeshdin und seinesgleichen, oder solche, bei denen der Instinkt die
revolutioniire Weltanschauung ersetzt (wie Gapon). Die hat Parvus ver-
gessen, und zwar deshalb vergessen, weil seine Darstellung, die Entwick-
lung seines Gedankens nicht frei vor sich ging, sondern durch die an-
genehme Erinnerung an jene Martynowerei gehemmt war, vor der er den
Leser zu warnen versucht. Die Darstellung von Parvus ist nicht geniigend
konkret, denn er beriicksichtigt nicht die Gesamtheit der verschiedenen in
Ruflland vorhandenen revolutioniren Stromungen, die in der Epoche der
demokratischen Umwilzung unvermeidlich sind und naturgemifl die un-
gentigende klassenmiflige Abgrenzung innerhalb der Gesellschaft in einer
solchen Epoche widerspiegeln. Unklare, mitunter sogar reaktionire sozia-
listische Gedanken verhiillen in einer solchen Zeit ganz unvermeidlich die
revolutiondr-demokratischen Programme und verstecken sich hinter der
revolutioniren Phrase (man denke an die Sozialrevolutiondre und an
Nadeshdin, der allem Anschein nach nur die Visitenkarte inderte, als er
von den ,revolutiondren Sozialisten” zur neuen ,Iskra” iiberging). Unter
solchen Umstinden kénnen und werden wir Sozialdemokraten nie die
Losung aufstellen , am revolutiondrsten von allen sein”. Mit dem Revo-
lutionismus eines vom Klassenboden losgerissenen Demokraten, der mit
Phrasen prunkt und auf gangbare und billige Losungen (besonders auf
dem Agrargebiet) erpicht ist, wollen wir es gar nicht erst aufnehmen; wir .
werden uns im Gegenteil diesem Revolutionismus gegeniiber stets kritisch
verhalten, werden die wahre Bedeutung der Worte, den wahren Inhalt der
idealisierten groflen Freignisse aufdecken und eine niichterne Einschitzung
der Klassen und der Schattierungen innerhalb der Klassen in den heifiesten
Situationen der Revolution lehren.

Ebenso falsch, und zwar aus demselben Grunde, sind die Sitze von
Parvus: ,Die provisorische revolutionire Regierung in Rufiland wird eine
Regierung der Arbeiterdemokratie sein”, ,wenn die Sozialdemokratie an
der Spitze der revolutioniren Bewegung des russischen Proletariats stehen
wird, so wird diese Regierung eine sozialdemokratische sein”, die sozial-
demokratische provisorische Regierung ,wird eine geschlossene Regierung
mit einer sozialdemokratischen Mehrheit sein”. Das kann nicht sein, wenn
nicht von zufilligen, fliichtigen Episoden die Rede ist, sondern von einer
revolutiondren Diktatur, die einigermaflen von Dauer, einigermaflen im-

19*
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stande sein soll, in.der Geschichte Spuren zu.hinterlassen. Das kann nicht
sein, weil einigermaflen dawerhaft (natiirlich nicht absolut, sondern rela-
tiv) nur eine revolutionire Diktatur sein kann, die sich auf die Gberwie-
gende Mehrheit des Volkes stiitzt. Das russische Proletariat aber bildet
-jetzt die Minderheit der Bevélkerung Rufflands. Zu einer iiberwiegenden,
tiberwiltigenden Mehrheit kann es nur werden, wenn es sich mit der
Masse der Halbproletarier, der Halbeigentiimer, d. h. mit der Masse der
Kleinbiirgerlichen armen Bevolkerungsschichten in Stadt und Land ver-
einigt. Eine solche Zusammensetzung der sozialen Basis einer mdglichen
und wiinschenswerten revolutionir-demokratischen Diktatur wird sich
natiirlich auch in der Zusammensetzung der revolutioniren Regierung
widerspiegeln, sie wird die Beteiligung der buntscheckigsten Vertreter der
revolutioniren Demokratie an dieser Regierung oder sogar ihr Ulber-
gewicht in dieser Regierung unvermeidlich machen. Es wire tiberaus schid-
lich, sich in dieser Hinsicht irgendwelchen Illusionen hinzugeben. Wenn
der Schwiitzer Trotzki jetzt (leider neben Parvus) schreibt, dal ,der Prie-
ster Gapon eine einmalige Erscheinung” sei, dafl es ,fiir einen zweiten
Gapon keinen Platz gibt”, so lediglich deshalb, weil er eben ein Schwitzer
ist. Gébe es in Ruflland keinen Platz fiir einen zweiten Gapon, so wiirde
es bei uns auch keinen Platz fiir eine wirklich ,grofle”, jhre Aufgaben bis
zu Ende durchfithrende demokratische Revolution geben. Um zu einer
grofien zu werden, um an die Jahre 1789—1793, nicht 1848—1850, zu
erinnern und sie noch zu dbertreffen, mufl sie gigantische Massen zu
aktivem Leben, zu heroischen Anstrengungen, zu ,griindlicher geschicht-
- licher Aktion” aufriitteln, muf} sie sie aus fiirchterlicher Finsternis, aus
beispielloser Bedriickung, aus unsiglicher Verwilderung und hoffnungs-
loser Stumpfheit emporheben. Die Revolution ist schon dabei, sie auf-
zuriitteln, und sie hebt sie auch empor — die Regierung selbst erleichtert
dies durch ihren krampfhaften Widerstand; aber selbstversténdlich kann
von einem reifen politischen Bewufltsein, von einem sozialdemokratischen
Bewufitsein dieser Massen und ihrer zahlreichen ,urwiichsigen” Volks-
oder gar Bauernfiihrer keine Rede sein. Sie konnen nicht sofort, ohne eine
Reihe revolutiondrer Priifungen durchgemacht zu haben, Sozialdemo-
kraten werden, nicht nur infolge ihrer Unwissenheit (eine Revolution
klart, wir wiederholen es, mit mirchenhafter Geschwindigkeit auf), son-
dern deshalb, weil sie ihrer Klassenlage nach keine Proletarier sind, weil
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die objektive Logik der historischen Entwicklung sie im gegenwirtigen
Zeitpunkt vor die Aufgaben durchaus nicht einer sozialistischen, sondern
einer demokratischen Umwilzung stellt.

Und an dieser Umwilzung wird das revolutionire Proletariat mit aller
Energie teilnehmen, es wird die jimmerliche Nachtrabpolitik der einen
wie die revolutionire Phrase der andern zuriickweisen, wird in den
schwindelerregenden Wirbel der Geschehnisse klassenmiflige Bestimmt-
heit und Klassenbewufitsein hineintragen, wird unentwegt und mutig vor-
wirtsschreiten, wird die revolutionir-demokratische Diktatur nicht fiirch-
ten, sondern sie vielmehr leidenschaftlich herbeisehnen, wird fiir die Repu-
blik und die volle republikanische Freiheit, fiir ernsthafte Skonomische
Reformen kimpfen, damit eine wirklich weite und des 20. Jahrhunderts
wirklich wiirdige Arena fiir den Kampf um den Sozialismus geschaffen
wird.
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DIE REVOLUTIONARE DEMOKRATISCHE DIKTATUR
DES PROLETARIATS UND DER BAUERNSCHAFT™

Die Frage der Beteiligung der Sozialdemokratie an einer provisorischen
revolutioniren Regierung hat jhre Aktualitit nicht so sehr durch den Gang
der Ereignisse erhalten als vielmehr durch die theoretischen Betrachtun-
gen von Sozialdemokraten einer gewissen Richtung. In zwei Feuilletons
(Nr. 13 und 14) haben wir die Ausfithrungen Martynows, der diese Frage
als erster aufgerollt hat, untersucht. Es hat sich jedoch gezeigt, daf} das
Interesse fiir diese Frage so grof3 und die durch diese Ausfithrungen (siehe
insbesondere Nr.93 der ,Iskra”) hervorgerufenen Mifiverstindnisse so
gewaltig sind, dafl es geboten erscheint, noch einmal auf diese Frage ein-
zugehen. Unabhingig von der Einstellung der Sozialdemokraten zu der
Wahrscheinlichkeit, daf wir in naher Zukunft diese Frage nicht nur theo-
retisch werden entscheiden miissen, ist auf jeden Fall Klarheit iiber die
nichsten Ziele eine Notwendigkeit fiir die Partei. Ohne eine klare Ant-
wort auf diese Frage ist schon jetzt eine konsequente, von Schwankungen
oder Unklarheiten freie Propaganda und Agitation unméglich.

Versuchen wir, das Wesen der Streitfrage zu rekonstruieren. Wenn
wir nicht nur Zugestindnisse seitens der Selbstherrschaft, sondern ibren
wirklichen Sturz wollen, so miissen wir die Abldsung der Zarenregierung
durch eine provisorische revolutionire Regierung anstreben, die einer-
seits auf Grund eines wirklich allgemeinen, direkten und gleichen Wahl-
rechts mit geheimer Stimmabgabe eine konstituierende Versammlung ein-
beruft und anderseits imstande ist, tatsichlich vollstindige Freiheit fiir die
Zeit der Wahlen zu sichern. Und nun fragt sich, ob es fiir die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei statthaft ist, sich an einer solchen proviso-
rischen revolutiondren Regierung zu beteiligen? Diese Frage ist zum
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erstenmal von den Vertretern des opportunistischen Fliigels unserer Partei,
namentlich von Martynow, noch vor dem 9. Januar aufgeworfen worden,
wobei er und mit ihm auch die ,Iskra” diese Frage negativ entschieden.
Martynow versuchte die Auffassungen der revolutioniren Sozialdemo-
kraten ad absurdum zu fithren, indem er sie damit schreckte, dafl wir,
falls die Organisierung.der Revolution Erfolg haben und unsere Partei
die Fithrung des bewaffneten Volksaufstands iibernehmen sollte, genstigt
sein wiirden, uns an einer provisorischen revolutioniren Regierung zu
beteiligen. Eine solche Beteiligung aber sei eine unzulissige ,Macht-
ergreifung”, ein fiir eine sozialdemokratische Klassenpartei unstatthafter
Jvulgirer Jaurésismus®.

Verweilen wir bei den Betrachtungen der Anhinger dieser Auffassung.
Wenn wir in der provisorischen Regierung sind, sagt man uns, werde
die Sozialdemokratie die Macht in Hénden halten; die Sozialdemokratie
als Partei des Proletariats konne aber die Macht nicht in Hinden halten,
ohne den Versuch zu machen, unser Maximalprogramm zu verwirklichen,
d.h. ohne zu versuchen, die sozialistische Umwilzung durchzufithren. Bei
einem solchen Unterfangen aber wiirde sie heute unvermeidlich eine Nie-
derlage erleiden und sich nur blamieren, nur der Reaktion in die Hinde
spielen. Darum sei die Teilnahme der Sozialdemokratie an einer provi-
sorischen revolutiondren Regierung unzulissig.

Dieser Gedankengang beruht auf einer Verwechslung der demokra-
tischen und der sozialistischen Umwilzung, des Kampfes fiir die Republik
(unser ganzes Minimalprogramm mit einbegriffen) und des Kampfes fiir
den Sozialismus. Wollte sich die Sozialdemokratie sofort die sozialistische
Umwilzung zum Ziel setzen, so wiirde sie sich in der Tat nur blamieren.
Gerade gegen solche verworrenen und unklaren Ideen unserer ,Sozial-
revolutiondre” hat jedoch die Sozialdemokratie stets gekidmpft. Gerade
deshalb betonte sie stets den biirgerlichen Charakter der in Ruflland be-
vorstehenden Revolution, gerade deshalb forderte sie die strenge Tren-
nung des demokratischen Minimalprogramms vom sozialistischen Maxi-
malprogramm. Einzelne Sozialdemokraten, die dazu neigen, vor der
Spontaneitit zu kapitulieren, mbgen all das wihrend der Umwilzung
vergessen, nicht aber die Partei als Ganzes. Die Anhénger dieser irrigen
Meinung verfallen in eine Anbetung der Spontaneitit, wenn sie glauben,
der Gang der Dinge werde die Sozialdemokratie zwingen, in einer solchen
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Lage gegen ihren Willen an die Durchfithrung der sozialistischen Um-
wilzung zu gehen. Wire dem so, dann wire also unser Programm falsch,
dann wiirde es dem ,Gang der Dinge” nicht entsprechen: gerade das
befurchten die Anbeter der Spontaneitit, sie fiirchten fiir die Richtigkeit
unseres Programms. Aber ihre Furcht (die wir in unseren Feuilletons
psychologisch zu erkliren versuchten) ist im hchsten Grade unbegriindet.
Unser Programm ist richtig. Gerade der Gang der Dinge wird es unbe-
dingt bestiitigen, und je weiter, je mehr. Gerade der Gang der Dinge wird
uns die unbedingte Notwendigkeit eines erbitterten Kampfes um die Repu-
blik ,aufdringen”, gerade er wird praktisch unsere Krifte, die Krifte
des politisch aktiven Proletariats, in diese Richtung lenken. Gerade der
Gang der Dinge wird uns bei der demokratischen Umwilzung unvermeid-
lich eine solche Menge von Verbiindeten aus dem Kleinbiirgertum und
der Bauernschaft aufdringen, deren reale Bediirfnisse die Durchfithrung
des Minimalprogramms erfordern werden, dafl die Befiirchtungen eines
allzu raschen Ubergangs zum Maximalprogramm geradezu licherlich sind.
Aber anderseits rufen eben diese Verbiindeten aus der kleinbiirgerlichen
Demokratie neue Befiirchtungen unter den Sozialdemokraten einer ge-
wissen Richtung hervor, Befiirchtungen in bezug auf den ,vulgiren Jauré-
sismus”. Die Beteiligung an einer Regierung zusammen mit der biirger-
lichen Demokratie sei durch die Resolution des Amsterdamer Kongresses ™
verboten, das sei Jaurésismus, d. h. unbewufiter Verrat an den Interessen
des Proletariats, Verwandlung des Proletariats in ein Anhingsel der Bour-
geoisie, seine Korrumpierung durch den Schein der Madht, die in Wirk-
lichkeit in der biirgerlichen Gesellschaft absolut unerreichbar ist.
_ Diese Uberlegung ist nicht minder irrig. Sie zeigt, dafl ihre Urheber
zwar gute Resolutionen auswendig gelernt, deren Bedeutung-aber nicht
begriffen haben; sie haben sich einige antijaurésistische Schlagwdrter ein-
gepaukt, ohne sie durchdacht zu haben, und wenden sie daher véllig falsch
an; sie haben sich den Buchstaben, aber nicht den Geist der jiingsten Lek-
tionen der internationalen revolutiondren Sozialdemokratie angeeignet.
Wer den Jaurésismus vom dialektisch-materialistischen Standpunkt aus
einschitzen will, der muf} die subjektiven Motive und die objektiven histo-
rischen Bedingungen streng auseinanderhalten. Subjektiv wollte Jaurés
die Republik retten und schloff zu diesem Zweck ein Biindnis mit der
biirgerlichen Demokratie. Die objektiven Bedingungen dieses , Versuchs”
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bestanden darin, dafl die Republik in Frankreich bereits Tatsache war und
ihr keine ernste Gefahr drohte; dafl die Arbeiterklasse die volle Maglich-
keit fiir die Entwicklung einer selbstindigen politischen Klassenorgani-
sation hatte und diese Maglichkeit nicht geniigend ausniitzte, zum Teil
gerade unter dem Einfluf} der vielen parlamentarischen Spiegelfechtereien
ihrer Fiihrer; daf} in Wirklichkeit die Arbeiterklasse von der Geschichte
objektiv bereits vor die Aufgabe der sozialistischen Umwilzung gestellt
war, von der die Millerand das Proletariat durch das Versprechen win-
ziger sozialer Reformen fortzulocken suchten.

Nehmen wir nun Rufiland. Subjektiv wollen solche revolutioniren
Sozialdemokraten wie die ,Wperjod”-Leute oder Parvus der Republik
den Sieg sichern und zu diesem Zwedk ein Biindnis mit der revolutioniren
biirgerlichen Demokratie schlieflen. Die objektiven Bedingungen unter-
scheiden sich von denen in Frankreich wie Himmel und Erde. Objektiv
hat der historische Gang der Dinge das russische Proletariat jetzt vor die
Aufgabe der demokratischen biirgerlichen Umwilzung gestellt (deren
Gesamtinhalt wir der Kiirze halber mit dem Wort Republik bezeichnen);
vor derselben Aufgabe steht das ganze Volk, d. h. die ganze Masse des
Kleinbiirgertums und der Bauernschaft; ohne diese Umwélzung ist eine
halbwegs grofiziigige Entwicklung einer selbstindigen Klassenorganisation
fiir die sozialistische Umwalzung undenkbar. '

Man stelle sich konkret den ganzen Unterschied der objektiven Bedin-
gungen vor und sage dann: was soll man von Leuten halten, die diesen
Unterschied vergessen und sich durch die Ubereinstimmung einiger Worte,
durch die Ahnlichkeit einiger Buchstaben, durch die Gleichheit der sub-
jektiven Motivierung verleiten lassen?

Weil Jaures in Frankreich die biirgerlichie Sozialreform anbetete und
sich zu Unrecht mit dem subjektiven Ziel des Kampfes um die Republik
drapierte, darum sollen wir russischen Sozialdemokraten auf einen ernsten
Kampf um die Republik verzichten! Darauf, eben darauf lauft die Weis-
heit der Neuiskristen hinaus,

In der Tat, ist es denn nicht Klar, daff der Kampf um die Republik fiir
das Proletariat undenkbar ist ohne ein Biindnis zwischen ihm und dén
kleinbiirgerlichen Volksmassen? Ist es denn nicht klar, daf} ohne die revo-
lutiondre Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft nicht die leiseste
Hoffoung auf einen Erfolg dieses Kampfes besteht? Einer der Haupt-
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mingel der zu untersuchenden Auffassung besteht in ihrer Starrheit, ihrer
Schablonenhaftigkeit, darin, daf} die Bedingungen der revolutiondren Zeit
aufler acht gelassen werden. Um die Republik kiimpfen und gleichzeitig
auf die revolutionire demokratische Diktatur verzichten ist dasselbe, als
wenn Oyama beschlossen hitte, bei Mukden gegen Kuropatkin zu kiimp-
fen, dabei aber von vornherein auf den Gedanken verzichtet hitte, selber
in Mukden einzuziehen. Denn wenn wir, das revolutionire Volk, d. h.
das Proletariat und die Bauernschaft, die Selbstherrschaft ,vereint schla-
gen” wollen, so miissen wir sie auch vereint erschlagen, sie vereint tot-
schlagen, vereint die unausbleiblichen Versuche zur Restaurierung der
Selbstherrschaft zuriickschlagen! (Um eventuelle Miflverstindnisse zu
vermeiden, betonen wir nochmals, daf} wir unter Republik nicht nur und
nicht einmal so sehr die Regierungsform verstehen als vielmehr die Ge-
samtheit der demokratischen Umgestaltungenunseres Minimalprogramms.)
Man muf} eine wahrhaft schiilerhafte Auffassung von der Geschichte
haben, um sich dje Sache ohne ,Spriinge” vorzustellen, als eine allmahlich
und gleichmiflig aufsteigende gerade Linje: zunéchst sei die liberale Grof3-
bourgeoisie an der Reihe — Konzessionchen der Selbstherrschaft, dann
das revolutiondre Kleinbiirgertum — demokratische Republik, schlieilich
das Proletariat — sozialistische Umwilzung. Dieses Bild ist richtig im
grofien und ganzen, ist richtig .3 la longue” *, wie die Franzosen sagen,
etwa fiir ein ganzes Jahrhundert (z. B. fiir Frankreich von 1789 bis 1905),
um aber nach diesem Bild einen Titigkeitsplan in einer revolutiondren
Epoche aufzustellen — dazu mufl man ein Virtuose des Philistertums sein.
Sogar wenn es der russischen Selbstherrschaft jetzt nicht gelingt, sich mit
der Gewshrung einer kiimmerlichen Verfassung herauszuwinden, wenn
sie nicht nur erschiittert, sondern tatsichlich gestiirzt wird, so wird offen-
bar eine ungeheure Anspannung der revolutioniren Energie aller fort-
schrittlichen Klassen erforderlich sein, um diese Errungenschaft zu be-
haupten. Dieses ,Behaupten” aber ist nichts anderes als die revolutiondre
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft! Je mehr wir jetzt er-
kimpfen, je energischer wir das Erkdmpfte verteidigen, um so weniger
wird spiter die unausbleibliche kiinftige Reaktion zuriickerobern kénnen,
um so kiirzer werden diese Intervalle der Reaktion, um so leichter wird
die Aufgabe fiir die uns nachfolgenden proletarischen Kampfer sein.
* auf lange Sicht. Der Tlbers.



Die revolutiondre demokratische Diktatur ' 293

Und da kommen Leute, die im voraus, noch vor dem Kampf, ein be-
scheidenes Stiickchen der kiinftigen Errungenschaften sozusagen mit der
Elle, ,3 la llowaiski” * abmessen mochten, die vor dem Sturz der Selbst-
herrschaft, ja sogar noch vor dem 9. Januar die Arbeiterklasse Rufilands
mit dem Popanz der schrecklichen revolutiondren demokratischen Dikta- -
tur schrecken wollen! Und diese Ritter der Elle erheben Anspruch auf den
Namen revolutionirer Sozialdemokraten...

Gemeinsam mit der biirgerlichen revolutioniren Demokratie an der
provisorischen Regierung teilnehmen, jammern sie, das bedeute doch Sank-
tionierung der biirgerlichen Gesellschaftsordnung, bedeute, die Aufrecht-
erhaltung der Gefingnisse und der Polizei, der Arbeitslosigkeit und des
Elends, des Privatéigentums und der Prostitution sanktionieren. Das ist
ein Argument, das entweder der Anarchisten oder der Volkstiimler wiirdig
ist. Die Sozialdemokratie wendet sich nicht vom Kampf um die politische
Freiheit ab, weil das eine biirgerliche politische Freiheit ist. Die Sozial-
demokratie betrachtet die ,Sanktionierung” der biirgerlichen Gesellschafts-
ordnung vom geschichtlichen Standpunkt. Als man Feuerbach fragte, ob
er den Materialismus Biichners, Vogts und Moleschotts sanktioniere, ant-
wortete er: Riickwirts stimme ich dem Materialismus bei, aber nicht vor-
wirts. Genauso sanktioniert auch die Sozialdemokratie die biirgerliche
Ordnung. Sie hat sich nie gescheut und wird sich auch nie scheuen zu sagen,
daf sie die republikanisch-demokratische biirgerliche Ordnung im Ver-
gleich zur absolutistisch-feudalen biirgerlichen Ordnung sanktioniert. Aber
sie ,sanktioniert” die biirgerliche Republik lediglich als letzte Form der
Klassenherrschaft, als die geeignetste Arena fiir den Kampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie, sie sanktioniert sie nicht wegen ihrer Ge-
fangnisse und ihrer Polizei, jhres Privateigentums und ibrer Prostitution,
sondern um gegen diese netten Einrichtungen auf breiter Grundlage und
ungehindert kimpfen zu konnen. '

Natiirlich sind wir weit entfernt von der Behauptung, unsere Beteili-
gung an der revolutiondiren provisorischen Regierung bringe fiir die Sozial-
demokratie keinerlei Gefahren mit sich. Es gibt keine Form des Kampfes,
keine politische Situation, die nicht Gefahren mit sich brichte, und es kann
auch keine geben. Fehlt der revolutionire Klasseninstinkt, felilt eine ge-
7 Tlowaiski — russischer Historiker, Autor vieler offizieller Geschichtslehe-
biicher. Der Tibers. - '
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schlossene, auf der Hohe der Wissenschaft stehende Weltanschauung,
fehlt (die Genossen Neuiskristen mogen es mir nicht iibelnehmen) Griitze
im Kopf, dann ist auch die Teilnahme an Streiks gefshrlich — sie kénnte
zum Okonomismus fithren —, auch die Teilnahme am parlamentarischen
Kampf — sie kénnte mit parlamentarischem Kretinismus?® enden —, auch
die Unterstiitzung der liberalen Semstwodemokratie — sie kénnte in einen
»Plan der Semstwokampagne” miinden. Dann ist es sogar gefahrlich, die
hochst niitzlichen Werke von Jaurgs und Aulard @iber die Geschichte der
franzosischen Revolution zu lesen — das kdnnte Martynows Broschiire
iiber zwei Diktaturen zur Folge haben.

Angenommen, die Sozialdemokratie wiirde auch nur einen Augenblick
lang die Klassenbesonderheit des Proletariats dem Kleinbiirgertum gegen-
itber vergessen, sie wiirde zu unrechter Zeit ein fiir uns ungiinstiges Biind-
nis mit der einen oder anderen nicht vertrauenswiirdigen intelligenz-
lerischen kleinbiirgerlichen Partei schlieflen, die Sozialdemokratie wiirde
auch nur fiir einen Augenblick ihre selbstindigen Ziele sowie die Not-
wendigkeit aufler acht lassen, die Entwicklung des Klassenbewufitseins
des Proletariats und seiner selbstindigen politischen Organisation (in
allen erdenklichen politischen Situationen, bei allen nur denkbaren poli-
tischen Konstellationen, bei allen nur mdglichen politischen Wendepunkten
und Umwilzungen) in den Vordergrund zu stellen, dann wire die Teil-
nahme an einer provisorischen revolutioniren Regierung selbstverstind-
lich duflerst gefihrlich. Aber unter dieser Annahme, wir wiederholen es,
ist jeder beliebige politische Schritt im selben Grade gefshrlich. Wie unbe-
griindet es ist, diese eventuellen Gefahren mit den niichsten Aufgaben in
Verbindung zu bringen, wie sie heute von der revolutionéren Sozialdemo-
kratie gestellt werden, davon wird sich jeder an Hand der einfachsten Tat-
sachen iiberzeugen. Wir wollen nicht von uns sprechen, wir wollen nicht die
im , Wperjod” verdffentlichten zahlreichen Erklirungen, Warnungen, Hin-
weise hinsichtlich der vorliegenden Frage wiedergeben — wir berufen uns
auf Parvus. Er spricht sich fiir die Teilnahme der Sozialdemokratie an der
provisorischen revolutioniren Regierung aus und unterstreicht mit aller
Energie die Bedingungen, die wir niemals vergessen diirfen: vereint schla-
gen, getrennt marschieren, die Organisationen nicht vermengen, dem Ver-
biindeten wie dem Feind auf die Finger sehen usw. Wir wollen auf diese
im Feuilleton bereits behandelte Seite der Sache nicht niher eingehen.
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Nein. Die wirkliche politische Gefabr fiir die Sozialdemokratie liegt
jetzt durchaus nicht dort, wo die Neuiskristen sie suchen. Nicht der Ge-
danke an die revolutionire demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft darf uns schrecken, sondern jener Geist der Nachtrab-
politik und der Startheit, der auf die Partei des Proletariats zersetzend
wirkt und in allen méglichen Theorien iiber die Organisation als. Pro-
zef}, die Bewaffnung als Prozef} usw. zum Ausdruck kommt. Nehmen wir
zum Beispiel den neuesten Versuch der ,Iskra”, einen Unterschied zu
machen zwischen der provisorischen revolutiondren Regierung und der

“revolutioniren demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft. Ist das nicht ein Musterbeispiel starrer Scholastik? Leute, die solche
Unterschiede erfinden, sind zwar fahig, schéne Worte aneinanderzureihen,
aber vollkommen unfihig, zu denken. Das Verhiltnis zwischen den ge-
nannten Begriffen ist in Wirklichkeit ungefihr dasselbe wie das Verhltnis
zwischen der juristischen Form und dem Klasseninhalt. Wer ,provisorische
revolutiondre Regierung” sagt, der betont die staatsrechtliche Seite der
Sache, die Entstehung der Regierung nicht aus dem Gesetz, sondern aus
der Revolution, den provisorischen Charakter der Regierung, die an die
kiinftige konstituierende Versammlung gebunden ist. Aber mag die Form,
mag die Entstehung, m&gen die Bedingungen sein wie sie wollen, es ist
jedenfalls klar, daf} die provisorische revolutionare Regierung nicht umhin-
kann, sich auf bestimmte Klassen zu stiitzen. Es geniigt, sich dieser Bin-
senwahrheit zu erinnern, um einzusehen, daf die provisorische revolu-
tionire Regierung nichts anderes sein kann als die revolutionire Diktatur
des Proletariats und der Bauernschaft. Folglich wird die Partei durch den
Unterschied, den die ,Iskra” macht, nur zu unfruchtbaren Wortgefechten
zuriickgezerrt und von der Aufgabe abgelenkt, die Klasseninteressen in
der russischen Revolution konkret zu. analysieren.

Oder nehmen wir einen anderen Einwand der ,Iskra”. Zu dem Ruf:
Es lebe die revolutioniire provisorische Regierung! bemerkt sie mit er-
hobenem Zeigefinger: ,Die Verbindung der Worte ,es lebe‘ und ,Regie-
rung’ besudelt die Lippen.” Ist das nicht hohle Phrasendrescherei? Da
reden sie vom Sturz der Selbstherrschaft und haben Angst, sich durch ein
Hoch auf die revolutionire Regierung zu besudeln! Man muf} sich wahr-
haftig wundern, daf} sie keine Angst haben, sich durch ein Hoch auf die
Republik zu besudeln: setzt doch die Republik notwendig eine Regierung
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-voraus, und. kein Sozialdemokrat hat je daran gezweifelt, dafl diese Re-
gierung eben eine biirgerliche sein wird. Welcher Unterschied besteht
denn zwischen einem Hoch auf die provisorische revolutionire Regierung
und einem Hoch auf die demokratische Republik? Mufl denn die Sozial-
demokratie, die politische Fithrerin der revolutionirsten Klasse, einer
animischen und hysterischen alten Jungfer gleichen, die geziert auf einem
- Feigenblatt besteht: Das, was eine biirgerlich-demokratische Regierung
voraussetzt, darf man hochleben lassen, aber die provisorische revolu-
tiondr-demokratische Regierung direkt darf man nicht hochleben lassen?

Man stelle sich folgendes Bild vor: Der Arbeiteraufstand in Petersburg
hat gesiegt. Die Selbstherrschaft ist gestiirzt. Die provisorische revolutio-
nire Regierung ist proklamiert. Die bewaffneten Arbeiter jubeln bei dem
Ruf: Es lebe die provisorische revolutioniire Regierung! Abseits stehen
die Neuiskristen, richten ihre keuschen Blicke gen Himmel, schlagen-sich
an ihré moralisch feinfiihlige Brust und sprechen: Wir danken dir, Gott,
dafd wir nicht sind wie diese Zéllner, dafl wir unsere Lippen durch solche
Wortverbindungen nicht besudelt haben. ..

Nein und tausendmal nein, Genossen! Keine Angst, daf} die energischste,
vor nichts haltmachende Beteiligung an der republikanischen Umwilzung
zusammen mit der revolutioniren biirgerlichen Demokratie euch besudeln
‘konnte! Ubertreibt nicht die Gefabren dieser Beteiligung, mit denen unser
organisiertes Proletariat sehr wohl fertig werden kann. Monate der revo-
lutiondren Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft werden mehr
schaffen als Jahrzehnte der friedlichen, abstumpfenden Atmosphire
politischer Stagnation. Wenn die russische Arbeiterklasse es nach dem
9. Januar verstanden hat, unter den Bedingungen der politischen Sklaverei
‘mehr als eine Million Proletarier zu einer kollektiven, standhaften und
konsequenten Aktion zu mobilisieren, so werden wir unter den Bedin-
gungen einer revolutionir-demokratischen Diktatur Dutzende Millionen
der armen Stadt- und Dorfbevélkerung mobilisieren, werden wir die rus-
sische politische Revolution zum Prolog der europidischen sozialistischen
Umwilzung machen.

» Wperjod” Nr. 14, Nach dem Text des , Wperjod”.
12, April (30. Mdrz) 1905.
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FRANZOSISCH-RUSSISCHE SCHMIERGELDER!

Unter dieser Uberschrift verdffentlichte kiirzlich der deutsche sozial-
demokratische ,Vorwirts” ein auflerordentlich wertvolles Dokument:
einen Originalbrief des Herrn Jules Gouin, des Direktors einer groflen
Maschinenfabrik in Batignolles (Vorstadt von Paris), an einen Ministerial-
beamten in Petersburg. Die franzdsische Fabrik hat durch Vermittlung
dieses Herrn einen Auftrag von 114 Lokomotiven erhalten. Der Gesamt-
wert des Auftrags (27 700 Franken pro Lokomotive) belauft sich auf drei
Millionen Franken, das sind rund 1200000 Rubel. Fiir die Vermittlung
bei Beschaffung des Auftrags erhilt der wiirdige Ministerialbeamte (der,
fiigen wir unserseits hinzu, wahrscheinlich einen zjemlich hohen Posten
bekleidet), wie aus dem Brief hervorgeht, zunidhst einmal zwei Prozent
der Kaufsumme. Das macht ungefshr 25000 Rubel. Aus dem Brief (den
wir aus Platzmangel nidit vollstindig wiedergeben) ist zu ersehen, dafl
der Vermittler von diesem Betrag 13000 Franken bereits erhalten hat, der
Rest wird zu verschiedenen Terminen ausgezahlt. Die fiir die russischen
Eisenbahnen notwendigen Abinderungen im Bau der Lokomotiven wer-
den auflerdem besonders bezahlt. Der Vertreter der Pariser Firma in
Petersburg verpflichtet sich, diesem Beamten vorher die Hohe des Zu-
schlags, den die Fabrik dafiir beansprucht, mitzuteilen. Gelingt es dem
Beamten, bei der russischen Regierung einen héheren Preis, fiber den von
der Fabrik festgesetzten hinaus, zu ,erzielen”, so wird die Differenz laut
Vertrag ebenfalls dem Beamten, als dem ,Vermittler”, gutgeschrieben.
Das wird in der deutschen Ubersetzung des franzésischen Briefes als , Ver-
mittlungsgebithr” bezeichnet. In Wirklichkeit versteckt sich hinter diesem
Ausdruck selbstverstindlich eine ganz unverschiimte Gaunerei und Staats-

20 Lenin, Werke, Bd. 8
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kassenpliinderung, die von einem franzdsischen Kapitalisten und einem
russischen Ministerialbeamten gemeinschaftlich, auf Verabredung betrie-
ben wird.

Mit Recht meint der ,Vorwirts”, dieser Brief werfe ein grelles Licht
auf die russische Korruption und auf die Art, in der das ausléndische
Kapital sich diese Korruption zunutze mache. Der Brief beweise akten-
maflig, wie die ,Geschifts”praktiken der zivilisierten kapitalistischen
Nationen aussehen.. Wohl wiirden solche Praktiken iiberall in Europa
geiibt, aber nirgends mit solcher Schamlosigkeit wie in Ruflland, nirgends
bestehe fiir die Korruption solche ,politische Sicherheit” (Sicherheit vor
der Aufdeckung) wie im absolutistischen Rufiland. Man begreife da, fol-
gern die deutschen Sozialdemokraten, warum der europ3ischen Industrie
an der Erhaltung des russischen Absolutismus liegt, mit dessen verant-
wortungslosen Beamten sich insgeheim so herrlich Geschifte abwickeln
lassen, und warum sich anderseits die russische Biirokratie mit Hiinden
und Fiilen gegen jede Verfassung wehrt, die der Administration mit
offentlicher Kontrolle droht. Man kénne sich nach diesem Beispiel unge-
fihr denken, was die russische Biirokratie am Russisch-Japanischen Krieg
Jverdient”, welche Summen etwa bei den Verkiiufen deutscher Ozean-
schiffe an Rufiland in die Taschen der russischen Ministerialbeamten in
Petersburg geflossen sind! Das nationale Ungliick ist ein goldner Boden
fiir die Heereslieferanten und die korrupten Beamten.

»Wperjod" Nr. 14, Nacb dem Text des , Wperjod”.
12, April (30, Marz) 1905.
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DER UNSCHULDIGE HAT SCHULD*

In Nr.92 versffentlicht die ,Iskra” einen Artikel unter der Ulberschrift
»Die Zikzaddlinie des festen Kurses”, der nachzuweisen sucht, daf} der
» Wperjod” in Wirklichkeit gar nicht fest und unentwegt an den Prinzi-
pien und der Linie der alten ,Iskra” festhilt, sondern im Gegenteil zick-
zadkartig den Fufistapfen der neuen ,Iskra” folgt. Eigentlich ist diese Be-
hauptung so komisch, daf} es sich nicht lohnt, ernsthaft darauf einzugehen.
Charakteristisch ist hier nicht der Inhalt der neuiskristischen Polemik,
denn einen Inhalt hat sie nicht, sondern ihre Methoden. Auf diese Me-
thoden lohnt sich einzugehen; ihre Analyse zeigt, daf} es verschiedene
Arten von Polemik gibt. Mit ihrer Polemik machte sich die alte ,Iskra”
unbeliebt, aber keinem Menschen kam es je in den Sinn, diese Polemik als
nicht prinzipiell zu bezeichnen. Threr Polemik wegen verachtet man die
neue ,Iskra”, weil sowoh! die Masse der praktisch titigen Parteifunktio-
nire als auch die konsequenten Rabotschedelzen und die ,Verséhnler”
mit Plechanow an der Spitze den nichtprinzipiellen Charakter dieser Pole-
mik sehen.

Mit welchen Kunstgriffen diese Polemik operiert, wollen wir eben dem
Leser zeigen.

Folgen wir Schritt fiir Schritt der ,Iskra”. Der ,Wperjod” treibe die
Partei zur Spaltung, sagt sie. Das ist eine Unwahrheit. Alle, die die Partei-
krise nicht nach Klatschereien, sondern nach Dokumenten studiert haben,
wissen, daf3 gerade die Minderheit sofort nach dem zweiten Parteitag die
Partei gespalten hat, aber heimlich, durch die Schaffung einer Geheim-
organisation. Die ,Iskra” bheuchelt jetzt und sagt die Unwahrheit. Fiir

* Wegen Platzmangels verspatet.

20*
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eine offene Spaltung kann man hassen, fiir eine heimliche mufl man ver-
achten. Der ,Wperjod” will keine heimliche Spaltung, das ist alles.

Ferner will man uns in der Frage des Autonomismus und des Zentra-
lismus einen Widerspruch nachweisen. Lenin habe in den ,Schritten” *
versichert, der Autonomismus sei ein Prinzip des Opportunismus, wih-
rend jetzt das Biiro der Komitees der Mehrheit selbst fiir eine mdglichst
weitgehende Autonomie der Lokalkomitees eintrete. Lenin habe versichert,
der Birokratismus verhalte sich zum Demokratismus wie das Organisa-
tionsprinzip der revolutioniren Sozialdemokratie zum Organisations-
prinzip der Opportunisten, aber das Biiro der Komitees der Mehrheit
selber spreche von Biirokratismus. Das ist der Inhalt der Anklage gegen
uns. Wieder ist sie auf einer direkten Unwahrheit aufgebaut. Lenin hat
in den ,Schritten” (und schon vor den ,Schritten”, in dem ,Brief an die
Redaktion der ,Iskra‘”**) dutzend- und hundertmal ausgesprochen, er-
klart, erinnert und unterstrichen, daf} die Phrasen gegen den Biirokratis-
mus, fiir den Autonomismus usw. Fuflerst unbestimmt sind, einen ganz
verschiedenartigen und willkiirlich austauschbaren Sinn haben. Im Grunde
genommen, sagte Lenin hundertmal, wird mit diesen Phrasen lediglich
der Wunsch nach Kooptation bemintelt. Diese Worte Lenins haben jetzt
ihre vollstindige und dokumentarische Bestitigung gefunden. Wenn man
aber diese Worte prinzipiell nehmen will (wenn man will!), sagte Lenin,
so sehen wir folgendes. Biirokratismus allgemein genommen, kann be-
deuten Kanzleigeist, Verschleppung, Papierkram, Formalismus. Solch ein
Biirokratismus, sagte Lenin, ist schlecht, und er illustrierte seine Worte
an Hand des bekannten Statutenentwurfs von Martow. Fiir den einiger-
maflen gewissenhaften Leser ist es klar, daf} das Biiro der Komitees der
Mehrheit von einem solchen Biirokratismus spricht, und dem ,Wperjod”
einen Widerspruch vorzuwerfen, ist eine Kinderei. Biirokratismus kann
die Verletzung der berechtigten und, wenn man so sagen darf, ,natiir-
lichen” Rechte jeder Opposition bedeuten, kann den Kampf gegen die
Minderheit mit unerlaubten Mitteln bedeuten. Solch ein Biirokratismus
ist mdglich, sagte Lenin, aber er hat nichts Prinzipielles an sich. Man muf3
ihn bekimpfen, bekimpfen durch die Ausarbeitung verfassungsmifliger
Garantien der Rechte der Minderheit. Solche Garantien haben als erste

* Siehe Werke, Bd. 7, S. 197-430. Dije Red.
** Siehe ebenda, S. 197-430 und S. 105-109. Die Red.



Der Unscbuldige bat schuld 301

Klar, direkt und offen die Felsenfesten oder, wie man sie heute nennt, die
»Wperjod”-Leute in der bekannten Deklaration der 22* vorgeschlagen,
die im August, vor sieben Monaten, erschien, ohne daf} die Neuiskristen
auch nur den geringsten Versuch gemacht hitten, ihre Stellung zu dieser
Deklaration unzweideutig zu definieren.

Aufler diesen Auffassungen von Biirokratismus, Antiautonomismus
usw. ist aber auch eine wirklich prinzipielle Auffassung solcher Erschei-
nungen moglich, nimlich nicht als einzelner Unrichtigkeiten, Extreme
usw., sondern als der allgemeinen Prinzipien der ganzen Organisation.
Eine solche Auffassung wollten uns die Menschewiki gegen unseren Wil-
len, ungeachtet unseres Widerstands aufzwingen. Lenin hat sowohl in
seinem ,Brief an die Redaktion der ,Iskra*” als auch in den ,Sdhritten”
hundertmal vor dieser Auffassung gewarnt, die den konkreten und tat-
sachlichen Verlauf der Krise und der Spaltung entstellt. Lenin sagte in
dem ,Brief an die Redaktion der ,Iskra‘” geradezu: Laflt diesen Unsinn,
Herrschaften, es ist zu neun Zehnteln Gezéink! Deswegen fiel man iiber
Lenin her, und das Zentralorgan begann nachzuweisen, daf} es sich um
Prinzipien handelt. Wenn das aber der Fall ist, dann ist allerdings das
Prinzip des Autonomismus ein opportunistisches Prinzip der sozialdemo-
kratischen Organisation, antwortete Lenin, und das werden die ,Wpe-
rjod”-Anhinger stets antworten. Wenn das der Fall ist, dann ist euer Ge-
schrei gegen den Biirokratismus prinzipiell durchaus von derselben Art
wie das Geschrei der Jaurésisten in Frankreich, der Bernsteinianer in
Deutschland und der Reformisten in Italien. So steht die Sache; um sich
davon zu iiberzeugen, braucht man nur auf Grund von Dokumenten und
nicht auf Grund von Versicherungen guter Freunde die Parteikrise zu
studieren. Schon auf dem zweiten Parteitag hat Lenin dem Bundisten
Liber gesagt (siehe Protokolle), daf} er gegen den kleinlichen Zentralismus
die Autonomie eines ,x-beliebigen” Komitees wie z. B. des Tulaer ver-
teidigen werde **; mit keiner Silbe wandte sich Lenin gegen die Gewihr-
leistung einer soldien Autonomie in § 8 unseres Parteistatuts. Aber das
Prinzip des Autonomismus haben weder Lenin noch das Biiro der Komi-
tees der Mehrheit jemals verteidigt; es wurde verteidigt von Akimow,
von Liber, von den Neuiskristen. Wenn man einen unorientierten Leser

* Giche ebenda, S. 459—467. Die Red.

** Giehe Werke, Bd. 6, S. 486. Die Red.
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vor sich hat, macht es natiirlich keine Miihe, die Sache zu verdrehen, in-
dem man aus verschiedenen Stellen Worte herausgreift, die unter ganz
verschiedenen Bedingungen gesagt wurden und einen ganz verschiedenen
Sinn haben; Zeitungen jedoch, die mit solchen Methoden polemisieren,
behandelt man wie das ,Nowoje Wremja” 77

Nehmen wir die Broschiire des ,Arbeiters”. Worin liegt der Sinn der
Sache, den die ,Iskra” verdreht? Darin, dafl die prinzipienlosen Leute
sich mit ihrem Geschrei iiber das Prinzip des Autonomismus usw. ver-
rannt haben, denn die Antwort konnte nur die Forderung des Prinzips
der Wihlbarkeit sein. Daraufhin bliesen die Leute, die sich so verrannt
hatten, zum Riidkzug. Die , Wperjod”-Anhinger aber sagten und sagen
noch: Mit Phrasen und mit ,Prinzipien” des Autonomismus, des Demo-
kratismus um sich zu werfen, ist unanstindig; wenn aber ernste, sachliche
Anderungen des Statuts im Geiste eines unter den russischen Verhilt-
nissen moglichen Demokratismus notwendig sind, dann wollen wir sie
offen und ehrlich besprechen. Der , Wperjod” hat den , Arbeiter” heraus-
gefordert: Zeigen Sie uns auch nur eine Stelle in der sozialdemokratischen
Literatur, wo die Notwendigkeit, in die Parteikomitees Arbeiter aufzu-
nehmen, so deutlich ausgesprochen wird wie bei Lenin*. Der ,Arbeiter”,
den die Neuiskristen véllig verwirrt gemacht haben, antwortete in der
Presse, er nehme die Herausforderung an; wie sich aber zeigte, ver-
steht er gar nicht, was es bedeutet, eine Herausforderung anzunehmen,
denn er hat keine andere Stelle gezeigt, sondern nur gedroht, Lenin
seinmal die Meinung zu sagen” oder mit ihm ,abzurechnen”. Natiirlich
hat der ,Wperjod” auf diese schrecklichen Drohungen gar nicht geant-
wortet. :

Nehmen wir weiter die Frage einer einzigen Zentralleitung. Lenin soll
in den ,Schritten” gesagt haben, daf} die Opportunisten fiir eine einzige
Zentralleitung sind, jetzt aber trete das Biiro der Komitees der Mehrheit
dafiir ein. Wiederum eine grobe Verdrehung, die auf einen uninformier-
ten oder unaufmerksamen Leser berechnet ist. Wer sich die Mithe nimmt,
die ,Schritte” durchzulesen, wird sehen (auf S. 28, die von dem Feuilleton-
schreiber der ,Iskra” sorgfiltig umgangen wird), dafl Lenin schon lange
vor dem ersten, gegen zwei zentrale Parteistellen gerichteten Artikel eines
Bolschewiken (d. h. vor dem Artikel Rjadowois in der Broschiire ,Unsere

* Siehe den vorliegenden Band, S. 46. Die Red.
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Miflverstindnisse”) geschrieben hat: die Idee zweier Zentralstellen ,zog
die zeitweiligen (!) und besonderen Anforderungen eben der russischen
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung unter den Verhiltnissen der poli-
tischen Sklaverei in Betracht, die bedingen, dafl zunichst im Ausland eine
Operationsbasis fiir den revolutioniren Ansturm geschaffen wird”. ,Die
erste Idee”, heifdt es in den ,Schritten” gleich darauf von der Idee des
Zentralismus tiberhaupt, ,die allein (!) prinzipielle, mufite” (nach dem
Plan der alten ,Iskra”) ,das ganze Statut durchdringen; die zweite, eine
Teilidee, ‘aus den zeitweiligen Umstinden des Ortes und der Aktions-
methode geboren, fand ihren Ausdruck in der scheinbaren Abweichung
vom Zentralismus, in der Schaffung zweier Zentralstellen” (S. 28)*. Wir
{iberlassen nun dem Leser das Urteil Giber die polemischen Methoden des
~Nowoje Wremja” unserer Partei! Die ,Iskra” versucht einfach den Leser
zu tiuschen, indem sie ihm vorenthilt, 1. daf} Lenin schon lingst auf die
zeitweilige, bedingte Bedeutung der Idee zweier Zentralstellen hinge-
wiesen hat; 2. daf} Lenin deshalb das Eintreten der Opportunisten fiir
eine einzige Zentralstelle nie durch allgemeine Prinzipien zu erkliren
gesudht hat, sondern ausschliefflich ,durch die zeitweiligen Umstinde des
Ortes und der Aktionsmethode”, durch Umstinde, unter denen fiir eine
einzige Zentralleitung faktisch der opportunistische Fliigel der Partei ein-
trat und eintreten muflte. Dafl die alte ,Iskra” ein Bollwerk des Kampfes
gegen den Opportunismus war, ist eine Tatsache. Daf} auf dem Parteitag
gerade der opportunistische Fliigel die Minderheit bildete, ist auch eine
Tatsache. Ist es da verwunderlich, dafi jetzt, nachdem sich die neue ,Iskra”
als opportunistisch erwiesen, nachdem Rufiland gréflere Prinzipientreue
und Parteidiszipliniertheit an den Tag gelegt hat als das Ausland, dafl
sich jetzt die ,zeitweiligen Umstinde” geindert haben? Es wiirde uns
jetzt nicht im geringsten iiberraschen, wenn die Rabotschedelzen, Marty-
now, der ,Sumpf” und die Neuiskristen (beispielsweise auf dem drit-
ten Parteitag) fiir zwei Zentralstellen und alle Bolschewiki (oder fast alle)
fiir eine einzige eintriten. Das wire nur eine den ,zeitweiligen Um-
stinden” entsprechende Anderung der Methoden des Kampfes fiir die-
selben Prinzipien der revolutioniren Sozialdemokratie, die Prinzipien der
alten ,Iskra”, fiir die Lenin und die Bolschewiki unbeirrt gekimpft haben
und weiter kimpfen. In einer solchen Wendung ,Wunder” erblicken

* Giehe Werke, Bd. 7, S. 238. Die Red.
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kénnen nur Leute vom Schlage des ,Nowoje Wremja”. (Wir sagten, dafl
fiir eine Zentralstelle womdglich fast alle Bolschewiki sein werden. Wie
das auf dem III. Parteitag sein wird, werden wir noch sehen. Unter uns
gibt es verschiedene Meinungen iiber die Bedeutung der ,zeitweiligen
Umstinde des Ortes und der Aktionsmethode”, und alle diese Meinun-
gen werden wir auf dem Parteitag miteinander vergleichen und ,sum-
mieren”,

Die polemischen Methoden der neuen ,Iskra” sind wohl durch das
Vorhergehende gentigend klar geworden, und wir konnen uns nunmehr
kiirzer fassen. Die ,Iskra” sagt, das Biiro der Komitees der Mehrheit
habe. die Parteidisziplin verletzt, indem es entgegen dem Parteistatut,
unter Umgehung des Rats der Partei den Parteitag einberuft. Das ist nicht
wahr, denn der Rat hat durch die Ablehnung des Parteitags das Statut
viel frither verletzt. Wir haben das schon vor langem und offen in der
Presse dargelegt (Orlowski) 8. Nachdem die Menschewiki durch die heim-
liche Spaltung die Partei zerrissen haben und dem Parteitag durch Be-
tritgereien ausgewichen sind, blieb uns kein anderer praktischer Ausweg
aus der absurden Lage als ein Parteitag gegen den Willen der Zentral-
stellen. Die ,Iskra” sagt, der Leitartikel ,Neue Aufgaben und neue
Krafte” in Nr.9 des ,Wperjod”, in dem die Notwendigkeit betont wird,
die Anzah! der mannigfaltigsten Parteiorganisationen sehr erheblich zu
erhdhen, widerspreche der Idee des Leninschen Paragraphen 1 des Statuts,
denn Lenin habe, als er seine Idee auf dem Parteitag verteidigte, von der
Notwendigkeit gesprochen, den Begriff Partei einzuengen. Diesen Ein-
wand der ,Iskra” kénnte man als logische Denkaufgabe empfehlen, um
Gymnasialschiiler in Polemik zu unterrichten. Die Bolschewiki sagten und
sagen auch jetzt, man miisse die Partei auf eine Summe oder einen Kom-
plex von Parteiorganisationen beschrinken und dann die Anzahl dieser
Organisationen vermehren (siche Protokolle des Parteitags sowie die
#Schritte”, S. 40 und andere, besonders S. 40/41 und 46)*. Die neue
#Iskra” verwechselt die Erweiterung des Rabmens der Partei mit der Er-
weiterung des Begriffs Partei, die Erhdhung der Anzah! der Parteiorgani-
sationen mit der Erweiterung der Partei iiber die Grenzen der Partei-
ordanisationen binaus! Um diese Sache, die so viel Kopfzerbrechen be-
reitet, zu erkliren, wollen wir ein kleines, nicht allzu schwieriges Beispiel
" * Siche Werke, Bd. 7, S. 256-258, 263/264. Die Red.
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anfithren: Nehmen wir der Einfachheit halber an, eine ganze Armee be-
steht aus Personen der gleichen Waffengattung; der Bestand der Armee
ist auf die Summe der Personen zu beschrinken, die wirklich, nachge-
wiesenermaflen, schieflen kénnen; es wird nicht gestattet, daf} dieser oder
jener Phrasen vorbringt und seine Kriegstauglichkeit beteuert; dann gilt
es, sich alle Mithe zu geben, um die Anzahl derjenigen zu erhdhen, die
fihig sind, die Pritfung in der Schieflkunst zu bestehen. Beginnt ihr nun
ein wenig zu begreifen, worum es sich handelt, meine Herren Neu-
iskristen?

Um den ,Wperjod” anzuprangern, schreibt die ,Iskra”: ,Frither wur-
den nur konsequente Sozialdemokraten verlangt, die als solche anerkannt
werden mufdten, jetzt werden zum Sanktuarium alle Elemente zugelassen,
mit Ausnahme der bewuf3t nichtsozialdemokratischen.” Nehmen wir Nr. 9
des ,Wperjod” und lesen: ,Mdgen alle... Zirkel, aufler den bewufit
nichtsozialdemokratischen, entweder direkt in die Partei eintreten oder
sich der Partei anschlieflen (vom Verfasser hervorgehoben). Im zweiten
Fall darf man weder die Annahme unseres Programms noch bindende
organisatorische Beziehungen zu uns verlangen.” * Ist es nicht klar, dafl
die ,Iskra” eine direkte Filschung begeht, wenn sie das, was ,frither”
fiir den Eintritt in die Partei ,verlangt wurde”, mit dem verwechselt, was
Jjetzt” fiir eine Gruppe, die sich der Partei anschliefit, ,zulissig ist” 2 Die
Bolschewiki haben frither gesagt und sagen auch jetzt im , Wperjod”, dafl
die Selbsteinreihung in die Partei intelligenzlerischer Anarchismus ist,
daf3 die Parteimitglieder die ,bindenden organisatorischen Beziehungen”
nicht nur in Worten anerkennen miissen. Dies nicht begreifen kann nur
jemand, der absichtlich Verwirrung stiften will. Die Losung des , Wpe-
rjod” lautete: Fiir die neuen Aufgaben organisiert neue Krifte in den
Parteiorganisationen oder wenigstens in Organisationen, die sich der Par-
tei angeschlossen haben. Die Losung der ,Iskra” lautet: ,Weit auf die
Tiir!” Die einen sagen: Nehmt neue Schiitzen in eure Regimenter auf,
organisiert diejenigen, die schielen lernen, zu Hilfstrupps. Die anderen
sagen: Weit auf die Tiir! Jeder, der Lust hat, soll sich selbst in die Armee
einreihen!

In der Frage der Organisation der Revolution und der Organisation der
Bewaffnung will uns jetzt die ,Iskra” weismachen, daf} zwischen ihr und

" * Siehe den vorliegenden Band, S. 210. Die Red.
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dem ,Wperjod” keine Meinungsverschiedenheiten bestehen. Wir fragen
vor allem: Und wie verhilt es sich mit Parvus? Wenn der bsse , Wpe-
rjod” die Meinungsverschiedenheiten erfunden hat, warum sprecht ihr
euch nicht freimiitig mit dem Neuiskristen Parvis aus, den man doch nicht
verdichtigen kann, die ,Iskra” allzusehr mit Krittelei zu verfolgen? Ihr
selber mufitet doch als erste zugeben, mit Parvus nicht einverstanden zu
sein? Wozu dieses Versteckspiel? Dem Wesen der Sache nach erwidert
hier die neue ,Iskra” dem ,Wperjod” haargenau so, wie das ,Rabotscheje
Delo” der alten ,Iskra” erwiderte. Man kann den Genossen, die sich fiir
die Geschichte ibrer Partei interessieren, nicht genug empfehlen, das
«Rabotscheje Delo” wieder zu lesen, besonders Nr. 10. Dem ,Rabotscheje
Delo” wurde nachgewiesen, daf8 es die Aufgaben des politischen Kamp-
fes degradiert. Es erwiderte darauf: Aber die ,Iskra” unterschitzt den
dkonomischen Kampf. Der neuen ,Iskra” wird nachgewiesen, daf} sie die
Aufgaben, die Revolution zu organisieren, den Aufstand durchzufithren,
die Arbeiter zu bewaffnen, die Aufgabe der Beteiligmng der Sozialdemo-
kratie an der provisorischen revolutioniren Regierung degradiert. Die
neue ,Iskra” erwidert: Aber der ,Wperjod” unterschitzt die Spontaneitit
der Revolution und des Aufstands, den Vorrang der Politik vor der , Tech-
nik” (Bewaffnung). Die gleiche Nachtrabposition fithrt zu gleichen Argu-
menten. Thr Unvermbgen, in der Frage der neuen Aufgaben eine rich-
tungweisende Losung auszugeben, beminteln sie mit dem Gerede, die
alten Aufgaben seien duflerst wichtig. Einzelne Worte werden aus dem
Zusammenhang gerissen, um zu zeigen, wie der Opponent selber die Be-
deutung der alten Aufgaben, die Bedeutung des Abc der Sozialdemokratie
schiitzt. Wir schitzen natiirlich sehr das Abc der Sozialdemokratie, werte
Genossen Neuiskristen, aber wir wollen nicht ewig beim bloflen Abc
stebenbleiben. Das ist alles. Weder Parvus noch dem Biiro der Komitees
der Mehrheit noch dem ,Wperjod” wire es jemals in den Sinn gekom-
men, jene Abc-Wahrheit zu bestreiten, daf} die Arbeiter selbst sich be-
waffnen konnen, werden und miissen, auch ohne die Organisationen und
die Partei. Wenn aber die ,Iskra” ihre berithmte ,Selbstbewaffnung” als
Losung aufstellt, so ruft selbstverstindlich diese Anbetung der Sponta-
neitit bei jedem ein Licheln hervor. Wenn die ,Iskra”, Parvus korri-
gierend, eine neue, der tiefsinnigsten Werke Kritschewskis und Akimows
wiirdige Aufgabe entdeckt, ndmlich ,die Arbeiter mit dem brennenden
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Bediirfnis nach Selbstbewaffnung auszuriisten”, so zieht sie sich natiirlich
nur Spott zu, Wenn die ,Iskra” in einem Zeitpunkt, in dem zu den alten
Aufgaben der Sozialdemokratie neue Aufgaben — die Bewaffnung der
Massen, der Straflenkampf usw. — hinzugekommen sind, nichts Eiligeres
zu tun hat, als diese Aufgaben (mit deren Verwirklichung kaum erst be-
gonnen wurde) durch abfallige Kliigeleien iiber die ,Technik” und ihre
zweitrangige Rolle zu degradieren, wenn die ,Iskra”, statt die alten, iib-
lichen und stindigen politischen Aufgaben der Partei durch die neuen
Aufgaben der ,Technik” zu ergdnzen, Betrachtungen diber die Trennung
dieser von jenen anstellt, so sieht natiirlich jedermann in diesen Betrach-
tungen eine neue Spielart der Nachtrabpolitik.

Zum Scilufl wollen wir als Kuriosum den Versuch der ,Iskra” er-
wihnen, die gute Reputation von sich abzuwilzen, die sie durch ihre
berithmte Theorie: keine Panik zu erzeugen, erworben hat. Die ,Iskra”
bezeichnet jetzt schon selber diese Frage als ,berithmt” und sucht nach-
zuweisen, daf} das Biiro der Komitees der Mehrheit ebenfalls predige,
+keine Panik zu erzeugen”, wenn es in seinem Flugblatt éiber den Auf-
stand empfiehlt, mit dem Eigentum von Kleinbiirgern vorsichtig umzu-
gehen und es (ausgenommen im Falle zwingender Notwendigkeit) nicht
zu zerstdren, damit die Kleinbiirger nicht grundlos veringstigt werden.?®
Die ,Iskra” jubelt: Auch ihr wollt also die Leute nicht dngstigen!

Ist das nicht herrlich? Ein Ubereinkommen mit den Semstwoleuten, bei
einer friedlichen Demonstration keine Panik zu erzeugen, wird verglichen
mit der Warnung, ohne besondere Notwendigkeit wihrend des Aufstands
kein Eigentum zu zerstren! Und dabei einerseits ,Demonstrationen von
hoherem Typus” und anderseits die verdchtliche, niedrige ,Technik” des
bewaffneten Straflenkampfes . . . Eine kleine Frage, meine Freunde: Warum
ist jeder Sozialdemokrat* einverstanden und wird einverstanden sein mit
dem Rat, die Kleinbiirger wihrend des Aufstands nicht ohne Notwendig-
keit zu veringstigen? und warum ist umgekehrt euer Plan der Semstwo-
kampagne, nach eurem eigenen Gestindnis, unter den Sozialdemokraten
Lberiihmt” geworden? warum protestierten gegen diesen Plan aus euren

* Nur die Anarchisten waren bisher damit nicht einverstanden. In ihrem
Flugblatt fielen sie tiber den , Wperjod” her, wobei sich zeigte, daf sie den
Unterschied zwischen der demokratischen und der sozialistischen Umwilzung
tiberhaupt nicht verstanden haben.
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eigenen Reihen sowohl Parvus als auch viele andere? warum geniert ihr
euch selber bis heute, diesen berithmten Plan zu verdffentlichen? Viel-
leicht deshalb, weil eure Ratschlige in eurem famosen Brief ebenso un-
angebracht und licherlich waren, wie die Ratschlége des Biiros unbestritten
und von der Sozialdemokratie allgemein anerkannt sind?

- Wperjod” Nr. 15, Nady dem Text des , Wperjod".
20. (7.) April 1905. .
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DAS AGRARPROGRAMM DER LIBERALEN

Die legalen Zeitungen meldeten schon vor langerer Zeit, dafl in Moskau
eine Beratung von Semstwoleuten stattfand, die aus verschiedenen Gegen-
den Rufllands zusammengekommen waren. Die ,Moskowskije Wedo-
mosti”8® versudhten sogar aus diesem Anlafl Lirm zu schlagen und
zeterten tGiber die von der Regierung in Rufiland geduldeten revolutio-
niren Tagungen, fiber die Notwendigkeit einer Tagung der monarchisti-
schen Partei usw., doch niemand beachtete ernsthaft dieses Geschrei, da
die Polizei jetzt mit Unruhen viel ernsterer Art alle Hinde voll zu tun
hat. Die Semstwoleute haben allem Anschein nach den Rahmen der iib-
lichen konstitutionellen Wiinsche nicht iiberschritten. Thre Beratungen
waren jedoch deshalb von erheblichem Interesse, weil sie auch die Agrar-
frage umfafiten. Wir geben hier vollstindig jene Thesen wieder, die den
Zeitungsmeldungen zufolge auf der Tagung mit Stimmenmehrheit an-
genommen wurden:

»1. Das Eingreifen des Staates in das Wirtschaftsleben muf sich auch auf
das Gebiet der Agrarverhiltnisse erstrecken. 2. Eine richtige Gestaltung der
Agrargesetzgebung setzt eine grundlegende Umgestaltung voraus (22). 3. Die
bevorstehende Agrarreform muf3 auf folgenden Grundsitzen aufgebaut sein:
I. Verbesserung der dkonomischen Lage der ackerbautreibenden Klasse durch
obligatorischen Loskauf der notwendigen zusitzlichen Bodenstiike aus den
Lindereien der Grundeigentiimer im Interesse der landarmen Gruppen der
verschiedenen Kategorien (die Ausarbeitung dieser Frage ist mehreren Perso-
nen ibertragen). II. Erklirung der fiskalischen und eines Teils der Apanage-
lindereien zu einem staatlichen Bodenfonds; Vergroferung dieses Fonds durch
Kauf und Loskauf von Lindereien der Grundeigentiimer und seine Verwertung
im Interesse der werktitigen Bevdlkerung, III. Ordnen der Pachtbedingungen
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durch staatliches Eingreifen in die Pachtverhiltnisse. IV. Bildung von éffentlich-
staatlichen Schiedskommissionen zur Durchfithrung der Agrarmafinahmen ge-
mif den obenerwihnten Grundsitzen. V. Richtige Gestaltung des Um- und
Ansiedlungswesens auf breiter Grundlage, Erleichterung der Benutzung ver-
schiedener Arten von Kredit, Reform der Bauernbank und Férderung genossen-
schaftlicher Unternehmungen. V1. Grundlegende Revision der gesetzlichen Flur-
regelung mit dem Ziel, die Flurbereinigung zu erleichtern, zu beschleunigen
und zu verbilligen, die Gemengelage von privatem Bodenbesitz und Anteilland
aufzuheben, den Umtausch der Grundstiicke zu ermdglichen usw.”

Bevor wir dieses auflerordentlich aufschlufireiche Programm Punkt fiir
Punkt analysieren, wollen wir ein wenig auf seine allgemeine Bedeutung
eingehen. Zweifellos beweist schon allein die Tatsache, dafl Vertreter der
Gutsbesitzerklasse mit einem solchen Programm hervortreten, anschau-
licher als langatmige Erdrterungen, dafl sich Rufiland, verglichen mit allen
ausgebildeten kapitalistischen Nationen Westeuropas, durch eine hervor-
stechende Besonderheit auszeichnet. Welcher Art ist nun diese Besonder-
heit? Besteht sie in einer halbsozialistischen Dorfgemeindeordnung und
dementsprechend im Fehlen einer biirgerlichen Intelligenz und einer biir-
gerlichen Demokratie bei uns, wie das die alten Sozialisten, die Volks-
tiimler, dachten und wie zum Teil die ,Sozialrevolutionire” denken?
Oder besteht sie in der Fille von Uberresten der Leibeigenschaft, die
unser Dorf iiberziehen, eine breite und freie Entwicklung des Kapitalis-
mus unmdglich machen und gerade bei den Elementen der biirgerlichen
Demokratie eine volkstiimlerische Stimmung erzeugen? Sozialisten, die
sich iiber die Dinge einigermaflen Gedanken machen, werden sich nicht
erlauben, diese Frage mit ausweichenden Redensarten abzutun oder mit
einer Berufung auf das Abstrakte und Theoretische der Frage, das in einer
revolutioniiren Epoche angeblich unangebracht ist, oder etwa mit dem
Hinweis auf die Tatsache der Bauernaufstinde, die das vorsorgliche Ent-
gegenkommen der Gutsbesitzer sozusagen hinreichend erklire.- Auswei-
chen oder Prinzipienlosigkeit in theoretischen Fragen ist gerade in einer
revolutioniren Epoche gleichbedeutend mit vollstindigem ideologischem
Bankrott, denn gerade jetzt ist eine wohldurchdachte und feste Welt-
anschauung notwendig, damit der Sozialist die Ereignisse beherrscht und
nicht die Ereignisse ihn. Der Hinweis auf die Bauernaufstinde besagt
ebenfalls nichts, denn den Inhalt des Programms, das jetzt von den in



4

Das Agrarprogramm der Liberalen 311

Semstwoverbinden politisch organisierten Grundbesitzern angenommen
wurde, bilden die Wiinsche, wie sie im Verlauf mehrerer Jahrzehnte von
der gesamten liberalen Presse und allen liberalen Politikern geduflert wur-
den. Das Programm der Volkstiimler ist zum Programm der Gutsbesitzer
geworden — diese Tatsache gibt eine klare politische Antwort auf die von
uns gestellte Frage. In einer revolutiondren Epoche werden die theore-
tischen Diskussionen iiber gesellschaftliche Themen durch das offene Auf-
treten der verschiedenen Klassen entschieden. '

Sehen wir uns nun das Agrarprogramm der Liberalen niher an. Unsere
legale Presse ist geneigt, aus Anlaf} dieses Programms Lobeshymnen an-
zustimmen. Die ,Ekonomitscheskaja Gaseta” [Wirtschaftszeitung] zum
Beispiel ,konstatiert die Tatsache, dafl Semstwoleute mit einem Agrar-
programm hervortreten, und zwar mit einem ungleich extremeren” (sich
mal an!), ,als man hétte erwarten kénnen, wenn man von der landliufigen
Vorstellung iiber die heutige Zusammensetzung der Semstwokreise aus-
geht” (also extrem vom Standpunkt der Herren Gutsbesitzer?). ,Das
beweist”, fihrt das Blatt fort, ,dafl die Gruppe der Semstwopolitiker
sowobl politischen Takt als auch tiefes Verstindnis fiir die um uns her
vor sich gehenden Erscheinungen besitzt" ...

Der Takt und das Verstindnis der Herren Gutsbesitzer besteht darin,
dafl sie, als die Bauern selber begannen, aktiv und bestimmt in das Gebiet
der Agrarverhiltnisse einzugreifen, von der Notwendigkeit staatlichen
Eingreifens zu sprechen anfingen. Eine alte und ewig neue Geschichte!
Staatliches Eingreifen in die Agrarverhiltnisse hat es in Rufiland stindig
gegeben: wenn es ein Eingreifen zugunsten der hoheren Klassen war,
nannte man es in der Polizeisprache ,Ordnung”; wenn das Eingreifen
von unten beginnt, spricht man von ,Unruhen”. Aber mit Verlaub, wel-
ches Eingreifen wollen denn nun die Gutsbesitzer? Aus ihrem Programm
ist zu ersehen, daf} es ihnen ausschliefllich um ein Eingreifen in die Ver-
hiltnisse von Bodenbesitz und Bodennutzung zu tun ist. Alle ihre Maf}-
nahmen, vom Loskauf zusitzlicher Bodenstiicke bis zum Kredit und zum
Umtaosch von Bodenstiicken, beziehen sich ausschliefllich anf jene Per-
sonen, die den Boden wirtschaftlich nutzen, d. h. auf die verschiedenen
Kategorien der selbstindigen Eigentiimer. Und die Landarbeiter, die keine
Wirtschaft haben? Sind doch bei uns in Rufiland alleinin den 50 ,inneren”
Gouvernements schon in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
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nicht weniger als dreieinbalb Millionen Landarbeiter gezihlt worden, fiir
die die landwirtschaftliche Lohnarbeit die Hauptquelle ihres Lebensunter-
halts bildete. Jetzt ist die Zahl der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter
zweifellos noch gréfier, wobei die iiberwiegende Mehrzahl von thnen keine
oder so gut wie keine Wirtschaft besitzt. Auler denjenigen, die weder
Haus noch Hof besafien, gab es bei uns vor zehn Jahren in den erwihn-,
ten Gouvernements von ungefihr zehn Millionen bauerlichen Wirtschaf-
ten iiber drei Millionen, die keine Pferde hatten. Sie alle sind nur dem
Namen nach Landwirte. Hoherer Lohn, ein kiirzerer Arbeitstag und ge-
sitndere Arbeitsbedingungen bilden ihr eigentliches Lebensinteresse. Die
Herren Gutsbesitzer schweigen wohlweislich tiber ein Eingreifen in die
Beziehungen zwischen ., Lohnherren” und Arbeitern. Und man kann
sicher sein, daf} niemand ernstlich an ein derartiges Eingreifen auch nur
denken wird, solange die Landarbeiter selbst nicht eingegriffen haben.
Wir Sozialdemokraten sollten auf dieses Eingreifen die grofite Auf-
merksamkeit lenken. Das erfordern sowohl die unmittelbaren praktischen
Interessen der Bewegung als auch unsere allgemeinen Prinzipien. Der
biirgerlich-demokratische Charakter des russischen Liberalismus und der
russischen Volkstiimlerrichtung duflerte und &uflert sich unter anderem
gerade darin, dafl die Interessen der kleinen Bauernwirtschaft die der
landwirtschaftlichen Lohnarbeit ganz iiberschatten. Gewif3, der tiberzeugte
Volkstiimler, und mitunter auch der ,Sozialrevolutiondr”, ist geneigt, dies
fiir ganz natiirlich zu halten in Anbetracht der (in seiner Einbildung, aber
nicht im Leben der Bauern) ,zweitrangigen” Rolle der Lohnarbeit, in An-
betracht dessen, dafy bei der weiteren Entwicklung der ,Dorfgemeinde-
traditionen”, der ,im Arbeitsleben wurzelnden Anschauungen” und der
sausgleichenden Bodennutzung” diese Rolle eventuell auf ein Nichts redu-
ziert werden kénnte. Aber diese Neigung, mag sie mit noch so glithenden
und aufrichtigen, sozialistisch klingenden Worten motiviert werden, zeugt
in Wirklichkeit von einem kleinbiirgerlich eingeengten Gesichtskreis, von
nichts sonst. Diese Art Schwirmerei, die dem russischen Bauern ebenso
eigen ist wie dem russischen Intellektuellen, ist eine kleinbiirgerliche
Schwirmerei. Die Blumen dieser volkstiimlerischen Schwirmerei sind eben
jene imaginiren Blumen, die eine Kette der weérktitigen Menschheit
schmiicken, und die sozialdemokratische Kritik mufl solche Blumen riick-
sichtslos herabreiflen, ,nicht damit der Mensch die phantasielose, trost-
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lose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige
Blume breche” 8.

Wir sympathisieren voll und ganz mit der Bauernbewegung. Wir wiir-
den es sowohl! fiir die gesamte gesellschaftliche Entwicklung Rufilands als
auch fiir das russische Proletariat als einen ungeheuren Gewinn betrach-
ten, wenn es der Bauernschaft mit unserer Hilfe gelinge, den Gutsbesit-
zern auf revolutiondrem Wege alle ihre Lindereien wegzunehmen. Aber
selbst diesen giinstigen Ausgang angenommen — auch dann kénnte die '
Masse der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter nur voriibergehend an Zahl
abnehmen, sie kénnte aber keineswegs verschwinden. Auch dann wiirden
die selbstindigen Interessen der lindlichen Lohnarbeiter eben selbstén-
dige Interessen bleiben. '

Der Ubergang des Grund und Bodens in die Hinde der Bauern wiirde
keinesfalls die Herrschaft der kapitalistischen Produktionsweise in Ruf3-
land vernichten, er wiirde im Gegenteil fiir ihre Fntwicklung eine breitere
Grundlage schaffen, er wiirde den Typus dieser Entwicklung mehr dem
amerikanischen als etwa dem italienischen annihemn. Die Vermégens-
unterschiede unter den Bauern, die schon jetzt gewaltig und lediglich in-
folge der allgemeinen Unterdriickung durch die absolutistisch-leibeigen-
schaftliche Ordnung verhiltnismiflig wenig sichtbar sind, wiirden keines-
wegs aufhdren zu bestehen. Die Erweiterung des inneren Marktes, die
Entwidlung des Austauschs und der Warenwirtschaft auf neuer Stufen-
leiter, das rasche Wachstum der Industrie und der Stidte — alle diese
vnvermeidlichen Folgen einer ernstlichen Verbesserung der Lage der Bauern
wiirden unausbleiblich die Vermdgensunterschiede verstirken. Je mehr
llusionen in dieser Hinsicht bei uns verbreitet sind, um so entschiedener
muf} die Sozialdemokratie sie bekimpfen, wenn sie wirklich die Interessen
der Arbeiterbewegung in ihrer Gesamtheit und nicht nur in einem threr
Stadien reprisentieren will.*

Solange eine vollstindige sozialistische Umwilzung nicht vollzogen ist,
werden keine noch so radikalen und revolutioniren Mafinahmen agra-
rischer Umgestaltungen die Klasse der landwirtschaftlichen Lohnarbeiter
beseitigen. Der Traum von der Verwandlung aller Menschen in kleine
Bourgeois ist eine reaktionire Abgeschmacktheit. Deshalb miissen wir

* Vgl. den weiter unten verdffentlichten Artikel von Marx aus dem Jahre
1846. (Siehe den vorliegenden Band, S. 318~324. Die Red.)

21 Lenin, Werke, Bd. 8
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schon jetzt an der Entwicklung des Klassenbewufitseins der landlichen
. Lohnarbeiter, an ihrer selbstindigen Klassenorganisation arbeiten. Die

Streikwelle der Stidte kann und mufl auf das flache Land nicht nur in

Gestalt von Bauernaufstinden iibergreifen, sondern auch in Gestalt von

richtigen Arbeiterstreiks — besonders zur Zeit der Heu- und Getreide-

ernte. Die in unserem Programm im Abschnitt Gber die Arbeiter ent-

haltenen Forderungen, die in unzshligen Fillen die stidtischen Arbeiter
~ ihren Unternehmern gegeniiber erheben, miissen auch, mit entsprechen-
den Anderungen auf Grund der Verschiedenheit der Existenzbedingun-
gen, von den Landarbeitern gestellt werden. Man muf} den Umstand aus-
nutzen, dafl wir vorldufig in Ruflland (abgesehen von dem Gesetz iiber
eigenmichtiges Verlassen der Arbeit) noch keine besonderen Gesetze
haben, die die Lage des Landarbeiters im Vergleich zu der des stidtischen
herabdriicken. Man muf} dafiir Sorge tragen, dafl die Welle des proleta-
rischen Aufschwungs bei den Landarbeitern eine spezifisch proletarische
Stimmung und proletarische Kampfmethoden hinterlifit.

Die kleinbiirgerliche Schicht der Dorfbevélkerung, die Bauernschaft im
eigentlichen und engeren Sinne des Wortes, ist in gewissen geschichtlichen
Perioden unvermeidlich revolutionir. lhre gegenwirtige revolutionire
Einstellung ergibt sich unvermeidlich aus allen Bedingungen der ,alten
Ordnung”, und wir miissen sie eifrig unterstiitzen und férdern. Aber
ebenso unvermeidlich wird sich aus den Lebensbedingungen der neuen
Ordnung, des neuen, freien kapitalistischen Ruflands der Ulbergang eines
Teils der lindlichen Kleinbourgeoisie auf die Seite der ,Ordnung” er-
geben — und das wird um so schneller geschehen, je mehr Land die Bauern
jetzt den Gutsbesitzern wegnehmen. Eine wirklich revolutionire Klasse,
eine Klasse, die unter allen Umstinden, bis zum letzten revolutionir ist,
kann auch im Dorf nur das Landproletariat sein. Die Verwandlung des
armseligen, verschiichterten Mushik in einen freien, energischen euro-
piischen Farmer ist eine ungeheure demokratische Errungenschaft — aber
wir Sozialisten werden keinen Augenblick vergessen, daf’ diese Frrungen-
schaft fiir die vollstindige Befreiung der Menschheit von jeder Unter-
driickung nur dann und nur insofern von realem Nutzen sein wird, als
dem Farmer ein zielbewufiter, freier, organisierter Landproletarier gegen-
tibersteht.

" Die Herren liberalen Gutsbesitzer schweigen sich iiber den Landarbei-
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ter aus. Was den zukiinftigen Farmer betrifft, so haben sie all ihre Sorge
darauf gerichtet, ihn so schnell wie méglich und mit dem geringsten Ver-
lust fiir jhre Tasche (es wire vielleicht richtiger zu sagen: mit méglichstem
Nutzen fir ihre Tasche) zu ihrem Bundesgenossen, zu einem Privat-
eigentiimer, zu einer Stiitze der Ordnung zu machen. Mit welchen er-
birmlichen Almosen denken sie sich loszukaufen! Die einzige revolutio-
nire Mafiregel, die Konfiskation der Apanagelidndereien, beschrinken sie
auf einen Jeil dieser Lindereien, wobei sie Angst haben, die Konfiskation
als Konfiskation zu bezeichnen, und zudem die Kirchenlindereien mit
keinem Wort erwihnen. Sie versprechen zwar den Landarmen ein zu-
satzliches Bodenstiick, bestehen aber auf einer Abldsezahlung, ohne sich
auch nur mit einem Wort dariiber zu Zuflern, wer die Ablésesumme fiir
diese Lindereien zahlen soll. Sie halten es offenbar fiir selbstverstindlich,
dafd der Bauer zahlen wird — wie bei der beriihmten Abldsung des Jahres
1861. Die Gutsbesitzer werden ihr schlechtestes Land zu iiberhohen Prei-
sen abgeben ~— das ist es, was aus ihren zusitzlichen Bodenstiicken zu
werden verspricht. Alle von ihnen vorgeschlagenen Mafinahmen in bezug
auf Kredit, Genossenschaften, Umtausch von Bodenstiicken usw. gehdren
ganz in den engen Kreis der Figentumsinteressen. Was die Pacht betrifft —
eine der wundesten Fragen der biuerlichen Wirtschaft —, so beschriinken
sie sich auf die ganz unbestimmte Losung ,ordnen”. Darunter kann man
alles verstehen, was man will, auch eine Erhdhung der Pachtzinsen unter
dem Schein der Normung, und wir haben bereits oben festgestellt, was
die Vertreter der herrschenden Klassen unter ,Ordnung” verstanden
haben und verstehen.

Fiir den widhtigsten und politisch gefshrlichsten Punkt des liberalen
Programms halten wir aber den Punkt iiber die ,6ffentlich-staatlichen
Schiedskommissionen”. Die Art der Durchfihrung der Agrarumgestal-
tung ist von ungeheurer Bedeutung, denn gerade von der Art der Durch-
fithrung wird es konkret und real abhingen, einen wie ernsthaften Cha-
rakter die Umgestaltung haben wird. Den Volkstiimlern haben wir es
zu verdanken, wenn wir aus alter Gewohnheit auch in dieser Frage
(wie in vielen anderen) das Hauptaugenmerk auf den Skonomischen Ge-
winn richten und die politische Seite der Sache ignorieren oder unter-
schitzen. Dieser Standpunkt, fiir einen Kleinbiirger natiirlich, fiir einen
~Bauern” verstindlich, ist fiir einen Sozialdemokraten absolut unzulissig.

2%
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Einem Sozialdemokraten ist die Umgruppierung in den Klassen oder in
den Kategorien der Besitzer und Eigentiimer gleichgiiltig, wenn diese Um-
gruppierung nicht von einem politischen Gewinn begleitet ist, der den
Klassenkampf des Proletariats erleichtert. Vom Standpunkt der klein-
biirgerlichen Schwirmerei sind alle mdglichen Projekte dber ,ausglei-
chende Bodennutzung” usw. wichtig. Vom Standpunkt des Sozialdemo-
kraten sind solche Projekte miiftige und schidliche Denkitbungen, die das
gesellschaftliche BewufYtsein von den realen Bedingungen der realen demo-
kratischen Errungenschaften ablenken. Die Sozialdemokraten werden
niemals vergessen, dafl die herrschenden Klassen stets und iiberall be-
strebt sind, die Werktitigen durch Skonomische Almosen zu spalten
und zu demoralisieren. Auf dem Gebiet der Agrarumgestaltungen ist
diese Politik fiir sie besonders leicht und wird von ihnen besonders ge-
schickt betrieben.

Um so bestimmter und entschiedener miissen wir auf der grundlegen-
den Forderung unseres Agrarprogramms bestehen: auf der Griindung
von revolutioniren Bauernkomitees, die selber wirklich grundlegende
(nicht etwa im Sinne der Gutsbesitzer ,grundlegende”) Agrarumgestal-
tungen vornehmen wiirden. Sonst wird sich jede Agrarreform unver-
meidlich und unausbleiblich in einen neuen Betrug verwandeln, in eine
neue Falle, wie die berithmte ,Reform” des Jahres 1861. Die ,6ffent-
lich(?)-staatlichen Schiedskommissionen” aber sind doch eine direkte
Vorbereitung der Falle! Unter ,Offentlichkeit” verstehen wir die
Gutsbesitzer, unter ,Staat” die Beamten. ,Offentlich-staatliche Kommis-
sion” heifit also Kommission der Guisbesitzer und Beamten und weiter
nichts.

Das ist der Punkt, auf den wir sofort das Schwergewicht unserer Agi-
tation auf dem flachen Lande legen miissen. Hort ihr es, Bauern? Man
will euch wieder einmal auf Beamtenart beglicken, man will euer Leben
durch das Eingreifen der Gutsbesitzer ,ordnen”, man will euch das Land
»ablosen” lassen nach dem Muster der alten Abldsung unseligen An-
gedenkens! Die Gutsbesitzer sind so anstindig, so herzensgut: sie sehen,
dafl man ihnen ihr Land ohne Entschidigung fortzunehmen droht, und
da willigen sie grofimiitig ein, es zu verkaufen — selbstverstindlich zu
einem angemessenen Preis... Seid ihr mit einem solchen Eingreifen der
Gutsbesitzer und der Beamten einverstanden? Oder wollt ibr selbst ein-
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greifen und euch selbst ein freies Leben schaffen? Dann schlief3t euch mit
dem stadtischen Proletariat zusammen, kimpft fiir die Republik, erhebt
euch zum Aufstand, der euch einé revolutionire Regierung und revolutio-
nire Bauernkomitees bringen wird!

» Wperjod” Nr. 15, Nach dem Text des , Wperjod“.
20. (7.) April 1905.
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MARX UBER DIE AMERIKANISCHE
~SCHWARZE UMTEILUNG*

In Nr. 12 des ,Wperjod”* war davon die Rede, dal Marx in der
Agrarfrage gegen Kriege polemisierte. Das war nicht im Jahre 1848, wie
es irrtiimlich in dem Artikel des Genossen —n hief3, sondern im Jahre 1846.
Ein Mitarbeiter von Marx, Hermann Kriege, damals noch ein sehr junger
Mann, siedelte 1845 nach Amerika fiber urd griindete dort als Organ zur
Propagierung des Kommunismus die Zeitschrift ,Der Volkstribun”. Er
betrieb jedoch diese Propaganda so, daf} sich Marx gezwungen sah, im
Namen der deutschen Kommunisten gegen die Kompromittierung der
Kommunistischen Partei durch Hermann Kriege entschieden Stellung zu
nehmen. Die Kritik an der von Kriege eingeschlagenen Richtung, 1846 im
»Westphilischen Dampfboot” 82 veréffentlicht und im zweiten Band der
von Mehring herausgegebenen Marxschen Schriften abgedruckt, ist heute
fiir die russischen Sozialdemokraten von auflerordentlichem Interesse.

Die Sache ist die, daf} die Agrarfrage damals durch den Verlauf der
amerikanischen sozialen Bewegung ebenso in den Vordergrund geriickt
worden war wie jetzt in Ruffland, wobei es sich eben nicht um eine ent-
wickelte kapitalistische Gesellschaft, sondern um die Schaffung der elemen-
taren, der Grundbedingungen fiir eine wirkliche Entwicklung des Kapi-
talismus handelte. Dieser letzte Umstand ist besonders wichtig, wenn
man eine Parallele zwischen der Stellung von Marx zu den amerikanischen
Ideen der ,schwarzen Umteilung” und der Stellung der russischen Sozial-
‘demokraten zu der heutigen Bauernbewegung ziehen will.

Kriege lieferte in seiner Zeitschrift keinerlei Material fiir ein Studium
der konkreten sozialen Besonderheiten der amerikanischen Zustsinde und

* Giehe den vorliegenden Band, S. 242. Die Red.
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zur Aufklirung des wahren Charakters der damaligen Bewegung der
Agrarreformer, die eine Beseitigung der Rente anstrebten. Dafiir kleidete
Kriege (ganz wie unsere ,Sozialrevolutionire”) die Frage der Agrarrevo-
lution in prunkvolle, hochtrabende Phrasen. , Jeder Arme”, schrieb Kriege,
wird auf der Stelle in ein nittzliches Glied der menschlichen Gesellschaft
verwandelt, sobald man ihm die Gelegenheit gibt, produzierend titig zu
sein. Diese ist ihm aber fiir immer gesichert, sobald ihm die Gesellschaft
ein Stiick Land gibt, darauf er sich und seine Familie ernihren kann...
Wird diese ungeheure Bodenfliche (die 1400 Millionen Acres nord-
amerikanischer Staatslindereien) dem Handel entzogen und in begrenz-
ten Quantititen der Arbeit* zugesichert, so ist mit einem Schlage der
Armut in Amerika ein Ende gemacht...”

Dem entgegnet Marx: ,Daf} es nicht in der Macht der Gesetzgeber
liegt, durch Dekrete die Fortentwicklung des von Kriege gewiinschten
patriarchalischen Zustandes zum industriellen Zustande za hemmen, oder
die industriellen und kommerziellen Staaten der Ostkiiste der Vereinigten
Staaten in die patriarchalische Barbarei zuriickzuwerfen, diese Einsicht
wire zu erwarten gewesen.”

Wir haben also den regelrechten Plan einer amerikanischen schwarzen
Umteilung vor uns: eine grofie Bodenfliche dem Handel entziehen, das
Recht auf Grund und Boden sichern, den Bodenbesitz oder die Boden-
nutzung begrenzen. Und Marx @bt von Anfang an niichterne Kritik an
diesem Utopismus, er weist darauf hin, daf sich der patriarchalische Zu-
stand unvermeidlich zum industriellen Zustand fortentwickelt, d. h., er
verweist auf die Unvermeidlichkeit der Entwicklung des Kapitalismus, um
in der heutigen Sprache zu reden. Es wire jedoch ein grofler Fehler, zu
glauben, dafl die utopistischen Triume der Teilnehmer an der Bewegung
Marx veranlafit hitten, sich zu dieser Bewegung iiberhaupt ablehnend zu
verhalten. Nichts dergleichen. Schon damals, ganz am Anfang seiner
literarischen Tatigkeit, verstand es Marx, den realen fortschrittlichen In-
halt der Bewegung aus dem Flitterkram seiner ideologischen Umbhiillun-

* Man erinnere sich, was die ,Rewoluzionnaja Rossija”, von Nr. 8 angefan-
gen, ber das Abwandern des Bodens vom Kapital zur Arbeit, tiber die Bedeu-
tung der Staatslindereien in Ruffland, iber die ausgleichende Bodennutzung,
tiber die biirgerliche Idee der Einbeziehung des Grund und Bodens in den Han-
delsverkehr usw. geschrieben hat. Ganz wie Kriege!
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gen herauszuschilen. Im zweiten Abschnitt seiner Kritik, betitelt: ,Oko-
nomie” (d. h. politische Okonomie) ,des Volkstribunen und seine Stel-
lung zum Jungen Amerika” schrieb Marx:

#Wir erkennen die Bewegung der amerikanischen Nationalreformer in
ihrer historischen Berechtigung vollstindig an. Wir wissen, daf} diese Be-
wegung ein Resultat erstrebt, das zwar fiir den Augenblick den Industria-
lismus der modernen biirgerlichen Gesellschaft beférdern wiirde, das aber
als Resultat einer proletarischen Bewegung, als Angriff auf das Grund-
eigentum {iberhaupt und speziell unter den in Amerika bestehenden Ver-
hiltnissen durch seine eigenen Konsequenzen zum Kommunismus fort-
treiben mufl. Kriege, der sich mit den deutschen Kommunisten in New
York der Anti-Rent-Bewegung angeschlossen hat, iiberklebt diese diinne
Tatsache mit seinen iiberschwenglichen Redensarten, ohne sich auf den
Inhalt der Bewegung je einzulassen, und beweist dadurch, dafl er iiber
den Zusammenhang des Jungen Amerika mit den amerikanischen Ver-
hiltnissen sehr unklar ist. Wir fithren hier noch ein Beispiel an, wie er
eine agrarisch zugestutzte Parzellierung des Grundbesitzes in amerika-
nischem Mafistabe mit seiner Menschheitsbegeisterung iiberschiittet.

Nr. 10 des ,Volkstribun® im Artikel ,Was wir wollen heifit es: ,Die
amerikanischen Nationalreformer nennen den Boden das gemeinschaft-
liche Erbteil aller Menschen. .. und wollen durch die gesetzgebende Macht
des Volkes Mittel getroffen wissen, die 1400 Millionen Acres Land, welche
noch nicht in die Hande riuberischer Spekulanten gefallen sind, der gan-
zen Menschheit als unveriuflerliches Gemeingut zu erhalten.’ Um dies
,gemeinschaftliche Frbteil‘, dies ,unverduflerliche Gemeingut in seiner
Gemeinschaftlichkeit der ganzen Menschheit zu erhalten, adoptiert er
den Plan der Nationalreformer: ;jedem Bauer, wes Landes er auch sei,
160 Acker amerikanischer Erde zu seiner Erndhrung zu Gebote zu stel-
len®, oder wie dies Nr. 14, ,Antwort an Conze‘, ausgedriickt wird: ,Von
diesemn noch unberiihrten Gute des Volks soll niemand mehr als 160 Acker
in Besitz nehmen und auch diese nur, wenn er sie selbst bebaut‘. Der
Boden soll also dadurch ,unverfuflerliches Gemeingut' und zwar ,der
ganzen Menschheit’ bleiben, dafy man unverziiglich anfingt, ihn zu teilen;
Kriege bildet sich dabei ein, er kénne die notwendigen Folgen dieser Tei-
lung, Konzentration, industriellen Fortschritt und dergleichen durch Ge-
setze verbieten, 160 Acres Land gelten ihm fiir ein stets gleich bleibendes
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Maf, als ob der Wert einer solchen Bodenfliche nicht nach ihrer Qualitst
verschieden sei. Die ,Bauern‘ werden, wenn auch nicht ihren Boden, doch
ihre Bodenprodukte untereinander und mit andern austauschen miissen,
und wenn die Leute so weit gekommen sind, wird es sich bald zeigen, daf}
der eine ,Bauer’ auch ohne Kapital durch seine Arbeit und die gréflere
urspriingliche Produktivitit seiner 160 Acres den andern wieder zu seinem
Knedhte herabdriickt. Und dann, ist es nicht einerlei, ob ,der Boden‘ oder
die Produkte des Bodens ,in die Hinde riuberischer Spekulanten fal-
len*? Nehmen wir einmal Krieges Geschenk an die Menschheit ernsthaft.
1400 Millionen Acres sollen ,der ganzen Menschheit als unverduflerliches
Gemeingut* erhalten werden. Und zwar sollen auf jeden ,Bauer® 160 Acres
kommen. Hiernach 1af}¢ sich berechnen, wie stark Krieges ,ganze Mensch-
heit’ ist —genau 8% Millionen ,Bauern®, die als Familienviter jeder eine
Familie von fiinf Képfen, also eine Gesamtmasse von 4334 Millionen Men-
schen reprisentieren. Wir kdnnen ebenfalls berechnen, wie lange die ,alle
Ewigkeit‘ dauert, fiir deren Dauer ,das Proletariat in seiner Figenschaft als
Menschheit die ganze Erde‘, wenigstens in den Vereinigten Staaten, in An-
spruch nehmen kann. Wenn die Bevolkerung der Vereinigten Staaten in
demselben Mafle zunimmt, wie bisher, das heifit sich in fiinfundzwanzig
Jahren verdoppelt, so dauert diese ,alle Ewigkeit* nicht volle vierzig Jahre;
in dieser Zeit sind diese 1400 Millionen Acres okkupiert, und es bleibt
den Nachfolgenden nichts mehr ,in Anspruch zu nehmen‘. Da aber die
Freigebung des Bodens die Einwanderung sehr vermehren wiirde, so
konnte Krieges Ewigkeit‘ schon eher ,alle* werden; besonders wenn man
bedenkt, dafd Land fiir 44 Millionen Menschen nicht einmal fiir den jetzt
existierenden europiischen Pauperismus ein zureichender Abzugskanal
sein wiirde, da in Europa der zehnte Mann ein Pauper ist und die briti-
schen Inseln allein 7 Millionen liefern. Fine hnliche 6konomische Naivitit
findet sich in Nr. 13: ,An die Frauen‘, wo Kriege meint, wenn die Stadt
New York ihre 52000 Acker auf Long Island freigibe, so reiche das hin,
um ,mit einem Male* New York von allem Pauperlsmus, Elend und Ver-
brechen auf ewig zu befreien.

Hatte Kriege die Bodenbefreiungs-Bewegung als eine unter bestimm-
ten Verhiltnissen notwendige erste Form der proletarischen Bewegung,
als eine Bewegung gefaf}t, die durch die Lebensstellung der Klasse, von
der sie ausgeht, notwendig zu einer kommunistischen sich fortentwickeln
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muf3, hitte er gezeigt, wie die kommunistischen Tendenzen in Amerika
urspriinglich in dieser scheinbar allem Kommunismus widerstrebenden
agrarischen Form auftreten mufiten: so wire nichts dagegen zu sagen ge-
wesen. So aber erklirt er eine allerdings noch untergeordnete Bewegungs-
form bestimmter wirklicher Menschen fiir eine Sache der Menschheit,
stellt sie wider sein besseres Wissen als letztes hochstes Ziel aller Be-
wegung iiberhaupt hin und verwandelt dadurch die bestimmten Zwecke
der Bewegung in baren tiberschwenglichen Unsinn. Er singt indes ungestort
in demselben Aufsatz (Nr. 10) seinen Triumphgesang weiter: ,Also damit
gingen endlich die alten Triume der Européer in Erfiillung, es wiirde ihnen
auf dieser Seite des Ozeans eine Stitte bereitet, die sie nur zu beziehen
und mit ihrer Hinde Arbeit zu befruchten brauchten, um allen Tyrannen
der Welt mit Stolz entgegenrufen zu kénnen: Das ist meine Hiitte, die
ihr nicht gebaut, das ist mein Herd, um dessen Glut ihr mich beneidet.*

Er hitte hinzufiigen kénnen: Das ist mein Misthaufen, den ich und
mein Weib, Kind, Knecht und Vieh produziert haben. Welche Europier
sind es denn aber, deren ,Triume* hier in Erfiillung gehen? Nicht die
kommunistischen Arbeiter, sondern bankerotte Krimer und Handwerks-
meister oder ruinierte Kotsassen, die nach dem Gliicke streben, in Amerika
wieder Kleinbiirger und Bauern zu werden. Und was fiir ein ,Wunsch®
ist es, der durch die 1400 Millionen Acres realisiert werden soll? Kein
anderer als der, alle Menschen in Privateigentiimer zu verwandeln, ein
Wunsch, der ebenso unausfithrbar und kommunistisch ist, wie der, alle
Menschen in Kaiser, Kénige und Pépste zu verwandeln.”

Die Kritik von Marx ist giftig und sarkastisch. Marx geiflelt Kriege
gerade wegen jener Ziige in seinen Anschauungen, die wir jetzt bei un-
seren ,Sozialrevolutiondren” sehen: Herrschaft der Phrase, kleinbiirger-
liche Utopien, die als hoherer revolutionirer Utopismus hingestellt wer-
den, Verkennung der realen Grundlagen des modernen Wirtschaftssystems
und seiner Entwicklung. Mit hervorragendem Scharfblick weist Marx, der
damals erst angebender Okonom war, auf die Rolle des Austauschs, der
Warenwirtschaft hin. Wenn nicht den Boden, sagt er, so werden die Bauern
doch ihre Bodenprodukte austauschen miissen, und damit ist bereits alles
gesagt! Diese ganze Fragestellung ist in sehr, sehr vielem auf die russische
Bauernbewegung und ihre kleinbiirgerlichen ,sozialistischen” Ideologen
anwendbar.
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Marx ist jedoch gleichzeitig weit entfernt von einer einfachen ,Ableh-
nung”, von einer doktriniren Ignorierung dieser kleinbiirgerlichen Be-
wegimg, von der vielen Buchstabengelehrten eigentiimlichen Furcht, sich
durch die Berithrung mit der revolutiondren kleinbiirgerlichen Demokratie
die Finger zu beschmutzen. Wihrend Marx die Unsinnigkeit der ideolo-
gischen Umhiillungen der Bewegung schonungslos verspottet, sucht er
materialistisch niichtern ihren wirklichen historischen Inhalt, ihre unver-
meidlichen Folgen zu bestimmen, die kraft der objektiven Bedingungen,
unabhingig vom Willen und Bewufitsein, von den Wiinschen und Theo-
rien dieser oder jener Personen, eintreten miissen. Marx tadelt daher
nicht, sondern billigt vielmehr durchaus die Unterstiitzung dieser Be-
wegung durch die Kommunisten. Auf dem dialektischen Standpunkt ste-
hend, d. h. die Bewegung allseitig betrachtend, sowohl die Vergangenheit
wie die Zukunft beriicksichtigend, betont Marx die revolutionire Seite
des Angriffs gegen das Grundeigentum, erkennt er die kleinbiirgerliche
Bewegung als eine eigenartige erste Form der proletarischen, kommuni-
stischen Bewegung an. Das, was ihr durch diese Bewegung zu erreichen
hofft, sagt Marx zu Kriege, werdet ihr nicht erreichen: statt Briiderlich-
keit wird kleinbiirgerliche Absonderung eintreten, statt der Unveriufler-
lichkeit der Bauernanteile die Einbeziehung des Grund und Bodens in den
Handel, statt eines Schlages gegen die riuberischen Spekulanten die Er-
weiterung der Basis fiir die kapitalistische Entwicklung. Aber jener kapi-
talistische Schaden, den ihr irrigerweise vermeiden zu k6nnen glaubt, ist
ein historischer Nutzen, denn er wird die gesellschaftliche Entwidklung
ungeheuer beschleunigen und neue, hohere Formen der kommunistischen
Bewegung ganz erheblich ngher bringen. Der dem Grundeigentum ver-
setzte Schlag wird die unvermeidlichen weiteren Schlige gegen das Eigen-
tum {iberhaupt erleichtern; das revolutiondre Auftreten der unteren Klasse
mit einer Umgestaltung, die voriibergehend ein bescheidenes Wohlergehen
fiir bei weitem nicht alle sichert, erleichtert das unausbleiblich bevor-
stehende revolutiondre Auftreten der untersten Klasse mit einer Umge-
staltung, die tatsichlich allen Werktitigen das volle Menschengliick sichern
wird. '

Uns russischen Sozialdemokraten mufl Marx’ Fragestellung gegeniiber
Kriege Vorbild sein. Uber den tatsichlichen, kleinbiirgerlichen Charakter
der gegenwirtigen Bauernbewegung in Rufiland gibt es keinen Zweifel;
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wir miissen das mit allen Mitteln erldutern und ritcksichtslos, unversshn-
lich gegen alle diesbeziiglichen Illusionen aller ,Sozialrevolutiondre” oder
primitiven Sozialisten kimpfen. Die besondere Organisation einer selb-
stindigen Partei des Proletariats, die durch alle demokratischen Umwil-
zungen hindurch die vollstindige sozialistische Revolution anstrebt, muf}
unser stindiges Ziel sein, das wir keinen Augenblick aus dem Auge ver-
lieren diirfen. Aber deshalb der Bauernbewegung den Riicken kehren zu
wollen, wire hoffnungsloseste Philisterhaftigkeit und Pedanterie. Nein,
der revolutionir-demokratische Charakter dieser Bewegung ist unzweifel-
haft, und wir miissen sie mit allen Kriften unterstiitzen, entwickeln, sie
zu einer politisch zielbewufiten und klassenmiflig bestimmten Bewegung
machen, sie vorwirtstreiben, mit ihr zusammengehen, Hand in Hand bis
zum Ende — denn wir gehen viel weiter als bis zum Ende jeglicher Bauern-
bewegung, wir gehen bis zum uflersten Ende jeder Teilung der Gesell-
schaft in Klassen. Es diirfte kaum ein anderes Land auf der Welt geben,
wo die Bauernschaft solche Leiden, solche Unterdriickung und Erniedri-
gung wie in Rufiland auszustehen hitte. Je finsterer diese Unterdriickung
war, um so machtvoller wird jetzt das Erwachen, um so unwiderstehlicher
der revolutionire Ansturm der Bauern sein. Es ist Sache des klassen-
bewuften revolutioniren Proletariats, diesen Ansturm mit allen Kréften
zu unterstiitzen, damit er von dem alten, fluchbeladenen, leibeigenschaft-
lich-absolutistischen Ruflland der Sklaven nicht einen Stein auf dem an-
deren 1463, damit er eine neue Generation freier und kithner Menschen
schafft, ein neues, republikanisches Land, in dem sich unser proletarischer
Kampf fiir den Sozialismus frei entfalten kann.

»Wperjod” Nr. 15, Nads dem Text des , Wperjod”.
20. (7.) April 1905.
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DER ENTLARVTE RAT DER PARTEI

Soeben erschien als Sonderdruck aus Nr. 95 der ,Iskra” ein Beschlufl
des ,Rats der Partei”, datiert: Genf, 7. April 1905. Dieser Beschluf} ent-
hilt in ununterbrochener Folge lauter ,Abweichungen von der Wahr-
heit”. Die wichtigsten seien hier festgehalten.

Man sagt uns, der Rat sei bemiiht gewesen, zu verhindern, dafl der
Kampf innerhalb der Partei ihre Einheit untergribt. Das ist nicht wahr.
Aus unwiderlegten und unwiderlegbaren Dokumenten miissen alle Partei-
mitglieder wissen, daf} die ZK-Mitglieder Lenin und Wassiljew vor mehr
als einem Jahr, im Januar 1904, im Rat den Vorschlag machten, an die
gesamte Partei die Aufforderung zu richten, mit dem Boykott Schlufl zu
machen und zu verhindern, daf Zirkel sich heimlich Gelder der Gesamt-
partei aneignen.* Der Rat lebnte diesen Vorschlag ab. Statt dessen be-
teiligte sich der Rat direkt an der heimlichen Spaltung der Partei und
sanktionierte den Kampf der geheimen Organisation der Minderheit um
die ,Kooptation”. Dieser Kampf wurde, wie jetzt dokumentarisch nach-
gewiesen ist, seit dem zweiten Parteitag betrieben, d.h. von August 1903
bis November oder Dezember 1904.

Seit Januar 1904 war also der Rat nicht mehr die hochste Karperschaft
der Partei, sondern ein Werkzeug der geheimen Organisation der Min-
derheit. Das Bestehen dieser Organisation ist 6ffentlich und in der Presse
nicht nur von dem verséhnlerischen ZK, sondern auch von der ,Iskra”
selbst zugegeben worden, nimlich zu der Zeit, als das ZK auf die Seite
der Minderheit iiberging. '

Als Werkzeug der geheimen Organisation der Minderheit richtete der

* Siehe Werke, Bd. 7, S. 139—~141. Die Red.
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Rat alle Anstrengungen darauf, dem von den Komitees geforderten
allgemeinen Parteitag auszuweichen. Volle anderthalb Jahre wurde die
sozialdemokratische Arbeit in Ruflland durch das desorganisierende Trei-
ben der im Ausland residierenden Minderheit gehemmt. Volle anderthalb
Jahre fiihrten die Komitees in Ruflland einen ununterbrochenen hart-
nickigen Kampf um den Parteitag, einen Kampf gegen den Rat in Genf,
der die Resolutionen der Komitees entweder unterschlug oder sie mit den
grébsten Beschimpfungen zuriicksandte (,Hochstapler, banale Komédie,
Dokumentenfabrikation” — Ausdriicke aus einem Brief Martows, siehe
die Broschiire von Orlowski ,Der Rat gegen die Partei”). Jeder grofiere
Schritt dieses qualvollen Kampfes gegen das Treiben der geheimen Spal-
ter ist jetzt dokumentarisch in der Literatur bezeugt. Schon im Oktober
1904, d. h. vor einem balben Jabr, wurde der Beweis erbracht, z. B. in der
Broschiire Orlowskis ,Der Rat gegen die Partei”, dafl sich der Rat ohne
Angabe von Griinden der ihm laut Statut obliegenden Pflicht, den Partei-
" tag einzuberufen, entzogen hat. Danach sprach eine lange Reihe von Par-
teikomitees in Ruffland eines nach dem anderen dem Rat und allen zen-
tralen Kérperschaften in aller Form das Mifltrauen aus. Aber der Rat liel
das vollig unbeachtet und hielt ungeniert die Partei zum Narren. Der Rat
war ein Werkzeug der Minderheit. Der Rat erklart sich jetzt in dem Be-
schlufl vom 7. April 1905 direkt zu einem der streitenden Lager, bat sich
aber indessen nicht geniert, den Titel, die Rechte und die Vollmachten einer
Korperschaft der Gesamtpartei fiir sich in Anspruch zu nehmen, und hat
sich geweigert, der Partei das von ihr erhaltene Mandat zuriickzugeben!
Das war ein einziger fortlaufender, himmelschreiender Vertrauensbruch.

Nachdem die Parteikomitees in Ruffland erkannt hatten, daf} der Rat
dem Parteitag ausweicht, lieflen sie schliefilich sefber durch das von ihnen
auf drei Konferenzen gewihlte ,Biiro” den Parieitag einberufen, und da
beeilte sich sogar das auf die Seite der Minderbeit iibergetretene ZX, sei-
nen Fehler zu korrigieren. Das russische ZX, das mit den Komitees der
Mehrheit nicht nur nicht sympathisiert, sondern sie sogar bekdmpft hatte,
muflte angesichts der Entwicklung der Dinge in Ruffland und da es das
wirkliche Ubergewicht der Mehrheit in Ruflland kannte, die véllige Un-
parteilichkeit des Biiros der Komitees der Mehrheit bei der Einberufung
des Parteitags anerkennen, mufite sich gegen den Parteirat auflebnen.
Wie wir bereits in der Presse festgestellt haben und wie alle russischen
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Parteifunktionire aus der Deklaration wissen, hat sich das russische ZK
in dem Aufruf an die gesamte Partei vom 12. Mirz 1905 direkt gegen
den Rat aufgelebnt: es erklart in Punkt 5 der Deklaration, dafl ,die Reso-
lution des Rats vom 8. Mirz gegen den Parteitag” (Nr. 89 der ,Iskra”)
,nicht als Grund betrachtet wird, die Arbeiten zur Organisierung des
Parteitags einzustellen”.

Was bedeutet diese Erklirung, die unser Rat so sorgfiltig verschweigt?
Sie bedeutet: Das russische ZK, das die russischen Angelegenheiten kennt
und die Behauptungen des auslidndischen Rats offenbar nachgepriift hat,
bezeichnet diese Behauptungen als falsch, hilt die Ausreden gegen die
Einberufung des Parteitags fiir erfunden und betrachtet die Tatsache als
erwiesen, dafl die tibergrofie Mehrheit der russischen Komitees, die sich
tiber den Sachverhalt informieren konnten, den Parteitag fordert.

Darum also schweigt sich unser Rat tiber die in Punkt 5 enthaltene
Erklarung des ZK aus! Bedeutet diese Erklirung doch, daf} die Behaup-
tungen des Rats vor der gesamten Partei als falsch entlarvt werden, dafl
der Rat tberfithrt wird, die Meinung der Parteitffentlichkeit gefilscht
zu haben! ‘

Vergebens versucht deshalb der Rat, die Partei noch einmal irrezufith-
ren, indem er Beratungen oder Vereinbarungen der streitenden Lager vor-
schlsgt. In Ruflland ist eine solche Vereinbarung bereits zustande gekom-
men. Die russische Zentralstelle der Menschewiki war das ZK — dies
wurde von der ,Iskra” selbst in der Mitteilung @iber die Annahme der
Julideklaration des ZK durch die menschewistischen Organisationen offen
erkldrt. Die russische Zentralstelle der Mehrheit war das Biiro der Komi-
tees der Mehrheit. Die russischen Zentralstellen beider streitenden Lager
baben bereits eine Vereinbarung diber einen gemeinsamen Parteitag ge-
troffen. Hieraus ist zu ersehen, daf} es in Ruflland Menschewiki gibt, die
das Parteiprinzip und die Parteieinheit etwas mehr schitzen, als die aus-
lindischen Menschewiki es tun. Hieraus ist zu ersehen, daf} die russischen
Menschewiki in Gestalt ihrer Zentralstelle, des Zentralkomitees, selber
den auslindischen Rat entlarven und ihm den Riicken kehren. Hieraus ist
zu ersehen, daf3 nach der Vereinbarung zwischen den russischen Zentral-
stellen der beiden streitenden Lager von irgendeiner Vereinbarung mit
dem auslindischen Rat, d. h. mit den in Genf sitzenden Gentlemen keine
Rede sein kann.
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Ganz zu Unrecht spricht deshalb unser Rat von seiner Absetzung durch
das ZK in der Zukunftsform. Das ist nicht Zukunft, sondern Vergangen-
keit. Punkt 5 des Aufrufs des ZK an die Partei vom 12. Mirz 1905 zeigt
allen, die den Sinn dessen, was sie lesen, zu verstehen vermogen, dafl
diese Absetzung bereits erfolgt ist. Rufiland, in Gestalt der vereinigten
Zentralstellen der beiden Lager, hat das Ausland abgesetzt. Der Rat der
Partei reprasentiert jetzt nicht die Partei, sondern eine Gruppe in Genf
lebender Personen.

Wie richtig diese Schilderung der Parteiangelegenheiten ist, geht be-
sonders deutlich aus folgendem hervor: Der Rat der Partei erklirt, dafl
sein Beschluf} vom 7. April 1905 einstimmig gefafit wurde. Die Partei-
mitglieder, die das lesen, miissen natiirlich annehmen, dafl an der Be-
schlufifassung auch die zwei im Rat veriretenen Mitglieder des ZX betei-
ligt waren. Eine solche Annahme, die der Rat bei den Lesern hervorzu-
rufen sucht, mufl jedoch mit einem groflen Fragezeichen versehen werden.

Beweis: Wie wir bereits in Nr. 13 des ,Wperjod” erwihnten, haben
wir noch nicht das Recht, den Vertrag zwischen.dem Biiro der Komitees
der Mehrheit und dem ZK zu verdffentlichen. Gleichzeitig aber wurde
uns mitgeteilt, dafl wenigstens ein Punkt dieses Vertrags in dem Fall zu
verdffentlichen ist, wenn der Rat der Partei einen gegen die Einberufung
des II1. Parteitags gerichteten Beschluf fassen sollte.

Dieser Fall ist jetzt eingetreten.

Deshalb veroffentlichen wir nunmehr den ersten Punkt des unver-
tffentlichten Vertrags.

#Vertrag zwischen dem Biiro der Komitees der Mebrbeit und dem ZX,
unterzeichnet am 12. Mdrz 1905:

Erster Punkt: Das Organisationskomitee, bestehend aus Vertretern des
ZK und des Biiros der Komitees der Mehrheit, organisiert sofort den
I11. Parteitag, unabhingig von einer wie immer gearteten Resolution des
Rats der Partei iiber die Finberufung des Parteitags.”

Das ist doch wohl klar?

Das ZK hat sich in einer besonderen Klausel vorbehalten, die kiinftigen
Resolutionen des Rats nicht zu befolgen, ohne dies zunichst zu veréffent-
 lichen, fiir den Fall, dal der Rat ausnahmsweise einmal ehrlich handeln
solite. Die Menschewiki in Ruffland haben demnach noch geglaubt, der
Rat wire, sei es auch ausnahmsweise, zu ehrlichem Handeln f3hig.
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Die Menschewiki in Rufiland, in Gestalt jhrer russischen Zentralstelle,
haben jetzt eine Enttiuschung erlebt.

Es ist nunmehr endgiiltig bewiesen, daf} das dem Rat durchaus giinstig
gestimmte ZK gendtigt war, in eigener Person seinen Auslandskollegen
restlos zu entlarven. ‘

Und jetzt haben wir an die Leser nur noch eine kleine abschlieflende
Frage zu stellen: Was soll man nach alledem von den in Genf sitzenden
Mitgliedern’ des Rats denken, die in der Presse, in aller Offentlichkeit
erklirten, der Beschluf3 des Rats vom 7. April 1905 in Genf sei einstimmig
angenommen worden?

« Wherjod" Nr. 15, Nach dem Text des , Wperjod*.
20.(7.) April 1905. :

22 Lenin, Werke, Bd. 8
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OFFENER BRIEF
AN DEN VORSITZENDEN DES RATS DER SDAPR,
GENOSSEN PLECHANOW

Werter Genosse!

Am 4. (17.) April richtete das ZK an den Rat der Partei die Mitteilung,
dafl es als seine Vertreter im Rat die Genossen Johansen ®* und Walerjan®3
bestimmt habe, und ersuchte, moglichst bald eine Sitzung des Rats in der
durch das Parteistatut vorgeschriebenen Zusammensetzung anzuberaumen.

Da wir keine Antwort auf dieses Ersuchen erhielten, erlaubten wir uns,
Thnen die Bitte erneut vorzutragen, und erhielten am 22. (9.) April eine
Antwort, in der Sie es ablehnen, eine Sitzung des Rats einzuberufen,
solange wir ,fortfahren, das Parteistatut zu verletzen und als Usurpatoren
der Funktionen des Parteirats aufzutreten”.

Die durch die Weigerung, eine offizielle Sitzung des Rats einzuberufen,
geschaffene Lage macht es uns unmiglich, dem Rat eine Reihe von Mit-
teilungen zu machen; da es aber unserer Meinung nach nicht angeht,
linger damit zu warten, so sind wir gezwungen, vor der ganzen Partei
an Sie eine schriftliche Darlegung der wichtigsten Erklérungen zu richten,
die in der nichsten Sitzung des Rats hiitten abgegeben werden sollen.

1. Das ZK erklirt dem Rat der Partei, 'af} sich bis zum 4. (17.) April
fiir die Finberufung des IIL. Parteitags folgende vollberechtigte Partei-
organisationen ausgesprochen haben: die Komitees von Petersburg und
Moskau, der Nordbund, die Komitees von Nishni-Nowgorod, Twer, Tula
und Riga, der Sibirische Bund, die Komitees von Woronesh, Saratow und
QOdessa, der Kaukasische Bund (8 Stimmen), die Komitees von Nikolajew,
vom Ural, von Orjol-Brjansk, Kursk, Smolensk, Polesje, des Nordwestens,
von Charkow und Samara — insgesamt 21 Organisationen, die zusammen
das Recht auf 48 Stimmen haben. Fiir die Finberufung des Parteitags hat



Offener Brief an den Vorsitzenden des Rats der SDAPR, Gen. Plechanow 331

sich auch das Zentralkomitee ausgesprochen und den Beschlufi gefafit,
einen Delegierten sowie seine Vertreter im Parteirat zum Parteitag zu
entsenden.

Von den Komitees Astrachan, Kasan, Kubangebiet, Dongebiet, vom
Bund des Berg- und Hiittenreviers, vom Komitee Jekaterinoslaw, vom
Krimbund, von der Liga, von der Redaktion des Zentralorgans und von
den drei Auslandsmitgliedern des Rats sind entweder gar keine Resolu-
tionen eingegangen oder aber Resolutionen des Inhalts, daf} die Einbe-
rufung des Parteitags unerwiinscht sei.

Das Kiewer Komitee endlich hat, obgleich es am 25. Mérz eine Reso-
lution gegen den Parteitag angenommen hatte, hinterher einen Delegier-
ten zum Parteitag gew3hlt und ihn ins Ausland gesandt.

Somit haben sich von 75 Stimmen*, die auf dem Parteitag die gesamte
Partei vertreten, 52 Stimmen (das Kiewer Komitee nicht mitgerechnet)
fir die Einberufung des IIL Parteitags ausgesprochen.

Unter diesen Umstinden hilt es das Zentralkomitee fiir notwendig,
durch seine Vertreter im Rat der Partei darauf zu dringen, dal der Rat
sofort der ihm nach § 2 des Parteistatuts obliegenden formalen Pflicht
nachkommt, den Parteitag einzuberufen, wenn dies Parteiorganisationen
verlangen, die zusammen ein Anrecht auf die Halfte der Stimmen auf
dem Parteitag haben.

Da nach den beim ZK vorhandenen Unterlagen sich gegenwartlg viel
mehr Stimmen fiir den Parteitag ausgesprochen haben, als das Statut ver-
langt (52 von 75), so muf} die Bekanntgabe der Einberufung des Partei-

- tags durch den Rat sofort und vorbehaltlos erfolgen, ohne daf} irgend-
weldhe im Parteistatut nicht vorgesehene Vorbedingungen oder Forderun-
gen erhoben werden.

2. Das Zentralkomitee ist fest iiberzeugt, dafl eine Frage von so aufler-
ordentlicher Wichtigkeit — die Einberufung des Parteitags in einer Situa-
tion, wie sie die Partei und ganz Ruffland zur Zeit durchleben — selbst
dann, wenn alle Mitglieder des Rats der Partei es aufrichtig meinen, nicht
ausschiiefilich rein formal entschieden werden kann. Dazu ist unser Par-
teistatut nicht gentigend ausgearbeitet, es gibt zum Beispiel keine Antwort
auf die Frage der Frist, innerhalb welcher der Rat der Partei verpflichtet

* Siche das in Nr. 89 der ,Iskra” verdffentlichte Verzeichnis der vollberech-
tigten Organisationen.

W*
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ist, den Parteitag einzuberufen, wenn die vorgeschriebene Zahl der Stim-
men fiir die Einberufung erreicht ist. Die zentralen K&rperschaften der
Partei miissen bei dieser wie bei anderen Fragen zu einer Auslequng des
Statuts greifen und nicht nur den in aller Form zum Ausdruck gebrachten
Willen der Partei beriicksichtigen, die sich, wie aus Punkt 1 ersichtlich,
bereits fiir den Parteitag ausgesprochen hat, sondern auch die tatsichliche
Lage der Dinge, sowohl innerhalb der Partei als auch in Ruflland tber-
haupt.

Das ZK hilt es fiir seine Pflicht, dem Rat der Partei zur Kenntnis zu
bringen, dagl die Parteikrise in Rufiland solche Ausmafle erreicht hat, daf3
die gesamte Parteiarbeit fast zum Stillstand gekommen ist. Die Lage in
den Komitees ist im hichsten Grade verworren. Es gibt fast keine einzige
taktische oder organisatorische Frage, die in den lokalen Organisationen
nicht zu den erbittertsten Auseinandersetzungen zwischen den Fraktionen
gefiihrt hitte, und zwar meist nicht so sehr aus sachlichen Griinden als
infolge der Zugehérigkeit der Streitenden zu den verschiedenen Lagern
der Partei. Weder der Rat der Partei noch das ZO oder das ZK genieflen
bei der Mehrzahl der Parteiarbeiter die nStige Autoritit, iberall entstehen
Doppelorganisationen, die sich gegenseitig in der Arbeit hemmen und die
Partei in den Augen des Proletariats diskreditieren. Den Genossen, die
sich vorwiegend mit publizistischer Tétigkeit befassen, einer Titigkeit, die
auch in einer Atmosphire des Mifitrauens seitens eines bedeutenden Teils
der Partei ununterbrochen weitergehen Kann, ist die Ausweglosigkeit, die
Unertriglichkeit der Lage, in der sich zur Zeit die allgemeinen Partei-
angelegenheiten befinden, vielleicht nicht so sichtbar, wie den Funktio-
niren der praktisch titigen Zentralstelle, die in Rufiland bei jhrer Titig-
keit mit jedem Tag auf immer groflere Schwierigkeiten stoflen. Wir sind
an einem Punkt angelangt, wo die Entwidklung der inneren Gegensitze
unseres Parteilebens jenen engen und, wie wir jetzt schon alle sehen, durch-
aus nicht vollkommenen Statutenrahmen, den uns der Il Parteitag ge-
geben hat, zu sprengen droht. Neue Formen oder zumindest eine Modi-
fizierung der alten Formen sind notwendig, und durchfithren kann das
nur der Parteitag, der einzige Gesetzgeber der sozialdemokratischen Par-
tei, da ihm und nur ihm die Festsetzung allgemein verbindlicher Normen
zusteht, die keine Konferenz, keine partielle Vereinbarung zu geben ver-
mag. In Erkenntnis der Wichtigkeit einer méglichst baldigen Beilegung
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der Parteikrise durch einen Parteitag hat der grofite Teil der russischen
Komitees bereits alle Mafinahmen zur raschesten Durchfiihrung des Par-
teitags getroffen, einschliefllich der Wahl und Entsendung von Delegier-
ten; und zwar gilt das nidht nur fiir die Komitees der Mehrheit, die sich
schon friher fiir die Einberufung des Parteitags ausgesprochen haben,
sondern-auch fiir die Mehrzahl der Komitees der Minderheit, der Grup-
pen und Peripherien. Die Partei hat sich fiir den Parteitag ausgesprochen
und fiir seine Vorbereitung riesige Mittel und Anstrengungen aufge-
wendet. Die zentralen Korperschaften der Partei, die jetzt, da die Ein-
berufung des Parteitags unzweifelhaft zu erfolgen hat, kein formales
Recht mehr haben, die Verkiindung des Parteitags zu verschieben, sind
moralisch verpflichtet, ihrerseits alles zu tun, damit dieser Kraftaufwand
der Partei auch Nutzen bringt. Wenn Dutzende Delegierte, die aktivsten
Genossen, die in Ruflland gegenwirtig so ndtig gebraucht werden, auf
unbestimmte Zeit im Ausland zuriickgehalten werden miifiten, wenn sie —
was noch schlimmer wire — nach Rufiland zuriickkehren miifiten, ohne
dafl der Parteitag stattgefunden hitte, und zwar nur deshalb nicht statt-
gefunden hitte, weil die Genossen aus dem ZO nicht gewillt waren, vom
Buchstaben des Parteistatuts zugunsten seines Geistes, zugunsten des
hoheren Interesses der Erhaltung der Parteieinheit abzuweichen, so wiirde
das eine unzuldssige Vergeudung von Parteikriften und die Unfshigkeit
der Parteifiihrer bedeuten, jene Aufgaben zu bewiltigen, vor die uns das
Parteileben gestellt hat. Wenn die Formen sich iiberlebt haben, wenn
diese Formen fiir die wachsende und sich entwickelnde Partei zu eng ge-
worden sind, darf man die Rettung nicht nur darin erblicken, daff man
zum hundertsten und aber hundertsten Mal von der Heiligkeit des Buch-
stabens des Gesetzes spricht. Das ist kein Ausweg aus der Krise, der ein-
zige Ausweg kann nur die Einberufung des Parteitags sein.

3. Auf Grund von § 6 des Parteistatuts, der dem Zentralkomitee die
Organisation und Leitung aller Unternehmungen tbertrigt, die von Be-
deutung fir die Gesamtpartei sind, besteht das ZK auf seinem unver-
duflerlichen und keiner Beschrinkung unterliegenden Recht, vorberei-
tende Mafinahmen zu treffen und die gesamte praktische Arbeit zur
Organisation der Parteitage zu leisten. Jeden Versuch anderer Partei-
korperschaften, sich in diese Arbeit einzumischen, betrachtet das ZK, die
einzige praktisch titige Zentralstelle der Partei, als Verletzung des Partei-
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statuts und weist einen solchen Versuch als einen Anschlag auf die Rechte
des ZK zuriick. Was die Rechte anbelangt, die der § 2 des Statuts dem
Rat der Partei hinsichtlich der Einberufung von Parteitagen einriumt, so
faflt sie das Zentralkomitee in dem Sinne auf, daf} der Rat die Einbe-
rufung des Parteitags zu verkiinden und eine Kontrolle iiber die tatsich-
lich ausgefiihrte Arbeit des ZK auszuitben hat.

Auf Grund des oben Gesagten erklart das ZK, daf} seine Vereinba-
rung mit dem Biiro der Komitees der Mehrheit iiber die Einberufung des
I11. Parteitags nur insofern im Widerspruch zum Statut der Partei steht,
als darin die Absicht zum Ausdruck kommt (siche § 1 des Vertrags), den
Parteitag auch ohne eine vorherige formelle Verkiindung durch den Rat
der Partei einzuberufen.

4. Das ZK beschlofy am 12. Mirz, nachdem es Mitteilungen fiber die
Resolutionen von 18 vollberechtigten Parteiorganisationen, das ZK selbst
nicht mitgerechnet, fiir die Einberufung des IIL. Parteitags erhalten hatte,
dies dem Rat zur Kenntnis zu bringen, und sandte dem Rat folgende Er-
klirung: ,Das ZK setzt den Rat der Partei davon in Kenntnis, daf} sich
gegenwirtig (12. Mirz) 18 vollberechtigte Parteikomitees (das ZK nicht
mitgerechnet), d. h. mehr als die Halfte der beschlufifzhigen Stimmen,
deren Teilnahme am III. Parteitag durch das Parteistatut gesichert ist, fiir
die Einberufung des III. Parteitags ausgesprochen haben. In allernichster
Zukunft sind dhnliche Resolutionen von einigen weiteren Komitees zu er-
warten. Unter diesen Umstinden hilt das ZK die sofortige Einberufung
des Parteitags fiir notwendig und ersucht den Rat der Partei, seine Ein-
berufung durch Annahme eines entsprechenden Beschlusses zu verkiin-
den. Alle Dokumente zu dieser Frage, die sich beim Zentralkomitee be-
finden, werden in der nichsten Zeit dem Rat der Partei zugestellt.” Zu-
gleich damit wies das Zentralkomitee schon am 10. Mirz seinen Agenten,
den Gen. Wadim8¢, an, sich sofort ins Ausland zu begeben, um dem Rat
der Partei, an dessen Sitzungen der Gen. Wadim als Vertreter des ZK
teilzunehmen bevollmichtigt war, iiber die Lage der Dinge zu berichten.
Infolge einer ungliicklichen Verkettung der Umstinde wurde Gen. Wa-
dim verhaftet, bevor er die Grenze erreicht hatte. Was das hier angefithrte
Dokument betrifft, in dem das ZK das Vorhandensein von Resolutionen
konstatiert, die den Rat verpflichten, sofort die Einbernfung des Partei-
tags zu verkiinden, so soll dieses Dokument nach inoffiziellen Mitteilun-
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gen, die die Mitglieder des Zentralkomitees, die Genossen Johansen und
Walerjan, am 4. (17.) April von Genossen Deutsch erhalten haben, gar
nicht angekommen sein. Spéter korrigierte Genosse Deutsch diese An-
gabe, indem er erkliirte, dafl das Dokument zwar in Locarno angekommen
sei, aber erst nach der Sitzung des Rats vom 7. April. Da wir, die Ver-
treter des ZK, zu der Sitzung des Rats nicht zugelassen wurden, haben
wir nicht die Moglichkeit, klarzustellen, warum diese Erklirung des ZK
den Mitgliedern des Rats mit solcher Verspitung zugestellt wurde. Aber
selbst wenn sie nach der Sitzung der drei Mitglieder des Rats in Locarno
angekommen war, hitten die Genossen vom ZO und das finfte Mitglied
des Rats angesichts der Widhtigkeit des Dokuments, in dem das Vor-
handensein von Unterlagen fiir die Einberufung des Parteitags festgestellt
wird, sofort zusammentreten und den durch das Parteistatut vorgeschrie-
benen Beschluf} fassen oder zumindest, da der Vertreter des Zentralkomi-
tees nicht eintraf, weil er vor dem Erreichen der Grenze verhaftet worden
war, die Verdffentlichung des Beschlusses vom 7. April aufhalten miissen.

5. Das Zentralkomitee bestreitet die Rechtsgiiltigkeit der Beschliisse des
Rats der Partei, die seit Februar 1905 gefafit wurden, da seit Ende Januar,
seitdem die Genossen B. und Wtorow®” nach Rufiland abgereist sind,
das ZK niemand zur Vertretung im Rat der Partei bevollmichtigt hat.
Schon lange vor dem jetzigen Konflikt zwischen dem ZK und den im Aus-
land lebenden Mitgliedern des Rats, nimlich am 14. Februar 1904, hatte
die Vollversammlung des ZK einen Beschlufl gefafit, der den § 4 des Sta-
tuts iiber die Vertretung des ZK im Rat in dem Sinne erlutert, daf} die
dem Rat angehdrenden Mitglieder des ZK ihre Vollmacht vom Gesamt-
kollegium erhalten und dafl sogar Mitglieder des ZK, die sich aus diesem
oder jenem Grund im Ausland aufhalten, nicht berechtigt sind, an den
Sitzungen des Rats teilzunehmen, wenn dariiber kein Beschlufl der Voll-
versammlung des ZK gefafit worden ist. )

Diese Erlauterung des ZK diente als Grundlage fiir die Vertretung des
ZK im Ausland, und seit Februar 1904 nahmen die Vertreter des ZK am
Rat der Partei ausnahmslos nur dann teil, wenn sie vorher von der Voll-
versammlung des ZK bestitigt worden waren. Gen. Glebow und Lenin,
Gen. Glebow wihrend seines zweiten Aufenthalts im Ausland, Gen. B,,
der frithere Vertreter des ZK im Rat, bis zu seiner Abreise nach Rufiland,
Gen. Wtorow, der im Januar ins Ausland reiste und bevollméchtigt wor-
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den war, iiber bestimmte Fragen mit der Redaktion des ZO in Verhand-
lungen zu treten und an den Sitzungen des Rats teilzunehmen —sie alle
erhielten ihre Vollmachten nicht von diesem oder jenem Mitglied des ZK
oder ihrem Vorginger als Vertreter im Rat der Partei, sondern von der
Vollversammlung des ZK. Die Griinde, die das ZK veranlafiten, den er-
wihnten Beschlufl vom 14. Februar 1904 zu fassen und in der ganzen
spiteren Praxis strikt an ihm festzuhalten, bestanden darin, daf} eine
solche Organisation der Vertretung des ZK im Rat das einzige Mittel
darstellte, um zu verhindern, daf} im Rat der Partei Genossen als Ver-
treter des ZK auftreten, die mit dem ZK nicht in geniigend enger Fith-
lung stehen und mit den Einzelheiten seiner Politik in allen Fragen des
Parteilebens nicht vertraut sind. Ja, wir sagen noch mehr: die Ernennung
der zwei betreffenden Mitglieder desRats nur durch die Vollversammlung
des ZX war das einzige Mittel, der in Ruflland titigen Zentralstelle im
Rat der Partei einen Einflufl zu sichern, der wenigstens annihernd dem-
jenigen gleichkommt, den die Genossen vom ZO genieflen, die im Rat
nicht nur zahlenmiflig, sondern auch durch die Autoritit iiberwiegen, die
einige von ihnen durch lange Jahre ruhmreichen Kampfes in den vorder-
sten Reihen nicht nur der russischen, sondern auch der internationalen
Sozialdemokratie erworben haben. Das ZK, das diesen Genossen, den
Mitgliedern des Rats, stets die gebithrende Hochachtung zollt, wiirde je-
doch seine Pflicht vor der Gesamtpartei verletzen, wenn es auch nur fiir
kurze Zeit eine solche Anderung der Zusammensetzung des Rats der Par-
tei zuliefle, bei der die Entscheidungen von einem Kollegium getroffen
werden, das ausschliefSlich aus Genossen besteht, die zwar sehr verdienst-
voll und ehrwiirdig sind, aber durch die Macht der Umstinde nicht an der
unmittelbaren praktischen Arbeit, die in Rufiland geleistet wird, teil-
nehmen kénnen. Da unser Ersuchen, eine Sitzung des Rats anzuberau-
men, abgelehnt wurde, konnten wir nicht feststellen, mit welchem Recht
Gen. Deutsch, den Genosse Wtorow als provisorischen Vertreter des ZK
in der auslindischen ,technischen Kommission” bestimmt hatte, es fiir
moglich erachtete, im Rat der Partei namens des ZK aufzutreten, mit
dessen Arbeit in Ruflland er iiberhaupt niemals Kontakt gehabt hat. Das
ZK erklirt dieses Auftreten des Gen. Deutsch fiir ungiiltig, da es nicht
vorher vom ZK bestitigt worden war, und selbst wenn man annimmt,
daf} Gen. Wtorow (damals nur ein Agent des ZK) oder sogar irgendein
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Mitglied des ZK den Gen. Deutsch gebeten habe, das ZK im Rat der Par-
tei zu vertreten, so wird die Rechtsungiiltigkeit der ven Genossen Deutsch
eingenommenen Position dadurch nicht beseitigt, da die erwihnte Voll-
macht nur von der Vollversammlung des ZK erteilt werden kann, das
aber ist hinsichtlich der Vertretung des Gen. Deutsch im Rat nicht ge-
schehen. Auf Grund des oben Dargelegten betrachtet das ZK alle Be-
schliisse des Rats der Partei, die nach der Abreise der Genossen B. und
Wtorow aus dem Ausland gefafit wurden, als ohne jede Mitwirkung des
ZK zustande gekommen und fordert eine Ulberpriifung aller Fragen in
einer neuen Sitzung, unter Hinzuziehung der rechtmiafligen Vertreter des
ZK.

6. Das Zentralkomitee streitet dem Rat der Partei das Recht ab, tiber
irgendeine der Zentralstellen Gericht zu halten und von diesen die un-
bedingte Unterordnung unter alle Beschliisse des Rats zu fordern. Laut
Statut besteht die Aufgabe des Rats darin, die Titigkeit des ZK und der
Redaktion des ZO miteinander in Einklang zu bringen und zu koordi-
nieren; falls es aber zu einem Konflikt zwischen einer Zentralstelle und
dem Rat kommt, kann die Lésung des Konflikts offensichtlich nur durch
einen auflerordentlichen Parteitag erfolgen. Die Stimme des Rats der
Partei kann bei Meinungsverschiedenheiten zwischen ihm selbst und einer
der Zentralstellen nicht entscheidend sein, da der Rat dann gleichzeitig
Richter und streitende Partei sein wiirde. Indessen wurde durch die Wei-
gerung, eine Sitzung des Rats der Partei unter Beteiligung von Vertretern
des ZK einzuberufen, von den drei Mitgliedern des Rats (Mitgliedern
der Redaktion des ZO) faktisch gegen das ZK nicht nur das Urteil ge-
fallt, sondern auch bereits die Strafe vollzogen, indem ihm, dem ZK,
das — ohne Verletzung des Statuts unverduflerliche — Recht auf eine
eigene Vertretung im Rat der Partei entzogen wurde.

Auch andere Mafinahmen werden getroffen, um das ZK unter allen
Umstinden zu zwingen, sich den Besdhliissen der drei Mitglieder des Rats
(Mitglieder der Redaktion des ZO) zu fiigen. Als zum Beispiel das ZK
seinen eigenen Agenten im Ausland, nimlich den Gen. Deutsch, auf-
forderte, alle technischen und finanziellen Angelegenheiten des ZK dem
mit jhrer Leitung betrauten Mitglied des ZK, Genossen Walerjan, zu
iibergeben, da weigerte sich Gen. Deutsch, dies zu tun, und berief sich
dabei auf den Konflikt zwischen dem ZK und dem Rat.
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Wenn also das ZK in § 1 seiner Vereinbarung mit dem Biiro der Komi-
tees der Mehrheit seine Bereitwilligkeit erklirt hat, den Parteitag selbst
im Fall einer Weigerung des Rats einzuberufen, und sich damit in Wider-
spruch zum Statut gesetzt hat, so haben die drei Mitglieder des Rats ihrer-
seits zweimal das Statut verletzt, indem sie dem ZK das Recht entzogen
haben, am Rat teilzunehmen, sowie das Recht, iiber die technischen und
finanziellen Unternebmungen des ZK im Ausland zu verfiigen und sie
zu kontrollieren (Verletzung von § 2 und § 6 des Parteistatuts).

Das Zentralkomitee konstatiert vor der Partei den oben dargelegten,
vom Standpunkt des Parteistatuts unldsbaren Konflikt zwischen dem (nur
von zwei Mitgliedern des ZO und dem fiinften Mitglied des Rats ver-
tretenen) Rat der Partei und dem ZK und erklért angesichts der Tatsache,
daf sich der Vorsitzende des Rats der Partei diesen einzuberufen weigert,
dafd der Vorsitzende des Rats, Genosse Plechanow, durch diese seine das
Statut groblich verletzende Handlung dem Rat der Partei die Méglichkeit
nimmt, seine Funktion auszuiiben, und damit faktisch den Rat der Partei
eigenmichtig aufhebt.

Die unbedingte Unterordnung des ZK unter den Rat der Partei, auf
der Sie, Genosse, als einer unbedingten Voraussetzung bestehen, ohne
die der Rat nicht einberufen werden kann, lauft faktisch auf eine Ver-
~ tagung des Parteitags auf unbestimmte Zeit und auf eine Verletzung des
Klar zum Ausdruck gebrachten Willens der Partei hinaus.

Das ZK stellt seine Loyalitit gegeniiber der Partei hoher als die Loya-
litdt gegeniiber den drei Auslandsmitgliedern des Rats und iiberlafit daher
diesen ganzen Konflikt dem Utrteil der Partei sefbst.

23. (10.) April 1905 Zentralkomitee der SDAPR

» Wperjod" Nr. 16, Nach dem Text des , Wperjod“.
30.(17.) April 1905.
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ZUR FRAGE DES IIL. PARTEITAGS

Auf die Nachricht, dafl sich das ZK dem Biiro der Komitees der Mehr-
heit angeschlossen hat, um einen allgemeinen Parteitag einzuberufen, hat
die ,Iskra” (Nr.94) mit Gekeif und Hysterie, mit neuen persdnlichen
" Verdichtigungen, mit Mirchen iiber die Stirke der Gruppen der Minder-
heit usw. geantwortet. Alle diese Ausfalle, die der famosen Ligakonferenz
wiirdig gewesen wéren, werden wir selbstverstandlich nicht beantworten.
Im groflen und ganzen sind nur zwei Punkte wert, herausgegriffen zu
werden. Wenn der Parteitag stattfinden sollte, heifdt es in der ,Iskra”,
dann nur als eine Konferenz gesonderter Strémungen. Mit anderen Wor-
ten, die Neuiskristen geben zu, sich von der Partei abgesondert zu haben,
erkennen die Spaltung als vollzogen an. Die offene Anerkennung dieser
Tatsache wiirden wir einer widerwirtigen heimlichen Spaltung stets vor-
ziehen. Aber wie reimt sich das eigentlich zusammen, meine Herren: ihr
gebt selber zu, ein Teil der Partei zu sein, der sich von dem anderen
Teil abgespalten hat, gleichzeitig aber haltet ihr in aller Bescheidenheit
an Titeln und Amtern der Gesamtpartei fest (,ZO", ,Rat*)? Ist das
etwa ehrlich?

Zweitens. Die ,Iskra” betrachtet gewShnlich die Partei als gespalten,
wenn es sich um die Rechenschaftslegung der Zentralstellen vor der Partei
handelt, wenn es sich aber um die Macht der Zentralstellen iber die
Partei handelt, dann betrachtet die ,Iskra” die Partei als einheitlich. So
auch jetzt, Einerseits ,gesonderte Strémungen”, anderseits ,kann nur der
Rat den Parteitag einberufen”. Sehr gut, meine Herren! Aber warum
schweigt denn euer ,Rat”? Warum reagierte er nicht auf die Erklirung
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des ZK vom 4. Mirz 19052 Warum findet man in der ,Iskra” Nr.94
kein Wort tiber den Rat?-Haben die Parteimitglieder nicht recht, wenn
sie fragen: Besteht denn ihr Rat tiberhaupt noch? ist er denn in der Lage,
zusammenzutreten und Beschliisse zu fassen?

Geschrieben im April 1905.

Zuerst verdffentlicht 1931 Nady dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XV 1. .
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PLAN FUR EIN FLUGBLATT ZUM 1. MAI

1. ,Frithling” der Worte und Scheuflichkeit der Taten.
2. Bulygins Betrug.
3. Der Krieg und der Zusammenbruch des Regierungssystems.
4. Zerriittung, Hunger, Cholera...
5. Sank: Petersburg, Riga, Warschau etc. Der 9. Januar.,
6. Baku und die drohende antijiidische Bewegung.
7. Revolutiondrer Streik und revolutionére Bewegung am 9. Januar und
danach. Die Revolution!
8. Die Bauernbewegung. Ihre Unterdriickung und ihre Ziele.
9. Die konstituierende Versammlung und die provisorische revolutio-
ndre Regierung.
10. Kampf um die Republik und alle demokratischen Freiheiten.
11. Der Kampf des Proletariats um die Republik und fiir den Sozialismus.
12. Das revolutiondre russische Proletariat an der Spitze des revolutio-
niren Weltproletariats.

Der 1. Mai iiberhaupt.

Wie weit hat man es getrieben? 1—4.
Die revolutionire Bewegung. 5 und 7.
Die Hetze der Regierung. 6.

Die Bauernbewegung. 8.

Der bewaffnete Aufstand.

Die Ziele des Kampfes. 9—11.
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O. Der 1. Mai iiberhaupt.

A. Der Beginn der Revolution 1—6.

B. Der Kampf der Arbeiter und Bauern 7—8.

C. Die Ziele des Kampfes 9—11.

D. Die welthistorische Bedeutung der russischen Revolution 12.

Gesdbrieben vor dem 12. (25.) April 1905.

Zuerst verbffentlidht 1931 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XVI. -
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Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands

Proletarier aller Linder, vereinigt euch)

DER ERSTE MA]ss

Genossen Arbeiter! Der grofie Feiertag der Arbeiter der ganzen Welt
steht bevor. Am 1. Mai feiern sie jhr Erwachen zum Licht und zum Wis-
sen, ihren Zusammenschluf} zu einem einheitlichen briiderlichen Bund fiir
den Kampf gegen jede Unterdriickung, gegen jede Willkiir, gegen jede
Ausbeutung, fiir den Kampf um den sozialistischen Aufbau der Gesell-
schaft. Alle, die arbeiten, die durch jhre Arbeit die Reichen und Vorneh-
men erndhren, die ihr Leben damit verbringen, fiir kiirglichen Lohn iiber
ihre Krifte hinaus zu arbeiten, die niemals in den Genuf} der Friichte
ihrer Arbeit kommen, die mitten im Luxus und im Glanz unserer Zivili-
sation wie Lastvieh leben — sie alle reichen sich die Hande zum Kampf
fir die Befreiung und das Gliick der Arbeiter. Nieder mit der Feindschaft
zwischen den Arbeitern verschiedener Nationalititen oder verschiedener
Konfessionen! Eine solche Feindschaft niitzt nur den Riubern und Ty-
rannen, die aus der Unwissenheit und der Zersplitterung des Proletariats
ihren Vorteil ziehen. Der Jude und der Christ, der Armenier und der
Tatar, der Pole und der Russe, der Finne und der Schwede, der Lette und
der Deutsche — alle, alle marschieren zusammen unter dem einen gemein-
samen Banner des Sozialismus. Alle Arbeiter sind Briider, und ihr fester
Bund ist die einzige Gewahr fiir das Wobl und das Gliick der ganzen
werktitigen und unterdriickten Menschheit. Am 1. Mai hilt dieser Bund
der Arbeiter aller Linder, die internationale Sozialdemokratie, Heerschau
iiber seine Krifte und schliefit sich zusammen zum neuen, unermiidlichen,
unbeugsamen Kampf fiir Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit.

Genossen! Wir stehen jetzt in Rufiland am Vorabend grofler Ereig-
nisse. Wir haben den letzten erbitterten Kampf gegen die absolutistische
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Zarenregierung aufgenommen, und wir miissen diesen Kampf bis zum
siegreichen Ende fiihren. Seht, welches Ungliick diese Regierung der Wi-
teriche und Tyrannen, die Regierung der kiuflichen Zarenhbflinge und
der Steigbiigelhalter des Kapitals iiber das ganze russische Volk gebracht
hat! Die Zarenregierung hat das russische Volk in den wahnwitzigen
Krieg gegen Japan getrieben. Hunderttausende junger Menschenleben
sind dem Volk entrissen und im Fernen Osten zugrunde gerichtet wor-
den. Es fehlen einem die Worte, um all die Leiden zu beschreiben, die
dieser Krieg mit sich bringt. Und worum geht es in diesem Krieg? Um
die Mandschurei, die unsere riuberische Zarenregierung China wegge-
nommen hat! Um fremdes Land wird russisches Blut vergossen und unser
Land ruiniert. Immer schwerer wird das Leben des Arbeiters und des
Bauern, immer fester ziehen ihnen Kapitalisten und Beamte die Schlinge
um den Hals, die Zarenregierung aber schickt das Volk aus, fremdes Land
zu rauben. Die unfshigen zaristischen Generale und die kiuflichen Be-
amten haben die russische Flotte der Vernichtung preisgegeben, haben
Hunderte und Tausende von Millionen Volksvermdgen verschleudert,
haben ganze Armeen verloren — der Krieg aber wird weiter fortgesetzt
und fordert immer neue Opfer. Das Volk wird ruiniert, Industrie und
Handel kommen zum Erliegen, Hunger und Cholera drohen auszu-
brechen, die absolutistische Zarenregierung aber geht in sturer Verblen-
dung den alten Weg; sie ist bereit, Ruffland zugrunde gehen zu lassen,
wenn nur das Hiuflein der Wiiteriche und Tyrannen gerettet wird, sie
beginnt neben dem Krieg gegen Japan einen zweiten Krieg — den Krieg
gegen das ganze russische Volk.

Noch nie hat Ruflland ein solches Erwachen aus dem Schlaf, aus
Dumpfheit und Unfreiheit erlebt wie jetzt. Alle Klassen der Gesellschaft,
von den Arbeitern und Bauern bis zu den Gutsbesitzern und Kapitalisten,
sind in Bewegung geraten, iiberall — in Petersburg und im Kaukasus, in
Polen und in Sibirien — sind Stimmen der Empdrung laut geworden.
Uberall fordert das Volk die Einstellung des Krieges, es fordert die Er-
richtung einer freien Volksverwaltung, die Einberufung von Deputierten
aller, ausnahmslos aller Staatsbiirger zu einer konstituierenden Versamm-
lung, um eine Volksregierung einzusetzen und das Volk vor jenem Ab-
grund zu retten, dem die zaristische Selbstherrschaft das Volk entgegen-
fishrt. Petersburger Arbeiter, etwa zweihunderttausend an der Zahl,
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zogen mit dem Priester Georgi Gapon am Sonntag, dem 9. Januar, zum
Zaren, um ihm diese Forderungen des Volkes darzulegen. Der Zar emp-
fing die Arbeiter wie Feinde, der Zar lief} Tausende wehrloser Arbeiter
auf den Straflen von Petersburg niederschieflen. Der Kampf brodelt jetzt
in ganz Rufiland, die Arbeiter streiken, sie fordern Freiheit und ein besse-
res Leben, in Riga und in Polen, an der Wolga und im Siiden fliefit Blut,
iiberall erheben sich die Bauern. Der Kampf um Freiheit wird zum Kampf
des ganzen Volkes.

Die Zarenregierung gebirdet sich wie toll. Sie will Geld borgen, um
den Krieg fortzusetzen, aber man gewihrt ihr schon keinen Kredit mehr.
Sie verspricht, Volksvertreter einzuberufen, aber in Wirklichkeit bleibt
alles beim alten, die Verfolgungen héren nicht auf, die Beamtenwillkiir
bleibt dieselbe, es gibt keine freien Versammlungen, keine freien Volks-
zeitungen, die Gefangnisse, in denen die Kémpfer fiir die Sache der Ar-
beiter schmachten, werden nicht gedffnet. Die zaristische Regierung will
ein Volk gegen das andere hetzen: in Baku verleumdete sie die Armenier
bei den Tataren und lief} es so zu einem Blutbad kommen, jetzt bereitet
sie ein neues Gemetzel gegen die Juden vor, indem sie im unwissenden
Volk Haf3 gegen die Juden entfacht. '

Genossen Arbeiter! Wir werden eine solche Verhdhnung des russi-
schen Volkes nicht linger dulden. Wir erheben uns zur Verteidigung der
Freiheit, wir setzen uns gegen alle zar Wehr, die den Zorn des Volkes
von unserm wirklichen Feind ablenken wollen. Wir werden uns mit der
Waffe in der Hand zum Aufstand erheben, um die Zarenregierung zu
stiirzen und Freiheit fiir das ganze Volk zu erkimpfen. Zu den Waffen,
Arbeiter und Bauern! Veranstaltet geheime Zusammenkiinfte, stellt
Kampfgruppen auf, versorgt euch mit allen nur mdglichen Waffen, schickt
Vertrauensleute zur Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands, um
euch Rat zu holen! Mége der 1. Mai dieses Jahres fiir uns der Feiertag
des Volksaufstands sein, bereiten wir uns darauf vor, achten wir auf das
Signal zum entscheidenden Angriff gegen den Tyrannen. Nieder mit der
Zarenregierung! Wir werden sie stiirzen und eine provisorische revolu-
tiondre Regierung einsetzen, damit diese eine konstituierende Volksver-
sammlung einberuft. Die Deputierten des Volkes sollen durch allgemeine,
direkte, gleiche und geheime Abstimmung gewahlt werden. Alle Freiheits-
kimpfer sollen aus den Gefingnissen entlassen werden und aus der Ver-

23 Lenin, Werke, Bd. 8
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bannung zuriickkehren. Die Volksversammlungen sollen offen veranstal-
tet werden und die Zeitungen des Volkes ohne Uberwachung durch die
verfluchten Beamten erscheinen. Das ganze Volk soll sich bewaffnen,
jedem Arbeiter soll eine Waffe gegeben werden, damit das Volk selbst,
und nicht eine Handvoll Riuber, iiber sein Schicksal entscheidet. In den
Dérfern sollen freie Bauernkomitees zusammentreten, damit die Macht
der Gutsbesitzer, der Fronherren, gestiirzt wird, damit das Volk von den
Beamten nicht mehr verhShnt wird, damit die Bauern den ihnen geraub-
ten Grund und Boden zuriickerhalten.

Das wollen die Sozialdemokraten, dafiir rufen sie auf, mit der Waffe
in der Hand zu kdmpfen: fiir volle Freiheit, fiir die demokratische Repu-
blik, fiir den Adutstundentag, fiir die Bauernkomitees. Riistet euch zu
dem groflen Kampf, Genossen Arbeiter, legt am 1. Mai die Fabriken
- und Betriebe still, oder greift zu den Waffen, handelt so, wi¢ es euch die
Komitees der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei raten. Die Stunde des
Aufstands hat noch nicht geschlagen, aber sie ist nicht mehr fern. Die -
Arbeiter der ganzen Welt blicken jetzt mit angehaltenem Atem auf das
heroische russische Proletariat, das der Sache der Frejheit unzihlige Opfer
gebracht hat. Die Petersburger Arbeiter riefen bereits an jenem berithm-
ten 9. Januar: Freiheit oder Tod! Arbeiter ganz Rufilands, wir wieder-
holen diesen hehren Kampfruf, wir werden keine Opfer scheuen, wir
erkimpfen uns durch den Aufstand die Freiheit, durch die Freiheit den
Sozialismus!

Es lebe der 1. Mai, es lebe die internationale revolutionire Sozialdemo-
kratie!

Es lebe die Freiheit der Arbeiter und Bauern, es lebe die demokratische
Republik! Nieder mit der zaristischen Selbstherrschaft!

1905 Das Biiro der Komitees der Mebrbeit
Die Redaktion des , Wperjod"
Geschrieben vor dem 12. (25.) April 1905,

Versflentlicht als Flugblatt Nadh dem Text des Flugblatts,
im Jabre 1905,
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Zeit gewinnen — damit ist Bulygin jetzt beschiftigt, wie man sich in
den Kreisen der Petersburger Aristokratie mit gutem Grund erzihlt. Er
sucht die vom Zaren versprochenen Reformen so weit wie moglich zu
verschleppen und sie auf Nichtigkeiten zu reduzieren, durch die’ die
Macht des Selbstherrschers und der absolutistischen Beamtenschaft nicht
" im geringsten geschmilert werden wiirde. Statt einer Konstitution bereitet
er, wie wir schon seinerzeit im ,Wperjod” vermerkten*, eine beratende
Kammer ohne irgendwelche Rechte vor. Jetzt besitzen wir die Bestitigung
des von uns Gesagten, nimlich den Wortlaut des Bulyginschen Entwurfs,
den die deutsche liberale ,Vossische Zeitung” verbffentlicht hat. Als Ver-
fasser des Entwurfs werden, den Angaben dieser Zeitung zufolge, Buly-
gin, Jermolow, Schtscherbatow, Meschtscherski, Graf Scheremetew und
Fiirst Urussow genannt. Der Inhalt des Entwurfs ist folgender:

Zur Durchsicht (weiter nichts!) und Ausarbeitung aller Gesetzentwiirfe
werden zwei Einrichtungen geschaffen: 1. der Staatsbeirat und 2. die
Staatsversammlung. Das Recht der gesetzgeberischen Initiative gehort
jedem Mitglied des Staatsbeirats sowie Mitgliedern der. Versammlung,
wenn sich ihrer nicht weniger als 20 zusammenfinden. Die Gesetzvor-
schlige werden der Versammlung zur Begutachtung und Annahme vor-
gelegt, dann gehen sie an den Staatsbeirat, um schliellich dem Zaren zur
Genebmigung vorgelegt zu werden. Der Zar entscheidet, in welcher Form
die Gesetzvorschlige zum Gesetz erhoben werden oder ob sie ganz fallen-
gelassen werden sollen.

Die Bulyginsche ,Verfassung” beschrinkt also die Selbstherrschaft

* Siche den vorliegenden Band, S. 266, Die Red,

23
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nicht im mindesten, sie fiihrt lediglich beratende Kammern ein: ein Ober-
baus und ein Unterhaus! Das Oberhaus oder der Staatsbeirat besteht aus
60 gewihlten Mitgliedern, die von den Adelsversammlungen von 60 Gou-
vernements (einschliefilich der polnischen) gew#hlt werden, ferner aus
Personen des Beamten- und Offiziersstandes, die der Zar ernennt. Die
Gesamtzahl der Mitglieder des Beirats darf 120 nicht tberschreiten. Das
Mandat der gewshlten Mitglieder 13uft drei Jahre. Die Verhandlungen
des Beirats werden 8ffentlich oder hinter verschlossenen Tiiren gefiihrt,
je nach dem Ermessen des Beirats selbst.

Das Unterhaus oder die Staatsversammlung setzt sich nur aus gewéhl-
ten Mitgliedern zusammen (die Minister und Ressortchefs haben Sitz und
Stimme in beiden Kammern), und zwar: je 10 Vertreter aus jedem der
34 Gouvernements mit Semstwoinstitutionen (zusammen 340); je 8 Ver-
treter aus den 3 Gouvernements mit Semstwoinstitutionen aber ohne
Adelsversammlungen (zusammen 24); je 8 aus den 9 nordwestlichen
Gouvernements (72); je 5 aus den 10 polnischen Gouvernements (50); je
5 aus den 3 Ostseegouvernements (15); 30 von Sibirien; 30 vom Kauka-
sus; 15 von Mittelasien und Transkaspien; 32 von Finnland; 20 von den
Grof3stidten (Sankt Petersburg 6, Moskau 5, Warschau 3, Odessa 2, Lodz,
Kiew, Riga und Charkow je einer); 10 von det orthodoxen Geistlichkeit;
je einer von den Katholiken, Lutheranern, Armeniern, Mohammedanern
und Hebriern. Insgesamt also 643 Mitglieder. Diese Versammlung wihlt
ein Ausfithrendes Komitee, das sich aus einem Présidenten, zwei Vize-
prisidenten und 15 Mitgliedern zusammensetzt. Thre Vollmaditen gelten
fiir die Dauer vondrei Jahren. Das Ausfithrende Komitee isteine dauernde
Einrichtung; die Versammlung tagt nur zweimal im Jahr, nimlich im Fe-
bruar-Mirz und Oktober-November. Die Sitzungen kénnen je nach Be-
lieben der Versammlung 8ffentlich oder geheim sein. Die Mitglieder der
Versammlung sind wihrend der Dauer ihrer Vollmachten unantastbar.
Gewihlt werden kénnen nur russische Untertanen nicht unter 25 Jahren,
die russisch sprechen und schreiben kénnen. Sie erhalten eine Vergiitung
von 3000 Rubel im Jahr.

Die Wahlen sollen in folgender Weise vor sich gehen. In den 34 Gou-
vernements mit Semstwoinstitutionen werden je 2 Vertreter von der
Adelsversammlung und je 3 von der Semstwoversammlung des Gouver-
nements gewihlt, ferner einer von der stidtischen Bevdlkerung durch
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Vermittlung besonderer Wahlminner, 3 von den Bauern durch besondere
Wahlménner und einer von der Kaufmannschaft durch deren Wahl-
minner. Nach 3hnlichen Grundsitzen werden die Abgeordneten auch
in den Gouvernements ohne Semstwoinstitutionen gewdhlt — wir ver-
zichten auf eine Schilderung all dieser albernen biirokratisch-polizei-
lichen Einrichtungen. Um zu veranschauiichen, wie die indirekten Wahlen
durchgefiihrt werden sollen, wollen wir nur die Wahlordnung fiir die
biuerlichen Abgeordneten in den Gouvernements mit Semstwoinstitu-
tionen anfithren. .

Jeder Amtsbezirk wihlt 3 Wahlminner. Diese versammeln sich in der
Kreisstadt und wiahlen unter dem Vorsitz des Adelsmarschalls (1) drei
Wahlminner zweiter Stufe. Diese Wahlméanner versammeln sich in der
Gouvernementshauptstadt unter dem Vorsitz des Gouvernementsadels-
marschalls und wihlen drei biuverliche Abgeordnete, die unbedingt dem
Bauernstand angehéren miissen. Die Wahlen sind somit dreistufig!

Herr Bulygin arbeitet nicht iibel. Nicht umsonst zahlt der Zar ihm sein
Gehalt. Wie der Leser sieht, ist seine Verfassung das reinste Spottbild
einer Volksvertretung. Die Macht des Selbstherrschers wird, wie wir schon
erwihnten, durch nichts beschrinkt. Beide Kammern tragen ausschlieft-
lich beratenden Charakter, zu entscheiden hat einzig und allein der Zar.
Das bedeutet kodern, ohne etwas zu geben. Erstens ist der Charakter der
#Vertretung” ein speziell adliger, gutsherrlicher. Die Adligen haben auf
Grund der Wahlen die Hilfte der Stimmen im Oberhaus und ungefihr
die Hilfte im Unterhaus (in den Gouvernements mit Semstwoinstitutio-
nen werden von den 10 Abgeordneten aus jedem Gouvernement 2 direkt
von den Adligen gestellt und 3 von den im Grunde ebenfalls adligen
Semstwoversammlungen). Die Bauern sind von den Wahlen bis zur
Licherlichkeit zuriickgedringt. Durch das dreistufige Wahlsystem wird
das einfache Volk doppelt und dreifach gesiebt, ehe es Zutritt zur Ver-
sammlung erhilt.

Zweitens: Am auffilligsten ist die véllige Ausschaltung der Arbeiter.
Die ganze Vertretung dieses Hammelparlaments ist auf dem stindischen
Prinzip aufgebaut. Einen ,Stand” der Arbeiter gibt es nicht und kann es
nicht geben. Bei den Wahlen der stidtischen Bevslkerung und der Kauf-
mannschaft kann ausschliefflich die Industrie- und Handelsbourgeoisie
das Sieb der verschiedenen Wahlminnerkategorien passieren, wobei es
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duflerst bemerkenswert ist, daf} diese Bourgeoisie im Vergleich zum Adel
regelrecht in den Hintergrund gedringt wird. Die Zarendiener haben,
wie man sieht, vor dem gutsherrlichen Liberalismus keine allzu grofle
Angst: sie sind klug genug, um hinter diesem oberflichlichen Liberalismus
die zutiefst konservative soziale Natur des ,wilden Gutsbesitzers” zu
erkennen.

Ein weitgehendes Bekanntmachen der Arbeiter und Bauern mit der
Bulyginschen Verfassung wird auflerordentlich nittzlich sein. Man kann
die wahren Bestrebungen und die- Klassenbasis der angeblich iiber den
Klassen stehenden Zarenmacht kaum anschaulicher zeigen. Man kann
sich schwerlich ein besseres Material fiir den Anschauungsunterricht iiber
das allgemeine, direkte und gleiche Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe
vorstellen.

Interessant ist auch, die letzten Meldungen tiber die russischen poli-
tischen Parteien mit dieser kitmmerlichen , Verfassung” der Gutsbesitzer
und Beamten zu vergleichen. Abgesehen von den extremen Parteien, den
Terroristen und den Reaktioniren, zahlt ein englischer Korrespondent
(der offenbar in der ,Gesellschaft” verkehrt und deshalb das einfache
Volk, wie etwa die Arbeiter, nicht sieht) drei Partelen: 1. die konser-
vative oder panslawistische (das ,slawophile” System: dem Zaren — die
Macht der Gewalt, den Untertanen — die Macht der Meinung, d. h. eine
Reprisentativversammlung mit lediglich beratender Stimme); 2. die libe-
rale oder ,opportunistische” Partei (ihr Fithrer ist Schipow, ihr Programm
ist, wie das Programm aller Opportunisten, ein ,Zwischen-zwei-Stithlen-
Sitzen”) und 3. die radikale oder (dieses ,oder” ist charakteristisch!) kon-
stitutionelle Partei, die die Mehrzahl der Semstwoleute, der Professoren
Jund Studenten” (?) umfafit. Ihr Programm ist allgemeines Wahlrecht
und geheime Stimmabgabe.

Die Konservativen, heiflt es, versammeln sich jetzt zu einer Tagung in
Petersburg, die Liberalen kommen Anfang Mai in Moskau zusammen
und die Radikalen zur selben Zeit in Petersburg. In Regierungskreisen
betrachte man das allgemeine Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe als
gleichbedeutend mit der ,Proklamation der Republik”. Die ,Radikalen”
seien von allen Parteien die zahlreichste. '

Der Bulyginsche Entwurf ist allem Anschein nach ein Entwurf der kon-
servativen Partei. Der Entwurf def Oswoboshdenzen #hnelt sehr dem
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Programm der ,radikalen oder konstitutionellen” (in Wirklichkeit gar
nicht radikalen und nur mangelhaft konstitutionellen) Partei. Die ,libe-
rale”, Schipowsche Partei endlich will wahrscheinlich etwas mehr haben,
als Bulygin bietet, und etwas weniger, als die Konstitutionalisten fordern.

Der Schacher ist in vollem Gange. Man kommt gut ins Geschift. Die
feinen Herren der Gesellschaft nennen ihren Preis, die gerissenen Herren
Hofschranzen fordern den ihren. Alles geht darauf aus, dafl die einen wie
die andern im Preis nachgeben, und dann... das Geschift perfekt machen,
ebe sich die Arbeiter und Bauern eingemischt baben.

Die Regierung treibt ein geschicktes Spiel: Die Konservativen schreckt
sie mit den Liberalen, die Liberalen schreckt sie mit den ,radikalen”
Oswoboshdenzen, die Oswoboshdenzen mit der Republik. In die Sprache
der Klasseninteressen und namentlich des Hauptinteresses — Ausbeutung
der Arbeiter durch die Bourgeoisie — iibersetzt, bedeutet dieses Spiel:
Werden wir doch licber handelseinig, meine Herren Gutsbesitzer und
Kaufleute, einigen wir uns doch lieber auf giitlichem Wege, friedlich und
schiedlich, tiber die Teilung der Macht, ehe es zu spit ist, ehe die wahre
Volksrevolution einsetzt, ehe das ganze Proletariat und die ganze Bauern-
schaft sich erhoben haben, die sich mit kiimmetlichen Verfassungen, in-
direkten Wahlen und sonstigem von den Beamten ausgehecktem Plunder
nicht abspeisen lassen.

Das klassenbewufite Proletariat darf sich keinerlei Illusionen hingeben.
Nur in ihm, nur in dem von der Bauernschaft unterstiitzten Proletariat,
nur im bewaffneten Aufstand beider, nur in ihrem entschlossenen Kampf
unter der Losung ,Freiheit oder Tod” liegt die Gewahr einer wirklichen
Befreiung Rufilands von der ganzen leibeigenschaftlich-absolutistischen
Ordnung. -

- Wherjod” Nr. 16, Nach dem Text des , Wperjod",
30. (17.) April 1905.
Unterschrift: K-w,
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UBER VIERZEHNTAGIGE RECHENSCHAFTSBERICHTE
DER PARTEIORGANISATIONEN

Vierzehntigige Rechenschaftsberichte aller Parteiorganisationen und
insbesondere aller Parteiorganisationen der Arbeiter wiren von gewal-
tiger Bedeutung fiir die Festigung des Mitgliederbestands und der orga-
nisatorischen Geschlossenheit der Partei sowie auch speziell fir die Neu-
regelung der Vertretung der Partei (auf den Parteitagen) entsprechend
der Zahl der organisierten Arbeiter.

Diese Rechenschaftsberichte knnte man auszugsweise im Zentralorgan
der Partei abdrucken und so ein Zuflerst wertvolles Material tber das
wirkliche, unverfilschte Leben der Partei zuginglich machen.

Die Zahl der Mitglieder in den Zirkeln, Gruppen usw. konnte eben-
falls veroffentlicht werden, wenn man, sagen wir, jede Gruppe oder jede
Organisation mit einem Buchstaben oder mit zwei bezeichnen wiirde.
Solche Rechenschaftsberichte tber den Mitgliederbestand unserer Partei-
organisationen wiirden ein gutes Kontrollmaterial abgeben. (Der Einwand,
sie wiirden zuviel Platz einnehmen, ist nicht stichhaltig. Rechnen wir zwei
Buchstaben und zwei Ziffern, die die Zah! der Mitglieder angeben, z. B.
ab 13, cd 41, ef 17 usw. so erhalten wir pro Druckzeile einer Zeitungs-
spalte elf solcher Mitteilungen.)

Der Parteitag sollte den Zeitabschnitt zwischen dem Ill. und dem
IV. Parteitag (1 Jahr) in zwei Teile teilen. Im Verlauf der ersten Hilfte
sollte sich jede Parteiorganisation, bis zu der untersten Arbeiterzelle
unserer Partei hinunter, konstituieren und unbedingt regelmifiige Ver-
bindungen mit der Zentralstelle und die regelmiflige Absendung vier-
zehntigiger Rechenschaftsberichte organisieren. Ich sage: organisieren,
weil es nicht geniigt, sich eine Adresse zu beschaffen und dahin zu schrei-
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ben, man mufl die Adressen iiberpriifen, mufl erreichen, daf} die Rechen-
schaftsberichte auch wirklich ihr Ziel erreichen usw. usf. Um diesen neuen
Braudh einzufiithren und die neue (vierzehntigige) Berichterstattung mit
aller Regelmifligkeit zu organisieren, miifite eine Frist von 4 bis 5 Mona-
ten* ohne weiteres ausreichen. Wenn man will, kann man es zweifellos
auch in einem Dritiel dieser Zeit schaffen.

Spiter, in der zweiten Hilfte des Jahres, kann man den vierzehntigigen
Rechenschaftsberichten der Parteiorganisationen schon sozusagen konsti-
tutionelle Bedeutung beilegen, d. h. von ihnen die Neuregelung der Ver-
tretung der Partei auf dem IV.Parteitag direkt abhingig machen. So be-
schliefit zum Beispiel der III. Parteitag im April 1905 etwa folgendes: Als
Parteiorganisationen, die das Recht haben, bei der Neuregelung der Ver-
tretung der Partei auf dem IV. Parteitag beriicksichtigt zu werden, gelten
nur diejenigen, die seit dem 1. September 1905 der Zentralstelle regel-
miflig vierzehntigige Rechenschaftsberichte zugestellt haben. Nur auf
Grund dieser Rechenschaftsberichte fiir mindestens drei Monate (d. h.
minimum 6 Rechenschaftsberichte) wird auf dem IV. Parteitag die Ver-
tretung der Partei auf den Parteitagen so festgelegt werden, daf} sie der
Zahl der in den sozialdemokratischen Vereinigungen jedes Orts organi-
sierten Arbeiter proportional entspricht. Darum muf} in jedem Rechen-
schaftsbericht unbedingt die Zahl der Mitglieder angegeben werden.

Geschrieben Ende April 1905.

Zuerst verdffentlicht 1926 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband V.

* Im Laufe dieser Frist muf} jede Organisation der Zentralstelle thre Chiffre
(zwei oder drei Buchstaben = Name der Organisation) mitteilen und durch-
setzen, daf} wenigstens ein Rechenschaftsbericht im ZO verdffentlicht wird, da-
mit sich alle Mitglieder dieser Organisation von deren Verbindung mit der
Zentralstelle iiberzeugen kénnen.
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1

‘REDE UBER DIE RECHTSGULTIGKEIT DES PARTEITAGS
13. (26.) APRIL ’

Ich mdchte auf die Bemerkungen iiber die Rechtsgiiltigkeit der Einbe-
rufung des Parteitags antworten. Das ZK war der Meinung, dafl der Par-
teitag nicht rechtsgiiltig sei. Das ZK selbst nannte seine Epistel an den Rat
der Partei ein ,Reuebekenntnis”. Aber hatte das ZK etwas zu bereuen?
Der Parteitag ist durchaus rechtsgiiltig. Nach dem Buchstaben des Statuts
kann man ihn allerdings fiir rechtsungiiltig halten, aber wir wiirden inkari-
katurenhaften Formalismus verfallen, wenn wir das Statut so auffassen
wiirden. Dem Sinn des Statuts nach ist der Parteitag vollig rechtsgiiltig.
Nicht die Partei existiert fiir den Rat der Partei, sondern der Rat der
Partei fiir die Partei. Schon auf dem II. Parteitag wurde anlafilich des
Zwischenfalls mit dem Organisationskomitee darauf hingewiesen, und
zwar von Gen. Plechanow personlich, daf8 die Disziplin gegeniiber einem
untergeordneten Kollegium hinter der Disziplin gegeniiber einem iiber-
geordneten Kollegium zuriicktritt. Das ZK hat erklirt, dafl es bereit sei,
sich dem Rat der Partei zu fiigen, wenn der Rat der Partei sich der Partei,
d.h. dem Parteitag fiigt. Das ist eine durchaus berechtigte Forderung. Der
Rat der Partei hat sie jedoch zuriickgewiesen. Das ZK habe aber dodh, so
wendet man ein, den Rat der Partei der Illoyalitat verdichtigt und ihm
das Mifltrauen ausgesprochen. Aber schliefflich haben in allen konstitu-
tionellen Lindern die Biirger das Recht, diesen oder jenen Amtspersonen
oder Korperschaften das Mifitrauen auszusprechen. Diéses Recht kann
ihnen nicht genommen werden. Und selbst wenn das ZK rechtswidrig
gehandelt hitte, gab das denn dem Rat der Partei das Recht, ebenfalls
rechtswidrig zu handeln? Wo ist die Garantie fiir den Punkt des Statats,
wonach der Rat der Partei den Parteitag einberufen muf8, wenn sich die
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Halfte der vollberechtigten Stimmen dafiir ausspricht? Im Statut der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands gibt es einen Punkt, der der
Kontrollkommission das Recht einrdumt, den Parteitag einzuberufen, falls
der Vorstand sich weigert, das zu tun. Wir haben keinen solchen Para-
graphen, und die Garantie fiir die Einberufung des Parteitags liegt voll
und ganz bei der Partei selbst. Vom Standpunkt des Geistes des Statuts
und sogar, wenn man es als Ganzes nimmt, seinem Buchstaben nach, ist
es klar, daf} der Rat der Partei der Beauftragte der Parteikomitees-ist. Der
Beauftragte der Komitees weigert sich, den Willen seiner Auftraggeber
auszufithren. Wenn der Beauftragte den Willen der Partei nicht ausfiihrt,
bleibt der Partei nichts anderes iibrig, als dies selbst zu tun. Die Komitees

. unserer Partei hatten nicht nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht,
selber den Parteitag einzuberufen. Und ich behaupte, daf} der Parteitag
vollkommen rechtmiflig einberufen worden ist. Wer ist der Richter bei
diesem Streit zwischen dem Rat der Partei und den Komitees? Das sind
die Komitees selbst, das ist die Partei. Der Wille der Partei ist schon seit
langem zum Ausdruck gekommen. Die Verzégerungen und Verschlep-
pungen durch die Zentralstellen im Ausland haben ihn nicht zu indern
vermocht. Die Komitees waren verpflichtet, selber den Parteitag einzu-
berufen, und er ist rechtméflig einberufen worden.

Eine Erwiderung an den Gen. Tigrow. Gen. Tigrow sagt, man diirfe
den Rat der Partei nicht richten, das Organisationskomitee aber richte ihn
durch sein Referat. Ich glaube, der Gen. Tigrow irrt, wenn er meint, daf}
man in Abwesenheit des Angeklagten nicht richten diirfe. In der Politik
ist man immer wieder gendtigt, in Abwesenheit zu richten. Richten wir
denn nicht stindig die Sozialrevolutionire, die Bundisten und andere in
unserer Publizistik, in unseren Versammlungen und dberall? Was soll
man denn tun, wenn man nicht in Abwesenheit richten darf? Der Rat der
Partei will ja nicht zum Parteitag erscheinen, und so wire man ja tber-
haupt niemals in der Lage, tiber jemanden ein Urteil zu fillen. Sogar die
offiziellen Gerichte urteilen in Abwesenheit, wenn der Angeklagte nicht
vor Gericht erscheinen will.
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2

REDE UBER DIE VOLLBERECHTIGUNG
.DES KASANER KOMITEES
UND DES KOMITEES DES KUBANGEBIETS
14.(27.) APRIL

Aus dem Bericht der Mandatspritfungskommission ist ersichtlich, dafl
die Partei durch insgesamt 75 beschlufifshige Stimmen reprisentiert wird,
so daf} unser Parteitag in seiner gegenwirtigen Zusammensetzung un-
zweifelhaft als rechtsgiiltig anerkannt werden mufl. Zieht man das Mif}-
trauen in Betracht, das gegenwiirtig unserem Parteitag gegeniiber besteht,
so mufl man das ,liberale” Vorgehen der Mandatspriifungskommission
loben, die eine mdglichst grofle Zahl von Komitees zu bestitigen sucht,
um die fiir den Parteitag erforderliche rechtsgiiltige Mehrheit zu vergrs-
flern. Wenn man die Sache von dieser Seite betrachtet, bin ich sogar be-
reit, diesem , Liberalismus” Sympathie entgegenzubringen, doch mufl man
anderseits vorsichtig und allen gegeniiber gleichermaflen unparteiisch sein.
Ausgehend von diesen Erwigungen, kann ich mit der Bestitigung der
Komitees von Kasan und vom Kubangebiet durch die Mandatspriifungs-
kommission nicht einverstanden sein. Die ,Iskra“ hat sie in Nr. 89 zwar
in der Liste der vollberechtigten Komitees aufgefithrt, aber in der Liste
der vollberechtigten Organisationen, die in den Protokollen des Rats der
Partej enthalten ist, sind sie nicht zu finden. In der Sitzung des Rats der
Partei fithrte Gen. Martow die Liste der vollberechtigten Komitees bis
zum 1. September 1904 an.

(Es folgt ein Auszug aus den Protokollen des Rats der
Partei):

«Martow verliest seine Resolution: Der Rat der Partei ist gemif} § 2 des Sta-
tuts verpflichtet, einen Parteitag einzuberufen, wenn dies von den Parteiorga-
nisationen verlangt wird, die insgesamt ein Anrecht auf die Halfte der Stimmen
auf dem Parteitag haben. Gemif3 Anmerkung 1 zu § 3 des Statuts haben nur

24 Lenin, Werke, Bd. 8
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jene Organisationen das Recht, auf dem Parteitag vertreten zu sein, die in die-
ser Hinsicht seit der Annahme des Parteistatuts als bestitigt gelten.

Die Organisationen aber, die auf dem I Parteitag nicht vertreten waren,
gelten als bestitigt, wenn ihre Bestitigung durch das ZK nicht spiter als ein
Jahr vor dem Parteitag erfolgte. I. Der Rat der Partei beschlief3t, daf} die gleiche
Frist der Bestitigung einer Organisation notwendig ist, damit thre Stimme bei
der Ermittlung der Zzhl der Organisationen, die sich fiir die Einberufung eines
Parteitags ausgesprochen haben, anerkannt wird. Organisationen, die auf dem
IL. Parteitag vertreten waren und von ihm gewshlt wurden, gelten als voll-
berechtigt. II. Infolgedessen haben bis September 1904 nur folgende Qrganisa-
tionen das Recht, iiber die Einberufung eines Parteitags zu entscheiden: 1. Das
ZK, 2. das ZO, 3. die Auslandsliga, 4~20. die Komitees von Petersburg, Mos-
kau, Charkow, Kiew, Odessa, Nikolajew, vom Dongebiet, von Jekaterinoslaw,
Saratow, Ufa (jetzt Uralgebiet), vom Norden, von Tula, Twer, Nishni-Now-
gorod, Baku, Batum und Tiflis (bis die Jahresfrist nach der Bestitigung des
Kaukasischen Bundes abgelaufen ist), 21.-23. der Bund des Berg- und Hiitten-
reviers (des Donezbeckens), der Sibirische und der Krimbund.

Die Vollberechtigung dieser Organisationen vorausgesetzt, haben sie auf dem
Parteitag Anrecht auf 46 Stimmen. Zusammen mit den fiinf Stimmen der Mit-
glieder des Rats der Partei betrigt die Gesamtzahl der Stimmen auf dem Partei-
tag 51, so daf folglich zur Einberufung des Parteitags 26 Stimmen erforderlich
sind, d. h. die Stimmen von 13 der hier aufgezihlten vollberechtigten Organi-
sationen. Das ZK wird ersucht, die Daten @ber die von ihm nach dem Parteitag
bestitigten neuen Komitees dem Rat der Partei zu unterbreiten.”

Der erste Teil der Resolution wurde einstimmig angenommen.

Anschlieflend verlas Gen. Glebow in seiner Rede in derselben Sitzung
die Liste der neugebildeten Komitees.

DieRededes-Gen.Glebow (ausden ProtokollendesRats
der Partei): -

,Ich bin mit Gen. Martow einverstanden und kann daher die neugebildeten
Komitees nur aufzihlen: Smolensk und Astrachan, bestitigt im September 1903;
Woronesh (Kampfkasse), im Januar 1904; Riga, im Januar; Polesje, im April;
Nordwestgebiet, im April; Kursk, im Januar; Orjol-Brjansk, im September
1903; Samara, im September 1903; Uralgebiet (Ufa), im April.”

Diese Tatsachen wurden in der Broschiire des Gen. Orlowski ,Der Rat
gegen die Partei” veroffentlicht, und bis jetzt hat der Rat der Partei sie
nicht widerlegt, hat das Datum der Bestitigung der strittigen Komitees



111, Parteitag der SDAPR 363

nicht verdffentlicht, was dafiir spricht, daf} offenbar die Beweise fiir diese
Bestitigung fehlen. In derselben Sitzung des Rats der Partei wies Gen.
Martow in einer seiner Reden darauf hin, dafl seiner Meinung nach im
August noch zwei Komitees bestitigt werden miifiten, nimlich die von
Krementschug und Poltawa, aber wiederum kein Wort tiber die Komitees
von Kasan und vom Kubangebiet.

Weiter: Nach der Julideklaration sandte mir Gen. Glebow die voll-
stindigen Protokolle der Sitzungen des ZK, in denen weder eine Besti-
tigung des Kasaner noch des Kubaner Komitees zu finden ist, und auch
nachher war in den Sitzungen des ZK, wie das ZK-Mitglied Gen. Letnew?°
bezeugt, von ihrer Bestitigung keine Rede. Allerdings scheint sich das
ZK-Mitglied Gen. Simin®! zu erinnern, als seien die Komitees von Kasan
und vom Kubangebiet bestitigt worden, doch kann er nichts Bestimmtes
sagen.

Der Beschlufl der Kommission, diese Komitees auf Grund der faktischen
Feststellung, dafl sie iiber ein Jahr praktisch titig sind, als vollberechtigt
anzuerkennen, ist nicht richtig, und ich beantrage daher, diese Komitees
als nicht rechtsfihig zu erkliren.

24
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RESOLUTIONSENTWURF UBER DIE STELLUNG
DER SDAPR ZUM BEWAFFNETEN AUFSTAND

In der Erwigung,

1. daf} das Proletariat, das seiner ganzen Lage nach die fortgeschrit-
tenste und konsequenteste revolutionire Klasse darstellt, eben dadurch
berufen ist, Fithrer und Leiter in der allgemein-demokratischen revolu-
tiondren Bewegung in Rufiland zu sein;

2. dafl nur die Verwirklichung dieser Fithrung in der Revolution dem
Proletariat die giinstigste Position fiir den weiteren Kampf um den Sozija-
lismus, gegen die besitzenden Klassen des im Entstehen begriffenen biir-
gerlich-demokratischen Rufllands sichern wird;

3. dafl das Proletarjat die Fithrung nur verwirklichen kann, wenn es
unter dem Banner der Sozialdemokratie zu einer selbstindigen politischen
Kraft organisiert ist und bei Streiks und Demonstrationen so einheitlich
wie moglich auftritt —

beschliefit der III. Parteitag der SDAPR, dafl die Aufgabe, die Krifte
des Proletariats fiir den unmittelbaren Kampf gegen die Selbstherrschaft
auf dem Wege der politischen Massenstreiks und des bewaffneten Auf-
stands zu organisieren und zu diesem Zweck einen informatorischen und
leitenden Apparat zu schaffen, eine der Hauptaufgaben der Partei im
gegenwirtigen revolutiondren Zeitpunkt bildet; der Parteitag beauftragt
daher sowohl das ZK als auch die Lokalkomitees und Biinde, die Vor-
bereitung des politischen Massenstreiks sowie die Organisierung beson-
derer Gruppen zur Beschaffung und Verteilung von Waffen, zur Aus-
arbeitung eines Plans fir den bewaffneten Aufstand und fiir die un-
mittelbare Leitung des Aufstands in Angriff zu nehmen. Die Erfiillung
dieser Aufgabe soll und darf keinesfalls die allgemeine Arbeit zur Ent-
wicklung des Klassenbewuf3tseins des Proletariats beeintrichtigen, son-
dern muf} diese Arbeit im Gegenteil tiefer und erfolgreicher gestalten,

Gescbrieben am 14, (27.) April 1905,
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RESOLUTIONSENTWURF UBER DEN BEWAFFNETEN
AUFSTAND

Auf Grund der Erfahrungen der praktisch titizen Funktiondre und der
Stimmung der Arbeitermassen konstatiert der Parteitag, dafl unter Vor-
bereitung des Aufstands nicht nur die Bereitstellung von Waffen, die
Bildung von Gruppen usw. zu verstehen ist, sondern auch das Sammeln
von Erfahrungen durch praktische Versuche einzelner bewaffneter Aktio-
nen, wie zum Beispiel Angriffe bewaffneter Abteilungen gegen Polizei
und Militir anlifilich der einen oder anderen dffentlichen Volksversamm-
lung oder Uberfille bewaffneter Abteilungen auf Gefingnisse, Dienst-
stellen der Regierung usw. Der Parteitag iiberldflt es voll und ganz den
lokalen Parteileitungen und dem ZK, den Rahmen solcher Aktionen und
die passendsten Anlasse dafiir zu bestimmen, da sich der Parteitag vollig
auf das Urteilsvermdgen der Genossen verlifit, die eine unniitze Ver-
geudung der Kréfte in vereinzelten und unbedeutenden Terrorakten zu
verhiiten wissen werden; zugleich lenkt der Parteitag die Aufmerksamkeit
aller Parteiorganisationen auf die Notwendigkeit, die oben angefithrten,
der bisherigen Erfahrung entnommenen Hinweise zu beachten.

Geschrieben Ende April 1905.

Zuerst verdffentlicht 1934 . Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XV 1, :
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REDE UBER DEN BEWAFFNETEN AUFSTAND
15. (28.) APRIL

Hier wurde gesagt, grundsitzlich sei diese Frage klar genug. In der
sozialdemokratischen Literatur sind jedoch Auflerungen anzutreffen (siche
oIskra” Nr. 62 und das Vorwort des Gen. Axelrod zur Broschiire des
»Arbeiters”), die erkennen lassen, daf} die Frage gar nicht so klar ist. Die
JIskra” und Axelrod redeten von Verschworertum, sie duflerten die Be-
fiirchtung, man werde allzuviel an den Aufstand denken. Es hat sich
jedoch gezeigt, dafl man zuwenig an ihn gedacht hat... Im Vorwort zur
Broschiire des ,Arbeiters” sagt Gen. Axelrod, dafl es sich nur um einen
Aufstand der ,verwilderten Massen des Volkes” handeln kénne. Die
Wirklichkeit hat aber gezeigt, daf} es sich nicht um einen Aufstand ,ver-
wilderter Massen” handelt, sondern um einen Aufstand der bewufiten
Masse, die eines organisierten Kampfes fihig ist. Die ganze Geschichte
des letzten Jahres hat gezeigt, daf! wir die Bedeutung und die Unvermeid-
lichkeit des Aufstands unterschitzt haben. Man mufl die Aufmerksamkeit
der praktischen Seite der Sache zuwenden. Hier ist die Erfahrung der
Praktiker und der Arbeiter — in Petersburg, in Riga, im Kaukasus —
duflerst wichtig. Deshalb wiirde ich empfehlen, dafl die Genossen iber
ihre Erfahrungen sprechen, das wird unseren Debatten den scholastischen
Charakter nehmen und ijhnen einen praktischen Charakter verleihen. Es
muf} geklirt werden, wie die Stimmung des Proletariats ist, ob sich die
Arbeiter fahig fithlen, zu kiimpfen und den Kampf zu leiten. Man mufd
die kollektive Erfahrung, die bisher nicht verallgemeinert wurde, zu-
sammenfassen.
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REDE UBER DEN BEWAFFNETEN AUFSTAND
16.(29.) APRIL ‘

. In den Debatten wurde die Frage auf eine praktische Grundlage ge-
stellt — die Stimmung der Massen. Gen. Leskow®® hat recht, daf} die
Stimmung unterschiedlich ist. Aber auch Gen. Sharkow hat recht, wenn er
meint, wir miifiten damit rechnen, daf} es unbedingt zum Aufstand kom- -
men wird, ganz gleich, wie wir uns ihm gegeniiber verhalten. Es fragt sich
nun: bestehen zwischen den beantragten Resolutionen grundsitzliche
Unterschiede? Ich sehe sie einfach nicht. Obwohl ich als hochst unver-
s6hnlich gelte, will ich doch versuchen, die beiden Resolutionen zu ver-
s6hnen und miteinander in Einklang zu bringen, will mich mit jhrer Ver-
s6hnung befassen. Ich habe nichts gegen den Abinderungsantrag zur
Resolution des Gen. Woinow. Auch im Zusatzantrag sehe ich keine prin-
« zipiell abweichende Meinung. Aus der energischsten Teilnahme folgt noch
nicht die Hegemonie. Gen. Michailow hat sich meines Erachtens positiver
ausgedriickt, bei ihm ist die Hegemonie unterstrichen, und zwar in kon-
kreter Form. Das englische Proletariat ist berufen, die sozialistische Revo-
lution zu verwirklichen, das unterliegt keinem Zweifel; aber seine Un-
fihigkeit, die Revolution im gegenwirtigen Zeitpunkt durchzufithren — da
es nicht soz. organisiert, anderseits aber durch die Bourgeoisie korrum-
piert ist —, steht ebenfalls aufler Zweifel. Derselbe Gedanke ist auch bei
Gen. Woinow ausgedriickt; die energischste Teilnahme ist zweifellos auch
die entscheidende. Ob das Proletariat den Ausgang der Revolution ent-
scheidet — das kann man nicht unbedingt behaupten. Dasselbe gilt von der
Rolle des Fihrers. Die Resolution des Gen. Woinow ist vorsichtiger for-
muliert. Die Sozialdemokratie kann den Aufstand organisieren, ja sie
kann ihn sogar entscheiden, ob ihr aber die Fithrung gesichert wird, das
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1Bt sich nicht im voraus bestimmen, das wird von der Kraft, von der
Organisiertheit des Proletariats abhiingen. Das Kleinbiirgertum kann
besser organisiert sein und seine Diplomaten kdnnen sich als stirker, als
besser vorbereitet erweisen. Gen. Woinow ist vorsichtiger, er sagt: ,Du
kannst es machen”; ,Du wirst es machen”, sagt Gen. Michailow. Es ist
wohl méglich, dafl das Proletariat den Ausgang der Revolution entscheiden
wird, doch kann man das nicht unbedingt behaupten. Die Genossen
Michailow und Sosnowski machen denselben Fehler, den sie Gen. Woinow
vorwerfen: ,Prahle nicht, bevor du die Schlacht gewonnen hast.” — ,Zuar
Sicherung ist notwendig”, sagt Gen. Woinow, sie aber sagen: ,notwendig
und hinréichend”. Was die Bildung von besonderen Kampfgruppen be-
trifft, so kann ich sagen, daf} ich sie fiir notwendig halte. Wir brauchen
die Bildung besonderer Gruppen nicht zu fiirchten.
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RESOLUTION UBER DEN BEWAFFNETEN AUFSTAND®

In der Erwigung,

1. daf} das Proletariat, das seiner Lage nach die fortgeschrittenste und
einzige konsequent-revolutionire Klasse darstellt, eben dadurch berufen
ist, die Fithrung in der allgemein-demokratischen revolutioniren Bewe-
gung Rufllands zu verwirklichen;

2. daf} diese Bewegung gegenwirtig bereits zur Notwendigkeit des be-
waffneten Aufstands gefithrt hat;

3. daf sich das Proletariat unvermeidlich auf das tatkriftigste an die-
sem Aufstand beteiligen und daf} diese Beteiligung das Schicksal der Re-
volution in Rufiland entscheiden wird;

4. daf} das Proletariat die Fihrung in dieser Revolution nur verwirk-
lichen kann, wenn es zu einer einheitlichen und selbstindigen politischen
Kraft unter dem Banner der sozialdemokratischen Arbeiterpartei zu-
sammengeschlossen ist, die seinen Kampf nicht nur ideologisch, sondern
auch praktisch leitet;

5.daf} nur die Verwirklichung dieser Fiihrung dem Proletariat die
giinstigsten Bedingungen fiir den Kampf um den Sozialismus gegen die
besitzenden Klassen des biirgerlich-demokratischen Rufilands sichern
kann —

erkennt der III. Parteitag der SDAPR an, dafl die Aufgabe, das Prole-
tariat zum unmittelbaren Kampf gegen die Selbstherrschaft auf dem
Wege des bewaffneten Aufstands zu organisieren, eine der wichtigsten
und unaufschiebbaren Aufgaben der Partei im gegenwiirtigen revolutio-
niren Zeitpunkt ist,
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Der Parteitag beauftragt daher alle Parteiorganisationen:

a) dem Proletariat durch Propaganda und Agitation nicht nur die po-
litische Bedeutung, sondern auch die praktisch-organisatorische Seite des
bevorstehenden bewaffneten Aufstands klarzumachen;

b) bei dieser Propaganda und Agitation die Rolle der politischen
Massenstreiks zu erliutern, die bei Beginn und im Verlauf des Aufstands
grofle Bedeutung haben kénnen;

c) die energischsten Mafinahmen zur Bewaffnung des Proletariats sowie
zur Ausarbeitung eines Plans des bewaffneten Aufstands und der un-
mittelbaren Leitung des Aufstands zu ergreifen und, soweit erforderlich,
zu diesem Zweck besondere Gruppen aus Parteifunktioniren zu bilden.

Geschrieben am 16. (29.) April 1905 Nach dem Manuskript.
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REDE UBER DAS VERHALTEN ZUR TAKTIK '
DER REGIERUNG AM VORABEND DER UMWALZUNG
18. APRIL (1. MAD

Wir befinden uns in einer schwierigen Lage. Vor uns liegen drei Reso-
lutionen und drei Abinderungsantrige. Die Resolutionen mehren und
hiufen sich, ein Vorgang, der {iberbaupt nicht geregelt ist. Das Thema
ist, wie sich zeigt, umfangreicher, als der Referent angenommen hatte.
Man wird die Resolution an die Kommission zuriickverweisen miissen,
obwoh! Gen. Sergejew® diesen Vorschlag offenbar licherlich findet. Die
Frage des 6ffentlichen Auftretens haben alle Redner beriihrt. Das Referat
entspricht dem Thema, mufl aber erginzt werden. Hinsichtlich der Be-
teiligung an den verschiedenen Vereinen sind zwei Meinungen aufein-
andergeprallt. Der Parteitag kann iiber die Beteiligung an solchen Ver-
einen keine kategorischen Anweisungen geben. Man muf} alle Mittel zur
Agitation ausniitzen. Aus der Erfahrung mit der Schidlowski-Kommission
lafit sich keine unbedingt ablehnende Einstellung ableiten. Man sagt, die
Resolution bringe nichts Neues. Was gut ist, soll man aber immer wieder
sagen. Die Meinung des Gen. Simin ist zu starr. Ob man sich an einem
Semski Sobor beteiligen soll — das kann man nicht kategorisch beant-
worten. Alles wird abhingen von der politischen Situation, vom Wahl-
system und anderen konkreten Bedingungen, die man nicht im voraus
einkalkulieren kann. Man sagt, der Semski Sobor sei ein Betrug. Das
stimmt, aber manchmal mufl man an Wahlen teilnehmen, um einen Be-
trug zu entlarven. Mehr als eine allgemeine Direktive kann man nicht
geben. Ich wiederhole: Meiner Meinung nach sind alle Resolutionen an
die Kommission zuriickzuverweisen, und deren Zusammensetzung muf}
erweitert werden. '



372 ‘ W. 7. Lenin

9

ERGANZUNG ZUR RESOLUTION UBER DAS VERHALTEN
ZUR POLITIK DER REGIERUNG
VOR UND WAHREND DER UMWALZUNG

Vielleicht kénnte man Gen. Alexandrow?® durch (beispielsweise) fol-
gende Abinderungen an der Resolution von Schmidt®® zufriedenstellen:

1. statt ,beschliefit” (der Parteitag): der Parteitag bestdtigt die bis-
herige, vom II. Parteitag festgelegte Taktik der Sozialdemokratie und er-
I4utert sie im einzelnen entsprechend den Erfordernissen des gegenwir-
tigen Zeitpunkts (oder etwas in dieser Art);

2. noch einen Punkt zu der Resolution hinzuzufiigen mit etwa folgen-
dem Inhalt:

Was jene wirklichen und scheinbaren Zugestindnisse betrifft, die die
ins Wanken geratene Selbstherrschaft jetzt der Demokratie im alige-
meinen und der Arbeiterklasse im besonderen macht, so muf} die Sozial-
demokratische Arbeiterpartei sie ausnutzen, um einerseits jede Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Lage und jede Erweiterung der Freiheit dem
Volk als bleibende Errungenschaft zu sichern, damit der Kampf verstirkt
werden kann, und um anderseits vor dem Proletariat unentwegt die re-
aktioniiren Ziele der Regierung zu entlarven, die bestrebt ist, die Arbeiter-
klasse zu spalten, zu demoralisieren und thre Aufmerksamkeit von den
dringenden Interessen der Arbeiterklasse in der Zeit der Revolution ab-
zulenken.

Geschrieben Ende lpril 1905,

Zuerst verdffentlicht 1931 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XVI,
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RESOLUTIONSENTWURE ZUR FRAGE DES OFFENEN
POLITISCHEN AUFTRETENS DER SDAPR

In der Erwiigung,

1. daf} die revolutionire Bewegung in Rufiland die absolutistische Re-
gierung bereits bis zu einem gewissen Grade erschiittert und desorgani-
siert hat, so daf8 diese gezwungen ist, ein freies politisches Auftreten der
ihr feindlichen Klassen in verhiltnismafig bedeutendem Mafle zuzulassen;

2. dafl von dieser Freiheit des politischen Auftretens am meisten und
fast ausschliefllich die biirgerlichen Klassen Gebrauch machen, die dadurch
ihre bisherige konomische und politische Vorherrschaft iiber die Arbeiter-
klasse noch verstiirken und die Gefahr der Verwandlung des Proletariats
in ein einfaches Anhingsel der biirgerlichen Demokratie vergrofiern;

3. dafd sich bei den Arbeitermassen immer mehr und mehr das Streben
nach einem selbstindigen 8ffentlichen Wirken auf der politischen Arena
entwickelt und (zum Durchbruch kommt, ans Tageslicht tritt), wenn auch
(in weniger wichtigen Fillen sogar wenn auch) ohne jede Mitwirkung der
Sozjaldemokratie —

lenkt der III. Parteitag der SDAPR die Aufmerksamkeit aller Partei-
organisationen darauf, daf} es notwendig ist:

2) alle Gelegenheiten des offenen politischen Auftretens der Gesellschaft
und des Volkes in der Presse, in Vereinen und Versammlungen auszu-
nutzen, um den allgemein-demokratischen Forderungen die selbstindigen
Klassenforderungen des Proletariats entgegenzustellen, um sein Klassen-
bewufitsein zu entwickeln, um es im Verlauf derartiger Aktionen zu einer
selbstindigen sozialistischen Kraft zu organisieren;

b) alle legalen oder halblegalen Mittel und Wege zur Schaffung von
Arbeitervereinen, -verbinden und -organisationen auszunutzen, wobei
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man bestrebt sein muf}, den tiberwiegenden Einfluf} der Sozialdemokratie
auf diese Vereine (auf diesem oder jenem Wege) zu sichern, sie zu Stiitz-
* punkten der kiinftigen 6ffentlich wirkenden Sozialdemokratischen Arbei-
terpartei in Ruflland zu machen;
¢) Mafinahmen zu treffen, damit unsere Parteiorganisationen neben
der Beibehaltung und dem Ausbau ihres konspirativen Apparats sofort
in allen Fillen, wo dies moglich ist, darangehen, zweckmiflige Formen
fir den Ubergang zum offentlichen Wirken der Sozialdemokratie vor-
zubereiten, ohne dabei Zusammenstsfle mit der bewaffneten Macht der
Regierung zu scheuen.

Gescbrieben am 19. April (2. Mai) 1905,

Zuerst versffentlicht 1926 Nach dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband V.
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RESOLUTIONSENTWUREF UTBER DIE TEILNAHME
DER SOZIALDEMOKRATIE
AN EINER PROVISORISCHEN REVOLUTIONAREN
REGIERUNG

In der Erwégung,

1. daf} fiir den wirklich freien und offenen Massenkampf des Prole-
tariats gegen die Bourgeoisie eine méglichst weitgehende politische Frei-
heit und folglich eine méglichst vollstindige Verwirklichung der republi-
kanischen Ordnung notwendig ist;

2. daf} Vertreter der verschiedenen biirgerlichen und Kleinbiirgerlichen
Schichten der Bevélkerung, der Bauernschaft usw. gegenwirtig in immer
groflerer Zahl mit revolutionir-demokratischen Losungen auftreten, die
sich naturgemif} und unvermeidlich aus den elementaren Bediirfnissen der
Volksmasse ergeben, welche unbedingt befriedigt werden miissen — was
unter der Selbstherrschaft unmdglich ist —, weil das die objektive Ent-
wicklung des ganzen gesellschaftlich-8konomischen Lebens in Rufiland
gebieterisch verlangt;

3. daf} die internationale revolutionire Sozialdemokratie stets die Not-
wendigkeit anerkannt hat, der revolutionéren Bourgeoisie in ihrem Kampf
gegen alle reaktiondren Klassen und Einrichtungen die tatkriftigste Unter-
stiitzung durch das Proletariat zu sichern, vorausgesetzt, dafl die Partei
des Proletariats ihre vollige Selbstindigkeit wahrt und sich zu ihren zeit-
weiligen Verbiindeten streng kritisch verhilt; '

4. daf} der Sturz der absolutistischen Regierung in Rufiland nicht még-
lich ist, ohne daf} sie durch eine provisorische revolutionire Regierung er-
setzt wird, und dafd nur eine solche Regierung imstande ist, wirkliche Frei-
heit und eine richtige Willensiuflerung des ganzen Volkes bei der Errich-
tung der neuen politischen Ordnung Rufilands zu gewéhrleisten und die
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Verwirklichung unseres néichsten, unmittelbaren Programms der politischen
und 6konomischen Umgestaltungen zu sichern;

5. daf} obne Ersetzung der absolutistischen Regierung durch eine sich
auf alle revolutionir-demokratischen Klassen und Klassenelemente in
Rufiland stiitzende provisorische revolutionire Regierung die Erkimpfung
der Republik und die Gewinnung der riickstindigen und unaufgeklirten
Schichten des Proletariats und besonders der Bauernschaft fiir die Revo-
lution unmdglich ist — jener Schichten, deren Interessen unbedingt im
Gegensatz zum absolutistisch-leibeigenschaftlichen Regime stehen und
die in bedeutendem Mafle nur infolge des Drucks der abstumpfenden
politischen Atmosphire an der Selbstherrschaft festhalten oder sich vom
Kampf gegen die Selbstherrschaft fernhalten;

6. daf} in Ruflland eine zwar erst am Anfang ihrer Entwicklung ste-
hende, aber doch bereits organisierte Sozialdemokratische Arbeiterpartei
existiert, die fhig ist, vor allem, wenn politische Freiheit herrscht, das
Verhalten ihrer Delegierten in einer provisorischen revolutioniren Re-
gierung zu kontrollieren und zu lenken, so daf} die Gefahr eines Ab-
weichens dieser Delegierten vom richtigen Weg ihrer Klasse vermieden
werden kann —

erachtet es der dritte Parteitag der SDAPR fiir méglich, dal Bevoll-
miditigte der Partei an der provisorischen revolutioniren Regierung teil-
nehmen, um gemeinsam mit der revolutioniren biirgerlichen Demokratie
schonungslos alle konterrevolutionéren Anschlige zu bekdmpfen und um
die selbstindigen Klasseninteressen des Proletariats zu verteidigen; Be-
dingung fiir eine solche Beteiligung muf} die strenge Kontrolle der Partei
iiber jhre Bevollmadhtigten und die unentwegte Wahrung der Unab-
hingigkeit der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei sein, die die vollstin-
dige, sozialistische Umwilzung anstrebt und in dieser Hinsicht allen
biirgerlich-demokratischen Parteien und Klassen feindlich gegeniibersteht.

Gesdhrieben Ende April 1905,

Zuerst verdffentlicht 1926 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband V.,
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ERGANZUNG ZUR RESOLUTION UBER DIE TEILNAHME
DER SOZIALDEMOKRATIE AN EINER PROVISORISCHEN
REVOLUTIONAREN REGIERUNG

Noch ein Argument, das fiir die Teilnahme an einer provisorischen
revolutiondren Regierung spricht:

— dafl die Empfehlung des rechten Fliigels unserer Partei, schon jetzt
die Teilnahme an einet provisorischen revolutioniren Regierung katego-
risch abzulehnen, unvermeidlich die Tatkraft des revolutioniren Prole-
tariats, die auf die Vorbereitung, Organisierung und Durchfthrung des
bewaffneten Aufstands gerichtet ist, zu Unentschlossenheit, Halbheit und
Zersplitterung verurteilt; —

Geschrieben Ende April 1905.

Zuerst veriffentlichi 1931 Nady dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband XV1,

25 Lenin, Werke, Bd. 8



378 ) W. 1. Lenin

13

REFERAT UBER DIE TEILNAHME
DER SOZIALDEMOKRATIE
AN EINER PROVISORISCHEN REVOLUTIONAREN
REGIERUNG
18. APRIL (1. MAD

Meine Aufgabe ist es, die Fragestellung der Teilnahme der Sozial-
demokratie an einer provisorischen revolutioniren Regierung darzulegen.
Auf den ersten Blick mag es sonderbar erscheinen, daf} eine solche Frage
aufgetaucht ist. Man sollte glauben, dafl dfe Sache der Sozialdemokratie
glinzend steht, daf} die Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme an einer pro-
visorischen revolutioniren Regierung sehr grof} ist. In Wirklichkeit ist
das nicht der Fall. Wollte man diese Frage vom Standpunkt der unmittel-
bar bevorstehenden praktischen Verwirklichung behandeln, so wire es
eine Donquichotterie. Diese Frage ist uns jedoch weniger durch die prak-
tische Situation als vielmehr durch eine Pressepolemik aufgedringt wor-
den. Man muf} stets im Auge behalten, daf} Martynow als erster diese
Frage noch vor dem 9. Januar aufgeworfen hat. Folgendes schrieb er in

. seiner Broschiire ,Zwei Diktaturen” (S. 10/11):

#Der Leser stelle sich fir einen Augenblick die Leninsche Utopie verwirk-
licht vor. Er stelle sich vor, daf} es der Partei, deren Rahmen so eng gezogen ist,
daf3 ihr nur Berufsrevolutionire als Mitglieder angehdren, gelungen ist, ,den
allgemeinen bewaffneten Volksaufstand vorzubereiten, festzusetzen und durch-
zufiihren‘. Ist es dann nicht offensichtlich, dafl der allgemeine Volkswille sofort
nach der Revolution gerade diese Partei als provisorische Regierung einsetzen
wiirde? Ist es dann nicht offensichtlich, daf3 das Volk gerade dieser Partei und
keiner anderen das nichste Schicksal der Revolution anvertrauen wiirde? Ist es
dann nicht offensichtlich, daf} diese Partei, wenn sie das ihr frither vom Volk er-
wiesene Vertrauen nicht tiuschen will, gezwungen, ja verpflichtet sein wiirde,
die Macht in ihre Hinde zu nehmen und sie zu behalten, bis sie durch revolu-
tionire Mafinahmen den Sieg der Revolution gesichert hat?”
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Eine solche Fragestellung klingt unglaublich, ist aber Tatsache: Mar-
tynow ist der Meinung, daf} wir, wenn wir den Aufstand sehr gut vor-
bereiten und in Gang bringen, in eine verzweifelte Lage geraten. Hitten
wir einem Auslinder von unserer Polemik erzihlt, so wiirde er eine solche
Fragestellung nicht fiir méglich halten, wiirde uns nicht verstehen. Nur
wenn man die Entwicklung der Anschauungen der russischen Sozialdemo-
kratie und den Charakter der ,Nachtrab”ansichten des ,Rabotscheje
Delo” kennt, kann man unsere Polemik verstehen. Die Frage wurde zu
einer unaufschiebbaren theoretischen Frage, deren Klirung notwendig ist.
Es ist die Frage nach der Klarheit unserer Ziele. Ich mdchte die Genossen
sehr bitten, daf} sie bei der Darlegung unserer Debatten vor den russi-
schen Parteipraktikern Martynows Fragestellung mit Nachdruck unter-
streichen.

In Nr. 96 der ,Iskra” ist ein Artikel von Plechanow abgedruckt. Wir
schitzten und schitzen Plechanow sehr fiir alle jene ,Kriinkungen”, die
er den Opportunisten zugefiigt hat und die ihm die ehrenvolle Feindschaft
vieler Leute eingetragen haben. Aber dafiir, daf} er Martynow verteidigt,
kénnen wir ihn nicht schitzen. Da steht nicht mehr der frithere Plechanow
vor uns. Er iiberschreibt seinen Artikel: ,Zur Frage der Machtergreifung”.
Das engt die Frage kiinstlich ein. So haben wir die Frage nie gestellt.
Plechanow schildert die Dinge so, als ob der , Wperjod” Marx und Engels
als , Virtuosen des Philistertums” bezeichnet hitte. In Wirklichkeit stimmt
das aber nicht, das ist eine kleine Unterschiebung. Die Gesamtkonzeption
von Marx in dieser Frage hat der ,Wperjod” ausdriicklich als richtig
unterstrichen. Die Worte {iber das Philistertum bezogen sich auf Mar-
tynow oder L. Martow. So sehr wir bereit sind, alle, die mit Plechanow
zusammenarbeiten, zu schitzen — aber Martynow ist nun einmal nicht
Marx. Umsonst vertuscht Plechanow den Martynowismus. ‘

Martynow behauptet, aus einer entscheidenden Teilnahme am Auf-
stand erwachse fiir uns die grofle Gefahr, dafl das Proletariat uns zwingen
wiirde, die Madht zu iibernehmen. Dieser Gedankengang enth3lt eine ge-
wisse originelle Logik, allerdings eine nach riickwirts gerichtete Logik.
Im Zusammenhang mit diesem eigenartigen Hinweis auf die Gefahr eines
Sieges im Kampf gegen die Selbstherrschaft fragte der ,Wperjod” Mar-
tynow und L. Martow, worum es sich denn handle: um die sozialistische
oder die demokratische Diktatur? Man zitiert uns die berithmten Worte

25*
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von Engels iiber die gefshrliche Stellung eines Fithrers, der die Madht im
Namen einer Klasse erhalten hat, die fiir die vollstindige Herrschaft noch
nicht reif ist. Wir haben im ,Wperjod” auseinandergesetzt, dall Engels
auf die gefihrliche Stellung eines Fihrers hinweist, wenn dieser post
factum die Divergenz zwischen Prinzipien und Wirklichkeit, zwischen
Worten und Tatsachen feststellt. Eine solche Divergenz fithrt zum Unter-
gang im Sinne des politischen Zusammenbruchs, nicht der physischen
Niederlage.* Ihr miifit (das ist der Gedanke von Engels) behaupten, dafl
die Umwilzung eine sozialistische sei, wihrend sie in Wirklichkeit nur
eine demokratische ist. Wiirden wir dem Proletariat Rufilands jetzt ver-

~ sprechen, daf} wir in der Lage seien, ihm heute schon die vollstandige
Herrschaft zu sichern, so wiirden wir denselben Fehler begehen wie die
Sozialrevolutiondre. Gerade iiber diesen Fehler der Sozialrevolutionire,
die sagten, die Revolution werde ,keine biirgerliche, sondern eine demo-
kratische” sein, haben wir Sozialdemokraten uns immer lustig gemacht.
Wir haben stets gesagt, dafy die Revolution die Bourgeoisie nicht schwi-
chen, sondern stiirken wird, daf} sie aber dem Proletariat die notwendigen
Bedingungen fiir einen erfolgreichen Kampf um den Sozialismus schaffen
wird.

Da es sich nun um eine demokratische Umwélzung handelt, so haben
wir zwei Kriifte vor uns: die Selbstherrschaft und das revolutionire Volk,
d. h. das Proletariat als die wichtigste der kimpfenden Krifte und die
Bauernschaft sowie alle m8glichen kleinbiirgerlichen Elemente. Die Inter-
essen des Proletariats fallen nicht mit denen der Bauernschaft und der
Kleinbourgeoisie zusammen. Die Sozialdemokratie hat immer betont, dafl
diese Klassendivergenz im Schofie des revolutioniren Volkes unvermeidlich
ist. Das Objekt des Kampfes kann bei heftigen Kimpfen aus einer Hand
in die andere iibergehen. Das revolutioniire Volk erstrebt die Selbstherr-
schaft des Volkes, alle reaktiondren Elemente verteidigen die Selbstherr-
schaft des Zaren. Fine erfolgreiche Umwélzung kann daher nichts anderes
sein als die demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft,
deren Interessen, soweit sie gegen die Selbstberrschaft des Zaren gerichtet
sind, miteinander fibereinstimmen. Uber die Losung ,Getrennt marschie-
ren, vereint schlagen” sind sich sowobl die ,Iskra” wie der ,Wperjod”
einig, aber der ,Wperjod” fiigt hinzu, wenn vereint schlagen, dann auch

* Siche den vorliegenden Band, S. 273/274. Die Red.
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vereint erschlagen und vereint die Versuche des Feindes, das Verlorene
wiederzugewinnen, zuriickschlagen. Nach dem Sturz der Selbstherrschaft
wird der Kampf nicht aufhiren, sondern sich verschirfen. Die reaktio-
niren Krifte werden sich gerade dann erst richtig zum Kampf organi-
sieren. Wenn wir die Losung des Aufstands ausgeben, diirfen wir die
Sozialdemokratie mit einem eventuellen Sieg des Aufstands nicht schrek-
ken. Wenn wir die Selbstherrschaft des Volkes erkdmpft haben, miissen
wir sie auch behaupten — das aber ist eben die revolutionir-demokra-
tische Diktatur. Wir haben gar keinen Grund, uns vor ihr zu fiirchten.
Die Erkdmpfung der Republik bedeutet fiir das Proletariat eine gigan-
tische Errungenschaft, obwohl fiir den Sozialdemokraten die Republik
kein ,absolutes Ideal” ist, wie fiir den biirgerlichen Revolutionir, sondern
nur eine Garantie der Freiheit fiir den auf breiter Basis gefithrten Kampf
um den Sozialismus. Parvus sagt, in keinem Land habe die Eroberung der
Freiheit so ungeheure Opfer gekostet. Das stimmt. Das bestitigt auch die
europiische biirgerliche Presse, die die russischen Ereignisse als Auflen-
stehende aufmerksam verfolgt. Der Widerstand der Selbstherrschaft gegen
die elementarsten Reformen ist ungeheuer stark, und je stirker die Wir-
kung, um so stirker die Gegenwirkung. Daher die hohe Wahrscheinlich-
keit des volligen Zusammenbruchs der Selbstherrschaft. Die ganze Frage
der revolutiondren demokratischen Diktatur hat dann einen Sinn, wenn
die Selbstherrschaft endgiiltig gestiirzt wird. Méglicherweise wiederholen
sich bei uns die Ereignisse von 1848—1850, d.h., die Selbstherrschaft
wird nicht gestiirzt, sondern nur eingeschrinkt und in eine konstitutio-
nelle Monarchie verwandelt. Dann kann von irgendeiner demokratischen
Diktatur keine Rede sein. Sollte aber die absolutistische Regierung wirk-
lich gestiirzt werden, so muf} sie durch eine andere ersetzt werden. Und
diese andere kann nur eine provisorische revolutiondre Regierung sein.
Sie kann sich nur auf das revolutionire Volk, d. h. auf das Proletariat
und die Bauernschaft stiitzen. Sie kann nur eine Diktatur sein, d. h. nicht
eine Organisation der ,Ordnung”, sondern eine Organisation des Krieges.
Wer eine Festung stiirmt, kann, auch nachdem er sie in seinen Besitz ge-
bracht hat, nicht auf die Fortsetzung des Krieges verzichten. Entweder —
.oder: Entweder wir nehmen die Festung, um sie zu halten, oder wir stiir-
men gar nicht und erkldren, daf} wir nur ein kleines Plitzchen neben der
Festung haben wollen.
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Ich komme nun zu Plechanow. Er wendet eine vollig falsche Methode an.
Er weicht den wichtigen, prinzipiellen Fragen aus und verlegt sich auf klein-
liche Krittelei, wobei er von gewissen Unterschiebungen Gebrauch macht.
(Zwischenruf von Gen. Barsow: ,Jawohl!”) Der , Wperjod” be-
hauptet, das Schema von Marx (niimlich das Schama, wonach die Selbst-
herrschaft zundchst durch die biirgerliche Monarchie und dann durch die
kleinbiirgerliche demokratische Republik abgeldst wird) ist im allgemeinen
richtig, wir wiren aber Philister, wenn wir von vornherein nach diesem
Schema eine Grenze bestimmen wollten, iber die wir nicht hinausgehen.
Es ist also ,verlorene Liebesmiibe”*, wenn Plechanow Marx verteidigt.
Bei der Verteidigung Martynows beruft sich Plechanow auf die ,An-
sprache” 7 der Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten?® an die
Mitglieder des Bundes. Plechanow gibt auch diese ,Ansprache” falsch
wieder. Er iibergeht mit Schweigen, daf} diese , Ansprache” geschrieben
wurde, als der volle Sieg des Volkes ungeachtet des siegreichen Aufstands
des Berliner Proletariats 1848 bereits mifilungen war. Die birgerlich-
konstitutionelle Monarchie hatte bereits den Absolutismus abgelést, und
folglich konnte von einer provisorischen Regierung, die sich auf das ganze
revolutiondre Volk stiitzte, keine Rede sein. Der ganze Sinn der ,An-
sprache” besteht darin, dafl Marx der Arbeiterklasse nach dem Mif}-
lingen des Volksaufstands riet, sich zu organisieren und vorzubereiten.
Sind diese Ratschldge etwa geeignet, die Lage in Rufiland, bevor der Auf-
stand begonnen hat, zu kliren? Kénnen etwa diese Ratschlige unsere
Streitfrage, die den siegreichen Aufstand des Proletariats voraussetzt,
18sen? Die ,Ansprache” beginnt folgendermaflen: ,In den beiden Revo-
lutionsjahren 1848/49 hat sich der Bund in doppelter Weise bewahrt;
einmal dadurch, daf8 seine Mitglieder an allen Orten energisch in die
Bewegung eingriffen... ferner dadurch, daf} seine Auffassung der Be-
wegung” (wie sie unter anderem im ,Kommunistischen Manifest” nie-
dergelegt ist) ,als die einzig richtige sich erwiesen hat”... ,Zu gleicher
Zeit wurde die frithere feste Organisation des Bundes bedeutend ge-
lockert. Ein grofler Teil der Mitglieder, in der revolutioniren Bewegung
direkt beteiligt, glaubte die Zeit der geheimen Gesellschaften voriiber
und das 6ffentliche Wirken allein hinreichend. Die einzelnen Kreise und
Gemeinden lieflen jhre Verbindungen mit der Zentralbehdrde erschlaffen

* _verlorene Liebesmithe” bei Lenin deutsch. Der Tibers.
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und allmahlich einschlifern. Wibrend also die demokratische Partei, die
Partei der Kleinbiirgerschaft, sich in Deutschland immer mebr orgdani-
sierte, verlor die Arbeiterpartei ibren einzigen festen Halt, blieb héch-
stens in einzelnen Lokalititen zu lokalen Zwecken organisiert und geriet
dadurch in der allgemeinen Bewegung vollstindig unter die Herrschaft
und Leitung der kleinbiirgerlichen Demokraten.” (, Ansprache”, S.75%.)

Marx stellt also im Jahre 1850 fest, daf} in der bereits verflossenen
Revolution von 1848 die kleinbiirgerliche Demokratie hinsichtlich der
Organisation als Partei gewonnen, die Arbeiterpartei aber verloren hat.
Selbstverstindlich war die ganze Aufmerksamkeit von Marx darauf ge-
richtet, die Arbeiterpartei nicht wieder ins Schlepptau der Bourgeoisie
geraten zu lassen. Es sei ,...h8chst wichtig, daf} ...in diesem Augen-
blicke..., wo eine neue Revolution bevorsteht, ...die Arbeiterpartei...
moglichst organisiert, moglichst einstimmig und méglichst selbstindig auf-
tritt, wenn sie nicht wieder wie 1848 von der Bourgeoisie exploitiert und
ins Schlepptau genommen werden soll”. (, Ansprache”, S.76.)

Gerade infolge dieser besseren Organisiertheit der biirgerlichen Demo-
kratie bezweifelt Marx nicht, daf} sie unbedingt das Ubergewicht erhalten
wird, wenn die neue Umwilzung sofort erfolgt. ,Daf} die kleinbiirger-
liche Demokratie wihrend der weiteren Entwicklung der Revolution fiir
einen Augenblick den itberwiegenden Einflufl in Deutschland erhalten
wird, unterliegt keinem Zweifel.” (, Ansprache”, S.78.) Wenn wir alles
das in Betracht ziehen, verstehen wir, warum Marx in der ,Ansprache”
von der Teilnahme des Proletariats an einer provisorischen revolutioniren
Regierung kein Wort sagt. Plechanow ist daher ganz im Unrecht, wenn
er behauptet, Marx habe ,nicht einmal den Gedanken zugelassen, dafl
die politischen Vertreter des Proletariats gemeinsam mit den Vertretern
der Kleinbiirgerschaft an der Schaffung einer neuen Gesellschaftsordnung
arbeiten kénnten” (,Iskra” Nr.96). Das stimmt nicht. Die Frage der
Teilnahme an einer provisorischen revolutioniren Regierung wird von
Marx nicht aufgeworfen. Plechanow aber stellt die Sache so hin, als ob
Marx diese Frage ablebnend entschieden hitte. Marx sagt: Wir Sozial-
demokraten waren ganz im Schlepptau, wir sind schlechter organisiert,
wir miissen uns selbstindig organisieren f:ir den Fall, daf die Kleinbiirger-

* Die Seitenzahlen beziehen sich auf Karl Marx, ,Enthiillungen iiber den
Kommunistenprozef§ zu Kéln"”, 1885. Der Tibers.
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schaft nach der neuen Umwilzung zur Macht gelangt. Martynow zieht
aus dieser Gedankenreihe von Marx folgenden Schlufi: Wir Sozialdemo-
kraten, die wir jetzt besser organisiert sind als die kleinbiirgerliche Demo-
kratie und zweifellos eine selbstindige Partei bilden, miissen fiirchten,
daf} wir im Falle eines siegreichen Aufstands gendtigt sein werden, an
einer provisorischen revolutioniren Regierung teilzunehmen. Ja, Genosse
Plechanow, Marxismus und Martynowismus sind zwei verschiedene
Dinge! Um den ganzen Unterschied zwischen der Lage Rufllands im
Jahre 1905 und der Deutschlands im Jahre 1850 méglichst anschaulich
zu zeigen, wollen wir auf einige weitere interessante Stellen der ,An-
sprache” eingehen. Bei Marx war von einer demokratischen Diktatur des
Proletariats gar keine Rede, denn er glaubte an die unmittelbare sozia-
listische Diktatur des Proletariats, die sofort nach der kleinbiirgerlichen
Umwilzung kommen werde. Uber die Agrarfrage zum Beispiel sagt er,
dafd die Demokratie eine kleinbiirgerliche Bauernklasse bilden wolle, die
Arbeiter aber miifiten diesem Plan im Interesse des Landproletariats und
in ihrem eigenen Interesse entgegentreten, sie miifiten verlangen, daf} das
konfiszierte feudale Grundeigentum Staatsgut bleibt und zu Arbeiter-
kolonien verwandt wird, die das assoziierte Landproletariat mit allen
Vorteilen des grofien Ackerbaus bearbeitet. Es ist klar, daff Marx ange-
sichts. solcher Pline von einer demokratischen Diktatur nicht sprechen
konnte. Er schrieb nicht am Vorabend der Revolution als ein Vertreter
des organisierten Proletariats, sondern nach der Revolution als ein Ver-
treter der sich organisierenden Arbeiter. Marx hebt als erste Aufgabe
hervor: ,Die Zentralbehérde wird sich, sobald dies irgend méglich ist,
nach dem Sturze der bestehenden Regierungen nach Deutschland begeben,
sofort einen Kongref} berufen und diesem die nétigen Vorlagen wegen
der Zentralisation der Arbeiterklubs... machen.” Der Gedanke einer
selbstindigen Arbeiterpartei, der uns in Fleisch und Blut iibergegangen
ist, war also damals neu. Man darf nicht vergessen, dafl sich Marx im
Jahre 1848, als er die freie und extrem revolutionsre Zeitung (die ,Neue
Rheinische Zeitung” #%) redigierte, auf keine Arbeiterorganisation stiitzte.
Seine Zeitung wurde von radikalen Bourgeois gestiitzt, die sie beinahe
im Stich lieflen, als Marx darin nach den Junitagen tiber die Pariser Bour-
geoisie herfiel. Deshalb wird in der ,Ansprache” so viel von der selb-
stindigen Organisation der Arbeiter gesprochen. Es wird dort davon
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gesprochen, dafl neben der neuen offiziellen Regierung zugleich revolutio-
nire Arbeiterregierungen, sei es in Form von Arbeiterklubs und Arbeiter-
komitees, sei es in Form von Gemeinderiten und Gemeindevorstinden,
errichtet werden miissen. Es wird dort-davon gesprochen, daf} die Ar-
beiter bewaffnet sein und eine selbstindige proletarische Garde bilden
miissen. Im zweiten Punkt des Programms wird betont, dafi fir die
Nationalvertretung neben den biirgerlichen Kandidaten Arbeiterkandi-
daten, méglichst aus Bundesmitgliedern, aufgestellt werden miissen. Wie
schwach dieser Bund war, geht daraus hervor, dafl Marx die Notwendig-
keit der Aufstellung eigener Kandidaten erst beweisen mufite. Aus alle-
dem folgt, dafi Marx die Frage der Teilnahme an einer provisorischen
revolutiondren Regierung nicht zu erwihnen und auch nicht zu entschei-
den die Absicht hatte, weil diese Frage damals keine praktische Bedeu-
tung haben konnte; die ganze Aufmerksamkeit richtete sich ausschlief3-
lich auf die Organisation einer selbstindigen Arbeiterpartei.

Plechanow sagt ferner in der ,Iskra”, daf der ,Wperjod” keine sach-
lichen Beweise erbringe, dafl er sich auf die Wiederholung einiger immer
. wieder gebrauchter Redensarten beschrinke, dal der ,Wperjod” Marx
angeblich kritisieren wolle. Stimmt das? Sehen wir nicht umgekehrt, dafl
der ,Wperjod” die Frage auf eine konkrete Grundlage stellt, indem er
die realen gesellschaftlichen Krifte berticksichtigt, die in Ruflland am
Kampf um die demokratische Umwilzung beteiligt sind? Plechanow da-
gegen sagt kein Wort iiber die konkreten russischen Verhiltnisse. Sein
ganzes Gepick beschrinkt sich auf ein paar am unrechten Ort angefithrte
Zitate. Das ist ungeheuerlich, aber es ist Tatsache. Die russische Situation
unterscheidet sich derart von der westeuropidischen, dafl Parvus sogar die
Frage stellen konnte, wo denn bei uns die revolutionire Demokratie sei.
Da Plechanow nicht beweisen kann, daf} der ,Wperjod” Marx ,kriti-
sieren” will, miissen eben Mach und Avenarius herhalten. Es ist mir
absolut unerfindlich, was diese Schriftsteller, fir die ich nicht die ge-
ringste Sympathie hege, mit der Frage der sozialen Revolution zu tun
haben sollen. Sie schrieben diber individuelle und soziale Organisation
der Erfahrung, oder irgend etwas Ahnliches, machten sich aber wahrhaftig
keine Gedanken iiber die demokratische Diktatur. Ist etwa Plechanow
bekannt, dafl Parvus ein Anhinger von Mach und Avenarius geworden
ist? (Heiterkeit.) Oder vielleicht ist es um Plechanow so bestellt, da3
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ihm nichts anderes iibrigbleibt, als ohne jeden Zusammenhang Mach und
Avenarius aufs Korn zu nehmen? Plechanow sagt weiter, Marx und
Engels hitten bald den Glauben an eine nah bevorstehende soziale Revo-
lution verloren. Der Bund der Kommunisten war zerfallen. Es begannen
Emigrantenzinkereien, die Marx und Engels damit erklirten, daf} es wohl
Revolutionire, aber keine Revolution gab. Plechanow schreibt in der
»lskra”: ,Sie” (Marx und Engels, die den Glauben an eine nahe soziale
Revolution verloren hatten) ,hitten die politischen Aufgaben des Prole-
tariats dann schon mit Ritcksicht darauf formuliert, dafl die demokratische
Ordnung wihrend einer lingeren Periode vorherrschend bleiben werde.
Aber gerade deshalb hitten sie die Teilnahme der Sozialisten an einer
kleinbiirgerlichen Regierung noch entschiedener verurteilt” (,Iskra”
Nr. 96). Warum? Keine Antwort. Plechanow verwechselt wieder die
demokratische Diktatur mit der sozialistischen, d. h., er verfillt in den
Fehler Martynows, vor dem der ,Wperjod” wiederholt energisch ge-
varnt hat. Ohne die demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft ist in Ruffland eine Republik unméglich. Diese Behauptung
hat der ,Wperjod” auf Grund einer Analyse der realen Situation auf-
gestellt. Leider kannte Marx diese Situation nicht und hat dariiber nicht
geschrieben. Und deshalb kann man mit bloflen Zitaten aus Marx die
Analyse dieser Situation weder bestitigen noch widetlegen. Uber die kon-
kreten Verhiltnisse aber sagt Plechanow kein Wort.

Noch weniger angebracht ist das zweite Zitat aus Engels. Erstens ist
es duflerst befremdlich, daf} Plechanow sich auf einen Privatbrief beruft,
ohne zu erwihnen, wo und wann er verdffentlicht worden ist.2°° Fiir die
Versffentlichung von Engelsschen Briefen wéren wir sehr dankbar, hitten
aber gewiinscht, ihren vollen Wortlaut zu sehen. Immerhin haben wir
einige Anhaltspunkte, um uns ein Ulrteil iiber den wahren Sinn des Brie-
fes von Engels zu bilden.

Wir wissen genau — dies zweitens —, daf} die Situation im Italien der
neunziger Jahre in keiner Weise der russischen Zhnlich war. In Italien
herrschte bereits mehr als vierzig Jahre Freiheit. In Rufffand kann die
Arbeiterklasse von einer solchen Freiheit ohne die biirgerliche Revolution
nicht einmal triumen. Folglich konnte die Arbeiterklasse in Italien schon
langst eine selbstindige Organisation fiir die sozialistische Umwilzung
entwickeln. Turati ist der italienische Millerand. Es ist daher sehr wohl
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méglich, dafl Turati schon damals mit millerandistischen Ideen auftrat.
Diese Annahme wird vollauf dadurch bestitigt, dafl sich Engels — Plecha-
nows eigenen Worten zufolge — gendtigt sah, Turati den Unterschied
zwischen einer biirgerlich-demokratischen und einer sozialistischen Um-
wilzung auseinanderzusetzen. Engels beftirchtete also gerade, dafl Turati
in die schiefe Stellung eines Fithrers geraten werde, der den sozialen
Sinn der Umwilzung, an der er teilnimmt, nicht begreift. Folglich miissen
wir von Plechanow nochmals wiederholen, daf} er die demokratische und
die sozialistische Umwalzung verwechselt.

Aber vielleicht findet sich bei Marx und Engels eine Antwort nicht auf
die Frage nach der konkreten Situation in Ruflland, sondern nach den
allgemeinen Prinzipien des revolutioniren Kampfes des Proletariats? Die
»Iskra” wenigstens hat eine solche allgemeine Frage gestellt.

In Nr. 93 schreibt sie: ,Der beste Weg, das Proletariat zu einer Partei
zu organisieren, die dem biirgerlich-demokratischen Staat oppositionell
gegeniibersteht, ist der Weg der Entwidklung der biirgerlichen Revolution
von unten durch den Druck des Proletariats auf die am Ruder stehende
Demokratie.” Die ,Iskra” schreibt: ,Der ;Wperjod‘ will, dafl der Druck
des Proletariats auf die Revolution (?) nicht nur von unten, nicht nur
von der Strafle her kommt, sondern auch von oben, aus den Parade-
zimmern der provisorischen Regierung.” Diese Formulierung stimmt; der
~Wperjod” will das wirklich. Hier haben wir eine wirklich allgemeine
prinzipielle Frage vor uns: ist die revolutionire Aktion nur von unten
oder auch von oben zulissig? Auf diese allgemeine Frage kann man bei
Marx und Engels eine Antwort finden.

Ich meine den interessanten Aufsatz von Engels ,Die Bakunisten an
der Arbeit”191 (1873). Engels schildert kurz die spanische Revolution von
1873, als das Land von einem Aufstand der Intransigenten, d. h. der ex-
tremen Republikaner, erfafit war. Engels betont, dafl damals von einer
sofortigen Emanzipation der Arbeiterklasse gar nicht die Rede sein konnte.
Die Aufgabe bestand darin, fiir das Proletariat das Zuriicklegen der Vor-
stufen, die die soziale Revolution vorbereiten, zu beschleunigen und die
Hindernisse aus dem Weg zu rdumen. Die spanische Arbeiterklasse
konnte diese Moglichkeit nur ausnutzen, indem sie sich aktiv an der Revo-
lution beteiligte. Daran wurde sie gehindert durch den Einfluf} der Baku-
nisten und nicht zuletzt durch ihre Idee des allgemeinen Streiks, die von
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Engels treffend kritisiert wird. Engels schildert unter anderem die Fr-
eignisse in Alcoy, einer Fabrikstadt mit 30000 Einwohnern. Das Prole-
tariat war dort Herr der Situation geworden. Und was tat es da? Ent-
gegen den Grundsitzen des Bakunismus mufite man sich an der provi-
sorischen revolutioniren Regierung beteiligen. ,Die Bakunisten”, sagt
Engels, ,Latten seit Jahren gepredigt, jede revolutionire Aktion von oben
nach unten sei verderblich, alles miisse von unten nach oben organisiert
und durchgesetzt werden.”

So also beantwortet Engels die von der ,Iskra” gestellte allgemeine
Frage nach dem ,Von-oben und Von-unten”. Das Prinzip der ,Iskra”:
Jtur von unten und in keinem Fall von oben” ist ein anarchistisches Prin-
zip. Als Schluf$folgerung aus den Ereignissen der spanischen Revolution
stellt Engels fest: ,Die Bakunisten waren gezwungen... ihre eigenen
Grundsitze iiber Bord zu werfen, ...den Grundsatz, dafl die Errichtung
einer revolutiondren Regierung nur eine neue Prellerei und ein neuer
Verrat an der Arbeiterklasse sei” (wie uns jetzt Plechanow einreden will).
Entgegen ihren Grundsitzen figurierten sie ,in den Regierungsausschiis-
sen der einzelnen Stidte, und zwar fast iiberall als ohnmichtige, von den
Bourgeois tiberstimmte und politisch exploitierte Minderzahl”. Engels
mififdllt also nur, dafl die Bakunisten in der Minderzabl waren, nicht
aber, dafl sie dort figurierten. Am Schluf} der Broschiire sagt Engels, das
Beispiel der Bakunisten habe ein ,Muster davon.geliefert, wie' man eine
Revolution nicht machen muf’”.

Wenn Martow seine revolutiondre Tatigkeit ausschliefilich auf die Ak-
tion von unten beschrinken wollte, wiirde er den Fehler der Bakunisten
wiederholen.

Dodch die ,Iskra”, die prinzipielle Meinungsverschiedenheiten mit dem
~Wperjod” erfunden hat, begibt sich selbst auf unseren Standpunkt. So
sagt Martynow, dafl das Proletariat — gemeinsam mit dem Volk — die
Bourgeoisie zwingen miisse, die Revolution bis zu Ende zu fihren. Das
aber ist eben nichts anderes als die revolutionire Diktatur des ,Volkes”,
d. h. des Proletariats und der Bauernschaft. Die Bourgeoisie will gar nicht
die Revolution bis zu Ende fithren. Das Volk jedoch muf} das infolge
seiner sozialen Lebensbedingungen wollen. Die revolutionire Diktatur
wird es auflddren nund in das politische Leben einbeziehen.

Die ,Iskra” schreibt in Nr. 95:
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»Sollte aber, unabhéngig von unserem Willen, die innere Dialektik der Re-
volution uns schliefSlich doch an die Macht bringen, wihrend die nationalen Ver-
hiltnisse zur Verwirklichung des Sozialismus noch nicht reif sind, so wiirden
wir nicht zuriickweichen. Wir wiirden uns zum Ziel setzen, den engen nationa-
len Rahmen der Revolution zu sprengen und den Westen auf den Weg der Re-
volution zu stoflen, wie Frankreich vor hundert Jahren den Osten auf diesen
Weg gestoflen hat.”

Die ,Iskra” gibt also selber zu, daf} wir, wenn das Ungliick passieren
sollte, daf} wir siegten, gerade so handeln miifiten, wie der , Wperjod”
es sagt. In der praktischen Frage folgt also die ,Iskra” den Fuflstapfen
des ,Wperjod” und untergribt ibre eigene Position. Ich verstehe nur
nicht, wie man Martow und Martynow gegen ihren eigenen Willen an
die Macht schleppen konnte? Das ist doch reiner.Unsinn.

Die ,Iskra” fithrt Frankreich als Beispiel an. Es war aber ein ]akobl-
nisches Frankreich. Wihrend einer Revolution mit dem Jakobinertum
schrecken wollen ist die grofite Abgeschmadcktheit. Die demokratische Dik-
tatur ist, wie ich schon sagte, nicht eine Organisation der ,Ordnung”,
sondern eine Organisation des Krieges. Selbst wenn wir Petersburg er-
oberten und Nikolaus guillotinierten, hitten wir einige Vendéesi°2 vor
uns. Marx hat das ausgezeichnet verstanden, 2Is er 1848 in der ,Neuen
Rheinischen Zeitung” an die Jakobiner erinnerte. Er sagte, der Terroris-
mus von 1793 sei nichts als eine plebejische Manier gewesen, mit dem
Absolutismus und der Konterrevolution fertig zu werden.®® Auch wir
ziehen die ,plebejische” Manier, mit der russischen Selbstherrschaft fer-
tig zu werden, vor und iiberlassen der ,Iskra” die girondistischen Ma-
nieren. Die russische Revolution hat eine noch nie dagewesene giinstige
Situation vor sich (ein volksfeindlicher Krieg, der asiatische Konservativis-
mus der Selbstherrschaft usw.). Diese Situation i3t einen erfolgreichen
Ausgang des Aufstands erhoffen. Die revolutiondre Stimmung des Prole-
tariats wichst zusehends. Zu einem solchen Zeitpunkt ist der Martynowis-
mus nicht nur eine Dummbeit, sondern ein Verbrechen, denn er lahmt den
Schwung der revolutioniren Energie des Proletariats und drosselt seinen
revolutioniren Enthusiasmus. (Ljadow: ,Sehr richtig!") Es ist derselbe
Fehler, den in einer anderen Situation, nicht in der Frage der demokra-
tischen, sondern der sozialistischen Diktatur, in der deutschen Partei
Bernstein gemacht hat.
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Um Ihnen eine konkrete Vorstellung zu geben, wie in Wirklichkeit
die famosen ,Paradezimmer” der provisorischen revolutioniren Regie-
rung aussehen, will ich auf eine weitere Quelle verweisen. In seiner
Sdhrift ,Die Reichsverfassungskampagne” schildert Engels, wie er sich im
Umkreis dieser ,Paradezimmer” an der Revolution beteiligt hat.*** Er
beschreibt z. B. den Aufstand in Rheinpreuflen, eines der industriell am
stirksten ausgebildeten Zentren Deutschlands. Die Chancen fiir den Sieg
der demokratischen Partei, sagt er, waren hier besonders giinstig. Die
Aufgabe bestand darin, alle disponiblen Krifte auf das rechte Rheinufer
zu werfen, den Aufstand weiter zu verbreiten und zu versuchen, hier
mittels der Landwehr den Kern einer revolutioniiren Armee zu organi-
sieren. Eben dieser Vorschlag wurde von Engels gemacht, als er nach
Elberfeld reiste, um das.méglichste zur Ausfithrung seines Plans zu tun.
Und Engels greift die kleinbiirgerlichen Fithrer an, weil sie es nicht ver-
standen, den Aufstand zu organisieren oder Geldmittel zu beschaffen,
z. B. fiir den Unterhalt der Arbeiter, die auf den Barrikaden kimpften,
usw. Man hitte energischer handeln miissen, sagt Engels. Der erste Schritt
hitte die Entwaffnung der Elberfelder Biirgerwehr und die Verteilung
ihrer Waffen unter die Arbeiter sein miissen, sodann die Erhebung einer
Zwangssteuer zum Unterhalt der so bewaffneten Arbeiter. Doch alle
diese Vorschldge gingen einzig und allein von mir aus, sagt Engels. Der
lobliche Sicherheitsausschuf} fand sich durchaus nicht gemiifligt, auf der-
gleichen ,terroristische Mafiregeln” einzugehen.

Wenn uns also unsere Marx und Engels (will sagen Martynow und
Martow) (schallendes Gelachter) mitdem Jakobinertum schrecken,
so hat Engels die revolutionire Kleinbiirgerschaft gegeifielt, weil sie die
sjakobinische” Handlungsweise verschmihte. Engels begriff : Krieg fihren
wollen und dabei — wihrend des Krieges — auf die Staatskasse und die
Staatsmacht verzichten, wire ein unwiirdiges Spiel mit Worten gewesen.
Wo werdet ihr das Geld fiir den Aufstand hernehmen, wenn er zum
Volksaufstand wird, ihr Herren Neuiskristen? Doch nicht aus der Staats-
kasse? Das wire ja biirgerlich! Das wire doch Jakobinertum!

Uber den Aufstand in Baden schreibt Engels, daf die insurrektionelle
Regierung alle Aussicht auf Erfolg hatte, denn sie ,fand... bei jhrem
Amtsantritt eine fertige Armee, reichlich versehene Arsenale, ...einen

 gefiillten Staatsschatz und eine so gut wie einstimmige Bevolkerung vor”.
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Was unter diesen Umstéinden zu tun war, will jedermann gleich von An-
fang gesagt haben. Man mufite Truppen zusammenraffen zum Schutz der
Nationalversammlung, die Preuflen und Osterreicher zum Riickzug zwin-
gen, den Aufstand in die benachbarten deutschen Staaten weitertragen
+und die zitternde deutsche sogenannte Nationalversammlung unter den
terrorisierenden Einfluf} einer insurgierten Bevolkerung und einer insur-
gierten Armee stellen... Man mufite ferner die Macht der Insurrektion
zentralisieren, ihr die ndtigen Geldmittel zur Verfigung stellen und. durch
sofortige Abschaffung aller Feudallasten die ackerbautreibende Bevdlke-
rung bei der Insurrektion interessieren.” Alles das mufite sofortgeschehen,
yum dem Aufstand einen energischen Charakter zu geben”... ,Acht
Tage nach Einsetzung des Landesausschusses war es schon zu spit.”

Wir sind itberzeugt, daf} die revolutioniren Sozialdemokraten, die sich
wihrend des Aufstands in Rufiland als Soldaten der Revolution zur Ver-
fiigung stellen, nach dem Beispiel von Engels ebensolche ,jakobinische”
Ratschlige erteilen werden. Unsere ,Iskra” jedoch zieht es vor, iiber die
Farbe der Umschlige fiir die Stimmzettel zu schreiben und die Frage der
provisorischen revolutioniren Regierung und des revolutiondren Schutzes
der konstituierenden Versammlung in den Hintergrund zu schieben. Un-
sere ,Iskra” will auf keinen Fall ,von oben” handeln.

Aus Karlsruhe ging Engels nach der Pfalz. In der provisorischen Re-
gierung saf} sein Freund d’Ester (der ihn einst aus der Haft befreit hatte).
»Von einer offiziellen Beteiligung an der Bewegung, die unsrer Partei
ganz fremd stand, konnte natiirlich... keine Rede sein”, sagt Engels. Er
wollte in der Bewegung ,die einzige Stellung einnehmen”, die ein Mit-
arbeiter der ,Neuen Rheinischen Zeitung” ,in dieser Bewegung ein-
nehmen konnte: die des Soldaten”. Wir sprachen schon von dem Zerfall
des Bundes der Kommunisten, durch welchen Engels in eine Lage versetzt
wurde, in der er iiberhaupt keine Verbindung mit Arbeiterorganisationen
hatte. Das macht das von uns hier angefiihrte Zitat verstindlich: ,Es ver-
steht sich”, schreibt Engels, ,dafl auch mir Zivil- und militirische Stellen
in Menge angetragen wurden, Stellen, die ich in einer proletarischen Be-
wegung anzunehmen keinen Augenblick gezaudert hitte. Ich lehnte sie
unter diesen Umstéinden sémtlich ab.”

Wie man sieht, fiirchtete Engels nicht, von oben zu handeln, er fiirch-
tete nicht die zu grofle Organisiertheit und zu grofle Stirke des Prole-
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tariats, die ihn hitte veranlassen konnen, an der provisorischen Regierung
teilzunehmen. Im Gegenteil, Engels bedauerte, daf} die Bewegung nicht
erfolgreich genug, nicht proletarisch genug war, weil den Arbeitern jede
Organisation fehlte. Aber auch unter diesen Umstinden tibernahm Engels
einen Posten: er diente in der Armee als Adjutant von Willich, ibernahm
die Herbeischaffung von Munition, transportierte unter ungeheuren
Schwierigkeiten Pulver, Blei, Patronen usw. ,Fiir die Republik zu sterben,
war von nun an das Ziel meines Muts”, schreibt Engels.

Ich iiberlasse es Thnen, Genossen, dariiber zu urteilen, ob dieses den
Worten von Engels nachgezeichnete Bild der provisorischen Regierung
jenen ,Paradezimmern” hnlich sieht, mit denen die neue ,Iskra” uns die
Arbeiter abspenstig machen will. (Beifall.) (Cer Redner verliest
seinen Resolutionsentwurf und erliutert ihn.)
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i4

RESOLUTIONSENTWURF UTUBER DIE PROVISORISCHE
REVOLUTIONARE REGIERUNG

In der Erwigung,

1. dafl sowohl die unmittelbaren Interessen des Proletariats Rufllands
als auch seine Interessen im Kampf fiir die sozialistischen Endziele die
mdglichst volle politische Freiheit und folglich die Ersetzung der absolu-
tistischen Regierungsform durch die demokratische Republik erfordern;

2. daf} der bewaffnete Volksaufstand, wenn er vollen Erfolg hat, d. h.,
wenn die Selbstherrschaft gestiirzt wird, notwendigerweise die Schaffung
einer provisorischen revolutioniren Regierung zur Folge haben wird, die
allein fahig ist, die volle Freiheit der Agitation zu gewshrleisten und eine
wirklich den Willen des Volkes zum Ausdruck bringende, auf Grund des
aligemeinen, direkten, gleichen und-geheimen Wahlrechts gewihlte kon-
stituierende Versammlung einzuberufen;

3. daf} diese demokratische Revolutxon in Rufiland die Herrschaft der
Bourgeoisie nicht schwichen, sondern stirken wird, und dafl letztere in
einem bestimmten Augenblick unweigerlich mit allen Mitteln versuchen
wird, dem Proletariat Rufllands méglichst viele Errungenschaften der
revolutioniren Periode zu entreiflen —

beschliefit der III. Parteitag der SDAPR:

a) in der Arbeiterklasse ist die Ulberzeugung von der Notwendigkeit
einer provisorischen revolutioniiren Regierung zu verbreiten, in Arbeiter-
versammlungen miissen die Voraussetzungen fiir die sofortige vollstin-
dige Verwirklichung aller ndchsten politischen und dkonomischen Forde-
rungen unseres Programms besprochen werden;

b) im Falle des siegreichen Volksaufstands und der vollstdndigen Nieder-
werfung der Selbstherrschaft ist die Teilnahme von Bevollmidhtigten

- 26 Lenin, Werke, Bd. 8
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unserer Partei an der provisorischen revolutioniren Regierung zu dem
Zweck zuldssig, alle konterrevolutiondren Anschlige schonungslos zu be-
kimpfen und die selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse zu wahren;

c) die unerléfilichen Vorbedingungen fiir eine solche Teilnahme sind:
strenge Kontrolle der Partei iiber ihre Bevollmichtigten und unentwegte
Wahrung der Unabhingigkeit der Sozialdemokratie, die die vollstindige
sozialistische Umwilzung anstrebt und insofern allen biirgerlichen Par-
teien unversShnlich feindlich gegeniibersteht;

d) unabhingig davon, ob eine Teilnahme der Sozialdemokratie an der
provisorischen revolutioniren Regierung méglich sein wird, ist in den
breitesten Schichten des Proletariats der Gedanke zu propagieren, dafl
das bewaffnete und von der Sozialdemokratie gefiihrte Proletariat einen
stindigen Druck auf die provisorische Regierung ausiiben muf}, um die
revolutioniren Errungenschaften zu verteidigen, zu festigen und zu er-
weitern.

Geschrieben vor dem 18. April (1. Mai) 1905. .
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15

REDE UBER DIE ABANDERUNGSANTRAGE
ZUR RESOLUTION UBER DIE
PROVISORISCHE REVOLUTIONARE REGIERUNG
19. APRIL (2. MAD

Im groflen und ganzen teile ich die Ansicht des Gen. Simin. In meiner
Eigenschaft als Publizist habe ich begreiflicherweise auf die literarische
Formulierung der Frage geachtet. Auf die Wichtigkeit des Kampfziels ist
von Gen. Simin sehr richtig hingewiesen worden, und ich stimme ihm
vollkommen bei. Man kann nicht kimpfen, wenn man nicht darauf rech-
net, den Punkt, um den man kimpft, auch zu besetzen...

Der Abinderungsantrag des Gen. Simin zu Punkt 2: ,daf} die Errich-
tung usw. ... eine provisorische revolutionire Regierung sein wird, die
allein” usw., ist durchaus zweckmifig, und ich akzeptiere jhn gern. Eben-
so der Abinderungsantrag zu Punkt 3; hier ist es sehr angebracht, darauf
hinzuweisen, dafl unter den gegebenen gesellschaftlichen und Skonomi-
schen Bedingungen die Bourgeoisie zwangslaufig erstarken wird. In Punkt
a) des beschlieflenden Teils ist der Ausdruck ,das Proletariat wird ver-
langen” besser als meine Formulierung, weil das Schwergewicht auf das
Proletariat verlegt wird. In Punkt b) ist der Hinweis auf die Abhingigkeit
vom Krifteverhiltnis durchaus angebracht. Bei dieser Formulierung wird,
wie mir scheint, der Abinderungsantrag des Gen. Andrejew1%5 hinfillig.
Ubrigens wiirde ich gern die Meinung der russischen Genossen horen,
ob der Ausdruck ,aller nichsten Forderungen” klar ist, oder ob man nicht
in Klammern ,des Minimalprogramms” hinzufiigen sollte. In Punkt c)
heifit es bei mir ,die Vorbedingung ist”, bei Gen. Simin heif}t es ,als Be-
dingung wird gestellt”. Offenbar bedarf es hier einer stilistischen Korrek-
tur. Dort, wo von der Kontrolle der Partei die Rede ist, scheint mir meine
alte Formulierung , Wahrung der Unabhingigkeit der Sozialdemokratie”
besser zu sein als die von Gen. Simin vorgeschlagene ,Beibehaltung”.

26*
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Unsere Aufgabe ist es, die Unabhiingigkeit der Sozialdemokratie nicht
nur ,beizubehalten”, sondern sie auch stets zu ,wahren”. Der diesen
Punkt betreffende Abinderungsantrag des Gen. Sosnowski verschlechtert
nur die Formulierung, indem er sie verschwommener macht. Die Abinde-
rungsantrige des Gen. Andrejew sind in den Punkten meiner Resolution
und der des Gen. Simin zum Teil mit enthalten. Ubrigens diirfte es kaum
angebracht sein, in der Formulierung den Ausdruck ,provisorische Re-
gierung” in der Mehrzahl zu gebrauchen, wie Gen. Andrejew vorschligt.
Natiirlich ist es méglich, dafl wir viele provisorische Regierungen haben
werden, aber das soll nicht betont werden, da wir eine derartige Zersplit-
terung keineswegs fiir erstrebenswert halten. Wir werden stets fiir eine
einheitliche provisorische Regierung ganz Rufllands eintréten und werden
uns bemiihen, ,eine einheitliche Zentralkérperschaft, und zwar eine rus-
sische” zu schaffen. (Heiterkeit.)
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16

REFERAT ZUR RESOLUTION UBER DIE :
UNTERSTUTZUNG DER BAUERNBEWEGUNG
19. APRIL 2. MAD

In Anbetracht der Erklirung von 17 Genossen, die auf die dringende
Notwendigkeit einer Beschleunigung der Parteitagsverhandlungen hinge-
wiesen haben, will ich mich bemiihen, mich so kurz wie méglich zu fassen.
Eigentlich gibt es in der zur Debatte stehenden Frage keine prinzipiellen
Streitpunkte; selbst in der Zeit der an ,prinzipiellen” Meinungsverschie-
denheiten reichen Parteikrise sind solche nicht hervorgetreten.

Auflerdem ist der Resolutionsentwurf schon vor langerer Zeit in der
Zeitung , Wperjod” verdffentlicht worden, und so werde ich mich auf eine
einfache Verteidigung dieser Resolution beschriinken.

Die Frage der Unterstiitzung der Bauernbewegung zerfillt eigentlich
in zwei Fragen: 1. die theoretischen Grundlagen und 2. die praktischen
Erfahrungen der Partei. Die letztgenannte Frage wird der zweite Refe-
rent, Gen. Barsow 1%, beantworten, der die am weitesten fortgeschrittene
Bauernbewegung, nimlich in Gurien, sehr gut kennt. Was die theore-
tischen Grundlagen der Frage anbelangt, so handelt es sich jetzt darum,
die von der Sozialdemokratie bereits ausgearbeiteten Losungen auf die
gegenwiirtige Bauernbewegung anzuwenden. Diese Bewegung wiichst und
breitet sich zusehends aus. Die Regierung macht wieder ihre alten Ver-
suche, die Bauern durch Scheinzugestandnisse zu prellen. Dieser Poljtik der
Korruption miissen die Losungen unserer Partei entgegengestellt werden.

Diese Losungen sind meines Erachtens im folgenden Resolutionsentwurf
formuliert:

»Als Partei des klassenbewufiten Proletariats erstrebt die Sozialdemo-
kratische Arbeiterpartei Rufilands die vollige Befreiung aller Werktitigen
von jeglicher Ausbeutung und unterstiitzt jede revolutionire Bewegung



398 W. 3. Lenin

gegen die gegenwirtige gesellschaftliche und politische Ordnung. Die
SDAPR unterstiitzt daher auf das tatkriftigste auch die gegenwirtige
Bauernbewegung; sie tritt fiir alle revolutioniren Mafinahmen ein, die
geeignet sind, die Lage der Bauernschaft zu verbessern, und wird zu die-
sem Zwedk auch vor der Enteignung der Gutsbesitzerlindereien nicht halt-
machen. Hierbei strebt die SDAPR als Klassenpartei des Proletariats un-
beirrbar nach einer selbstindigen Klassenorganisation des lindlichen
Proletariats und vergifit keinen Aungenblick die Aufgabe, es iiber den
feindlichen Gegensatz zwischen seinen Interessen und denen der biuer-
lichen Bourgeoisie aufzukldren, ihm klarzumachen, dafl nur der gemein-
same Kampf des lindlichen und stidtischen Proletariats gegen die gesamte
biirgerliche Gesellschaft zur sozialistischen Revolution fithren kann, die
allein imstande ist, die ganze Masse der Dorfarmut wirklich von Elend
und Ausbeutung zu erldsen.

Als praktische Losung fiir die Agitation unter der Bauernschaft und
als Mittel, ein Hochstmaf} an politischem Bewufitsein in diese Bewegung
hineinzutragen, proklamiert die SDAPR die sofortige Bildung revolutio-
nirer Bauernkomitees mit der Aufgabe, alle demokratischen Umgestal-
tungen allseitig zu unterstiitzen und sie im einzelnen durchzufithren. Auch
in diesen Komitees wird die SDAPR auf eine selbstindige Organisation
der lindlichen Proletarier hinarbeiten, um einerseits die gesamte Bauern-
schaft bei allen ihren revoluticnir-demokratischen Aktionen zu unterstiit-
zen und anderseits die wahren Interessen des lindlichen Proletariats in
seinem Kampf gegen die biuerliche Bourgeoisie zu schiitzen” (, Wperjod”
Nr. 11%), :

In der Agrarkommission, die von den Delegierten noch vor Beginn des
Parteitags zu seiner Vorbereitung gebildet wurde, ist dieser Entwurf be-
reits behandelt worden. Trotz des Durcheinanders der Meinungen zeigten
sich doch einige Hauptschattierungen, und auf diese will ich eingehen. Der
Charakter der mdglichen und der notwendigen revolutioniren Maf3nah-
men in der Agrarfrage lduft dem Resolutionsentwurf nach auf eine ,Ver-
besserung der Lage der Bauernschaft” hinaus. Die Resolution bringt also
damit klar die allgemeine Ulberzeugung aller Sozialdemokraten zum Aus-
druck, daf die Umgestaltung der eigentlichen Grundlagen der gegenwir-
tigen gesellschaftlich-6konomischen Ordnung durch diese Mafinahmen

¥ Siche den vorliegenden Band, S. 226/227. Die Red.,
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keineswegs erreicht werden kann. Darin unterscheiden wir uns von den
‘Sozialrevolutioniren. Die revolutionire Bewegung der Banernschaft kann
zu einer bedeutenden Verbesserung ihrer Lage fithren, sie kann aber nicht
den Kapitalismus durch éine andere Produktionsweise ersetzen.

Die Resolution spricht von Mafinahmen, die vor der Enteignung der
Gutsbesitzerlindereien nicht haltmachen. Man sagt, diese Formulierung
dndere unser Agrarprogramm. Ich halte diese Meinung fiir falsch. Gewif3
kénnte man den Text besser redigieren: Nicht unsere Partei, sondern die
Bauernschaft wird vor der Enteignung nicht haltmachen; unsere Partei
ihrerseits unterstiitzt die Bauernschaft, unterstiitzt sie auch dann, wenn
die Bauernschaft vor diesen Mafinahmen nicht haltmacht. Statt Enteig-
nung sollte man den engeren Begriff ,Konfiskation” gebrauchen, denn wir
sind entschieden gegen jede Form des Loskaufs. Wir werden vor Mafi-
nahmen der Konfiskation des Bodens niemals haltmachen. Sieht man von
diesen einzelnen Korrekturen ab, so wird sich zeigen, dafl unsere Reso-
Iution keine Anderung des Agrarprogramms bedeutet. Alle sozialdemo-
kratischen Publizisten haben sich stets in dem Sinn ausgesprochen, dafl
der Punkt iiber die Bodenabschnitte der Bauernbewegung keinesfalls eine
Grenze setzt, sie keinesfalls einengt oder begrenzt. Plechanow wie auch
ich haben in der Presse darauf hingewiesen, dafl die Sozialdemokratische
Partei die Bauern niemals von revolutionifen Mafinahmen der Agrar-
umgestaltung einschliefilich der ,schwarzen Umteilung” 17 zuriickhalten
wird. Wir indern also unser Agrarprogramm nicht. Wir miissen uns jetzt
mit aller Bestimmtheit tiber die praktische Frage, die konsequente Unter-
stiitzung der Bauwern, duflern, damit jede Moglichkeit der Mifiverstind-
nisse und Mifldeutungen beseitigt wird. Die Bauernbewegung steht jetzt
auf der Tagesordnung, und die Partei des Proletariats muf} offiziell er-
kliren, dafd sie diese Bewegung mit allen Mitteln unterstiitzt und ihren
Schwung keineswegs einengen wird.

Weiter wird in der Resolution davon gesprochen, daf} es notwendig ist,
die Interessen des landlichen Proletariats hervorzuheben und eine beson-
dere Organisation des lindlichen Proletariats zu schaffen. In einer Ver-
sammlung von Sozialdemokraten eriibrigt es sich, diese elementare Wahr-
heit zu begriinden. In der Agrarkommission wurde der Wunsch geduflert,
einen Hinweis auf die Unterstiitzung von Streiks der Landarbeiter und
Bauern, besonders wihrend der Getreide- und Heuernte usw., hinzu-
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zufiigen. Prinzipiell ist dagegen selbstverstindlich nichts einzuwenden.
Vielleicht duflern sich die Parteipraktiker iiber die eventuelle Bedeutung
eines solchen Hinweises fiir die nichste Zukunft.

In der Resolution wird dann von der Bildung revolutionirer Bauern-
komitees gesprochen.

In Nr. 15 des , Wperjod” wurde niher auf den Gedanken eingegangen,
daf} die Forderung der sofortigen Bildung von revolutioniren Bauern-
komitees zum Zentralpunkt der Agitation werden miisse.* Von der ,Ver-
besserung der Lebenslage” sprechen jetzt sogar die Reaktionire; sie treten
aber fiir die beamtenhafte, biirokratische Methode einer scheinbaren Ver-
besserung ein, wihrend die Sozialdemokratie natiirlich fiir den revolutio-
niren Weg eintreten mufl. Die Hauptaufgahe ist, in die Bauernbewegung
politisches Bewufitsein hineinzutragen. Die Bawern erkennen mehr oder
weniger, was ihnen not tut, verstehen es aber nicht, jhre Wiinsche und
Forderungen mit dem gesamten politischen System in Zusammenhang zu
bringen. Deswegen kdnnen sie von politischen Hochstaplern so leicht ge-
prellt werden, die die Frage der politischen Umgestaltungen auf wirt-
schaftliche ,Verbesserungen” reduzieren, welche in Wirklichkeit ohne
politische Umgestaltungen undurchfithrbar sind. Deshalb ist die Losung
der revolutioniren Bauernkomitees die einzig richtige. Ohne das von die-
sen Komitees zu realisierende revolutionire Recht werden die Bauern nie
das behaupten kdnnen, was sie sich jetzt erkiimpfen. Man wendet ein, dafl
wir auch hier das Agrarprogramm &ndern; denn im Programm wird von
revolutiondren Bauernkomitees nicht gesprochen und auch nicht von ihren
Aufgaben auf dem Gebiet der demokratischen Umgestaltungen. Dieser
Einwand ist nicht stichhaltig. Wir &ndern unser Programm nicht, sondern
wenden es auf den gegebenen konkreten Fall an. Die Bauernkomitees
konnen unter den gegebenen Verhiltnissen nur revolutiondr sein, das
steht aufler Zweifel, und daher wenden wir, wenn wir darauf hinweisen,
das Programm auf die revolutionire Situation an, &ndern es aber nicht.
In unserem Programm heifit es zum Beispiel, dafl wir die Selbstbestim-
mung der Nationen anerkennen: wenn die konkreten Bedingungen uns
veranlassen sollten, uns fiir die Selbstbestimmung einer bestimmten Na-
tion, fir ihre volle Unabhingigkeit auszusprechen, so wird das keine An-
derung, sondern eine Anwendung des Programms sein. Die Bauernkomi-

* Siche den vorliegenden Band, S. 316. Die Red,
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tees sind eine elastische Einrichtung, die unter den heutigen Bedingungen
ebenso brauchbar ist wie, sagen wir, unter der provisorischen revolutio-
niren Regierung, wo diese Komitees zu Organen der Regierung werden
wiirden. Man sagt, diese Komitees konnen reaktionir werden, statt revo-
lutiondr. Wir Sozialdemokraten haben aber nie die Doppelnatur des
Bauern und die Moglichkeit einer gegen das Proletariat gerichteten reak-
" tiondren Bauernbewegung verkannt. Nicht darum handelt es sich jetzt,
sondern vielmehr darum, daf} gegenwirtig die Bauernkomitees, die ge-
bildet werden, um die Umgestaltung der Agrarverhiltnisse zu sanktio-
nieren, nur revolutiondr sein kdnnen. Die Bauernbewegung ist gegen-
wirtig zweifellos revolutiondr. Man sagt: Wenn die Bauern vom Grund -
und Boden Besitz ergriffen haben, werden sie sich beruhigen. Das ist
moglich. Aber die absolutistische Regierung kann nicht ruhig sein, wenn
die Bauern vom Grund und Boden Besitz ergreifen, und das ist der sprin-
gende Punkt. Diese Besitzergreifung kann nur von einer revolutiondren
Regierung oder von revolutiondren Bauernkomitees sanktioniert werden.
Endlich umreif3t der Schlufiteil der Resolution noch einmal die Stellung
der Sozialdemokratie in den Bauernkomitees, nimlich die Notwendigkeit,
mit dem Landproletariat zusammenzugehen und es getrennt und selb-
stindig zu organisieren. Auch im Dorf ist nur das Proletariat die Klasse,
die bis zu Ende revolutiondr sein kann.
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RESOLUTIONSENTWURE UBER DIE UNTERSTUTZUNG
DER BAUERNBEWEGUNG

In der Erwigung,

1. daf} sich die gegenwirtig anschwellende Bauernbewegung, obgleich
sie spontan und politisch unbewuf3t ist, dennoch nnvermeidlich gegen die
bestehende politische Ordnung und gegen die privilegierten Klassen rich-
tet; .
2.dafl es zu den Aufgaben der Sozialdemokratie gehort, jede revo-
lutiondre Bewegung gegen die bestehende gesellschaftliche und. politische
Ordnung zu unterstiitzen;

3. dafl die Sozialdemokraten auf Grund des oben Dargelegten danach
streben miissen, daf} die revolutionir-demokratischen Ziige (Besonder-
heiten) der Bauernbewegung klar hervortreten, sich entfalten und bis zur
letzten Konsequenz entwickelt werden;

4. daf} die Sozialdemokratie als Partei des Proletariats in allen Fillen
und unter allen Umstinden unentwegt nach einer selbstindigen Organi-
sation des Landproletariats streben muf} und ihm den uniiberbriidkbaren
Gegensatz zwischen seinen Interessen und denen der Dorfbourgeoisie
klarzumachen hat — '

cauftragt der III. Parteitag der SDAPR alle Parteiorganisationen:

a) unter den breitesten Schichten des Proletariats zu propagieren, dafl
die SDAPR sich die tatkriftigste Unterstiitzung der jetzigen Bauern-
bewegung zur Aufgabe macht, daf} sie deren revolutioniren Erscheinungs-
formen, einschliefilich der Konfiskation der Gutsbesitzerlindereien, in
keiner Weise entgegenwirken wird;

b) als praktische Losung fiir die Agitation unter der Bauernschaft und
als Mittel, ein Hochstmafl an politischem Bewufitsein in die Bauernbewe-
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gung hineinzutragen, mit dem Plan der sofortigen Bildung von revolutio-

niren Bauwernkomitees hervorzutreten, die das Ziel haben sollen, alle

revolutiondr-demokratischen Umgestaltungen im Interesse der Bauern-

schaft durchzufithren und die Bauernschaft von der Unterdriickung durch
- Polizei, Beamtenschaft und Gutsbesitzer zu befreien;

c) den Bauern zu empfehlen, den Militirdienst zu verweigern, die
Steuerzahlungen einzustellen und die Behtrden nicht anzuerkennen, um
so die Selbstherrschaft zu desorganisieren und den revolutioniren An-
sturm gegen sie zu unterstiitzen;

d) in den Bauernkomitees die selbstindige Orgamsatxon des lindlichen
Proletariats und seine moglichst enge Verbindung mit dem stidtischen
Proletariat in einer einheitlichen sozialdemokratischen Partei der Arbeiter-
klasse anzustreben. '

Gescbrieben am 20, April (3. Mai) 1905.
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REDE UBER DAS VERHALTNIS ZWISCHEN
ARBEITERN UND INTELLEKTUELLEN IN DEN
SOZIALDEMOKRATISCHEN ORGANISATIONEN

20. APRIL (3.MAD

Ich kann mich mit den Genossen nicht einverstanden erkliren, die
sagten, es sei unangebracht, auf diese Frage einzugehen. Das ist durchaus
angebracht. —Hier wurde gesagt, daf} die Tréger der sozialdemokratischen
Ideen vorwiegend Intellektuelle waren. Das stimmt nicht. In der Epoche
des Okonomismus waren die Triger der revolutioniiren Ideen Arbeiter
und nicht Intellektuelle. Dies bestitigt auch der ,Arbeiter”, der Verfasser
der Broschiire, die mit einem Vorwort von Gen. Axelrod erschienen ist.

Gen. Sergejew behauptete hier, das Prinzip der Wiahlbarkeit werde
kein besseres Informiertsein mit sich bringen. Das stimmt nicht. Wenn
man das Prinzip der Wahlbarkeit tatsdchlich anwendete, wiirde es zweifel-
los besseres Informiertsein mit sich bringen. — Es wurde ferner darauf
hingewiesen, dafl die Anstifter der Spaltungen gewdhnlich Intellektuelle
waren. Dieser Hinweis ist sehr wichtig, er 16st aber die Frage nicht. Ich
habe schon léingst in meinen gedruckten Schriften den Rat gegeben, daf}
man in moglichst grofler Zah! Arbeiter in die Komitees aufnimmt.* Die
Periode nach dem II. Parteitag ist gekennzeichnet durch die mangelhafte
Erfillung dieser Pflicht — diesen Eindruck habe ich aus den Gesprichen
mit Parteipraktikern gewonnen. Wenn man in Saratow in das Komitee
nur einen Arbeiter aufgenommen hat, so beweist das, dafl man nicht ver-
standen hat, die geeigneten Leute aus den Reihen der Arbeiter auszu-
wihlen. Unzweifelhaft war das auch durch die Spaltung in der Partei
bedingt: der Kampf um die Behauptung der Komitees hat sich auf die

* Giehe Werke, Bd. 6, S. 229. Die Red.
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praktische Arbeit schidlich ausgewirkt. Eben deshalb haben wir uns in
jeder Weise bemiiht, die Einberufung des Parteitags zu beschleunigen.

Die Aufgabe der kiinftigen Zentralleitung wird es sein, eine betricht-
liche Zahl unserer Komitees zu reorganisieren. Die Tragheit der Komitee-
leute muf} éiberwunden werden. (Beifall und Zischen.)

Ich hore, daf} Gen. Sergejew zischt, wihrend die Nicht-Komiteeleute
Beifall Klatschen. Ich denke, die Sache muf} weiter gefafit werden. Arbeiter
in die Komitees aufzunehmen ist nicht nur eine padagogische, sondern
auch eine politische Aufgabe. Die Arbeiter haben Klasseninstinkt, und bei
einiger politischer Ubung werden sie ziemlich schnell standhafte Sozial-
demokraten. Ich wire sehr dafiir, dafl in unseren Komitees auf je 2 In-
tellektuelle 8 Arbeiter k3men. Wenn der Ratschlag, der in der Partei-
literatur erteilt wurde, nach Maglichkeit Arbeiter in die Komitees auf-
zunehmen, sich als ungentigend erwiesen hat, so wiire es zwedkmifig, daf3
dieser Ratschlag im Namen:des Parteitags erteilt wird. Wenn ihr eine
klare und bestimmte Direktive des Parteitags habt, so werdet ibr ein
radikales Mittel zur Bekiimpfung der Demagogie haben — den klar aus-
gesprochenen Wiilen des Parteitags.
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-RESOLUTIONSENTWURF UBER DAS VERHALTNIS
ZWISCHEN ARBEITERN UND INTELLEKTUELLEN
IN DEN SOZIALDEMOKRATISCHEN ORGANISATIONEN

In der Erwigung,

1. daf} die schon seit der Zeit des Okonomismus begonnerien Versuche,
zwischen den der Partei -angehdrenden Arbeitern und Intellektuellen
Feindschaft und Mifitrauen zu sien, vom rechten Fliigel unserer Partei
bis auf den heutigen Tag systematisch fortgesetzt werden, Versuche, un-
sere Parteiorganisationen als reine Intellektuellenorganisationen hinzu-
stellen, was von den Feinden der Sozialdemokratie geschickt ausgenutzt
wird, Versuche, die sozialdemokratischen Organisationen dessen zu be-
schuldigen, daf} sie durch die Parteidisziplin die Selbsttitigkeit der Ar-
beiterklasse fesseln, Versuche, mit der Losung des Prinzips der Wih!bar-
keit groff zu tun, wobei meist keine ernsten Schritte unternommen wer-
den, die Losung in die Tat umzusetzen;

2. daf} die vollstdndige Durchsetzung des Prinzips der Wihlbarkeit, die
unter freien politischen Bedingungen moglich und notwendig ist, unter
der Selbstherrschaft nicht realisiert werden kann, daf} aber auch unter
der Selbstherrschaft die Anwendung des Systems der Wahlbarkeit in viel
grofierem Umfang, als es jetzt geschieht, moglich gewesen wire, wenn
dies nicht durch die verschwommene Form der Parteiorganisation und den
Umstand, dafl sie faktisch desorganisiert ist, verhindert worden wire, was
die Partei eben dem rechten Fliigel der Sozialdemokratie zu verdanken
hat — -

erinnert der III. Parteitag der SDAPR, der es als seine Aufgabe ansieht,
durch eine Reihe organisatorischer Reformen bis zu den niichsten Partei-
tagen die Vorbedingungen fiir eine wirkliche, méglichst umfassende Durch-
fithrung des Prinzips der Wihlbarkeit im Parteileben zu schaffen, noch
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einmal an die Aufgabe der bewufiten Anhiinger der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei: mit allen Kriften die Verbindung der Partei mit der
Masse der Arbeiterklasse zu festigen, immer breitere Schichten von Pro-
letariern und Halbproletariern zu vollem sozialdemokratischem Bewufit-
sein emporzuheben, ihre revolutionire sozialdemokratische Selbsttitigkeit
zu entwickeln und dafiir zu sorgen, dafl die Arbeitermasse eine moglichst
grofle Zahl von Arbeitern hervorbringt, die fahig sind, die Bewegung und
die Organisationen der Partei zu leiten, sowohl als Mitglieder der lokalen
Zentralstellen als auch der Zentralleitung der gesamten Partei; moglichst
viele unserer Partei angehdrende Arbeiterorganisationen zu schaffen; da-
nach zu streben, dafl die Arbeiterorganisationen, die der Partei nicht bei-
treten wollen oder keine Méglichkeit dazu haben, sich wenigstens an die
Partei anschlieflen.

Geschrieben am 22. April (5. Mai) 1905.
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EINE BEMERKUNG WAHREND DER ERORTERUNG
DER RESOLUTION UBER DAS VERHALTNIS
ZWISCHEN ARBEITERN UND INTELLEKTUELLEN
IN DEN SOZIALDEMOKRATISCHEN ORGANISATIONEN
22. APRIL (5. MAD

Ich konnte nicht rubig dasitzen, als gesagt wurde, es gebe keine Ar-
beiter, die als Komiteemitglieder geeignet wiren. Die Frage wird in die
Linge gezogen; offenbar gibt es eine Krankheit in der Partei. Arbeiter
miissen in die Komitees aufgenommen werden. Sonderbar: An Publizisten
sind auf dem Parteitag ganze drei anwesend, die @ibrigen sind Komitee-
leute, es zeigt sich aber, daf} die Publizisten fiir die Aufnahme von Ar-
beitern sind, wihrend sich die Komiteeleute aus irgendeinem Grund er-
eifern.

Die Auflerungen der Genossen Golubin®® und Michailow sind hochst
wertvoll,
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REDE ANLASSLICH DER RESOLUTIONEN
UBER DAS VERHALTNIS
ZWISCHEN ARBEITERN UND INTELLEKTUELLEN
IN DEN SOZIALDEMOKRATISCHEN ORGANISATIONEN
22. APRIL (5. MAI)0e

Ich bin darin mit Gen. Sergejew nicht einverstanden: gerade solche
Parteitagsresolutionen gibt es nicht. Die frommen Wiinsche der Literaten .
reichen nicht aus. Auflerdém wurden die Resolutionen nicht abgelehnt,
sondern in einen anderen Punkt der Tagesordnung aufgenommen. Man
verweist darauf, dafl den Arbeitern das Recht eingeriumt wird, mit Zu-
stimmung des ZK das Komitee abzusetzen. Das ist zuwenig: eine Direk-
tive ist notwendig, keine Demagogie. Gen. Sergejew legt den , Wperjod”
falsch aus, wenn er daraus ,von schénenh Worten wird man nicht satt”
zitiert. Gerade die Kiirze des Paragraphen im Statut zwingt dazu, eine
Resolution anzunehmen, die eine bestimmte Direktive gibt. Ich bin gegen
den Antrag des Gen. Andrejew. Es stimmt nicht, daf} es weder die ,Oko-
nomisten” noch die ,Menschewiki” waren, die mit der Demagogie ange-
fangen haben. Im Gegenteil, eben sie waren die Demagogen. Die Reso-
lution ist ja gerade eine Sicherheitsmafinahme gegen Demagogie. Darum
bestehe ich darauf, daf3 die Resolution nicht abgesetzt wird.

27 Lenin, Werke, Bd. 8
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REDE BEI DER ERORTERUNG DES PARTEISTATUTS
21. APRIL (4. MAD

Ich muf} gestehen, dafl die Argumente, mit denen Gen. Iwanow sei-
nen Gedanken einer einzigen Zentralleitung vertritt, mir nicht stich-
haltig scheinen. (Der Redner verliest die Argumentation des
Gen. Iwanow):

,Zu den Paragraphen 4 und 5. Das System der zwei Zentralstellen mit einer
Balancjerstange — dem Rat der Partei — ist vom Leben selbst verurteilt wor-
den. Aus der Geschichte der Parteikrise ist offensichtlich, da} dieses System
einen zu giinstigen Boden fiir die Entwidklung von Meinungsverschiedenheiten,
Gezink und Hofintrigen bildet. Es bedeutet die Unterordnung Ruf8lands unter
das Ausland: die personelle Zusammensetzung des ZK ist infolge von Verhaf-
tungen unbestindig, die Redaktion des Zentralorgans ist bestindig, der Rat be-
findet sich im Ausland. Alle wichtigeren Einwinde gegen eine einzige Zentral-
leitung, die mit der faktischen Trennung zwischen Ruflland und dem Ausland
begriindet werden, bestitigen nur einerseits den Gedanken der Moglichkeit und
Wahrscheinlichkeit einer Spaltung zwischen den beiden Zentralstellen, werden
aber anderseits in bedeutendem Mafle hinfillig, wenn der Parteitag periodische
Beratungen zwischen den russischen und den auslindischen Mitgliedern des ZK
zur Pflicht macht.” ‘

Die hier erwdhnten schonen Eigenschaften waren jedoch, wie sich
herausstellte, gleichermaflen dem auslindischen ZO wie auch dem ,echt
russischen” ZK eigen. In der ganzen Konstruktion des Gen. Iwanow sehe
ich den von der Logik vorgesehenen Fehlschufl: post hoc, ergo propter
boc*. Weil die drei Zentralstellen, man verzeihe mir den Ausdruck, sich
dreckig benommen haben, sollen wir nur eine Zentralstelle. haben. Ich

* nach diesem, also infolgedessen. Die Red.
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sehe hier nicht das ,propter” | Unser Ubel war nicht durch den Mechanis-
mus bedingt, sondern durch Personen: Es handelt sich darum, daf} sich
einzelne Personen unter dem Deckmantel einer formalen Auslegung des
Statuts der Pflicht entzogen, den Willen des Parteitags auszufithren. Hatte
sich etwa das ,echt russische” ZK nicht ,dialektisch” in sein Gegenteil
verwandelt? Gen. Iwanow denkt so: Das Ausland hat sich schlecht be-
nommen, also muf} man es unter ,Belagerungszustand” stellen und es mit
»eiserner Faust” anpacken. Ich war bekanntlich immer ein Anhinger des
~Belagerungszustands” und der ,eisernen Faust” und werde deshalb
gegen solche Mafinahmen keine Einwiinde erheben, aber hat denn das
ZK nicht dasselbe verdient? Wer wird auflerdem bestreiten, dafl das ZO
‘bestandig sein kann, das ZK aber nicht? Das ist immerhin eine Tatsache.
In bezug auf die praktische Seite aber enthalte ich mich jeder Polemik.
Frither hatten wir einen Rat, jetzt werden wir eine Beratung (des aus-
landischen und des russischen Teils des ZK) haben. Blof ein paar Buch-
staben mehr. Unser Karren war immer nach rechts, in die Richtung des
Z0, abgerutscht — Gen. Iwanow legt rechts Stroh unter, fiir die Zukunft,
‘aber meiner Meinung nach miifite man auch links, an der Seite des ZK,
Stroh unterlegen. Ich wiirde mich dem Vorschlag des Gen. Michailow
tiber die Kassation der Komitees anschliefien, aber ich weif3 wirklich nicht,
was die Peripherie eigentlich ist? Die , Amtspersonen und Siegelbewah-
rer” miissen ausgerduchert werden, aber wie lif}t sich der Begriff Peri-
pherie prizis definieren? ,Zwei Drittel der Stimmen der Peripherie”! —
wer wird denn aber ein genaues Register der Peripherie fiihren kénnen?
Auflerdem muf} ich den Parteitag davor. warnen, das Statut mit allzu
vielen Paragraphen zu fiillen. Schéne Paragraphen schreiben ist leicht,
aber in der Praxis sind sie dann meist {iberfliissig. Man soll die Statuten
nicht zu einer Sammlung frommer Wiinsche machen...

27*
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REDE UBER DIE REDAKTION VON §9
DES PARTEISTATUTS
21. APRIL (4. MAD

Ich war fiir die Kassation der Komitees, aber im Rat der Partei, da-
mals, als unser Fraktionszwist entbrannt war, sprach ich mich dagegen
aus, weil die Anwendung dieses Rechts bis zu einem gewissen Grade
unschicklich wire. Wenn dieser Paragraph die Komitees bedroht, die
aus Intellektuellen bestehen, bin ich durchaus dafiir. Die Intellektuellen
miissen immer mit eiserner Faust angepackt werden. Sie sind immer die
Anstifter aller mdglichen Zinkereien, und deshalb beantrage ich, an Stelle
des Wortes ,Peripherie” die Worte ,organisierte Arbeiter” zu setzen (der
Redner reicht seinen Ab3inderungsvorschlag schrift-
lich ein): ,§ 9. Ein Lokalkomitee mufl vom ZK aufgeldst werden, wenn
sich zwei Drittel der Arbeiter des betreffenden Orts, die den Organi-
sationen der Partei angehoren, fiir die Aufidsung aussprechen.”

Auf eine kleine Intellektuellenperipherie kann man sich nicht ver-
lassen, aber auf Hunderte organisierter Arbeiter kann und soll man es.
Diesen Paragraphen mdchte ich eng mit der Frage der Rechenschafts-
legung verkniipfen. In dieser Hinsicht sollten wir uns ein Beispiel am ,Bund”
nehmen, der die Zahl der organisierten Arbeiter immer genau kennt.
Wenn unser ZK immer wissen wird, wieviel organisierte Arbeiter in der
betreffenden Organisation sind, wird es ihre Meinung berticksichtigen
miissen und verpflichtet sein, auf Verlangen der organisierten Arbeiter das
Lokalkomitee zu kassieren.
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REDE UBER EIN ABKOMMEN
MIT DEN SOZIALREVOLUTIONAREN
23. APRIL (6. MAD

Ich mofl dem Parteitag iber den mifllungenen Versuch eines Uber-
einkommens mit den Sozialrevolutiondren berichten. Ins Ausland kam
Gen. Gapon. Er suchte die Sozialrevolutionire auf, dann die ,Iskra” und
schliefilich auch mich. Er sagte mir, er stehe auf dem Standpunkt der
Sozialdemokraten, halte es aber aus bestimmten Griinden nicht fiir mdg-
lich, dies 6ffentlich zu erkliren. Ich sagte ihm, da} Diplomatie eine sehr
schone Sache sei, aber nicht unter Revolutioniren. Ich will hier unser Ge-
sprich nicht wiedergeben, sein Inhalt ist im ,Wperjod” dargelegt wor-
den.* Auf mich machte Gapon den Eindruck eines der Revolution unbe-
dingt ergebenen Menschen, voller Initiative und klug, wenn auch leider
ohne eine konsequente revolutionire Weltanschauung.

Nach einiger Zeit erhielt ich von Gen. Gapon eine schriftliche Einla-
dung zu einer Konferenz sozialistischer Organisationen, die nach Gapens
Absicht den Zwedk hatte, deren Titigkeit zu koordinieren. Hier die Liste
jener 18 Organisationen, die diesem Schreiben nach zur Konferenz des
Gen. Gapon eingeladen waren:

1. Partei der Sozialrevolutiondre, 2. SDAPR, ,Wperjod”, 3. SDAPR,
#Iskra”, 4. Polnische Sozialistische Partei, 5. Sozialdemokratie Polens
und Litauens, 6. PPS, ,Proletariat’, 7. Lettische Sozialdemokratische
Arbeiterpartei, 8. ,Bund”, 9. Armenische Sozialdemokratische Arbeiter-
organisation, 10. Armenische Revolutionire Féderation (Droschak), 11.
Belorussische Sozialistische Hromada, 12. Lettischer Sozialdemokratischer
Verband, 13. Finnische Partei des aktiven Widerstands, 14. Finnische
Arbeiterpartei, 15. Georgische Partei der sozialistisch-foderalistischen

* Gjehe den vorliegenden Band, S. 151154, Die Red.
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Revolutiondre, 16. Ukrainische Revolutionire Partei, 17. Litauische So-
zialdemokratische Partei, 18. Ukrainische Sozialistische Partei.

Ich wies sowohl den Gen. Gapon als auch einen angesehenen Sozial-
revolutiondr darauf hin, daf} die fragwiirdige Zusammensetzung der Kon-
ferenz die Sache erschweren kénne. Auf der Konferenz wiirden die So-
zialrevolutionire ein gewaltiges Ulbergewicht haben. Das Zustandekom-
men der Konferenz zog sich betriichtlich in die Lange. Wie aus den mir
von Gen. Gapon vorgelegten Dokumenten zu ersehen ist, antwortete die
#Iskra”, dafy sie direkte Ubereinkommen mit organisierten Parteien vor-
ziehe. Eine ,feine” Anspielung auf den ,Wperjod”, der ja bekanntlich
ein Desorganisator ist usw. Letzten Endes erschien dann die ,Iskra” nicht
zur Konferenz. Wir, die Vertreter der Redaktion des ,Wperjod” wie
auch des Biiros der Komitees der Mehrheit, waren zur Konferenz er-
schienen. An Ort und Stelle sahen wir, daf} die Konferenz eine sozial-
revolutiondre Konferenz war. Wie sich herausstellte, waren die Arbeiter-
parteien entweder gar nicht eingeladen worden, oder es waren keine Be-
lege fir eine erfolgte Einladung vorhanden. So war zum Beispiel die
Finnische Partei des aktiven Widerstands vertreten, die Finnische Arbeiter-
partei aber nicht.

Auf unsere Frage, warum? wurde uns geantwortet, daf} der Finnischen
Arbeiterpartei die Finladung durch die Partei des aktiven Widerstands
iibermittelt worden sei, da man nach den Aussagen des Sozialrevolutio-
nirs, der dies mitteilte, nicht gewuflt habe, wie man sie direkt erreichen
konne. Indessen ist jedem, der im Ausland einigermaflen Bescheid weif},
bekannt, daff man mit der Finnischen Arbeiterpartei zumindest durch den
Fithrer der Schwedischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, Branting,
in Verbindung treten kann. Auf der Konferenz waren Vertreter der PPS
anwesend, aber es war kein Vertreter der Sozialdemokratie Polens und
Litauens da, und man konnte keine Auskunft erhalten, ob sie eingeladen
worden war. Von der Litauischen Sozialdemokratie und der Ukrainischen
Revolutiondiren Partei war, wie uns derselbe Sozialrevolutionir mitteiite,
keine Antwort gekommen.

Von Anfang an wurde die nationale Frage in den Vordergrund gestellt.
Die PPS warf die Frage mehrerer konstituierender Versammlungen auf.
Und das veranlaf3t mich, zu sagen, daf} es kiinftig notwendig sein wird,
entweder ganz auf die Teilnahme an solchen Konferenzen zu verzichten
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oder eine Konferenz aus Vertretern der Arbeiterparteien einer Nationali-
tit einzuberufen, oder Vertreter der Lokalkomitees der Partei aus den
Landesteilen mit nichtrussischer Bevélkerung einzuladen. Daraus folgere
ich aber keineswegs, daf} wegen prinzipieller Meinungsverschiedenheiten
Konferenzen unmoghch sind. Es miissen eben nur rein sachliche Fragen
erSrtert werden.

Wir kénnen vom Ausland aus die Zusammensetzung der Konferenzen
usw. nicht kontrollieren. Unerlafilich ist die Vertretung der russischen
Zentralleitung, und zwar unbedingt unter Teilnahme von Vertretern der
Lokalkomitees. Die Frage, derentwegen wir die Konferenz verlieflen, be-
traf die Letten. Beim Verlassen der Konferenz iiberreichten wir folgende
Erklirung:

»Der wichtige historische Zeitabschnitt, den Ruflland jetzt durchmacht, stellt
den im Lande wirkenden sozialdemokratischen und revolutionir-demokrati-
schen Parteien und Organisationen die Aufgabe, eine praktische Ubereinkunft
zu schlieflen, um mit grofferem Erfolg das absolutistische Regime angreifen zu
kénnen.

Indem wir deshalb der zu diesem Zweck einberufenen Konferenz eine aufler-
ordentlich grofle Bedeutung beimessen, miissen wir natiirlich die Frage ihrer
Zusammensetzung mit aller Strenge beurteilen.

In der von Gen. Gapon einberufenen Konferenz ist leider diese notwendige
Vorbedingung fiir eine fruchtbare Arbeit nicht gentigend beachtet worden, und
daher waren wir gezwungen, schon bei Beginn ihrer Konstituierung Mafinah-
men zu ergreifen, die geeignet waren, dieser Konferenz einen realen Erfolg zu
sichern.

Der lediglich auf das Praktische gerichtete Charakter der Konferenz erfor-
derte zum Beispiel vor allem, daf3 der Zutritt nur solchen Organisationen ges
wihrt wird, die in Ruflland eine wirklich reale Kraft darstellen.

Indessen erwies sich die Zusammensetzung der Konferenz in bezug auf die
Realitét einiger Organisationen als {iberaus unbefriedigend. Da war sogar eine
Organisation vertreten, die nicht daran zweifeln 1i3t, daf} sie nur eine Fiktion
ist. Wir sprechen vom Lettischen Sozialdemokratischen Verband.

Der Vertreter der Lettischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei forderte
die Abweisung dieses Verbandes und gab dieser Forderung einen ultimativen
Charakter.

Nachdem dann in einer besonderen Beratung der Vertreter von vier sozial-
demokratischen Organisationen unter Teilnahme der Delegierten des ,Ver-
bandes’ festgestellt worden war, daf} dieser Verband eine reine Fiktion ist,
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sahen natiirlich auch wir — die iibrigen auf der Konferenz anwesenden sozial-
demokratischen Organisationen und Parteien — uns veranlafit, uns dieser ulti-
mativen Forderung anzuschlieflen.

Aber hier stieflen wir schon bei den ersten Schritten auf den heftigen Wider-
stand aller revolutioniir-demokratischen Parteien, die durch ihre Weigerung,
unsere ultimative Forderung zu erfiillen, eine fiktive Gruppe einer Reihe be-
kannter sozialdemokratischer Organisationen vorzogen.

Schliefflich wurde die praktische Bedeutung der Konferenz noch mehr be-
eintrichtigt durch die Abwesenheit einer ganzen Reihe anderer sozialdemokra-
tischer Organisationen, deren Beteiligung, soweit wir dies feststellen konnten,
nicht durch die erforderlichen Mafinahmen gesichert worden war.

Aus allen diesen Griinden gezwungen, die Konferenz zu verlassen, sprechen
wir zugleich die Uberzeugung aus, daf der Miflerfolg des einen Versuchs kein
Hemmnis bildet fiir das beharrliche Streben, einen solchen Versuch in aller-
nichster Zukunft zu wiederholen, und daf3 die vor allen revolutioniren Par-
teien stehende Aufgabe des praktischen Ubeteinkommens durch diese nichste
Konferenz, zusammengesetzt nicht aus fiktiven, sondern aus den wirklich in
Ruflland arbeitenden Organisationen, erfillt werden wird.,

Fiir die Lettische SDAP - F. Rosin

Fiir den ,Wperjod‘ der SDAPR — N. Lenin
Fiir das ZK des ,Bund’ - I. Gelfin

Fiir die Armenische Sozialdemokratische
Arbeiterorganisation — Lerr.”

Anderthalb bis zwei Wochen spiter iibergab mir Gen. Gapon folgende
Erklirung:

. yLieber Genosse! Ich itbermittle Ihnen zwei Deklarationen der Thnen be-
kannten Konferenz und bitte, diese dem bevorstehenden III. Parteitag der
SDAPR zur Kenntnis zu bringen. Ich ftthle mich verpflichtet, von mir aus die
Bemerkung hinzuzufiigen, daf3 ich diese Deklarationen, mit einigen Vorbehalten
in den Fragen des sozialistischen Programms und des féderalistischen Prinzips,

akzeptiere.
Georgi Gapon”

Zusammen mit dieser Erklérung wurden zwei interessante Dokumente
iibergeben, in denen folgende Stellen die Aufmerksamkeit auf sich lenken:

~Anwendung des féderativen Prinzips auf die Beziehungen zwischen den
Nationalititen, die in einem Staat verbleiben. .,
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Sozialisierung, d. h. Ubergang aller Lindereien, deren Bearbeitung auf der
Ausbeutung fremder Arbeit beruht, in die 6ffentliche Verwaltung und in die
Nutzung der werktitigen landwirtschaftlichen Bevblkerung, wobei die Fest-
setzung der konkreten Formen, der Aufeinanderfolge bei der Durchftthrung
dieser Mafinahme und ihres Umfangs der Kompetenz der Parteien der einzel-
nen Nationalititen tberlassen bleibt, entsprechend den Besonderheiten der
ortlichen Verhiltnisse ihres Landes; Entwicklung der 6ffentlichen, munizipalen
und kommunalen Wirtschaft. ..

...Brot den Hungernden!

Die Erde und ihre Schitze allen Werktitigen!

...Eine konstituierende Versammlung aus Vertretern aller Gegenden des
Russischen Reiches, mit Ausnahme von Polen und Finnland!

... Einberufung einer konstituierenden Versammlung fiir den Kaukasus, als
einen autonomen, féderativ mit Rulland verbundenen Teil...”

Wie aus den angefiihrten Zitaten ersichtlich ist, hat das Ergebnis der
Konferenz die Bedenken, die uns zum Verlassen der Konferenz veran-
lafiten, vollauf bestitigt. Wir haben hier eine Kopie des sozialrevolutio-
niren Programms mit allen méglichen Zugestindnissen an die nationa-
listischen nichtproletarischen Parteien vor uns. Es wire sonderbar ge-
wesen, ohne die nationalen proletarischen Parteien an der Lésung der auf
der Konferenz zur Debatte gestellten Fragen mitzuarbeiten. Die Kon-
ferenz hat zum Beispiel die Forderung einer besonderen konstituierenden
Versammlung fiir Polen aufgestellt. Wir kénnen weder dafiir noch da-
gegen sein. In unserem Programm wird das Prinzip der Selbstbestimmung
der Nationalititen anerkannt. Es geht aber nicht an, diese Frage ohne die
Sozialdemokratie Polens und Litauens zu entscheiden. Die Konferenz
hat die konstituierende Versammlung geteilt — und das in Abwesenheit
der Arbeiterparteien! Wir kénnen nicht zulassen, daf sclche Fragen ohne
die Partei des Proletariats praktisch entschieden werden. — Gleichzeitig
finde ich jedodh, dafl die prinzipiellen Meinungsverschiedenheiten die
Méglichkeit praktischer- Konferenzen keinesfalls ausschlieflen, aber —
1.in Rufiland, 2. nachdem gepriift wurde, inwieweit es sich um reale
Krifte handelt, und 3. unter Ausschaltung der nationalen Fragen oder
indem man wenigstens Vertreter der Lokalkomitees jener Landesteile zur
Konferenz einladet, in denen es nationale sozialdemokratische und nicht-
sozialdemokratische Parteien gibt.
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Ich komme nun zu der vorliegenden Resolution itber praktische Ver-
einbarungen mit den Sozialrevolutioniren (der Redner verliest den
Entwurfin der Fassung des Genossen Woinow):

»In Bestitigung des Verhiltnisses der SDAPR zur Partei der Sozialrevolu-
tionire, wie es durch die Resolution des II. Parteitags festgelegt wurde, und in
der Erwigung,

1. daf} zeitweilige Kampfabkommen der Sozialdemokraten mit der Organi-
sation der Sozialrevolutiondre zum Kampf gegen die Selbstherrschaft gegen-
wirtig im allgemeinen wiinschenswert sind;

2. daf} solche Abkommen in keinem Fall die vollige Selbstindigkeit der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei beeintrichtigen oder die Einheitlichkeit
und Reinheit ihrer proletarischen Taktik und ihrer Prinzipien verletzen diirfen -

beauftragt der IIl. Parteitag der SDAPR das ZK und die Lokalkomitees,
erforderlichenfalls zeitweilige Kampfabkommen mit den Organisationen der
Sozialrevolutionire zu treffen, wobei értliche Ulbereinkommen nur unter un-
mittelbarer Kontrolle des ZK getroffen werden dirfen.”

Ich bin mit diesem Entwurf einverstanden. Vielleicht kénnte man nur
den Schlufl irgendwie mildern, z. B. statt ,unter unmittelbarer Kontrolle
des ZK" lediglich ,unter Kontrolle des ZK” sagen.
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25

REDE ZUM TATIGKEITSBERICHT DES ZK
25. APRIL (8. MAD)

Der Titigkeitsbericht des ZK hat tatsichlich mehr die Technik als die
Politik des ZK behandelt. Seit 1900 verfolge ich die Tétigkeit des zen-
tralen Apparats der Partei und mufd einen riesigen Fortschritt feststellen.
Wenn er uns nicht befriedigt, nun, ganz zufrieden werden wir wohl erst
unter der Diktatur des Proletariats sein, und auch dann woh! kaum! Ver-
gefit nicht, daB} die ,Kooptation” immer noch Schaden stiftet! Das ZK
spricht wenig von seiner Politik, weil es dariiber nichts Erfreuliches sagen
konnte. Sein Hauptfehler war sein Kampf gegen die Einberufung des
Parteitags. Wire der Parteitag vor einem Jahr einberufen worden, wire
er viel verschnlicher ausgefallen. Ich selbst bin fiir Kassation, aber in
einem Fall bin ich unbedingt dagegen — wenn es wegen der Agitation fiir
den Parteitag geschieht, aber darauf will ich nicht weiter eingehen: es ist
mehr Freude iiber einen Stinder, der Bufle tut, denn tiber neunundneunzig
Gerechte. Was die Vorwiirfe an meine Adresse anbelangt, will ich nur
sagen, daf} ein Publizist ohne Partei auflerstande ist, etwas zu tun.
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26

RESOLUTION UBER DIE HERAUSGABE
DER PARTEITAGSPROTOKOLLE1®

Der Parteitag beauftragt das ZK, unverziiglich die Herausgabe eines
kurzen Berichts iiber den II1. Parteitag mit dem vollen Wortlaut des Pro-
gramms, des Statuts und der Resolutionen in Angriff zu nehmen.

Der Parteitag beauftragt das ZK, mit allen Mitteln die Versffentlichung
dieses Berichts zu beschleunigen.

Der Parteitag beauftragt die Kommission fiir die Herausgabe der Partei-
tagsprotokolle: 1. endgiiltig festzulegen, was aus Griinden der Konspira-
tion auf keinen Fall zu veréffentlichen ist; 2. festzulegen, auf welche Weise
und in welchem Umfang die Parteimitglieder mit dem unverdffentlichten
Teil der Protokolle des IIL. Parteitags bekannt zu machen sind; 3. die fiir
die Herausgabe notwendigen Kiirzungen vorzunehmen, die sich lediglich
auf die Diskussion zur Geschiftsordnung oder auf die abgelehnten klei-
neren Abinderungsantrige zu den Resolutionen erstrecken diirfen.

Gescbrieben am 25. April (8. Mai) 1905.
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27

RESOLUTIONSENTWURF ZU DEN EREIGNISSEN
IM KAUKASUS12

In der Erwigung,

1. daf} die besonderen Bedingungen der sozialen und politischen Situa-
tion im Kaukasus die Schaffung der kampffihigsten Organisationen un-
serer Partei eben dort begiinstigten;

2. daf} die revolutionire Stimmung der Mehrheit der Bevdlkerung des
Kaukasus sowohl in den Stidten als auch in den Dérfern bereits zum
Volksaufstand gegen die Selbstherrschaft gedichen ist;

3.dafl die absolutistische Regierung bereits Truppen und Artillerie
nach Gurien entsendet, um die riicksichtsloseste Zerschlagung aller wich-
tigen Aufstandsherde vorzubereiten;

4. dafl ein Sieg der Selbstherrschaft iiber den Volksaufstand im Kau-
kasus — solch ein Sieg wiirde durch die Zusammensetzung der dortigen
Bevolkerung aus verschiedenen Vblkerstimmen erleichtert werden —
juflerst schidliche Folgen fiir den Erfolg des Aufstands in ganz Rufiland
haben wiirde —

sendet der III. Parteitag der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufi-
lands im Namen des klassenbewufiten Proletariats Rufilands dem helden-
haften Proletariat und der Bauernschaft des Kaukasus flammende Griifle
und beauftragt das ZK und die Lokalkomitees der Partei, die energisch-
sten Mafinahmen zu ergreifen, um durch Broschiiren, Kundgebungen,
Arbeiterversammlungen, Aussprachen in den Zirkeln usw. die Nachrich-
ten iiber die Lage im Kaukasus moglichst weit zu verbreiten, sowie Maf3-
nahmen, um den Kaukasus rechtzeitig mit bewaffneten Kriften zu unter-
stiitzen.

Gescbrieben am 26. April (9. Mai) 1905.
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POLITISCHE SOPHISTEREIEN

Die russische Revolution hat kaum begonnen, und schon offenbart sie
mit aller Deutlichkeit die iiblichen Ziige der politischen Revolutionen der
Bourgeoisie. Die unteren Schichten sind die Kimpfer, die oberen die
Nutzniefler. Alle Riesenlasten des revolutiondren Kampfes entfielen und
entfallen auch jetzt auf das Proletariat als Klasse und auf vereinzelte
junge Menschen, die der biirgerlichen Intelligenz entstammen. Alle zum
‘Teil schon eroberten Freiheiten (richtiger: armseligen Stiickchen Freiheit)
fallen zu neun Zehnteln den Oberschichten der Gesellschaft, den nicht-
arbeitenden Klassen zu. In Rufiland herrscht jetzt, den Gesetzen trotzend,
eine unvergleichlich grofiere Rede-, Versammlungs- und Pressefreiheit als
vor zehn Jahren, als vor einem Jahr, aber den Nutzen davon haben in
einigermaflen nennenswertem Umfang nur die biirgerlichen Zeitungen,
nur die ,liberalen” Versammlungen. Die Arbeiter driingen zur Freiheit,
sie bahnen sich allerorts jhren Weg in Gebiete, die ihnen bisher unbe-
kannt waren und die als véllig unzuginglich gegolten hatten, aber dieses
Vordringen des proletarischen Elements widerlegt nicht, sondern bestitigt
vielmehr unsern Gedanken. Die Aktivitit bei der Beteiligung am poli-
tischen Kampf steht in umgekehrtem Verhiltnis zur Aktivitit bei der An-
eignung der Friichte des Kampfes. Das Verhiltnis zwischen der legalen
und der illegalen (d.h. der vom Gesetz zugelassenen und der gesetz-
widrigen) Bewegung ist um so ,giinstiger”, je giinstiger die Lage der
einen oder der anderen Klasse in der gesellschaftlich-6konomischen Ord-
nung ist. Die Bewegung der liberalen Bourgeoisie ergof} sich, besonders
nach dem 9. Januar, so ergiebig in die vom Gesetz geduldeten Formen,
dafl die illegale liberale Bewegung vor unseren Augen mit erstaunlicher
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Schuelligkeit verblafit. Die Bewegung der Arbeiterklasse — ungeachtet
dessen, daf} sie in einer ihrer wichtigsten Phasen eine ultra,gesetzliche”
Form annahm (Uberreichung einer Bittschrift an den Zaren durch die
Petersburger Arbeiterschaft) — erwies sich als tiberaus gesetzwidrig und
wurde einer itberaus harten, der militirischen Bestrafung unterworfen. Die
.Bewegung der Arbeiterklasse ist unvergleichlich breiter geworden, aber das
Verhiltnis zwischen dem legalen und dem illegalen Element hat sich fast
gar nicht zugunsten des legalen gedndert.

Woher dieser Unterschied? Eben daher, dafl die ganze gesellschaftlich-
6konomische Ordnung Rufllands demjenigen die meisten Friichte sichert,
der am wenigsten arbeitet. Im Kapitalismus kann es nicht anders sein.
Das ist ein Gesetz des Kapitals, das sich nicht ailein das Skonomische, son-
dern auch das politische Leben unterwirft. Die Bewegung der unteren
Schichten steigert die revolutionire Kraft; sie bringt eine Volksmasse in
Bewegung, die erstens fihig ist, das ganze morsche Gebiude wirklich
niederzureiflen, und die zweitens durch keinerlei Besonderheiten ihrer
Existenz an dieses Gebiude gebunden ist, die es bereitwillig niederreilen
wird. Mehr als das: Selbst ohne sich ihrer Ziele voll bewufit zu sein, ist
diese Volksmasse dennoch fihig und geneigt, das Gebiude umzustiirzen,
weil ihre Lage ausweglos ist, weil die ewige Unterdriickung sie auf den
revolutioniren Weg treibt, weil sie nichts zu verlieren hat als ihre Ketten.
Diese Volkskraft, das Proletariat, kommt den Herren des morschen Ge-
biudes so drohend vor, weil schon die Lage des Proletariats an und fir
sich etwas ist, was alle Ausbeuter bedroht. Die kleinste Bewegung des
Proletariats, so bescheiden sie auch am Anfang sein, von welch gering-
fiigigem Anlaf} sie auch ausgeldst sein mag, droht daher unvermeidlich
iiber ihre unmittelbaren Ziele hinauszuwachsen und zu einer unversdhn-
lichen, einer fiir die ganze alte Ordnung verheerenden Kraft zu werden.

Die grundlegenden Besonderheiten der Lage des Proletariats im Kapi-
talismus verleihen der Bewegung dieser Klasse die unentwegte Tendenz,
zu einem erbitterten Kampf ums Ganze, um den vélligen Sieg iiber alles
Dunkle, Ausbeuterische, Versklavende zu werden. Umgekehrt hat die
Bewegung der liberalen Bourgeoisie aus denselben Griinden (d. h. infolge
der grundlegenden Besonderheiten der Lage der Bourgeoisie) die Tendenz
zum Paktieren statt zum Kimpfen, zu Opportunismus statt Radikalismus,
zu bescheidener Beriicksichtigung der wahrscheinlichsten, am ehesten
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méglichen nichstliegenden Errungenschaften statt des ,taktlosen”, kithnen
und entschiedenen Anspruchs auf den vollstindigen Sieg. Wer wirklich
kimpft, der kampft naturgemifl ums Ganze; wer Paktieren dem Kémpfen
vorzieht, nennt naturgemifl von vornherein jene ,Brocken”, mit denen er
bestenfalls geneigt ist, sich zufriedenzugeben (schlimmstenfalls 1463t er es
auch bei Nichtkimpfen bewenden, d. h., er findet sich auf lange mit den
Herren der alten Welt ab).

Es ist deshalb véllig selbstverstandlich, daf} die Sozialdemokratie als
die Partei des revolutioniren Proletariats um ihr Programm so besorgt
ist, dafl sie lange vorher ihr Endziel — das Ziel der vollstindigen Be-
freiung der Werktitigen — so sorgfiltig festlegt und sich gegen alle
Versuche, dieses Endziel zu beschneiden, so eifersiichtig verwahrt; aus
denselben Griinden trennt die Sozialdemokratie so dogmatisch streng und
doktrinir unnachgiebig die kleinen, nachstliegenden dkonomischen und
politischen Ziele vom Endziel. Wer um das Ganze, um den vollstindigen
Sieg kimpft, muf} sich davor hiiten, sich von den kleinen Errungenschaften
die Hande binden zu lassen, sich vom Wege abbringen zu lassen und das
zu vergessen, was noch verhiltnismiflig fern liegt, ohne welches aber alle
kleinen Errungenschaften vollig eitel sind. Umgekehrt ist einer Partei der
Bourgeoisie, mag sie noch so freiheitliebend und volksfreundlich sein, diese
Sorge um Programme, das ewig kritische Verhalten gegeniiber gering-
fiigigen, allméhlichen Verbesserungen unverstindlich und fremd.

Auf solche Gedanken brachte uns der ,Entwurf einer russischen Ver-
fassung”, der dieser Tage von der Redaktion des ,Oswoboshdenije”
[Die Befreiung] unter dem Titel ,Das staatliche Grundgesetz des Russi-
schen Reichs” herausgegeben wurde. Dieser Entwurf, in Ruflland schon
ziemlich lange bekannt, ist jetzt mit Anmerkungen und einer erlduternden
Denkschrift als ,einzige vollstindige, endgiiltige und von den Verfassern
selbst durchgesehene Ausgabe” erschienen. Wie sich herausstellt, stammt
dieser Entwurf gar nicht vom ,Bund der Befreiung”, sondern wurde viel-
mehr von einer privaten Gruppe ausgearbeitet, die diesem Bund angehért.
Wir sehen hier also wieder einmal jene dem Liberalismus eigene Angst
vor einem klaren, bestimmten, offenen Programm. Die liberale Partei
besitzt in Ruflland unermefilich groflere Geldmittel und publizistische
Krifte, unermefllich grofiere Bewegungsfreiheit auf legalem Boden als die
Sozialdemokratie —und gleichzeitig dieses auffillige Zuriickbleiben hinter
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der Sozialdémokratie in bezug auf ein deutlich und bestimmt formuliertes
Programm. Die Liberalen machen geradezu einen Bogen um ein Pro-
gramm; was sie vorziehen, sind einzelne, sich widersprechende Erkli-
rungen in ihrem Organ (z. B. {iber die Frage des allgemeinen Wahlrechts)
oder ,Entwiirfe” von privaten Gruppen, die die Partei (oder den gesamten
»Bund der Befreiung”) als Ganzes in keiner Weise binden. Das kann
natiirlich kein Zufall sein; es ist das unvermeidliche Resultat der sozialen
Lage der Bourgeoisie als Klasse in der modernen Gesellschaft, einer Klasse,
die zwischen Selbstherrschaft und Proletariat eingeklemmt und wegen
Kleinlicher Interessenunterschiede in Fraktionen gespalten ist. Die poli-
tischen Sophistereien ergeben sich ganz naturgemifd aus dieser Lage.
Auf eine der Sophistereien mochten wir jetzt die Aufmerksamkeit der
Leser lenken. Die Grundziige des Verfassungsentwurfs der Oswobosh-
" denzen sind bekannt: die Monarchie wird beibehalten — die Frage der
Republik wird nicht einmal erwogen (offenbar nehmen die , Realpolitiker”
der Bourgeoisie diese Frage gar nicht ernst!) —, es soll ein parlamen-
tarisches Zweikammersystem geschaffen werden mit allgemeinem, direk-
tem, gleichem und geheimem Wabhlrecht fiir das Unterhaus, mit zwei-
stufigen Wahlen fiir das Oberhaus. Die Vertreter im Oberhaus werden
von den Semstwoversammlungen und den Stadtdumas gewihlt. Auf die
Einzelbeiten dieses Entwurfs einzugehen, halten wir fiir tiberfliissig. Inter-
essant ist seine allgemeine Konzeption und seine ,prinzipielle” Vertei-
digung. '
Die Staatsmacht wollen unsére edlen Liberalen méaglichst gleichmifig
und ,gerecht” zwischen drei Krifte aufteilen: Monarch, Oberhaus (Sem-
stwokammer) und Unterhaus (Kammer der Volksvertreter) : absolutistische
Biirokratie, Bourgeoisie und ,Volk” (das heifit Proletariat, Bauernschaft
und Kleinbiirgertum iiberhaupt). Die liberalen Publizisten triumen in der
Tiefe ihrer Seele davon, den Kampf zwischen diesen verschiedenen Krif-
ten und den verschiedenen Kombinationen dieser Krifte zu ersetzen durch
deren ,gerechte” Verkoppelung zu einer Einheit . .. auf dem Papier! Man
muf} fiir eine allmihliche, ausgeglichene Entwicklung sorgen, man muf}
das allgemeine Wahlrecht vom Standpunkt des Konservativismus recht-
fertigen (Vorwort des Herrn Struve zu diesem Entwurf); man muf}. eine
reale Sicherung der Interessen der herrschenden Klassen (das heifit einen
realen Konservativismus) in Gestalt der Monarchie und des Oberhauses

28 Lenin, Werke, Bd. 8
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schaffen; man muf} diese ganze, wie sie meinen schlaue, in Wirklichkeit
aber duflerst naive Konstruktion in hochtrabende Sophistereien kleiden.
Das russische Proletariat wird noch sehr, sehr lange mit den Sophistereien
der Liberalen zu tun haben, Es ist an der Zeit, sie etwas niher kennen-
zulernen!

Die Verteidigung des Zweikammersystems beginnen die Liberalen mit
einer Analyse der vermutlichen Einwinde gegen dieses System. Es ist
bezeichnend, daf} diese Einwénde von A bis Z dem tiblichen liberal-volks-
tiimlerischen Gedankengut entnommen sind, das. von unserer legalen
Presse grofiziigig propagiert wird. Die russische Gesellschaft habe einen
Jzutiefst demokratischen Charakter”; so etwas wie eine hdhere Klasse,
die durch politische Verdienste, Reichtum usw. stark wire, existiere in
Ruflland nicht, da der Adel bei uns ein Dienstadel gewesen sei, ohne
spolitischen” Ehrgeiz”, und obendrein sei seine materielle Bedeutung
Juntergraben”. Vom Standpunkt der Sozialdemokraten ist es geradezu
licherlich, diese volkstiimlerischen Phrasen,; an denen kein Wort wahr
ist, irgendwie ernst zu nehmen. Die politischen Privilegien des Adels in
Ruflland sind allgemein bekannt; seine Stirke erhellt ohne weiteres aus
den Tendenzen der konservativen und der gemifligten oder Schipowschen
Partei; seine materielle Bedeutung wird lediglich von der Bourgeoisie
suntergraben”, mit der der Adel verschmilzt, wobei dieses ganze Unter-
graben keineswegs verhindert hat, daf§ in den Hénden des Adels gigan-
tische Mittel konzentriert sind, die ihm erlauben, Dutzende Millionen
Werktitiger auszupliindern. Die klassenbewufiten Arbeiter diirfen sich
in dieser Hinsicht keine lllusionen machen, die Liberalen brauchen die
volkstiimlerischen Phrasen von der Bedeutungslosigkeit des russischen
Adels nur, um die Pille der kiinftigen konstitutionellen Privilegien des
Adels zu versiifien. Diese liberale Logik ist eine psychologische Not-
wendigkeit: man mufl unsern Adel als bedeutungslos hinstellen, um die
Privilegien des Adels als unbedeutende Abweichung von der Demokratie
hinstellen zu kénnen.

Psychologisch notwendig sind angesichts der Lage der Bourgeoisie
zwischen Hammer und Ambof} auch die idealistischen Phrasen, mit denen
jetzt unser Liberalismus im allgemeinen und seine Lieblingsphilosophen
im besonderen so geschmacklos operieren. ,Fir die russische Befreiungs-
bewegung”, lesen wir in der erlduternden Denkschrift, ,ist die Demo-
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kratie nicht nur ein Faktum, sondern auch ein moralisch-politisches Po-
stulat. Hoher als die historische Rechtfertigung einer jeden Gesellschafts-
form stellt sie die sittliche Rechtfertigung”... Kein tibles Beispiel fiir
jene schwiilstigen und jedes Inhalts baren Phrasen, mit denen unsere
Liberalen ijhre Vorbereitungen zum Verrat an der Demokratie ,recht-
fertigen” ! Sie jammern iiber , die iibelsten Beschuldigungen (?), die gegen
die russische liberale Partei von den Vertretern der extremeren Elemente
geduflert werden, als wolle diese Partei an die Stelle der biirokratischen
Selbstherrschaft eine biirgerlich-adlige Selbstherrschaft setzen”, und gleich-
zeitig lassen unsere Liberalen die einzige wirklich demokratische Instita-
tion ihres Entwurfs, die Kammer der Volksvertreter, die Macht sowohl
mit der Monarchie als auch mit dem Oberhaus, der Semstwokammer,
teilen!

Hier ihre ,sittlichen” und ,moralisch-politischen” Argumente fiir ein
Oberhaus. Erstens, ,das Zweikammersystem existiert in Europa tiberall,
mit Ausnahme von Griechenland, Serbien, Bulgarien und Luxemburg” ...
Also doch nicht iiberall, wenn es eine Reihe von Ausnahmen gibt? Und
was ist das eigentlich fiir ein Argument? In Europa gibt es sehr viele anti-
demokratische Institutionen, deshalb ... deshalb mufl unser ,zutiefst
demokratischer” Liberalismus sie iibernehmen? Das zweite Argument:
+Es ist gefahrlich, die gesetzgebende Macht in den Hinden eines Organs
zu konzentrieren”, man miisse ein anderes Organ schaffen, um Fehler,
Jlbereilte” Beschliisse zu korrigieren ... ,soll denn Rufiland kithner als
Europa sein?” Der russische Liberalismus will also nicht kithner sein als
der europiische, der aus Angst vor dem Proletariat bereits offenkundig
seine ganze Fortschrittlichkeit eingebiifit hat! Schéne Fithrer der ,Be-
freiungs”bewegung, das muf} man sagen! Noch hat Rufiland keinen ein-
zigen halbwegs ernsthaften Schritt zur Freiheit gemacht, da haben die
Liberalen schon Angst vor ,Ubereilung”. Mit diesen Argumenten, meine
Herren, kann man ja ebensogut auch den Verzicht auf das allgemeine
Wahlrecht rechtfertigen!

Das dritte Argument: ,Eine der Hauptgefahren, die jeder politischen
Ordnung in Ruflland drohen, ist die Verwandlung in ein Regime jakobi-
nischer Zentralisation.” Wie entsetzlich! Die liberalen Opportunisten
scheinen nicht abgeneigt zu sein, von den Opportunisten der Sozialdemo-
kratie, den Neuiskristen, Waffen gegen den Demokratismus der unteren

28*
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Volksschichten zu entlehnen. Der unsinnige Popanz des , Jakobinertums”,
den Axelrod, Martynow und Co. hervorgeholt haben, leistet den Oswo-
boshdenzen einen niitzlichen Dienst. Aber gestatten Sie, meine Herren,
wenn Sie wirklich die Extreme des Zentralismus (und nicht die , Extreme”
des konsequenten Demokratismus) firchten, warum dann das allgemeine
Wahlrecht fiir die lokalen Selbstverwaltungsorgane auf dem Lande und
in den Stadten beschrdnken?? Und Sie beschranken es ja. In Artikel 68
Ihres Entwurfs beschlieflen Sie, daf ,jede Person, die das Recht hat, an
den Wahlen zu der Kammer der Volksvertreter teilzunehmen, das Recht
auf die gleiche Teilnahme an den lokalen Wahlen hat, wenn sie im be-
treffenden Kreis oder in der betreffenden Stadt im Laufe einer bestimm-
ten, auf nicht béber als ein Jabr anzusetzenden Frist ansdssig war” . Die-
ser Artikel fithrt nimlich einen Zensus ein, er macht das Wahlrecht
faktisch zu einem nicht allgemeinen, denn jéder begreift, dafl gerade die
Arbeiter, Landarbeiter und Tagelhner am hiufigsten von Stadt zu Stadt,
von Kreis zu Kreis wandern miissen und keinen festen Wohnsitz haben.
Das Kapital wirft die Arbeitermassen von einem Ende des Landes zum
anderen, hindert sie daran, sefhaft zu werden, und deswegen soll der
Arbeiterklasse ein Teil threr politischen Rechte abgesprochen werden! -

Diese Beschrankung des allgemeinen Wahlrechts wird gerade fiir jene
lindlichen und stidtischen Institutionen durchgefiihrt, die das Oberhaus,
die Semstwokammer, zu wihlen haben. Zum Kampf angeblich gegen die
Extreme des jakobinischen Zentralismus dient eine doppelte Abweichung
vom Demokratismus: erstens die Beschrinkung des allgemeinen Wahl-
rechts durch einen Ansissigkeitszensus, zweitens der Verzicht auf das
Prinzip des direkten Wahlrechts durch Einfithrung zweistufiger Wahlen!
Geht daraus nicht klar genug hervor, dafi der Popanz des Jakobmertums
nur den Opportunisten aller Spielarten dient?

Ja, nicht umsonst bezeugte Herr Struve den sozialdemokratischen Gi-
rondisten, den Neuiskristen, seine grundsitzliche Sympathie, nicht um-
sonst pries er Martynow, den ruhmreichen Streiter gegen den ,, Jakobinis-

". Die sozialdemokratischen Gegner des Jakobinertums ebneten und
.ebnen der liberalen Bourgeoisie geradezu den Weg.

Die Behauptung der Oswoboshdenzen, daf} gerade das von den Semstwo-
institutionen zu wihlende Oberhaus fihig sein werde, das ,Prinzip der
Dezentralisation”, das ,Moment der Vielgestaltigkeit der verschiedenen
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Teile Rufilands” zum Ausdruck zu bringen, ist der grofite Unsinn. Die
Dezentralisation kann sich nicht in der Einschrinkung des allgemeinen
Charakters der Wahl ausdriicken; die Vielgestaltigkeit kann nicht durch
die Einschrinkung des Prinzips der direkten Wahlen zum Ausdruck
kommen. Nicht das ist der springende Punkt, den die Oswoboshdenzen
zu verdunkeln suchen. Der springende Punkt ist, dafl nach ihrem System
das Oberhaus unvermeidlich vorwiegend und hauptsachlich zu einem Or-
gan des Adels und der Bourgeoisie wird, denn gerade das Proletariat
wird durch den Ansissigkeitszensus und das zweistufige Wahlsystem am
meisten zuriickgedringt. Dieser Kernpunkt leuchtet jedem, der mit den
politischen Fragen einigermaflen vertraut ist, so sehr ein, dafl die Ver-
fasser des Entwurfs selbst den unausbleiblichen Einwand voraussehen.

»Aber, wird man sagen”, lesen wir in der Denkschrift, ,mégen die
‘Wahlen organisiert sein wie sie wollen, die itberwiegende Bedeutung im
lokalen Leben dirfte den Grofigrundbesitzern und der Unternebmer-
klasse vorbehalten bleiben. Wir meinen” (welche zutiefst demokratische
Meinung?), ,dafl auch hier eine itbertrieberie Angst vor dem ,biirgerlichen
Element’ zutage tritt. Es ist durchaus nicht ungerecht (!1), wenn die
grundbesitzende und industrielle Klasse eine ausreichende (!) Maglich-
keit erhilt, ihre Interessen zu vertreten” (das allgemeine Wahlrecht ge-
niigt dem biirgerlichen Element nicht!), ,wenn zugleich damit den an-
deren Bevélkerungsgruppen eine breite Mdglichkeit der Vertretung er-
offnet wird. Moralisch unzulissig und politisch gefihrlich sind lediglich
Privilegien” ...

Mégen sich die Arbeiter diese ,liberale” Moral gut einprigen. Sie ge-
stattet, mit Demokratismus zu prahlen, die ,Privilegien” zu verurteilen
und zugleich den Ansgssigkeitszensus, die zweistufigen Wahlen und die
Monarchie zu rechifertigen . .. Die Monarchie ist demnach kein ,Privileg”
oder aber — ein moralisch zulissiges und politisch ungefahrliches Privileg!

Einen schénen Anfang machen unsere Fithrer der ,Befreiungs”bewe-
gung aus der Gesellschaft! Selbst in ihren kithnsten Entwiirfen, die ihre
Partei als Ganzes nicht im geringsten binden, erfinden sie bereits von
vornherein eine Rechtfertigung der Reaktion, verteidigen sie die Privi-
legien der Bourgeoisie, indem sie sophistisch zu beweisen suchen, daf} ein
Privileg kein Privileg ist. Selbst in ihrer durch materielle Riicksichten am
‘wenigsten gebundenen, von den unmittelbar politischen Zielen am wei-
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testen entfernten publizistischen Titigkeit prostituieren sie schon den Be-
griff Demokratismus und verleumden sie die konsequentesten biirgerlichen
Demokraten, die Jakobiner der Epoche der groflen franzésischen Revo-
lation. Was soll denn dann weiter kommen? Wie werden die vor der
Partei verantwortlichen und praktisch tatigen Politiker der liberalen Bour-
geoisie erst sprechen, wenn sich die am meisten idealistisch gesinnten Libe-
ralen schon jetzt mit der theoretischen Vorbereitung des Verrats beschif-
tigen? Wenn schon die kithnsten Wiinsche der Zuflersten Linken des
Oswoboshdenzentums nicht tiber eine Monarchie mit einem Zweikammer-
parlament hinausgehen, wenn die Ideologen des Liberalismus nur diesen
Preis fordern, wie niedrig wird dann der Preis sein, itber den die Ge-
schiftemacher des Liberalismus handelseinig werden?

Demi revolutionéren Proletariat liefern die politischen Sophistereien des
Liberalismus ein zwar geringes, aber wertvolles Material, aus dem es den
wahren Klassencharakter selbst der fortschrittlichen Elemente der Bour-
geoisie kennenlernen kann.

» Wperjod” Ar. 18, Nach dem Text des , Wperjod”.
18. (5.) Mai 1905.
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BERICHT UBER DEN III. PARTEITAG
DER SOZIALDEMOKRATISCHEN ARBEITERPARTEI
RUSSLANDS

Genossen Arbeiter! Vor kurzem hat der III. Parteitag der SDAPR
stattgefunden, der einen newen Abschnitt in der Geschichte unserer sozial-
demokratischen Arbeiterbewegung einleiten wird. Rufiland erlebt einen
grofien historischen Zeitabschnitt. Die Revolution hat begonnen und greift
immer weiter um sich, erfafit immer neue Gegenden und neue Bevoike-
rungsschichten. Das Proletariat steht an der Spitze der Kampfkrifte der
Revolution. Es hat der Sache der Freiheit scion die grofiten Opfer ge-
bracht und riistet jetzt zur entscheidenden Schlacht gegen die zaristische
Selbstherrschaft. Die bewufiten Vertreter des Proletariats sind sich im
klaren, dafl die Freiheit die Werktitigen noch nicht aus Elend, Knechtung
und Ausbeutung erlgsen wird. Die Bourgeoisie, die heute fiir die Freiheit
eintritt, wird ain Tage nach der Revolution versuchen, den Arbeitern einen
mdglichst groflen Teil ihrer Errungenschaften zu entreiflen, sie wird als
unversdhnlicher Feind der sozialistischen Forderungen des Proletariats
auftreten. Wir haben jedoch keine Furcht vor einer frefen, vereinigten
und erstarkten Bourgeoisie. Wir wissen, dafl die Freiheit uns einen brei-
ten und offenen Massenkampf fiir den Sozialismus erméglichen wird. Wir
wissen, daf} die 6konomische Entwicklung mit unerbittlicher Gewalt ~
und je freier sie vor sich geht, um so schneller — die Macht des Kapitals
unterhdhlen und den Sieg des Sozialismus vorbereiten wird.

Genossen Arbeiter! Um dieses grofle Ziel zu erreichen, miissen wir
alle klassenbewuflten. Proletarier zu einer einheitlichen Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei Rufllands vereinigen. Die Herausbildung unserer
Partei begann schon vor langem, gleich nach der breiten Entfaltung der
Arbeiterbewegung in den Jahren 1895 und 1896. Im Jahre 1898 trat der



434 W. 3. Lenin

erste Parteitag zusammen, der die Sozialdemokratische Arbeiterpartei
Rufllands griindete und ihre Aufgaben umriff. 1903 fand der zweite
Parteitag statt, der der Partei ein Programm gab, eine Reihe Resolutionen
iiber die Taktik annahm und zum erstenmal den Versuch machte, eine
einheitliche Parteiorganisation zu schaffen. Die Lésung dieser letzten
Aufgabe ist der Partei allerdings nicht sofort gelungen. Die Minderheit
des zweiten Parteitags wollte sich der Mehrheit nicht unterordnen und
betrieb die Spaltung der Partei. Diese Spaltung hat der sozialdemokra-
tischen Arbeiterbewegung groflen Schaden zugefiigt. Der erste Schritt zu
dieser Spaltung war die Weigerung, die Beschliisse des zweiten Partei-
tags auszufiihren und unter der Leitung der von ihm geschaffenen zen-
tralen Kérperschaften zu arbeiten; der letzte Schritt bestand darin, daf
die Teilnahme am III. Parteitag abgelehnt wurde. Der III. Parteitag wurde
' von einem Biiro, das von der Mehrheit der in Ruflland titigen Komitees
gewihlt worden war, und vom ZK der Partei einberufen. Zum Parteitag
wurden alle Komitees eingeladen, alle Gruppen, die sich abgesondert
hatten, sowie die mit den Komitees unzufriedenen Peripherien; in il}rer
iibergrofien Mehrheit, einschliefllich fast aller Komitees und Organi-
sationen der Minderheit, wihlten sie ihre Delegierten und sandten sie
zum Parteitag ins Ausland. Somit wurde alles getan, was unter unseren
Polizeiverhaltnissen moglich ist, um einen Parteitag der gesamten Partei
zustande zu bringen, und nur die Weigerung dreier Auslandsmitglieder
des fritheren Rats der Partei hatte den Boykott des Parteitags durch die
gesamte Parteiminderheit zur Folge. Wie aus der unten angefithrten Re-
solution des Parteitags 112 ersichtlich ist, macht der III. Parteitag diese drei
Mitglieder fiir die Spaltung der Partei voll verantwortlich. Trotzdem und
ungeachtet der Abwesenheit der Minderheit hat der III. Parteitag alle
Maflnahmen getroffen, um der Minderheit eine Zusammenarbeit mit der
Mehrheit innerhalb der Partei zu ermoglichen, Der III. Parteitag hat jene
Wendung zu den veralteten, tiberholten Anschauungen des Okonomis-
mus, die sich in unserer Partei bemerkbar machte, fiir falsch erklirt, hat
jedoch gleichzeitig genaue und bestimmte, im Parteistatut festgelegte, fiir
simtliche Parteimitglieder verbindliche Garantien der Rechte einer jeden
Minderheit geschaffen. Die Minderheit hat jetzt das unbedingte, durch
das Parteistatut gewdhrleistete Recht, ihre Ansichten zu vertreten und
einen ideologischen Kampf zu fithren, solange die Diskussionen und Diffe-
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renzen nicht zur Desorganisation fihren, die positive Arbeit nicht be-
hindern, unsere Krafte nicht zersplittern und den einheitlichen Kampf
gegen die Selbstherrschaft und die Kapitalisten nicht behindern. Das
Redht, Parteiliteratur herauszugeben, ist durch das Statut jetzt jeder voll-
berechtigten Parteiorganisation eingerumt. Dem ZK der Partei wird
jetzt zur Pflicht gemacht, jegliche Parteiliteratur zu beférdern, sobald
fiinf vollberechtigte Komitees, d. h. ein Sechstel aller vollberechtigten
Parteikomitees, dies verlangen. Die Autonomie der Komitees ist genauer
festgelegt, die personelle Zusammensetzung der Komitees ist fiir unan-
tastbar erklirt worden, d. h., dem ZK ist das Recht genommen worden,
Mitglieder der Lokalkomitees abzusetzen oder ohne Zustimmung des
Komitees neue Mitglieder zu ernennen. Die einzige Ausnahme hiervon
bildet der Fall, wenn zwei Drittel der organisierten Arbeiter die Abset-
zung eines Komitees verlangen:in diesem Fall mufl nach dem vom I1I. Par-
teitag beschlossenen Statut die Absetzung durch das ZK unbedingt erfol-
gen, wenn zwei Drittel seiner Mitglieder mit dem Beschlufl der Arbeiter
einverstanden sind. Jedem Lokalkomitee wird das Recht eingeriumt, Peri-
pherieorganisationen als Parteiorganisationen zu bestitigen. Die-Periphe-
rie hat das Recht, Kandidaten fiir das Komitee aufzustellen. Die Grenzen
der Partei sind, dem Wunsche der Parteimehrheit entsprechend, genauer
bestimmt worden. An Stelle von zwei oder drei Zentralstellen ist eine ge-
schaffen worden. Den in Rufiland titigen Genossen ist gegeniiber dem
auslindischen Teil der Partei ein entschiedenes Ubergewicht gesichert. Mit
einem Wort, der dritte Parteitag hat alles getan, um jede Moglichkeit von
Vorwiirfen gegen die Mehrheit, ihr Ubergewicht zu mifbrauchen, Vor-
wiirfe in bezug auf mechanische Unterdriickung, Despotismus der zentra-
len Parteikdrperschaften usw. usf. zu zerstreuen. Fiir alle Sozialdemokra-
ten ist die volle Maglichkeit geschaffen, gemeinsam zu arbeiten, zuver-
sichtlich in die Reihen einer einheitlichen Partei einzutreten, deren Rah-
men geniigend weit gespannt und die lebensfihig, gefestigt und stark ge-
nug ist, um die Traditionen des alten Zirkelwesens zu {iberwinden, um die
Spuren vergangener Reibungen und Kleinlicher Konflikte auszumerzen.
Mégen nun alle Funktiondre der Sozialdemokratie, denen das Parteiprin-
zip wirklich am Herzen liegt, dem Ruf des III. Parteitags folgen, mogen
seine Beschliisse der Ausgangspunkt sein fiir die Wiederherstellung der
Einheit der Partei, fiir die Beseitigung jeder Desorganisation, fiir den Zu-
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sammenschluf} der Reihen des Proletariats. Wir sind iiberzeugt, dafl gerade
die klassenbewuflten Arbeiter, die am besten die Bedeutung einer gemein-
samen, einmiitigen Arbeit zu schitzen wissen, die am tiefsten die ganze
Schidlichkeit der Zwistigkeiten, der Schwankungen und der Uneinigkeit
empfunden haben, jetzt mit aller Energie auf der allgemeinen und un-
bedingten Anerkennung der Parteidisziplin durch alle Mitglieder der Par-
tei, seien es einfache Mitglieder oder verantwortliche Funktionére, be-
stehen werden! :

Bestrebt, in allen Beschliissen zu Fragen der Organisation und der Tak-
tik die Kontinuitit mit den Arbeiten des zweiten Parteitags aufrecht-
zuerhalten, versuchte der IlI. Parteitag, in den Resolutionen iiber die
Vorbereitung der Partei auf das 6ffentliche Wirken, tiber die Notwendig-
keit der tatkréftigsten praktischen Teilnahme am bewaffneten Aufstand
und dessen Leitung durch die Partei und schliefilich iiber die Stellung
der Partei zu einer provisorischen revolutioniren Regierung die neuen
Aufgaben der Gegenwart zu beriicksichtigen. Der Parteitag lenkte die
Aufmerksamkeit aller Parteimitglieder auf die Notwendigkeit, jedes
Schwanken der Regierung, jede durch Gesetze oder faktisch erfolgende
Erweiterung der Freiheit unserer Titigkeit zur Festigung der Klassen-
organisation des Proletariats, zur Vorbereitung. seines tffentlichen Wir-
kens auszunutzen. Aber aufler diesen allgemeinen und grundlegenden
Aufgaben der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei erfordert die gegen-
wiirtige revolutiondre Situation von der Partei, dafl sie die Rolle des Vor-
kimpfers fiir die Freiheit, die Rolle der Avantgarde im bewaffneten Auf-
stand gegen die Selbstherrschaft iibernimmt. Je hartnickiger sich die
Zarenmacht dem Freiheitsstreben des Volkes widersetzt, um so méachtiger
wichst die Kraft des revolutioniren Ansturms, um so wahrscheinlicher ist
der vollstindige Sieg der Demokratie mit der Arbeiterklasse an der Spitze.
Die Durchfithrung der siegreichen Revolution und die Verteidigung ihrer
Errungenschaften lassen dem Proletariat gigantische Aufgaben erwachsen.
Das Proletariat wird aber vor groflen Aufgaben nicht zuriickschrecken.
Es wird mit Verachtung diejenigen abweisen, die ihm aus seinem Sieg
Ungliick prophezeien. Das Proletariat Rufflands wird seine Pflicht restlos
zu erfiillen wissen. Es wird sich an die Spitze des bewaffneten Volksauf-
stands zu stellen wissen. Es wird vor der schwierigen Aufgabe der Teil-
nahme an einer provisorischen revolutioniren Regierung nicht zuriick-
schrecken, wenn ihm diese Aufgabe zufallen sollte. Es wird verstehen, alle
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konterrevolutioniren Anschlige abzuwehren, alle Feinde der Freiheit er-
barmungslos niederzuwerfen, die demokratische Republik unter Finsatz
aller Krifte zu verteidigen und auf revolutionirem Wege die Verwirk-
lichung unseres ganzen Minimalprogramms durchzusetzen. Nicht fiirchten
sollen die Proletarier Rufflands diesen Ausgang — leidenschaftlich herbei-
sehnen miissen sie ihn. Wenn wir in der bevorstehenden demokratischen
Revolution den Sieg erringen, machen wir einen gigantischen Schritt vor-
wirts, unserem sozialistischen Ziel entgegen; wir werden ganz Europa
von dem schweren Joch einer reaktioniren Militirmacht erldsen und un-
seren Briidern, den klassenbewuflten Arbeitern der ganzen Welt, die
unter der biirgerlichen Reaktion schmachten und jetzt angesichts der Er-
folge der Revolution in Rufiland neuen Mut schopfen, behilflich sein,
schneller, entschlossener und kithner zum Sozialismus zu schreiten. Mit
Hilfe des sozialistischen Proletariats Europas aber wird es uns gelingen,
nicht nur die demokratische Republik' zu behaupten, sondern auch mit
Siebenmeilenschritten dem Sozialismus entgegenzueilen.

Vorwirts denn, Genossen Arbeiter, zum organisierten, emmutlgen und
beharrlichen Kampf fiir die Freiheit!

Es lebe die Revolution!

Es lebe die internationale revolutionire Sozialdemokratie!

Zentralkomitee der SDAPR

Proletari” Nr. 1, Nach dem Text des ,Proletari”.
27. (14.) Mai 1905.
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UBER DIE KONSTITUIERUNG DES PARTEITAGS

In Ergénzung zu der Resolution, die zu Beginn des Parteitags ange-
nommen wurde, hilt es das ZK fiir notwendig, auf Grund spiterer Infor-
mationen noch folgendes hinzuzufiigen. Die Gesamtzahl der vollberech-
tigten Stimmen unserer Partei wurde vom Parteitag endgiiltig auf 71 fest-
gesetzt, d.h. 62 Stimmen von 31 vollberechtigten Organisationen und
9 Stimmen der zentralen Koérperschaften der Partei. Die Komitees Kre-
mentschug, Kasan und Kubangebiet wurden vom Parteitag nicht als voll-
berechtigt anerkannt. Auf dem Parteitag waren von folgenden Komitees
Delegierte mit beschlieflender Stimme anwesend: Petersburg, Moskan,
Twer (gegen Ende des Parteitags), Riga, der Norden, Tula, Nishni-Now-
gorod, das Uralgebiet, Samara, Saratow, der Kaukasische Bund (8 Stim-
men, also gleich 4 Komitees), Woronesh, Nikolajew, Odessa, Polesje, der
Nordwesten, Kursk und Orjol-Brjansk. Insgesamt 21 Organisationen mit
42 Stimmen, auflerdem die Delegierten des ZK und die Vertreter des ZK
im Rat der Partei mit insgesamt 4 Stimmen. Alles in allem 46 Stimmen
von 71. Mit beratender Stimme waren anwesend die Delegierten des
Komitees von Archangelsk, des Uralbundes (ein zweiter Delegierter, der
gegen Ende des Parteitags eintraf), der Komitees von Kasan und Odessa;
der Gruppen von Jekaterinoslaw, Charkow, Minsk, der Redaktion des
»Wperjod” und des Komitees der Auslandsorganisation. Der Delegierte
des Komitees Krementschug hatte den Wunsch gejuflert, an den Ver-
handlungen des Parteitags teilzunehmen, kam aber zu spit. Ferner er-
hielten die Delegierten des dritten Parteitags wihrend der Tagung ein
Dokument, aus dem hervorging, daf’ dank den Bemiihungen des Organi-
sationskomitees, eine Tagung der gesamten Partei zustande zu bringen,
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Vertreter folgender Organisationen ins Ausland gekommen waren: der
Petersburger Gruppe des ZK, der Odessaer Gruppe des ZK, der Komi-
tees von Nikolajew, Charkow, Kiew, Jekaterinoslaw, des Kubangebiets,
des Dongebiets, des Donezbundes, des Sibirischen Bundes, der Peripherie
des Moskauer Komitees, der Peripherie von Sormowo, des Smolensker
Komitees, des Krimbundes und des Ukrainischen Sozialdemokratischen
Bundes. Dieses Dokument ist ein Brief, der ,An die Genossen, die auf
Grund der Einladung des Organisationskomitees zum Parteitag zu-
sammengekommen sind”, adressiert und von Vertretern aller genannten
Organisationen unterzeichnet ist. Daraus 143 sich ersehen, dafl es dem
Organisationskomitee wirklich gelungen war, einen Parteitag der Gesamt-
partei im vollen Sinne des Wortes mdglich zu machen.

Der Parteitag hielt im ganzen 26 Sitzungen ab. Auf der Tagesordnung
standen Fragen der Taktik: 1. der bewaffnete Aufstand; 2. das Verhalten
zur Politik der Regierung vor und wihrend der Umwilzung; 3. die Stel-
lung zur Bauernbewegung. Dann Fragen der Organisation: 4. das Ver-
haltnis zwischen Arbeitern und Intellektuellen in den Organisationen der
Partei; 5. das Parteistatut. Ferner die Fragen des Verhiltnisses zu anderen
Parteien und Organisationen, namlich: 6. das Verhiltnis zum abgespal-
tenen Teil der SDAPR; 7. zu den nationalen sozialdemokratischen Par-
teien; 8. zu den ,Sozialrevolutioniren”; 9. zu den Liberalen. Ferner
10. Verbesserung der Propaganda und Agitation; 11. Bericht des ZK;
12. Berichte der Delegierten der Lokalkomitees; 13. Wahlen; 14. Be-
stimmungen {iber die Verdffentlichung der Protokolle und Parteitags-
beschliisse und iiber den Funktionsantritt der nengewshlten Funktiondre.

Mit der Herausgabe der Parteitagsprotokolle wurde eine besondere
vom Parteitag gewihlte Kommission beauftragt, die ihre Arbeit bereits

begonnen hat.
ZK der SDAPR

»Proletari” Nr. 1, Nach dem Text des ,Proletari”.
27. (14.) Mai 1905.
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DER DRITTE PARTEITAG

Der lange und zihe Kampf in der SDAPR um den Parteitag ist endlich
zu Ende. Der dritte Parteitag hat stattgefunden. Eine ausfithrliche Ein-
schitzung der ganzen von ihm geleisteten Arbeit wird erst nach Erscheinen
der Parteitagsprotokolle moglich sein. Heute wollen wir lediglich auf
Grund des verdffentlichten ,Berichts”* und der Eindriicke der Parteitags-
teilnehmer auf die wichtigsten Marksteine der Parteientwicklung hin-
weisen, die in den Resolutionen des III. Parteitags ihren Aunsdruck ge-
funden hat.

Drei Hauptfragen standen vor der Partei des klassenbewuﬂten Prole-
tariats in Ruflland am Vorabend des III. Parteitags. Erstens die Frage der
Parteikrise. Zweitens die wichtigere Frage der Organisationsform der
Partei tiberhaupt. Drittens die Hauptfrage, die Frage unserer Taktik in
der gegenwirtigen revolutioniren Periode. Betrachten wir, wie diese drei
Fragen geldst wurden, und gehen wir dabei vom weniger wesenthchen
zum wesentlicheren tber.
~ Die Parteikrise hat sich allein durch die Tatsache der Einberufung des
Parteitags von selbst geldst. Die Grundlage der Krise bildete bekanntlich
die hartnickige Weigerung der Minderheit des II Parteitags, sich der
Mehrheit zu figen. Diese Krise war so qualvoll und so langwierig, weil
sich die Einberufung des III. Parteitags so lange hinauszog und weil tat-
sichlich eine Spaltung der Partei vorhanden war, eine versteckte und
heimliche Spaltung, bei der eine Guflerliche und zur Schau gestellte Einheit
geheuchelt wurde, wihrend die Mehrheit die gréfiten Anstrengungen
machte, moglichst rasch einen direkten Ausweg aus der unmbéglichen

* Siche den vorliegenden Band, S. 431—437. Die Red.
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Lage zu finden. Der Parteitag wies diesen Ausweg, indem er die Minder-
heit kategorisch vor die Frage der Anerkennung der Mehrheitsbeschliisse,
d. h. vor die Frage stellte: entweder faktische Wiederherstellung oder
vollstindige Zerstdrung der Einheit der Partei in aller Form. Die Minder-
heit [8ste diese Frage im zweiten Sinne, sie zog die Spaltung vor. Daf}
sich der Rat der Partei ungeachtet des unmifiverstindlich ausgesprochenen
Willens der Mehrheit der vollberechtigten Parteiorganisationen weigerte,
am Partejtag teilzunehmen, dafl sich die ganze Minderheit weigerte, zum
Parteitag zu. erscheinen, das war, wie in dem ,Bericht” bereits gesagt
wurde, der letzte Schritt zur Spaltung. Auf die formelle Rechtsgiiltigkeit
des Parteitags, die in dem ,Bericht” vollkommen bewiesen wird, soll hier
nicht eingegangen werden. Das Argument, ein Parteitag, der nicht durch
den Rat der Partei, d. h. nicht laut Parteistatut, einberufen wurde, sei
rechtsungiiltig, kann, wenn man die ganze Geschichte des Parteikonflikts
in Betracht zieht, schwerlich ernst genommen werden. Fiir jeden, der die
Grundprinzipien jeglicher Organisation der Partei iiberhaupt begriffen
hat, ist es klar, dafl die Disziplin gegeniiber einer niederen Korperschaft
bedingt wird durch die Disziplin gegeniiber der hoheren Kérperschaft;
die Disziplin gegeniiber dem Rat der Partei wird bedingt durch die Unter--
ordnung des Rats der Partei unter seine Auftraggeber, d.bh. unter die
Komitees und ihre Gesamtheit, den Parteitag. Wer mit diesem Abc nicht
einverstanden ist, mufl unweigerlich zu der absurden Schlufifolgerung:
gelangen, dafl nicht die beauftragten Personen den Auftraggebern ver-.
antwortlich und rechenschaftspflichtig sind, sondern umgekehrt. Aber wir
wiederholen: Es lohnt nicht, bei dieser Frage linger zu verweilen, einer-
seits deshalb nicht, weil nur diejenigen die Sache nicht begreifen, die sie
nicht begreifen wollen, und anderseits, weil nach vollzogener Spaltung
der Streit zwischen den gespaltenen Teilen iiber Formalititen zu einer
iiberaus trockenen und zwedklosen Scholastik wird.

Die Minderheit hat sich jetzt von der-Partei abgespalten, das ist eine
vollendete Tatsache. Die Beschliisse und noch mehr die Protokolle des
Parteitags werden wahrscheinlich den einen Teil der Minderheit davon
iiberzeugen, wie naiv die verschiedenen Mirchen von mechanischer Unter-
driickung usw. sind, davon iiberzeugen, daf} im neuen Statut die Rechte
der Minderheit vollauf gewihrleistet sind, werden sie von der Schadlich-
keit der Spaltung iiberzeugen, und dieser Teil der Minderheit wird zur

29 Lenin, Werke, Bd. 8



442 W.J. Lenin

Partei kommen. Der andere Teil wird sich vielleicht eine Zeitlang striu-
ben, den Parteitag anzuerkennen. Diesem Teil bleibt uns nur zu wiin-
schen, daf} er sich so schnell wie méglich zu einer in sich geschlossenen
Organisation mit ihrer besonderen Taktik und ihrem besonderen Statut
organisiert. Je schneller das geschieht, um so leichter wird es fiir jeden
einzelnen, fiir die breite Masse der Parteiarbeiter sein, sich @iber die Ur-
sachen der Spaltung und dariiber, wie sie einzuschitzen ist, klarzuwerden,
um so leichter werden sich praktische Vereinbarungen zwischen der Partei
und der abgespaltenen Organisation, je nach den Bediirfnissen der ort-
lichen Arbeit, verwirklichen lassen, um so eher endlich wird der Weg. zu
der unausbleiblichen kiinftigen Wiederherstellung der Einheit der Partei
zu iiberblicken sein.

Wir kommen nun zur zweiten Frage, zu den allgemeinen Organi-
sationsnormen der Partei. Der III. Parteitag hat diese Normen ziemlich
wesentlich umgearbeitet und dabei das ganze Parteistatut iiberpriift. Diese
Uberpriifung bezog sich auf drei Hauptpunkte: a) die Anderung des § 1
des Statuts; b) die genaue Festlegung der Rechte des ZK und der Auto-
nomie der Komitees, wobei diese Autonomie erweitert wurde; ¢) die Bil-
-dung einer einzigen Zentralleitung. Was den berithmten § 1 des Statuts
angeht, so wurde diese Frage in der Parteiliteratur bereits gentigend ge-
klart. Daf} es falsch ist, die verschwommene Formulierung Martows prin-
zipiell zu verteidigen, steht einwandfrei fest. Kautskys Versuch, diese
Formulierung nicht mit prinzipiellen Erwagungen, sondern mit dem Hin-
weis zu verteidigen, daf} sie vom Standpunkt der russischen konspirativen
Bedingungen bequem sei, hatte keinen Erfolg und konnte keinen haben.
Wer in Ruflland gearbeitet hat, weif} sehr gut, daf} es solche Bequemlich-
keitsgriinde gar nicht gibt. Jetzt gilt es, die ersten Erfahrungen der kollek-
tiven Arbeit der Partei an der Durchfithrung des newen § 1 des Statuts
abzuwarten. Wir betonen, an seiner Durchfithrung wird man noch ar-
beiten, und zwar viel arbeiten miissen. Damit sich — ,unter der Kontrolle
einer der Parteiorganisationen” — jemand selbe: zum Parteimitglied er-
klart, dazu bedarf es itberhaupt keiner Arbeit, denn diese Formel ist leerer
Schall und ist auch die ganze Zeit vom zweiten bis zum dritten Parteitag
leerer Schall geblieben. Um ein breites Netz von verschiedenartigen
Parteiorganisationen zu schaffen, angefangen von engen und konspira-
tiven, bis zu den méglichst breiten und médglichst wenig konspirativen,
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dazy ist eine beharrliche, langwierige und geschickte organisatorische
Arbeit notwendig, die nunmehr unserem Zentralkomitee und in noch
héherem Mafle unseren Lokalkomitees zufillt. Gerade die Komitees wer-
den es sein, die die grofite Anzahl Organisationen als Parteiorganisatio-
nen zu bestitigen haben werden und dabei jede unnbtige Verschleppung
und Pedanterie vermeiden miissen; gerade die Komitees werden stets
und unaufhérlich unter den Arbeitern die Idee zu propagieren haben, dafl
es notwendig ist, moglichst viele der verschiedenartigsten Arbeiterorgani-
sationen zu schaffen, die unserer Partei beitreten. Wir konnen hier auf
diese interessante Frage nicht weiter eingehen. Es sei nur bemerkt, dafl
die revolutionire Epoche eine scharfe Abgrenzung der Sozialdemokratie
von allen und jeglichen demokratischen Parteien besonders notwendig
macht. Eine solche Abgrenzung aber ist undenkbar, ohne daf} stindig an
der Vergroflerung der Zahl der Parteiorganisationen und an der Festi-
gung ihrer Verbindung untereinander gearbeitet wird. Dieser Festigung
ihrer Verbindung sollen unter anderem die vierzehntigigen Berichte die-
nen, die der Parteitag beschlossen hat. Es ist zu wiinschen, daf} diese Be-
richte keine papierne Angelegenheit bleiben, dafl die Praktiker sich dabei
nicht gleich alle Schrecken des Amtsschimmels und Biirokratismus aus-
malen, sondern daf sie sich zunichst ein weniges zur Gewohnheit machen,
daf} sie zum Beispiel einfach die Zabl der Mitglieder jeder Parteiorgani-
sation, auch der kleinsten, von der Zentralstelle am weitesten entfernten,
mitteilen. , Aller Anfang ist schwer”, sagt das Sprichwort; aber spiter wird
man dann sehen, welche ungeheure Bedeutung die Gewohnheit regel-
mifiger organisatorischer Beziechungen hat.

Uber die Frage einer einzigen Zentralleitung wollen wir keine langen
Ausfithrungen machen. Der III. Parteitag hat die ,,Zweizentrigkeit” mit
der gleichen tiberwiegenden Mehrheit abgelehnt, mit der der IL Parteitag
sie angenommen hatte. Die Griinde dafiir wird jeder leicht einsehen, der
die Geschichte der Partei aufmerksam verfolgt. Parteitage pflegen nicht
s0 sehr Neues zu schaffen, als vielmehr bereits fertige Resultate zu ver-
ankern. Zur Zeit des II. Parteitags war und galt die Redaktion der ,Iskra”
als fester Stiitzpunkt, ibr wurde das Ulbergewicht verliehen. Daf die Ge-
nossen in Ruflland iiber die Genossen im Ausland das Ubergewicht haben
sollen, schien bei dem damaligen Entwicklungsstand der Partei noch pro-
blematisch. Nach dem zweiten Parteitag erwies sich gerade die im Aus-

29*
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land residierende Redaktion als wenig standhaft, die Partei dagegen war
gewachsen, unzweifelhaft und betrichtlich gewachsen, namentlich in Ruf}-
land. Die Ernennung der Redaktion des Zentralorgans durch das Zentral-
komitee der Partei mufite unter diesen Umsténden bei der Masse der
Parteiarbeiter Anklang finden.

Die Versuche schliefilich, die Rechte des ZK von denen der Lokal-
komitees und den ideologischen Kampf vom desorganisierenden Gezink
mdglichst exakt abzugrenzen, erg: ben sich ebenfalls aus dem ganzen Ver-
lauf der Ereignisse nach dem II. Parteitag. Hier haben wir eine fort-
schreitende und systematische ,Akkumulation von Parteierfahrung” vor
uns. Der Brief Plechanows und Lenins vom 6. Oktober 1903 * an die mif3-
vergniigten Redakteure wurde in dem Bestreben geschrieben, die Ele-
mente der Gereiztheit von den Elementen einer Meinungsverschiedenheit
zu trennen. Das Ultimatum des ZK vom 25. November 1903 zeigt das
gleiche Bestreben in Gestalt des formellen Vorschlags einer Gruppe von
Publizisten. Die Erklirung der Vertreter des ZK im Rat der Partei Ende
Januar 1904** war ein Versuch, die ganze Partei aufzurufen, die ideolo-
gischen Formen des Kampfes vom Boykott und dgl. zu trennen. In Lenins
Brief vom 26. Mai 1904*** an die Mitglieder des ZK in Ruflland wurde
die Notwendigkeit anerkannt, die Rechte der Minderheit in aller Form zu
garantieren. Die bekannte ,Deklaration der 22“ (Herbst 1904) stellte das-
selbe in einer deutlicheren, sorgfiltiger ausgearbeiteten und kategorischen
Form dar. Es ist ganz natiirlich, dafl auch der III. Parteitag diesen Weg
einschlug, der ,das Trugbild des Belagerungszustands zerstreut, durch
formelle Beschliisse endgiiltig zerstreut hat”. Worin eben diese formellen
Beschliisse, d. h. die Anderung des Parteistatuts bestehen, wollen wir hier
nicht wiederholen, da dies aus dem Statut und aus dem ,Bericht” ersicht-
lich ist. Wir wollen nur zwei Dinge vermerken. Erstens darf man wohl
hoffen, daf! die Garantierung des Rechts, Literatur herauszugeben, und die
Sicherung der Komitees vor ,Kassation” die Riidkkehr der abgespaltenen
nationalen sozialdemokratischen Organisationen in die Partei erleichtern
wird. Zweitens mufite man bei der Festlegung der Unantastbarkeit des
personellen Bestands der Komitees in Betracht ziehen, daf} diese Unantast-

* Sjehe Werke, Bd. 7, S. 356/357. Die Red.
** Siche ebenda, S. 139-141. Die Red.
¥*% Giehe ebenda, S. 431—434. Die Red.
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barkeit mifibraucht werdenkann, d.h.daf} ,Unabsetzbarkeit” bei einem ab-
solut untauglichen Komitee fehl am Platz ist. So entstand § 9 des neuen
Parteistatuts; er legt die Bedingungen fest, auf Grund deren ein Komitee
aufzulgsen ist, nimlich wenn dies zwei Drittel der Arbeiter des betreffen-
den Orts, die den Parteiorganisationen angeh&ren, fordern. Wir wollen
die Ergebnisse der Erfahrung abwarten, um zu entscheiden, inwieweit sich
diese Regel als praktisch erweist.

Wenn wir schliefflich zum letzten und wichtigsten Gegenstand der
Parteitagsverhandlungen iibergehen, zur Festlegung der Taktik der Partei,
so ist zu bemerken, dafd hier nicht der Platz ist, die einzelnen Resolutionen
aufzuzihlen und ihren Inhalt einer eingehenden Priifung zu unterziehen.
Wir werden vielleicht Gelegenheit haben, das in besonderen Artikeln, die
sich mit den wichtigsten Resolutionen beschiftigen, zu tun. Hier jedoch
kommt es darauf an, die allgemeine politische Situation, iiber die sich der
Parteitag klar werden mufite, zu umreiflen. Verlauf und Ausgang der an-
gebrochenen russischen Revolution kdnnen zweifacher Art sein. Vielleicht
gelingt es der zaristischen Regierung doch noch, sich aus der eisernen Um-
klammerung, in der sie sich befindet, dadurch herauszuwinden, dafl sie
winzige Zugestindnisse macht oder irgendeine ,Schipowsche” Verfassung
gewihrt. Ein solcher Ausgang ist wenig wahrscheinlich, aber wenn sich -
die internationale Lage der Selbstherrschaft bessern sollte, z. B. im Falle
eines relativ giinstigen Friedens, wenn sich der Verrat der Bourgeoisie an
der Sache der Frejheit rasch als KompromifS mit den Machthabern reali-
sieren sollte, wenn der unvermeidliche revolutionire Ausbruch oder die
Ausbriiche mit einer Niederlage des Volkes enden sollten — dann wird es
zu diesem Ausgang kommen. Dann erwartet uns Sozialdemokraten und das
ganze klassenbewufite Proletariat ein langer grauer Alltag: die grausame
scheinkonstitutionelle Herrschaft der Bourgeoisie als Klasse, die Unter-
driickung der politischen Selbsttitigkeit der Arbeiter in jeder erdenklichen
Weise, der langsame Skonomische Forschritt unter neuen Verhiltnissen.
Wir werden selbstverstindlich nicht den Mut verlieren, wie immer die
Revolution auch ausgehen mag, wir werden jede Verinderung der Verhilt-
nisse ausniitzen, um die selbstindige Organisation der Arbeiterpartei zu
erweitern und zu festigen, um das Proletariat politisch zum neuen Kampf
zu erziehen. Diese Aufgabe hat der Parteitag unter anderem in der Reso-
lution iiber das offene Auftreten der SDAPR in Betracht gezogen.
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Maglich und wahrscheinlicher ist der andere Ausgang der Revolution,
namlich jener ,vollstindige Sieg der Demokratie mit der Arbeiterklasse
an der Spitze”, von dem in dem ,Bericht” * gesprochen wird. Es braucht
nicht erst gesagt zu werden, dafl wir alles, was irgend in unseren Kriften
steht, tun werden, um dieses Resultat zu erreichen, um die Bedingungen
aufler Kraft zu setzen, die den ersten Ausgang herbeifithren wiirden. Und
die objektiven historischen Verhiltnisse gestalten sich giinstig fiir die
russische Revolution. Der sinnlose und schindliche Krieg zieht die tod-
liche Schlinge um die zaristische Regierung immer enger und schafft eine
ungewdhnlich giinstige Situation fiir die revolutionire Vernichtung des
Militarismus, fiir eine breite Propaganda der Volksbewaffnung an Stelle
des stehenden Heeres und fiir eine rasche Durchfithrung dieser Maf3-
nahme, da sie die Sympathie der Masse der Bevélkerung hat. Die lange
und uneingeschriinkte Herrschaft des Absolutismus hat eine in der Ge-
schichte wohl noch nie dagewesene revolutionire Energie im Volke an-
gehduft: neben der gewaltigen Arbeiterbewegung wiichst und breitet sich
die Erhebung der Bauern aus, schliefit sich die kleinbiirgerliche Demo-
kratie — vor allem Vertreter der freien Berufe — zusammen. Die Ironie
der Geschichte straft die Selbstherrschaft damit, dafd selbst die ihr freund-
lich gesinnten gesellschaftlichen Krifte, wie etwa der Klerikalismus, sich
zum Teil gegen sie organisieren und dabei den Rahmen des Polizeibiiro-
kratismus sprengen oder jhn weiter dehnen miissen. Es giirt unter der
Geistlichkeit, sie strebt nach neuen Lebensformen, Klerikale treten auf
den Plan, christliche Sozialisten und christliche Demokraten tauchen auf,
Empérung herrscht unter den ,Andersgliubigen”; den Sektierern usw.:
das alles arbeitet in hdchstem Mafle der Revolution in die Hinde und
schafft einen duflerst giinstigen Boden zur Agitation fiir die véllige Tren-
nung der Kirche vom Staat. Die Zahl der freiwilligen und der unfrei-
willigen, der bewufiten und der unbewufiten Bundesgenossen der Revo-
lution wichst und vergroflert sich zusehends. Die Wahrscheinlichkeit des
Sieges des Volkes iiber die Selbstherrschaft nimmt zu.

Dieser Sieg wird nur méglich durch eine heroische Anspannung der
Krifte des Proletariats. Er stellt an die Sozialdemokratie Anforderungen,
wie sie die Geschichte an eine Arbeiterpartei in der Epoche der demokra-
tischen Umwilzung noch nie und nirgends gestellt hat. Wir haben nicht

* Siehe den vorliegenden Band, S. 436. Die Red.
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die gewohnten Bahnen einer langsamen Vorbereitungsarbeit vor uns, son-
dern die gewaltigen, grandiosen Aufgaben der Organisierung des Auf-
stands, der Konzentration der revolutiondren Krifte des Proletariats,
ihres Zusammenschlusses mit den Kréften des ganzen revolutiondren Vol-
kes und des bewaffneten Angriffs sowie die Errichtung einer proviso-
rischen revolutiondren Regierung. In den Resolutionen, die jetzt zur all-
gemeinen Kenntnisnahme verdffentlicht worden sind, hat der III. Partei-
tag versucht, diese neuen Aufgaben zu beriicksichtigen und den Organi-
sationen der klassenbewufiten Proletarier entsprechende Direktiven zu
geben.

Rufiland ndhert sich der Entscheidung des jahrhundertelangen Kampfes
aller fortschrittlichen Krifte des Volkes gegen die Selbstherrschaft. Jetzt
zweifelt schon niemand mehr daran, dafl das Proletariat an diesem Kampf
den tatkriftigsten Anteil nehmen und dafl gerade sein Anteil am Kampf
den Ausgang der Revolution in Ruflland entscheiden wird. Wir Sozial-
demokraten miissen uns jetzt als wiirdige Vertreter und Fiithrer der revo-
lutiondrsten Klasse erweisen, wir miissen ihr helfen, die grofitmégliche
Freiheit — das Unterpfand fiir den siegreichen Vormarsch zum Sozialis-
mus — zu erkdmpfen.

JProletari”, Nr. 1, Nach dem Text des ,Proletari”.
27. (14.) Mai 1905.



448

SIEGREICHE REVOLUTION

Man hért und liest jetzt oft diese Worte. Was bedeuten sie eigentlich?
Man soll aus dem Begriff ,Revolution” keinen Abgott machen (das werden
die birgerlichen Revolutionire unvermeidlich tun und tun es bereits).
Man darf sich keine lllusionen machen, keine Mythen dichten — das ver-
trigt sich absolut nicht mit der materialistischen Geschichtsauffassung
und dem Klassenstandpunkt.

Und dennoch unterliegt es keinem Zweifel, dafl sich vor unseren Augen
ein Kampf zweier Krifte abspielt, ein Kampf auf Leben und Tod — eben
zweier Krifte, denn das Kampfobjekt ist jetzt einzig und allein die Selbst-
herrschaft des Zaren, respektive die Selbstherrschaft des Volkes. Diese
zwei Krifte sind Revolution und Konterrevolution.

Unsere Aufgabe ist es also, uns genaue Rechenschaft dariiber zu geben,
weldhes ist 1. der Klasseninhalt dieser sozialen Krifte; 2. welches ist der
reale, 6konomische Inhalt ihres Kampfes jetzt, in der gegenwértigen Zeit.

Die kurze Antwort auf diese Fragen (eine Antwort, die ausfiihrlich
entwickelt werden muf) ist folgende:

revolutionire Krifte = Proletariat und Bauernschaft (die Bauernschaft
als Hauptvertreter des revolutiondren Kleinbiirgertums; verschwindend
geringe revolutiondre Bedeutung der Intelligenz).

Siegreiche Revolution = demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft.

Inhalt der Umwilzung = Schaffung einer demokratischen politischen
Ordnung, die ihrer Skonomischen Bedeutung nach gleichwertig ist mit
1. freier Entwicklung des Kapitalismus; 2. Vernichtung der Uberreste der
Leibeigenschaft; 3. Erhhung des Lebens- und Kulturniveaus der Masse
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der Bevdlkerung, besonders ihrer unteren Schichten. [Amerika und Rufl-
land, Pauperismus und Kapitalismus.]

Mythenbildung* als unvermeidliche Folge der Stellung der biirger-
lichen Demokratie in der Geschichte. [Vergleiche die Resolutionen der
Advokaten%.] Alle sind ,Sozialisten” ... '

Umwilzung, Umsturz** ... wo? bei der Intelligenz?? bei den Advo-
katen — N i1***, Nur bei den Proletariern und bei den Bauern. Was
kann ihre Frrungenschaften sichern?? Nur die Republik, die demokra-
tische Diktatur.

Geschrieben Mai-Tuni 1905.

Zuerst verdffentlicht 1926 Nady dem Manuskript,
im Lenin-Sammelband V,

*  Mythenbildung” bei Lenin deutsch. Der Tbers.
**  Umwilzung, Umsturz” bei Lenin deutsch. DerTibers.
#5% Nihil - nichts. Die Red. '
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UBER DIE VERWECHSLUNG VON POLITIK
UND PADAGOGIK

Es gibt bei uns nicht wenig Sozialdemokratén, die bei jeder Niederlage,
die den Arbeitern in einzelnen ihrer Gefechte mit den Kapitalisten oder
mit der Regierung beigebracht wird, in Pessimismus verfallen und jedes
Gesprich iiber die hoheren und hohen Ziele der Arbeiterbewegung mit
dem Hinweis auf den unzureichenden Grad unseres Einflusses auf die
Masse geringschitzig abwehren. Dazu fehlt uns die Kraft! Das schaffen
wir nicht! sagen solche Leute. Es ist zwedklos, von der Rolle der Sozial-
demokratie als Avantgarde in der Revolution zu reden, wenn wir nicht
einmal die Stimmung der Massen richtig kennen, wenn wir es nicht ver-
stehen, mit der Masse zu verschmelzen, die Arbeitermasse zu mobili-
sieren! Die Miflerfolge der Sozialdemokraten am 1.Mai dieses Jah-
res haben solche Stimmungen bedeutend verstirkt. Die Menschewiki
oder Neuiskristen beeilten sich selbstverstindlich, sie aufzugreifen,
um wieder einmal als besondere Losung die Losung aufzustellen: Heran
an die Massen! Gleichsam irgend jemandem zum Trotz, gleichsam
als Antwort auf die Gedanken und Gespriche tiber die provisorische
revolutioniire Regierung, tiber die revolutionir-demokratische Diktatur
usw.

Man muf} gestehen, daf} dieser Pessimismus und die Schluflfolgerungen,
die von den voreiligen neuiskristischen Publizisten daraus gezogen werden,
einen sehr gefshrlichen Zug aufweisen, der geeignet ist, der sozialdemo-
kratischen Bewegung schweren Schaden zuzufiigen. Fiir jede lebendige
und mit dem Leben eng verbundene Partei ist Selbstkritik zweifellos un-
bedingt notwendig. Nichts ist abgeschmackter als selbstgefilliger Optimis-
mus. Nichts ist berechtigter als Hinweise auf die stindige, unbedingte
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Notwendigkeit der Vertiefung und Erweiterung, der Erweiterung und
Vertiefung unseres Einflusses auf die Massen, unserer streng marxisti-
schen Propaganda und Agitation, unseres Verbundenseins mit dem &ko-
nomischen Kampf der Arbeiterklasse usw. Aber gerade weil solche Hin-
weise stets und immer, unter allen Umstiinden und in allen Situationen
berechtigt sind, diirfen sie nicht zu besonderen Losungen gemacht wer-
den, konnen sie nicht die Versuche rechtfertigen, auf ihnen irgendeine
besondere Richtung in der Sozialdemokratie aufzubauen. Hier gibt es
eine Grenze; wenn man sie {iberschreitet, dann fithren diese unstreitig
richtigen Hinweise zu einer Einengung der Aufgaben und zur Hemmung
des Schwungs der Bewegung, zu einer doktrindren Vernachldssigung der
dringenden, der vordringlichen politischen Aufgaben der Gegenwart.

Die Arbeit unter den Massen und den Einflufl auf die Massen vertiefen
und erweitern mufl man immer. Ohne das ist der Sozialdemokrat eben
kein Sozialdemokrat. Keine einzige Organisation, keine Gruppe, kein
Zirkel kann als sozialdemokratische Organisation gelten, wenn sie diese
Arbeit nicht stindig und regelmiflig betreiben. In hohem Grade besteht
der ganze Sinn unserer strengen Absonderung Zu einer besonderen selb-
stindigen Partei des Proletariats darin, daf} wir stets und unentwegt diese
marxistische Arbeit leisten, um nach Maglichkeit die ganze Arbeiterklasse
auf das Niveau des sozialdemokratischen Bewufltseins emporzuheben,
ohne daf} wir uns durch irgendwelche politischen Stiirme, auch nicht durch
die stirksten? politischen Stiirme — und erst recht nicht durch politischen
Dekorationswechsel — von dieser dringenden Arbeit ablenken lassen.
Ohne diese Arbeit wiirde ‘die politische Tatigkeit unweigerlich in eine
Spielerei ausarten, denn ernsthafte Bedeutung gewinnt diese Tatigkeit fiir
das Proletariat nur dann und nur in dem Mafle, in dem sie die Masse einer
bestimmten Klasse aufriittelt, ihr Interesse weckt und sie zur aktiven,
fiihrenden Teilnahme an den Ereignissen mobilisiert. Diese Arbeit ist,
wir sagten es schon, immer notwendig: nach jeder Niederlage kann und
mufl man an sie erinnern, mufl man sie hervorheben, denn die Schwiche
dieser Arbeit ist stets eine der Ursachen fiir die Niederlage des Proleta-
riats. Nach jedem Sieg muf} man gleichfalls stets an sie erinnern und ihre
Bedeutung unterstreichen, denn sonst wird der Sieg nur ein scheinbarer
Sieg, werden seine Friichte nicht gesichert, wird seine reale Bedeutung vom
Standpunkt unseres grofien Gesamtkampfes fiir unser Endziel verschwin-
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dend gering sein oder kann sich sogar als negativ erweisen (nfmlich in
dem Fall, wenn ein Teilsieg unsere Wachsamkeit einschlifert, das Mif}-
trauen gegenitber den unzuverlissigen Verbiindzten abschwiacht und uns
den Augenblick fiir einen weiteren und ernsthafteren Ansturm gegen den
Feind verpassen 1if3t).

Aber gerade deshalb, weil diese Arbeit der Vertiefung und Erweiterung
des Einflusses auf die Massen stets gleichermaflen notwendig ist, sowohl
nach jedem Sieg als auch nach jeder Niederlage, sowoh! in der Zeit der
politischen Stagnation als auch in der stiirmischsten revolutioniren Zeit,
gerade deshalb darf man aus dem Hinweis auf diese Arbeit keine beson-
dere Losung machen, darf man darauf keine besondere Richtung auf-
bauen, ohne Gefahr zu laufen, sich auf das Gebiet der Demagogie zu be-
geben und die Aufgaben der fortgeschrittenen und einzigen wirklich revo-
lutioniren Klasse zu degradieren. In der politischen Titigkeit der sozial-
demokratischen Partei gibt es jetzt und kiinftig immer ein bestimmtes
Element der Padagogik: man muf} die ganze Klasse der Lohnarbeiter zu
Kimpfern fiir die Befreiung der ganzen Menschheit von jeder Unter-
driickung erziehen, man muf} stets neue und immer neue Schichten dieser
Klasse schulen, man muf} es verstehen, zu den riickstindigsten, unent-
wickeltsten, von unserer Wissenschaft und der Wissenschaft des Lebens
am wenigsten beriihrten Vertretern dieser Klasse Zugang zu finden, um
fihig zu sein, mit thnen zu sprechen und ihr Vertrauen zu gewinnen, um
fahig zu sein, sie taktvoll und geduldig zum sozialdemokratischen Be-
wulltsein emporzuheben; unsere Lehre darf nicht zu einem trockenen
Dogma werden, sie soll nicht allein durch das Buch vermittelt werden,
sondern auch durch die Teilnahme am tagtiglichen Lebenskampf dieser
riickstandigsten und unentwickeltesten Schichten des Proletariats. In die-
ser tagtiglichen Arbeit gibt es, wir wiederholen, ein bestimmtes Element
der Pidagogik. Ein Sozialdemokrat, der diese Arbeit vernachlissigt,
wiirde aufhéren, Sozialdemokrat zu sein. Das ist richtig. Aber bei uns
vergifit man jetzt oft, daf} der Sozialdemokrat, der die Aufgaben der
Politik auf Pidagogik reduzieren wollte, ebenfalls — wenn auch aus einem
anderen Grunde — aufhéren wiirde, Sozialdemokrat zu sein. Wer auf den
Gedanken kime, aus dieser ,Pidagogik” eine besondere Losung zu
machen, sie der ,Politik” entgegenzustellen, auf dieser Entgegenstellung
eine besondere Richtung aufzubauen, an die Masse im Namen diesér
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Losung gegen die ,Politiker” der Sozialdemokratie zu appellieren, der
wiirde sofort und unvermeidlich zur Demagogie abgleiten.

Jeder Vergleich hinkt, das ist seit eh und je bekannt. In jedem Ver-
gleich wird nur eine Seite oder werden nur einige Seiten der zu ver-
gleichenden Gegenstinde oder Begriffe gleichgesetzt, von den andern
Seiten wird voriibergehend und unter Vorbehalt abstrahiert. Erinnern wir
den Leser an diese allgemein bekannte, aber oft vernachlissigte Wahrheit,
und vergleichen wir die sozialdemokratische Partei mit einer grofien
Schule, die gleichzeitig eine Elementar-, eine Mittel- und eine Hochschule
ist. Nie und unter keinen Umstiinden wird diese grofle Schule den Unter-
richt des Abc, die Unterweisung in den Anfangsgriinden des Wissens und
den Anfangsgriinden des selbstindigen Denkens vernachléssigen diirfen.
Wenn jedoch jemand die Fragen des héheren Wissens durch den Hinweis
auf das Abc abtun wollte, wenn jemand anfangen wollte, die unsicheren,
zweifelhaften, ,engen” Resultate dieses hoheren Wissens (das einem
sehr viel kleineren Personenkreis zuginglich ist, verglichen mit dem Kreis,
der das Abc erlernt) den dauerhaften, tiefen, breiten und soliden Resulta-
ten der Elementarschule entgegenzustellen, so wiirde er eine unglaubliche
. Kurzsichtigkeit an den Tag legen. Er wiirde sogar dazu beitragen, den
ganzen Sinn dieser groflen Schule v3llig zu entstellen, denn das Ignorieren
der Fragen des hoheren Wissens wiirde es nur den Scharlatanen, Demago-
gen und Reaktioniren erleichtern, diejenigen zu verwirren, die lediglich
das Abc erlernt haben. Oder noch ein anderes Beispiel: Vergleichen wir die
Partei mit der Armee. Weder in Friedens- noch in Kriegszeiten darf man
die Ausbildung der Rekruten, das Schieflenlernen, die Vermittlung der
elementaren militirischen Kenntnisse in die Breite und in die Tiefe der
Massen vernachlissigen. Wenn jedoch die Leiter von Mangvern oder von
wirklichen Schlachten...*

Gesdbrieben im Tuni 1905,

Zuerst versffentlicht 1926 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband V.

* Hier bricht das Manuskript ab. Die Red.
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BRIEF AN DAS
INTERNATIONALE SOZIALISTISCHE BURO

Genf, den 2. Juni 1905

An das Internationale Sozialistische Biiro

Werte Genossen! Vor einigen Wochen fand der III. Parteitag der
SDAPR statt. In Kiirze wird in franzgsischer und deutscher Sprache eine
besondere Broschiire 113 mit einer Ubersetzung der Parteitagsresolutionen
erscheinen und dem Biiro zugestellt werden. Gemif3 dem Beschluf} des
Parteitags ist die Zeitung ,Iskra” nicht mehr das Zentralorgan der Partei. -
Von jetzt an wird das in Genf erscheinende Wochenblatt ,Proletari”11® -
das Zentralorgan sein.

Das Zentralkomitee, das gemifl dem neuen Statut die einzige zentrale
Korperschaft unserer Partei ist, wird einen Vertreter der Partei fiir das
Internationale Biiro bestimmen. Wir bitten Sie, sich in Zukunft an den
Vertreter des ZK, Genossen Uljanow: 3, rue de la Colline, Genéve, zu
wenden. '

Nehmen Sie, werte Genossen, unseren briiderlichen Grufi entgegen.

Fiir das ZK der SDAPR
N. Lenin (W. Uljanow)

Veriffentlicdot 1905 als Nads dem. Text des hekto-
bektographierter Sonderdruck. graphierten Sonderdrucks.
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RATSCHLAGE DER KONSERVATIVEN BOURGEOISIE

Vor einigen Wochen fand in Moskau eine zweite Tagung der Semstwo-
vertreter statt. Die russischen Zeitungen diirfen kein Wort tiber diese Ta-
gung schreiben. Die englischen Blitter berichten eine ganze Reihe Einzel-
heiten, und zwar auf Grund der Berichte von Augenzeugen, die der Ta-
gung beiwohnten und telegrafisch nicht nur die Beschliisse der Tagung
Gbermittelten, sondern auch inhaltlich die Reden von Vertretern der ver-
schiedenen Schattierungen wiedergaben. Die Quintessenz der Beschliisse
der 132 Semstwovertreter besteht in der Annahme gerade jenes Ver-
fassungsprogramms, das Herr Struve verdffentlichte und das wir in Nr. 18
des ,Wperjod” (,Politische Sophistereien”)* besprochen haben. Dieses
Programm sieht eine aus zwei Kammern bestehende Volksvertretung
unter Beibehaltung der Monarchie vor. Das Oberhaus soll aus Delegierten
der Semstwos und der Stadtdumas bestehen, das Unterhaus durch allge-
meine, direkte, gleiche und geheime Abstimmung gewahlt werden. Unsere
legalen Zeitungen, die gezwungen sind, iiber die Tagung Stillschweigen
zu bewahren, haben bereits begonnen, ausfithrlich iiber dieses Programm
zu berichten, so daf} eine Analyse des Programms jetzt besonders grofle
Bedeutung gewinnt.

Was die Semstwotagung selbst anbelangt, so werden wir wahrschein-
lich noch mehr als einmal auf sie zuriickkommen. Vorliufig wollen wir
nur — an Hand der englischen Zeitungen — ein besonders interessantes
Ereignis dieser Tagung mitteilen, ndmlich die Differenzen oder die Spal-
tung zwischen der ,liberalen” oder opportunistischen oder Schipowschen
Partei und der ,radikalen” Partei. Die Differenzen entstanden wegen des

* Giehe den vorliegenden Band, S. 422-430. Die Red.
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allgemeinen Wahlrechts, von dem die erstgenannte Partei nichts wissen
will. Am Sonntag, dem 7. Mai (24. April), zeigte sich, dafl 52 Teilnehmer
der Tagung Schipow unterstiitzten und bereit waren, die Tagung zu ver-
lassen, falls das allgemeine Wahlrecht anerkannt werden sollte. Am Mon-
tag stimmten etwa zwanzig von ihnen zusammen mit der Mehrheit fiir
das allgemeine Wahlrecht. Dann wurde einstimmig eine Resolution fiber
die Einberufung einer konstituierenden Versammlung auf der Grundlage
des allgemeinen Wahlrechts angenommen, wobei sich auflerdem eine
grofle Mehrheit fiir das direkte Wahlrecht und gegen die Vertretung der
Stadtdumas und der Semstwos (in der konstituierenden Versammlung)
aussprach. Bis auf weiteres haben also die Schipowleute auf der Sem-
stwotagung eine Niederlage erlitten. Die Mehrheit gelangte zu dem Schiuf3,
dafl die Beibehaltung der Monarchié und die Abwendung der Revolution
nur mdglich sei durch die Gewshrung des allgemeinen, direkten, gleichen
und geheimen Wahlrechts, dessen schidliche Wirkung durch die indirek-
ten und ungleichen Wahlen zu einer der beiden Kammern aufgehoben
werde.

Auflerst lehrreich ist es, wie die englische konservative Bourgeoisie
diese Tagung und diesen Beschluf einschiitzt. ,Fir uns Auslinder”,
schreibt die ,Times”, ,ist es ganz unmdglich, die politische Bedeutung
dieser bemerkenswerten Tagung abzuschitzen, bevor wir nicht aus siche-
ren Quellen erfahren, in welchem Mafle die Tagung auf die Unterstiit-
zung der breiten Masse des russischen Volkes rechnen kann. Diese Ta-
gung kann den Beginn einer wirklichen konstitutionellen Reform be-
deuten; sie kann die erste Stufe auf dem Wege zur Revolution sein; sie
kann ein blofles Feuerwerk sein, dem gegeniiber die Biirokratie sich tole-
rant verhielt, weil sie weif}, dafl es ohne jeden Schaden fiir sie abbrennen
wird."

Eine sehr treffende Charakteristik! In der Tat, der weitere Verlauf der
russischen Revolution wird durch solch ein Ereignis wie diese Tagung noch
lange nicht bestimmt. Die ,Unterstiitzung der breiten Masse des Volkes”
ist noch fraglich, nicht in dem Sinne, daf} die Unterstiitzung durch das
Volk an und fiir sich fraglich wire (diese Unterstiitzung steht aufler
Zweifel), sondern vielmehr im Sinne der Intensitit dieser Unterstiitzung.
Wenn die Regierung den Aufstand niederschlagt, dann war die liberale
Tagung eben blof} ein Feuerwerk. Und die gemifligten européischen
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Liberalen raten selbstverstindlich zum goldenen Mittelweg: eine gemifligte
Verfassung, um der Revolution vorzubeugen. Aber die Kopflosigkeit der
Regierung flaf3t ihnen Bedenken und Unzufriedenheit ein. Das Verbot,
die Beschliisse der Tagung zu verdffentlichen, kommt der , Times” seltsam
vor, da ja die Delegierten, in ihre Kreise zuriickgekehrt, alle Mittel be-
sitzen, um die ganze russische Gesellschaft von ihren Beschliissen zu unter-
richten. ,Das véllige Verbot der Tagung, die Verhaftung der versammel-
ten Semstwoleute, die Benutzung ihrer Tagung als Vorwand fiir eine
Scheinreform — solche und dhnliche Mafinahmen der Regierung wiren zu
verstehen. Aber den Semstwoleuten erlauben, zusammenzukommen und
auseinanderzugehen, und dann ihre Beschliisse zu verschweigen ver-
suchen — das ist einfach dumm.”

Die Dummbeit der zaristischen Regierung, die von ihrer Kopflosigkeit
und ihrer Ohnmacht zeugt (denn Kopflosigkeit in einem revolutioniren
Augenblick ist das untriiglichste Zeichen der Ohnmacht), bereitet dem
europiischen Kapital ernsten Kummer (die ,Times” ist ein Organ der
City, der soliden Finanzmagnaten einer der reichsten Stidte der Welt).
Diese Kopflosigkeit vergroflert die Wahrscheinlichkeit einer wirklichen,
siegreichen, auf ihrem Wege alles hinwegfegenden Revolution, die der
europiischen Bourgeoisie Entsetzen einfléfit. Sie schilt die Selbstherrschaft
wegen ihrer Kopflosigkeit und die Liberalen wegen der' ,Mafllosigkeit”
ihrer Forderungen! ,Im Laufe von knapp fiinf Tagen”, entriistet sich die
»Times”, ,seine Ansichten wechseln und extreme Beschliisse fassen (das
allgemeine Wahlrecht) und dazu noch in einer Frage, in der die er-
fahrensten gesetzgebenden Versammlungen Europas eine ganze Sitzungs-
periode lang gezbgert hitten, eine Entscheidung zu treffen!” Das euro- -
paische Kapital rit dem russischen, sich an jhm ein Beispiel zu nehmen.
Wir zweifeln nicht, dafl dieser Rat willige Ohren finden wird — doch
schwerlich vor der Beschrinkung der Selbstherrschaft. Noch viel ,mafi-
loser”, noch viel revolutionirer als die russische Bourgeoisie ist seinerzeit
die europiische Bourgeoisie gegen den Absolutismus aufgetreten. Die
»Unnachgiebigkeit” der russischen Selbstherrschaft und die- Mafilosigkeit
des russischen Liberalismus sind keine Folge ihrer Unerfahrenheit, wie
man das aus der Art, wie die , Times” die Frage stellt, folgern kénnte, son-
dern sind von Bedingungen abhingig, die auflerhalb ihres Willens liegen:
von der internationalen Situation, von der Auflenpolitik und vor allem

30 Lenin, Werke, Bd. 8
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von jenem Erbe der russischen Geschichte, das die Selbstherrschaft in eine
ausweglose Lage gebracht hat, abhiingig davon, daf} sich unter der Selbst-
herrschaft Gegensatze und Konflikte angehauft haben, wie sie Westeuropa
nicht gekannt hat. Die vielgepriesene einstige Festigkeit und Stirke des
russischen Zarismus bedingt zwangsliufig die Stirke des gegen ihn ge-
richteten revolutioniren Ansturms. Das ist allen Anhingern des All-
mihlichkeitsprinzips und allen Opportunisten sehr unangenehm, das jagt
selbst vielen Sozialdemokraten aus dem Lager der Nachtrabpolitiker
Schrecken ein, aber es ist eine Tatsache.

Die ,Times” trauert itber die Niederlage Schipows. Noch im Novem-
ber war er das anerkannte Haupt der Reformpartei! Und jetzt ... ,so
schnell friflt die Revolution ihre eigenen Kinder”. Armer Schipow! Eine
Niederlage erleiden und sich noch dazu den Ruf eines Geschdpfs der
Revolution zuziehen — wie ungerecht das Schicksal doch ist! Uber die
»Radikalen”, die Schipow auf der Semstwotagung durchfallen lieflen, ist
die ,Times” ganz entriistet. Sie verfechten, zetert entsetzt die ,Times”,
die theoretischen Grundsitze des franzdsischen Konvents. Die Doktrin
der Gleichheit und der Gleichberechtigung aller Biirger, der Souveranitit
des Volkes usw. sei, ,wie die Ereignisse bereits gezeigt haben, wohl die
schidlichste unter allen Erfindungen der verderblichen Sophistik, die Jean
Jacques Rousseau der Menschheit hinterlassen hat”. Sie sei ,der wich-
tigste Eckstein, die Wurzel des Jakobinertums, dessen blofle Existenz fiir
das Gedeihen einer gerechten und heilsamen Reform eine verhingnisvolle
Bedeutung hat”.

Wie rithrend vereint diese Vorliebe, das , Jakobinertum” als Popanz
zu verwenden, die Opportunisten des Liberalismus mit den Opportunisten
der Sozialdemokratie! Aber in der Epoche der demokratischen Revolution
konnen nur entweder hoffnungslose Reaktioniire oder hoffnungslose Phili-
ster aus dem Jakobinertum einen Popanz machen.

JProletari* Nr. 2, Nach dem Text des ,Proletari®,
3. Juni (24. Mai) 1905.
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ERSTER ARTIKEL

PLECHANOWS HISTORISCHE FESTSTELLUNG

Der. 1I1. Parteitag hat eine Resolution zur Frage der provisorischen
revolutioniren Regierung angenommen. Diese Resolution bringt genau
jenen Standpunkt zum Ausdruck, den wir in der Zeitung ,Wperjod” ver-
treten haben. Wir wollen jetzt alle Einwinde gegen unseren Standpunkt
eingehend untersuchen und den eigentlichen prinzipiellen Sinn sowie die
praktische Bedeutung der Parteitagsresolution allseitig erldutern. Beginnen
wir mit dem Versuch Plechanows, diese Frage auf einen streng prinzi-
piellen Boden zu stellen. Plechanow iiberschrieb seinen Artikel: ,Zur
Frage der Machtergreifung”. Fr kritisiert ,die Taktik, die” (offenbar ist
der ,Wperjod” gemeint) ,auf die Ergreifung der politischen Macht durch
das Proletariat gerichtet ist”. In Wirklichkeit hat der ,Wperjod”, wie
jeder, der diese Zeitung kennt, sehr gut weifl, die Frage der Machtergrei-
fung nie aufgeworfen und keinerlei ,Taktik auf die Machtergreifung ge-
richtet”. Plechanow versucht, die tatsichlich zur Debatte stehende Frage
durch eine andere, eine erdichtete zu ersetzen; um sich davon zu iiber-
zeugen, braucht man sich nur den Verlauf der Polemik in Erinnerung zu
rufen.

Martynow hatte in seinen berithmten ,Zwei Diktaturen” als erster die
Frage aufgeworfen. Er behauptete, daf sich fiir unsere Partei, wenn sie
sich am Aufstand fithrend beteiligen werde, im Falle eines Erfolges die
Notwendigkeit ergeben werde, an der provisorischen revolutioniren Re-
gierung teilzunehmen, eine solche Teilnahme aber sei prinzipiell unzu-
lissig und kdnne nur zu einem verderblichen und kompromittierenden
Ergebnis fithren. Die ,Iskra” verteidigte diese Finstellung. Der , Wperjod”
erwiderte, daf} ein solcher Ausgang des Aufstands im Gegenteil das am
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meisten Wiinschenswerte sei, dal die Beteiligung der Sozialdemokratie
an einer provisorischen revolutioniren Regierung, die mit der demokra-
tischeni Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft gleichbedeutend
ist, zulissig sei, daf} es ohne eine solche Diktatur nicht gelingen werde,
die Republik zu behaupten. Bei der Beantwortung der von Martynow de-
stellten Frage gingen also beide streitenden Lager von zwei gleichen Vor-
aussetzungen aus, gelangten aber zu verschiedenen Schlufifolgerungen.
Beide setzten voraus 1. die fithrende Beteiligung der Partei des Prole-
tariats am Aufstand, 2. den Sieg des Aufstands und den vollstindigen
Sturz der Selbstherrschaft, trennten sich aber bei der Beurteilung der tak-
tischen Schlufifolgerungen aus diesen Voraussetzungen. Sieht das etwa
aus wie eine ,Taktik, die auf die Ergreifung (2?) der Macht gerichtet
ist (10”2 Ist es nicht klar, dal Plechanow der Martynowschen Frage-
stellung, die in der ,Iskra” und im ,Wperjod” behandelt wurde, auszu-
weichen sucht? Wir diskutierten dariiber, ob eine siegreiche Durchfithrung
des Aufstands gefshrlich und verderblich sei, da sie zu der Notwendigkeit
fithren kénne, an einer provisorischen revolutioniren Regierung teilzu-
nehmen. Plechanow mchte dariiber diskutieren, ob man die Taktik auf
die Machtergreifung richten solle. Wir fiirchten, dafl der Wunsch Plecha-
nows (der nur vom Standpunkt einer Vertuschung der Martynowschen
Fragestellung aus zu verstehen ist) ein frommer Wunsch bleiben wird,
denn niemand hat iiber dieses Thema diskutiert, und es diskutiert auch
niemand dariiber.

* Welche Bedeutung diese Verwechslung der Frage in der ganzen Argu-
mentation Plechanows hat, geht besonders anschaulich aus der Episode
mit den ,Virtuosen des Philistertums” hervor. Dieser vom ,Wperjod”
gebrauchte Ausdruck 158t Plechanow keine Ruhe. An die siebenmal
kommt er auf ihn zuriick und versucht voller Grimm und Zorn seinen Le-
sern einzureden, der , Wperjod” habe sich erdreistet, Marx und Engels mit
diesem nicht allzu schmeichelhaften Beinamen zu belegen, der , Wperjod*
beginne Marx zu ,kritisieren” usw. usf. Wir verstehen sehr wohl, daf es
Plechanow, der sich zum Ziel gesetzt hat, Martynow zu rehabilitieren und
den ,Whperjod” ,herunterzureifien”, sehr angenehm wire, wenn der
~Wperjod” etwas gesagt hitte, was auch nur die entfernteste Ahnlich-
keit mit dem Unsinn hitte, den Plechanow ihm zuschreibt. Aber die Sache
ist die, daf} der , Wperjod” nichts dergleichen gesagt bat, und jeder auf-
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merksame Leser wird Plechanow, der eine interessante prinzipielle Frage
durch eine ganz nichtige und kleinliche Norgelei verwirrt hat, miihelos
entlarven.

So langweilig es auch ist, auf Norgeleien einzugehen, miissen wir doch
ausfithrlich erkliren, was es in Wirklichkeit mit dieser Episode, mit den
beriichtigten , Virtuosen des Philistertums”, auf sich hat. Der Gedanken-
gang des , Wperjod” war folgender. Wir alle sprechen von der Erkimp-
fung der Republik. Um sie wirklich zu erkdmpfen, ist es notwendig, daf}
wir die Selbstherrschaft ,vereint schlagen”, wir, d. h. das revolutionire
Volk, das Proletariat und die Bauernschaft. Aber das geniigt noch nicht.
Es geniigt nicht einmal, die Selbstherrschaft ,vereint zu erschlagen”, d. h.
die absolutistische Regierung ginzlich zu stiirzen. Es ist dariiber hinaus
noch notwendig, die unvermeidlich bevorstehenden verzweifelten Ver- -
suche, die gestiirzte Selbstherrschaft wiederherzustellen, ,vereint zuriick-
zuschlagen”. Dieses ,vereint zuriickschlagen”, angewandt auf die revo-
lutionire Epoche, ist nichts anderes als die revolutionire demokratische
Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft, ist die Teilnahme des
Proletariats an der revolutioniren Regierung. Léute, die die Arbeiter-
klasse mit der moglichen Perspektive dieser Diktatur schrecken, d.h.
Leute wie Martynow und L. Martow in der neuen ,Iskra”, geraten darum
in Widerspruch zu ihrer eigenen Losung des Kampfes fiir die Republik
und der Vollendung der Revolution. Im Grunde genommen argumen-
tieren diese Leute so, als ob sie ihren Kampf fiir die Freiheit begrenzen
und beschneiden wollten, als ob sie sich im voraus ein ganz bescheidenes
Stiickchen der Errungenschaften, irgendeine kiimmerliche Verfassung statt
der Republik abmessen mchten. Solche Leute, sagte der ., Wperjod”, ver-
flachen philisterhaft die bekannte marxistische These von den drei Haupt-
kraften der Revolution des 19. (und 20.) Jahrhunderts und ihren drei
Grundstadien. Nach dieser These ist das erste Stadium der Revolution
die Einschrinkung des Absolutismus, durch die die Bourgeoisie befriedigt
wird; das zweite ist die Erkimpfung der Republik, wodurch das ,Volk*, .
d.h. die Bauernschaft und tiberhaupt die Kleinbourgeoisie, befriedigt
wird; das dritte ist die sozialistische Umwilzung, die allein das Prole-
tariat zu befriedigen vermag. ,Dieses Bild ist richtig im groflen und
ganzen”, schrieb der ,Wperjod”. In der Tat haben wir einen Aufstieg zu
diesen schematisch umrissenen drei verschiedenen Stufen vor uns, ver-
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schieden je nach den Klassen, welche uns bei diesem Aufstieg bestenfalls
begleiten kénnen. Wenn wir aber dieses richtige marxistische Schema der
drei Stufen so auffafiten, dafl man sich vor jedem Aufstieg im voraus ein
bescheidenes Stiick, zum Beispiel nicht mehr als eine Stufe, abmessen
miifite, wenn wir, bevor tiberhaupt der Aufstieg begonnen hat, nach die-
sem Schema einen , Jdtigkeitsplan in einer revolutiondren Epoche auf-
stellen” wollten, wiren wir Virtuosen des Philistertums.

Das war der Gedankengang des ,Wperjod” in Nr. 14.* Und an den
letzten, hervorgehobenen Worten begann nun Plechanow herumzunér-
geln. Der ,Wperjod”, erklirt er triumphierend, habe somit Marx einen
Philister genannt, denn Marx habe gerade nach diesem Schema einen
Titigkeitsplan mitten in der revolutioniren Epoche aufgestellt!

Und der Beweis? Der Beweis besteht darin, daff im Jahre 1850, als das
revolutiondre Volk Deutschlands in den Kémpfen der Jahre 1848/49 eine
Niederlage erlitten hatte, weil es den Absolutismus nicht zu erschlagen
vermochte, als die liberale Bourgeoisie schon eine kiimmerliche Verfassung
bekommen hatte und auf die Seite der Reaktion tibergegangen war, kurz-
um, als die deutsche demokratisch-revolutionire Bewegung erst eine, die
erste Stufe erklommen hatte und stehengeblieben war, ohne Kraft fiir den
weiteren Aufstieg, da3 damals. .. damals Marx gesagt hat, der neue revo-
lutiondre Aufstieg werde ein Aufstieg zu der zweiten Stufe sein.

Sie lacheln, lieber Leser? Plechanows Syllogismus ist in der Tat ein
wenig ... wie konnte man das recht milde ausdriicken? ... ,dialektisch”
geraten. Weil Marx in der entsprechenden konkreten Situation einer kon-
kreten demokratischen Revolution gesagt hat, dafl nach erfolgtem Auf-
stieg zur ersten Stufe der Aufstieg zur zweiten bevorstehe, deshalb konn-
ten nur ,Kritiker” von Marx jene Leute als Philister bezeichnen, die uns,
noch bevor der Aufstieg zur ersten Stufe erfolgt ist, mit der furchtbaren
Perspektive schrecken, dafl (im Falle eines besonders gut organisierten
und durchgefiihrten Aufstands) ein Sprung iiber zwei Stufen auf einmal
in Aussicht stehe.

Ja, ja, Marx , kritisieren” ist nicht schén ... aber eine verfehlte Beru-
fung auf Marx ist auch nicht gerade das Richtige. Martynow mifflang die
Auslegung von Marx. Und Plechanow ist die Verteidigung Martynows
mifilungen.

¥ Siehe den vorliegenden Band, S. 292/293. Die Red.
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Mbge jedoch nicht irgendein sehr kritisch eingestellter Leser aus unse-
ren Worten den Schlufl ziehen, dafl wir eine ,Taktik” propagieren, die
darauf ,gerichtet ist”, unbedingt eine Stufe zu iiberspringen, unabhingig
vom Wechselverhiltnis der gesellschaftlichen Krifte. Nein, eine solche
Taktik propagieren wir keineswegs. Wir kimpfen nur gegen die Beein-
flussung des Proletariats durch Leute, die es fertighringen, von der Repu-
blik und von der Vollendung der Revolution zu reden, und gleichzeitig
sich und andere mit der Moglichkeit schrecken, an der demokratischen Dik-

" tatur teilnehmen zu miissen. Wir haben bereits in Nr. 14 des ,Wperjod”
bemerkt, dafl natiirlich nach dem jetzigen revolutioniren Aufschwung
unvermeidlich eine Reaktion eintreten wird, daf} diese uns aber von der
Freiheit um so weniger wird nehmen kénnen, je mehr wir jetzt erkimpfen
und je schonungsloser wir in der Epoche der méglichen (und wiinschens-
werten) demokratischen Diktatur die konterrevolutiondren Krifte unter-
driicken und vernichten. Wir haben ferner in Nr. 14 des ,Wperjod” be-
merkt, daf} die Frage dieser Diktatur iiberhaupt nur dann einen Sinn hat,
wenn man einen Verlauf der Ereignisse voraussetzt, bei dem die demo-
kratische Revolution bis zum vollstindigen Sturz des Absolutismus, bis
zur Republik geht und nicht auf halbem Wege stehenbleibt.

Gehen wir nun von der Episode mit den , Virtuosen des Philistertums”
zum Inhalt der von Plechanow zitierten beriihmten ,Ansprache” (der
Zentralbehdrde des Bundes der Kommunisten an den Bund vom Marz
1850) iiber. In dieser auflerordentlich interessanten und lehrreichen ,An-
sprache” (die man im vollen Wortlaut ins Russische iibersetzen sollte)
untersucht Marx die konkrete politische Situation in Deutschland im
Jahre 1850. Er verweist auf die Wahrscheinlichkeit eines neuen politi-
schen Ausbruchs, stellt fest, daf} im Falle einer Revolution die Macht un-
vermeidlich auf die republikanische, kleinbiirgerliche demokratische Par-
tei iibergehen werde, und analysiert die Taktik des Proletariats. Marx
untersucht gesondert die Taktik vor der Revolution, wihrend der Revolu-
tion und nach dem Sieg der kleinbiirgerlichen Demokratie; er besteht dar-
auf, dafl es notwendig sei, ,eine selbstindige geheime und dffentliche
Organisation der Arbeiterpartei” herzustellen, er kimpft mit allen Kraf-
ten gegen ihr Herabsinken ,zum Anhingsel der offiziellen biirgerlichen
Demokratie”, er unterstreicht die Wichtigkeit der Bewaffnung der Ar-
beiter, der Organisierung einer selbstindigen proletarischen Garde, der
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strengen Kontrolle der Proletarier iiber die verriterische kleinbiirgerliche
Demokratie usw.

Die ganze ,Ansprache” enthilt kein Wort iiber die Beteiligung der
Arbeiterpartei an einer provisorischen revolutioniren Regierung oder iiber
die revolutionire demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft. Daraus folgert Plechanow, Marx habe ,offenkundig nicht einmal
den Gedanken zugelassen, dafl die politischen Vertreter des revolutio-
niren Proletariats gemeinsam mit den Vertretern der Kleinbiirgerschaft
an der Schaffung einer neuen Gesellschaftsordnung arbeiten kénnten”.
Die Logik dieser Schlufifolgerung hinkt. Die Frage der Beteiligung der
Arbeiterpartei an einer provisorischen revolutiondren Regierung wird von
Marx gar nicht aufgeworfen, Plechanow aber schlufifolgert, Marx ent-
scheide diese Frage tiberhaupt und prinzipiell in absolut negativem Sinne,
.Marx spricht nur von der konkreten Situation, Plechanow aber zieht einen
allgemeinen Schluf und untersucht die Frage iiberhaupt nicht in ihrer
Konkretheit. Dabei braucht man sich nur einige der von Plechanow weg-
gelassenen Stéllen der ,Ansprache” anzusehen, um zu erkennen, dafl
seine Schlufifolgerungen vollig falsch sind.

Die ,Ansprache” wurde auf Grund der Erfahrung zweier Jahre einer
revolutiondren Epoche, der Jahre 1848 und 1849, geschrieben. Die Re-
sultate dieser Erfahrung formuliert Marx folgendermaflen: ,Zu gleicher .
Zeit” (d. h. in den Jahren 1848 und 1849) ,wurde die frithere feste Or-
ganisation des Bundes bedeutend gelockert. Ein grofler Teil der Mitglie-
der, in der revolutioniren Bewegung direkt beteiligt, glaubte die Zeit der
geheimen Gesellschaften voriiber und das 6ffentliche Wirken allein hin-
reichend. Die einzelnen Kreise und Gemeinden lieflen jhre Verbindungen
mit der Zentralbehérde erschlaffen und allmihlich einschliifern. Wabrend
also die demokratische Partei, die Partei der Kleinbiirgerschaft, sich in
Deutschland immer mebr organisierte, verlor die Arbeiterpartei ibren ein-
zigen festen Halt, blieb hochstens in einzelnen Lokalititen zu lokalen Zwek-
ken organisiert und geriet dadurch in der allgemeinen Bewegung vollstin-
dig unter die Herrschaft und Leitung der kleinbiirgerlichen Demokraten.” *

*  Ansprache der Zentralbehérde an den Bund vom Mirz 1850, K. Marx:
»Enthiillungen tiber den Kommunistenproze$ zan Kéln”, 1885, AnhangIX,

S. 75 [Berlin 1952. Der Tbers.]. Hervorhebungen in den Zitaten iberall von
uns.
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Und auf der folgenden Seite der ,Ansprache” erklirt Marx, es sei
»-.-hochst wichtig, dafl ... in diesem Augenblicke..., wo eine neue
Revolution bevorsteht, ... die Arbeiterpartei ... méglichst organisiert,
moglichst einstimmig und maglichst selbstindig auftritt, wenn sie nicht
wieder wie 1848 von der Bourgeoisie exploitiert und ins Schlepptau ge-
nommen werden soll”.

Man denke sich in die Bedeutung dieser kategorischen Behauptungen
richtig hinein! Nach zwei Jahren offener Revolution, nach dem Sieg des
Volksaufstands in Berlin, nach der Einberufung eines Revolutionsparla-
ments, nachdem sich ein Teil des Landes in offenem Aufstand befunden
hatte und die Macht zeitweilig in die Hinde revolutiondrer Regierungen
iibergegangen war, konstatiert Marx, daf} das revolutioniire Volk eine
Niederlage erlitten hat und daf hinsichtlich der Organisation als Partei
die kleinbiirgerliche Demokratie gewonnen, die Arbeiterpartei verloren
hat. Zeigt uns das nicht aufs deutlichste eine politische Situation, in der
gar kein Anlafl bestand, die Frage einer Beteiligung der Arbeiterpartei an
der Regierung auch nur zu stellen? Nach zwei Jahren einer revolutio-
niren Epoche, in deren Verlauf Marx neun Monate lang offen eine hochst
revolutiondre Zeitung der Arbeiterpartei herausgegeben hatte, mufite
konstatiert werden, daf8 diese Partei vollig desorganisiert war, daf} eine
einigermaflen scharf ausgepriéigte proletarische Richtung in der allgemei-
nen Strémung iberhaupt nicht vorhanden war (die ,Arbeiterverbriide-
rung”- Stephan Borns” war zu unbedeutend), dafl das Proletariat nicht
nur v3llig unter die Herrschaft, sondern auch unter die Leitung der Bour-
geoisie geraten war! Die 6konomischen Verhiltnisse waren bekanntlich
noch Zuflerst unentwidckelt, eine Grofiindustrie fehlte fast vollstindig, eine
selbstindige Arbeiterbewegung von einigermaflen nennenswertem Um-
fang gab es nicht, das Kleinbiirgertum herrschte unangefochten. Da ist es
verstindlich, daf} ein Schriftsteller, der die konkrete Situation untersuchte,
unter solchen Umsténden nicht einmal den Gedanken aufkommen lassen
durfte, die Arbeiterpartei konne sich an einer provisorischen Regierung
beteiligen. Da ist es verstindlich, daf} Marx in seiner ,Ansprache” den
Mitgliedern des Bundes der Kommunisten Wahrheiten einbleuen mufite
(man verzeihe mir diesen Ausdruck), die uns jetzt Binsenwahrheiten zu
sein scheinen. Marx mufite erst beweisen, dafl die Arbeiter bei den Wah-
len eigene Kandidaten aufstellen miissen, unabhingig von der biirger-
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lichen Demokratie. Marx mufite die demokratischen Phrasen widerlegen,
dénen zufolge die Absonderung der Arbeiter die demokratische Partei
»spalte” (wohlgemerkt! spalten kann man nur, was gestern noch einheit-
lich war und was in ideologischer Hinsicht noch einheitlich ist!). Marx
mufite die Mitglieder des Bundes der Kommunisten davor warnen, sich
von diesen Phrasen betdren zu lassen. Marx mufite im Namen der Zen-
tralbehdrde des Bundes versprechen, bei der ersten Gelegenheit einen
Kongrefl der Arbeiterpartei einzuberufen, um die Arbeiterklubs zu zen-
tralisieren — in den Revolutionsjahren 1848 und 1849 fehlten noch die
Bedingungen, die es erlaubt hitten, an die Méglichkeit eines besonderen
Kongresses der Arbeiterpartei auch nur zu denken!

Die SchlufYfolgerung daraus ist klar: In der berithmten ,Ansprache”
beriihrt Marx iiberhaupt nicht die Frage, ob eine Beteiligung des Prole-
tariats an einer provisorischen revolutiondren Regierung prinzipiell zu-
lassig sei. Marx untersucht ausschliefitich die konkrete Situation Deutsch-
lands im Jahre 1850. Dabei sagt Marx kein Wort von einer Beteiligung
des Bundes der Kommunisten an einer revolutioniren Regierung, weil
unter den damaligen Verhiltnissen der Gedanke an eine solche Beteili-
gung im Namen der Arbeiterpartei zum Zweck der demokratischen Dik-
tatur nicht einmal aufkommen konnte.

Marx’ Gedanke ist folgender: Wir deutschen Sozialdemokraten von
1850 sind nicht organisiert, wir haben in der ersten Periode der Revo-
lution eine Niederlage erlitten, wir sind vollstindig ins Schlepptau der
Bourgeoisie geraten; wir miissen uns selbsténdig organisieren, auf jeden
Fall, unbedingt und unter allen Umstiinden selbstindig, sonst werden wir
auch bei einem kiinftigen Sieg der organisatorisch erstarkten und mich-
tigen kleinbiirgerlichen Partei wieder im Nachtrab marschieren.

Martynows Gedanke war folgender: Wir russischen Sozialdemokraten
von 1905 sind in einer selbstindigen Partei organisiert und wollen an der
Spitze des kleinbiirgerlichen Volkes zum ersten Sturmangriff gegen die
Feste des Zarismus marschieren. Wenn wir aber den Sturmangriff gar zu
gut organisieren und ihn, was Gott verhiiten mdge, siegreich durchfiihren,
so miissen wir am Ende noch an einer provisorischen revolutioniren Re-
gierung oder gar an der demokratischen Diktatur teilnehmen. Eine solche
Beteiligung ist jedoch prinzipiell unzulissig.

Und Plechanow will uns allen Ernstes weismachen, man kénne Marty-
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now an Hand von Marx verteidigen? Plechanow scheint die Leser der
#skra® fiir Kinder zu halten. Wir knnen nur eins sagen: Marxismus und
Martynowismus sind zwei verschiedene Dinge.

Um mit der ,Ansprache” zu Ende zu kommen, muf noch folgende
falsche Meinung Plechanows richtiggestellt werden. Mit Recht weist er
darauf hin, dafl Marx im Mirz 1850, als die ,Ansprache” geschrieben
wurde, an die Hinfalligkeit des Kapitalismus glaubte und die sozialistische
Revolution ihm ,ganz nahe” bevorzustehen schien. Marx hat seinen Feh-
ler sehr schnell korrigiert: schon am 15. September 1850 trennte er sich
von Schapper (Schapper blieb mit Willich im Bund in der Minderheit und
trat aus ihm aus), der dem biirgerlich-demokratischen Revolutionarismus
oder Utopismus so sehr erlegen war, daf} er sagte: ,Wir miissen gleich
zur Herrschaft kommen, oder wir kénnen uns schlafen legen.” Marx er-
widerte Schapper, dafl man nicht statt der wirklichen Verhiltnisse den
eigenen blofien Willen fiir das Triebrad der Revolution halten diirfe. Das
Proletariat werde vielleicht noch 15, 20, 50 Jahre Biirgerkriege und Vol-
kerkimpfe durchmachen miissen, ,nicht nur um die Verhiltnisse zu 4n-
dern, sondern um euch” (die Proletarier) ,selbst zu &ndern und zur po-
litischen Herrschaft zu befshigen” 1?8, Plechanow schildert kurz diese
Meinungsinderung von Marx und folgert:

»Sie” (Marx und Engels nach dieser ,Meinungsinderung”) ,hitten
die politischen Aufgaben des Proletariats dann schon mit Ricksicht dar-
_auf formuliert, dafl die demokratische Ordnung wihrend einer lingeren
Periode vorherrschend bleiben werde. Aber gerade deshalb bitten sie die
Teilnabme der Sozialisten an einer kleinbiirgerlichen Regierung noch ent-
schiedener verurteilt” (,Iskra” Nr. 96).

Diese Folgerung Plechanows ist ganz falsch. Sie lduft eben auf jene
Verwedhslung der sozialistischen und der demokratischen Diktatur hin-
aus, die wir L. Martow und Martynow schon mehrfach zum Vorwurf
machen mufiten. Marx und Engels haben 1850 keinen Unterschied zwi-
schen demokratischer und sozialistischer Diktatur gemacht, oder richtiger,
sie haben von der ersten gar nicht gesprochen, weil thnen der Kapitalis-
mus hinfillig, der Sozialismus nahe schien. Sie haben deshalb zu jener
Zeit auch keinen Unterschied zwischen Minimalprogramm und Maximal-
programm gemacht. Macht man aber diesen Unterschied (wie wir Mar-
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xisten es jetzt alle tun, die wir gegen den biirgerlich-demokratischen
Revolutionarismus der ,Sozialrevolutionire” kimpfen, weil sie diesen
Unterschied verkennen), so muf} man die Frage der sozialistischen und
der demokratischen Diktatur getrennt behandeln. Plechanow handelt in-
konsequent, wenn er es nicht tut. Indem er eine ausweichende Formu-
lierung wihlt und von der ,Teilnahme der Sozialisten an eiver klein-
biirgerlichen Regierung” iiberhaupt spricht, setzt er gerade damit die
Frage der sozialistischen Diktatur an die Stelle der klar, bestimmt und
prizis gestellten Frage der demokratischen Diktatur. Er verwechselt (um
den Vergleich des , Wperjod” zu gebrauchen*) die Teilnahme Millerands
an der Regierung an der Seite Galliffets in der Epoche, die der sozialisti-
schen Umwilzung vorausgeht, mit der Teilnahme Varlins an der revo-
lutioniren Regierung an der Seite von kleinbiirgerlichen Demokraten, die
die Republik verteidigt und durchgesetzt haben.

- Marx und Engels betrachteten im Jahre 1850 den Sozialismus als
nahe bevorstehend, und deshalb unterschitzten sie die demokratischen Er-
rungenschaften, die ihnen im Hinblick auf den unzweifelhaften Sieg der
kleinbiirgerlichen demokratischen Partei durchaus gesichert schienen.l'?
25 Jahre spiter, 1875, wies Marx auf die undemokratische Staatsordnung
Deutschlands hin, die er einen ,mit parlamentarischen Formen verbrim-
ten ... Militirdespotismus” nannte.12° 35 Jahre spiter, 1885, prophezeite .
Engels, daf bei der niichsten européischen Erschiitterung die kleinbiirger-
liche Demokratie in Deutschland ans Ruder kommen werde.*?* Daraus
ergibt sich das gerade Gegenteil von dem, was Plechanow beweisen will:
Hitten Marx und Engels eine verhiltnismiflig lingere Herrschaft der
demokratischen Ordnung als unvermeidlich betrachtet, dann hitten sie der
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft eine um
so gréflere Bedeutung beigemessen, um die Republik zu festigen, um alle
Spuren des Absolutismus vollstindig zu vernichten und die Bahn fiir den
Kampf um den Sozialismus vollig frei zu machen. Sie hitten dann erst
recht die Nachtrabpolitiker verurteilt, die es fertigbringen, das Proletariat
am Vorabend der demokratischen Umwilzung mit der Moglichkeit einer
revolutionir-demokratischen Diktatur zu schrecken.

Plechanow fithlt wohl selbst die Schwiche seiner Position, die auf einer
falschen Auslegung der ,Ansprache” beruht. Vorsichtshalber macht er

# Siche den vorliegenden Band, S. 274. Die Red.
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daher den Vorbehalt, dafl er mit seiner Feststellung nicht den Anspruch
erhebe, die Frage ganz erschdpft zu haben — obwohl er seine Schluf}-
folgerungen mit ,erschipfender” Entschiedenheit zieht und dabei nichts
vorbringt als eine Feststellung, die mit der Sache nichts zu tun hat, und
nicht einmal den Versuch macht, die konkrete Fragestellung des , Wperjod”
zu untersuchen. Plechanow versucht dem ,Wperjod” anzudichten, er
wolle Marx ,kritisieren” und vertrete den Standpunkt von Mach und
Avenarius. Dieser Versuch kann uns nur ein Licheln abnétigen: Es muf
schlecht um Plechanows Position bestellt sein, wenn er unter den tatsich-
lichen Behauptungen des , Wperjod” keine Zielscheibe finden kann und da-
her Dinge aufs Korn nehmen muf}, die weder mit der Zeitung , Wperjod"
noch mit der zur Debatte stehenden Frage auch nur das geringste zu tun
haben. SchliefSlich beruft sich Plechanow auf einen weiteren Beweis, der
thm ,unwiderlegbar” scheint. In Wirklichkeit ist dieser Beweis (Engels’
Brief an Turati vom Jahre 1894) ganz und gar verfehlt.

Wie aus der Plechanowschen Darlegung dieses Briefes hervorgeht
(Plechanow bringt leider nicht den vollen Wortlaut des Briefes und er-
wihnt nicht, ob er verdffentlicht worden ist und wo), mufite Engels Jurati
beweisen, daf} zwischen der sozialistischen und der kleinbiirgerlichen
Revolution ein Unterschied besteht. Damit ist alles gesagt, Gen. Plecha-
now! Turati ist ein italienischer Millerand, ein Bernsteinianer, dem Giolitti
einen Sitz in seiner Regierung angeboten hatte. Turati verwedbselie
offenbar die zwei Umwilzungen, die einen verschiedenen Klasseninhalt
haben. Er bildete sich ein, die Interessen der Herrschaft des Proletariats
durchsetzen zu kénnen, Engels aber machte ihm klar, daf} in der gegebenen
Situation in Italien im Jahre 1894 (d. h. einige Jahrzehnte nach Italiens
‘Aufstieg zur ,ersten Stufe”, nach der Eroberung der politischen Freiheit,
die es dem Proletariat gestattete, sich offen, auf breiter Basis und selb-
stindig zu organisieren!), er, Turati, in der Regierung der siegreichen
kleinbiirgerlichen Partei in Wirklichkeit die Interessen einer fremden
Klasse, des Kleinbiirgertums, vertreten und durchfithren werde. Wir ha-
ben es also mit einem Fall des Millerandismus zu tun; der , Wperjod”
hatte sich ausdriicklich gegen eine Verwechslung des Millerandismus mit
der demokratischen Diktatur gewandt, Plechanow aber hat die Argu-
mente des ,Wperjod” nicht einmal gestreift. Wir haben ein charakte-
ristisches Beispiel jener schiefen Stellung vor uns, vor der Engels die
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Fithrer der extremen Parteien schon vor langem gewarnt hatte, einer
Stellung ndmlich, in der sie den wahren Charakter der Umwilzung ver-
kennen und unbewuflt die Interessen einer ,fremden” Klasse durch-
fithren. Um Himmels willen, Gen. Plechanow, hat denn das die geringste:
Beziehung zu der Frage, die von Martynow angeschnitten und vom
»Wperjod” behandelt wurde? Wenn die Gefahr besteht, dafl Leute, die
die erste Stufe erklommen haben, die zweite und dritte Stufe verwedh-
seln, kann dann diese Gefahr als Rechtfertigung dafiir dienen, dafl man
uns vor dem Aufstieg zur ersten Stufe mit der Perspektive schreckt,
moglicherweise zwei Stufen auf einmal nehmen zu miissen??

Nein, Plechanows ,kleine historische Feststellung” beweist rein gar
nichts. Seine prinzipielle Schlufifolgerung, ,an einer revolutioniren Regie-
rung zusammen mit Vertretern der Kleinbiirgerschaft teilnehmen, heifit
. das Proletariat verraten”, wird in keiner Weise bestitigt durch Hinweise
auf die Situation in Deutschland 1850 und in Italien 1894, die grundver-
schieden waren von der Situation in RufSland im Januar und im Mai 1905.
Diese Hinweise sagen gar nichts tiber die Frage der demokratischen Dik-
tatur und der provisorischen revolutioniren Regierung. Sollte aber Plecha-
now seine Schlufifolgerung auf diese Frage anwenden wollen, sollte er
jede Beteiligung des Proletariats an einer revolutioniren Regierung wih-
rend des Kampfes um die Republik, wihrend der demokratischen Umwil-
zung, fiir prinzipiell unzuldssig halten, so machen wir uns anheischig, ihm
zu beweisen, daf} dies ein ,Prinzip” des Anarchismus ist, das von Engels
in der unzweideutigsten Weise verurteilt wurde. Diesen Beweis werden
wir im folgenden Artikel erbringen.

ZWEITER ARTIKEL

NUR VON UNTEN
ODER VON UNTEN UND VON OBEN?

Im vorigen Artike] haben wir Plechanows historische Feststellung unter-
sucht und gezeigt, dafl Plechanow unbegriindet allgemeine und prinzipielle
Schliisse aus Worten von Marx zieht, die sich nur und ausschliefllich auf
die konkrete Situation in Deutschland im Jahre 1850 beziehen. Diese
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konkrete Situation erklrt vollauf, warum Marx damals die Frage der Be-
teiligung des Bundes der Kommunisten an einer provisorischen revolutio- -
niren Regierung nicht aufwarf und gar nicht aufwerfen konnte. Nun wol-
len wir die allgemeine und prinzipielle Frage der Zulissigkeit einer solchen
Beteiligung untersuchen.

Zunichst einmal mufd die strittige Frage genau formuliert werden. In
dieser Beziehung kénnen wir gliicklicherweise eine Formulierung benutzen,
die von unseren Opponenten stammt, um dadurch jede Auseinanderset-
zung tiber das Wesen des Streites zu vermeiden. In Nr. 93 der ,Iskra”
heifit es: ,Der beste Weg fiir eine solche Organisierung” (eine Organisie-
rung des Proletariats zu einer Partei, die dem biirgerlich-demokratischen
Staat oppositionell gegeniibersteht) ,ist der Weg der Entwicklung der
biirgerlichen Revolution von unten” (von der ,Iskra” hervorgehoben)
»durch den Druck des Proletariats auf die am Ruder stehende Demokra-
tie.” Und weiter sagt die ,Iskra” vom ,Wperjod”: ,Er will, dafl der Druck
des Proletariats auf die Revolution nicht nur ,von unten’, nicht nur von
der Strafle her kommt, sondern auch von oben, aus den Paradezimmern
der provisorischen Regierung.”

Die Frage ist also klar formuliert. Die ,Iskra” will den Druck von
unten, der , Wperjod” — ,nicht nur von unten, sondern auch von oben”.
Der Druck von unten ist der Druck der Staatsbiirger auf die revolutionire
Regierung. Der Druck von oben ist der Druck der revolutioniiren Regie-
rung auf die Staatsbiirger. Die einen beschrinken ihr Wirken auf den
Druck von unten. Die andern sind mit einer solchen Beschrinkung nicht
einverstanden und fordern die Ergdnzung des Drucks von unten durch
den Druck von oben. Der Streit lauft somit eben auf die Frage hinaus, die
wir im Untertite] gestellt haben: Nur von unten oder von unten und von
oben? Der Druck von oben, ,aus den Paradezimmern der provisorischen
Regierung”, ist fiir das Proletariat in der Epoche der demokratischen Re-
volution prinzipiell unzulissig, sagen die einen. Es ist fiir das Proletariat
in der Epoche der demokratischen Revolution prinzipiell unzulissig, auf
den Druck von oben, auf die Beteiligung an der provisorischen revolutioni-
ren Regierung ein fiir allemal zu verzichten, sagen die andern. Es handelt
sich also nicht darum, ob der Druck von oben in der gegebenen Situation
wahrscheinlich, ob er bei dem und dem Krifteverhiltnis durchfithrbar ist.
Nein, wir untersuchen jetzt iitberhaupt keine konkrete Situation, und an-

31 Lenin, Werke, Bd. 8
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gesichts der wiederholten Versuche, eine Streitfrage durch eine andere zu

" ersetzen, bitten wir die Leser dringend, dies im Auge zu behalten. Wir
haben es mit der allgemeinen prinzipiellen Frage zu tun, ob in der Epoche
der demokratischen Revolution der Ubergang von dem Druck von unten
zum Druck von oben zuldssig ist.

Um diese Frage zu kliren, betrachten wir zunichst einmal die Ge-
schichte der taktischen Anschauungen der Begriinder des wissenschaft-
lichen Sozialismus. Hat es nicht in dieser Geschichte Auseinandersetzun-
gen gerade iiber die allgemeine Frage der Zulissigkeit des Drucks von
oben gegeben? Ja, eine solche Auseinandersetzung hat es gegeben. Die
Veranlassung dazu war der spanische Aufstand im Sommer 1873. Engels
behandelte die Lehren, die das sozialistische Proletariat aus diesem Auf-
stand zu ziehen hat, in dem Artikel ,Die Bakunisten an der Arbeit”, der
1873 in der deutschen sozialdemokratischen Zeitung , Volksstaat" 122 ver-
offentlicht und 1894 in der Broschiire ,Internationales aus dem ,Volks-
staat' ” nachgedruckt wurde. Sehen wir uns an, welche allgemeinen Schliisse
Engels gezogen hat.1%

Am 9. Februar 1873 dankte der spanische Konig Amadeo ab, ,der erste
streikende Konig”, wie Engels witzig bemerkt. Am 12. Februar wurde die
Republik proklamiert, und gleich darauf brach in den baskischen Provinzen
ein Karlistenaufstand los. Am 10. April wurde eine konstituierende Ver-
sammlung gew3hlt, die am 8. Juni die f6derative Republik proklamierte.
Am 11. Juni konstituierte sich ein newes Ministerium unter Pi y Margall.
In dem Ausschufi, der die neue Verfassung entwerfen sollte, waren die
extremen Republikaner, die sogenannten ,Intransigenten” (die Unver-
sthnlichen) nicht vertreten. Und als nun am 3. Juli diese neue Verfassung
proklamiert wurde, machten die Intransigenten einen Aufstand. Vom 5.
bis 11. Juli siegten sie in den Provinzen Sevilla, Granada, Alcoy, Valen-
cia und einigen anderen. Die Regierung Salmerons, der den zuriickgetrete-
nen Pi y Margall ablaste, lie8 gegen die aufstindischen Provinzen Militir
marschieren. Nach einem mehr oder weniger hartnickigen Widerstand
wurde der Aufstand unterdriickt: Cadiz fiel am 26. Juli 1873, Cartagena
am 11. Januar 1874. Das sind die kurzen chronologischen Angaben, die
Engels seiner Darstellung voranschickt.

Bei der Einschitzung der Lehren dieser Vorginge betont Engels vor
allem, daf} der Kampf fiir die Republik in Spanien keineswegs ein Kampf
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fiir die sozialistische Umwilzung war und auch nicht sein konnte. ,Spa-
nien”, sagt Engels, ,ist ein in der Industrie so sehr zuriickgebliebenes
Land, daf dort von einer sofortigen vollstindigen Emanzipation der Ar-
beiterklasse noch gar nicht die Rede sein kann. Ehe es dahin kommt, mufl
Spanien noch verschiedne Vorstufen der Entwicklung durchmachen und
eine ganze Reihe von Hindernissen aus dem Wege raumen. Den Verlauf
dieser Vorstufen in die kiirzestmdgliche Zeitdauer zusammenzudringen,
diese Hindernisse rasch zu beseitigen — dazu bot die Republik die Gele-
genheit. Diese Gelegenheit konnte aber nur benutzt werden durch titiges
politisches Eingreifen der spanischen Arbeiterklasse. Dies fiihlte die Masse
der Arbeiter; sie drang itberall darauf, daf} man sich an den Ereignissen
beteilige, daf} man die Gelegenheit zum Handeln benutze, statt, wie bis-
her, den besitzenden Klassen das Feld fiir ihre Aktion und ihre Intrigen
frei zu lassen.”

Es handelte sich also um den Kampf fiir die Republik, um die demo-
kratische, nicht um die sozialistische Revolution. Die Frage des Eingreifens
der Arbeiter in die Ereignisse wurde damals auf zweierlei Weise gestellt:
Einerseits wurde von den Bakunisten (oder ,Allianzisten”, den Begriin-
dern der ,Allianz” zum Kampf gegen die Marxsche ,Internationale”)
die politische Tatigkeit, die Teilnahme an den Wahlen usw. negiert. Ander-
seits waren sie gegen die Beteiligung an einer Revolution, die nicht die so-
fortige volle Befreiung der Arbeiterklasse zum Ziel hat, gegen jede Betei-
ligung an einer revolutiondren Regierung. Vom Standpunkt unserer Streit-
frage ist gerade diese letztgenannte Seite der Angelegenheit fiir uns von
besonderem Interesse. Dies war auch, nebenbei gesagt, der Anlaf zur
Formulierung des prinzipiellen Unterschieds zwischen den zwei taktischen
Losungen. _

»Die Bakunisten”, sagt Engels, ,hatten seit Jahren gepredigt, jede revo-
lutiondre Aktion von oben nach unten sei verderblich, alles miisse von
unten nach oben organisiert und durchgesetzt werden.”

Das Prinzip ,nur von unten” ist also ein anarchistisches Prinzip.

Engels zeigt gerade, wie iiberaus widersinnig dieses Prinzip in der
Epoche der demokratischen Revolution ist. Aus ihm ergibt sich naturgemif}
und zwangsldufig- die praktische Schlufifolgerung, dafl die Errichtung

 revolutionirer Regierungen ein Verrat an der Arbeiterklasse sei. Und die
Bakunisten zogen in der Tat diesen Schluf}, sie erhoben zum Prinzip, daf3

31*
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odie Errichtung einer revolutiondren Regierung nur eine neue Prellerei
und ein neuer Verrat an der Arbeiterklasse sei”.

Wie der Leser sieht, haben wir gerade jene zwei ,,Prinzipien” vor uns,
zu denen sich auch die neue ,Iskra” verstiegen hat, nimlich: 1. zulissig
sei nur die revolutioniire Aktion von unten, im Gegensatz zu der Taktik
»sowohl von unten als auch von oben”; 2. die Beteiligung an einer provi-
sorischen revolutiondren Regierung sei Verrat an der Arbeiterklasse. Diese
beiden neuiskristischen Prinzipien sind anardhistische Prinzipien. Der tat-
sichliche Verlauf des Kampfes um die Republik in Spanien hat gerade den
ganzen Widersinn und den ganzen reaktiondren Charakter dieser beiden
Prinzipien vor Augen gefiihrt.

Engels zeigt dies an Hand einzelner Episoden der spanischen Revolution.
Da bricht zum Beispiel die Revolution in der Stadt Alcoy aus. Alcoy ist
eine Fabrikstadt neueren Datums von etwa 30000 Einwohnern. Trotz
der Leitung der Bakunisten, die von der Idee, die Revolution zu organisie-
ren, prinzipiell nichts wissen wollten, siegt der Arbeiteraufstand. Hinter-
her prahlten dann die Bakunisten, sie seien ,Herren der Situation” gewor-
den. Und was machten die ,Herren” aus ihrer ,Situation”? fragt Engels.
Erstens errichteten sie in Alcoy einen ,Wohlfahrtsausschuf}”, d. h. eine
revolutiondre Regierung. Dabei hatten dieselben Allianzisten (Bakunisten)
auf ihrem Kongref am 15. September 1872, d. h. knapp zehn Monate vor
der Revolution, beschlossen, ,daf} jede Organisation einer politischen, so-
genannten provisorischen oder revolutioniren Gewalt nur eine neue Prel-
lerei sein kann und fir das Proletariat ebenso gefahrlich sein wiirde wie
alle jetzt bestehenden Regierungen”. Statt diese anarchistischen Phrasen
zu widerlegen, beschrinkt sich Engels auf die sarkastische Bemerkung,
daf} gerade die Anhiinger der Resolution ,Mitglieder dieser provisorischen
und revolutioniren Regierungsgewalt” in Alcoy waren. Engels behandelt
diese Herrschaften mit der ihnen gebithrenden Verachtung, weil sie, an die
Macht gelangt, ,absolute Rat-, Tat- und Hilflosigkeit” an den Tag legten.
Mit derselben Verachtung hitte Engels auf die bei den Girondisten der
Sozialdemokratie so beliebten Beschuldigungen des ,Jakobinismus” ge-
antwortet. Er zeigt, dafl in einer Reihe anderer Stidte, z. B. in San Lucar
de Barrameda (eine Hafenstadt bei Cadiz mit 26 000 Einwohnern), ,die
Allianzisten. .. auch hier, ganz gegen ihre anarchischen Grundsitze, eine
revolutionire Regierung gebildet” hatten. Was er ihnen zum Vorwurf
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macht, ist, dafl sie ,mit ihrer Herrschaft nichts anzufangen wuflten”.
Engels, der sehr gut weif}, daf3 die bakunistischen Arbejterfithrer an den
provisorischen Regierungen zusammen mit den Intransigenten, d. h. zu-
sammen mit den Republikanern, den Vertretern der Kleinbiirgerschaft,
teilgenommen haben, macht den Bakunisten nicht ihre Beteiligung an der
Regierung zum Vorwurf (wie das nach den ,Prinzipien” der neuen ,Iskra”
getan werden miifite), sondern mangelbafte Organisiertbeit, nicht gendi-
gend energische Beteiligung und die Unterordnung der Bakunisten unter
die Leitung der Herren biirgerlichen Republikaner. Mit welch vernichten-
dem Sarkasmus Engels jene Leute iiberschiittet hitte, die in der Epoche
der Revolution die Bedeutung der , technischen” und militirischen Leitung
degradieren, ist unter anderm daraus zu ersehen, dafl Engels den bakuni-
stischen Arbeiterfithrern Vorwiirfe machte, weil sie, die in der revolutio-
niren Regierung saflen, die ,politische und militdrische Leitung” den Her-
ren biirgerlichen Republikanern itberlieflen und selber die Arbeiter mit
pomphaften Redensarten und papiernen Projekten ,sozialer” Reformen
abfertigten.

. Als echter Jakobiner der Sozialdemokratie wufite Engels die Wichtigkeit
* der Aktion von oben nicht nur zu schitzen, hielt er die Beteiligung an einer
revolutiondren Regierung zusammen mit der republikanischen Bourgeoi-
sie nicht nur fiir zuldssig, sondern forderte auch eine solche Beteiligung
sowie die energische militirische Initiative der revolutioniren Macht.
Engels hielt sich dabei fiir verpflichtet, praktisch anleitende militdrische
Ratschliige zu erteilen. .

«Trotzdem”, sagt er, ,hatte der, wenn auch hirnlos eingeleitete, Auf-
stand immer noch grofle Aussicht auf Erfolg, wdre er nur mit einigem .
Verstand geleitet worden*, selbst nur nach der Weise der spanischen Mili-
tirrevolten, wo die Garnison einer Stadt sich erhebt, zur nachsten zieht,
die schon vorher bearbeitete Garnison dieser Stadt mit sich fortreif3t und
lawinenartig anschwellend gegen die Hauptstadt vordringt, bis ein gliick-
liches Gefecht oder der Ubertritt der gegen sie gesandten Truppen den

*  Wire er nur mit einigem Verstand geleitet worden.” [Bei Lenin deutsch.
Der Tbers.] Armer Engels! Schade, daf3 er die neue ,Iskra” nicht kannte! Er
hitte dann gewuflt, wie verderblich, schidlich, utopisch, birgerlich, technisch
einseitig und verschwérerisch eng die ,jakobinische” Idee ist, daf ein Aufstand
geleitet werden kann!
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Sieg entscheidet. Diese Methode war diesmal ganz besonders anwendbar.
Die Insurgenten waren iiberall seit lingerer Zeit in Freiwilligenbataillone
organisiert, deren Disziplin zwar erbirmlich war, aber sicher nicht er-
birmlicher als die der Reste der alten, gréfitenteils auseinandergegangnen
spanischen Armee. Die einzig zuverldssigen Truppen der Regierung waren
die Gendarmen, und diese waren {iber das ganze Land zerstreut. Es kam
vor allem darauf an, die Zusammenziehung der Gendarmen zu verhin-
dern, und dies konnte nur geschehn, indem man angriffsweise verfuhr und
sich aufs offne Feld wagte; viel Gefahr war nicht dabei, da die Regierung
den Freiwilligen nur ebenso undisziplinierte Truppen entgegenstellen
konnte, wie sie selbst waren. Und wollte man siegen, so gab’s kein ande-
res Mittel.”

So urteilte ein Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus, als er
Aufgaben des Aufstands und des unmittelbaren Kampfes in der Epoche
eines revolutioniren Ausbruchs vor sich hatte! Obwoh! der Aufstand von
den kleinbtirgerlichen Republikanern begonnen wurde, obwohl fiir das
Proletariat weder die Frage der sozialistischen Umwilzung noch die der
elementar notwendigen politischen Freiheit stand — trotz alledem schitzte
Engels die aktivste Beteiligung der Arbeiter am Kampf um die Republik -
ungemein hoch ein; forderte Engels von den Fiihrern des Proletariats, daf3
sie ihre gesamte Tatigkeit der Notwendigkeit unterordnen, in dem begon-
nenen Kampf zu siegen; ging Engels, selbst ein Fithrer des Proletariats,
dabei sogar auf Einzelheiten der militirischen Organisation ein; ver-
schmihte Engels auch die veralteten Kampfmethoden der Militirrevolten
nicht, insoweit dies fiir den Sieg notwendig war; mafl Engels dem angriffs-
weisen Vorgehen und der Zentralisation der revolutiondren Krafte die
allergrofite Bedeutung bei. Die bittersten Vorwiirfe machte er den Baku-
nisten deswegen, weil sie das, ,was im deutschen Bauernkrieg und in den
deutschen Aufstinden vom Mai 1849 ein unvermeidliches Ulbel war — die
Zersplitterung und Vereinzelung der revolutiondren Krifte, die denselben
Regierungstruppen erlaubte, einen Aufstand nach dem andern niederzu-
schlagen —*, zum Prinzip erhoben hatten. Die Ansichten von Engels Giber
die Durchfithrung des Aufstands, iiber die Organisierung der Revolution,
tiber die Ausnutzung der revolutioniren Regierungsgewalt sind von den
Nachtrabansichten der neuen ,Iskra” himmelweit entfernt.

Die Lehren der spanischen Revolution zusammenfassend, stellt Engels
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vor allem fest: ,Die Bakunisten waren gezwungen, sobald sie einer ernst-
haften revolutioniren Lage gegenitberstarden, ihr ganzes bisheriges Pro-
gramm iiber Bord zu werfen.” Und zwar mufiten sie erstens den Grund-
satz der politischen und der Wahlenthaltung, den Grundsatz der ,Ab-
schaffung des Staats” fallenlassen. Zweitens ,lieflen sie den Grundsatz
fallen, daf} die Arbeiter sich an keiner Revolution beteiligen diirften, die
nicht die sofortige vollstindige Emanzipation des Proletariats zum Zweck
habe, und beteiligten sich an einer eingestandenermafien rein biirgerlichen
Bewegung”. Drittens — und diese Schlufifolgerung gibt gerade die Ant-
wort auf unsere Streitfrage — ,schlugen sie ihrem kaum erst proklamier-
ten Glaubenssatz ins Gesicht: daf die Errichtung einer revolutioniren Re-
gierung nur eine neue Prellerei und ein neuer Verrat an der Arbeiterklasse
sei—indem sie ganz gemiitlich in den Regierungsausschiissen der einzelnen
Stiadte figurierten, und zwar fast iberall als chnmichtige, von den Bour-
geois iiberstimmte und politisch exploitierte Minderzahl”. Unfshig, den
Aufstand zu leiten, die revolutioniren Krifte zersplitternd, statt sie zu
zentralisieren, die Leitung der Revolution den Herrn Bourgeois iiberlas-
send, die solide und starke Organisation der Internationale aufldsend,
»haben uns die Bakunisten in Spanien ein uniibertreffliches Muster davon
geliefert, wie man eine Revolution nicht machen mufl”.

*

Das oben Dargelegte zusammenfassend, kommen wir zu folgenden
Schlufifolgerungen:

1. Die prinzipielle Beschrankung der revolutioniren Aktion auf den
Druck von unten und der Verzicht auf den Druck auch von oben ist An-
archismus.

2. Wer die neuen Aufgaben in der Epoche der Revolution, die Aufgaben
der Aktion von oben nicht begreift, wer die Bedingungen und das Pro-
gramm einer solchen Aktion nicht festzulegen versteht, der hat keine Ah-
nung von den Aufgaben des Proletariats in jeder demokratischen Revolu-
tion.

3. Das Prinzip, dafl fiir die Sozialdemokratie die Beteiligung an einer
provisorischen revolutioniren Regierung zusammen mit der.Bourgeoisie
unzuldssig, daf} jede solche Beteiligung ein Verrat an der Arbeiterklasse
sei, ist ein Prinzip des Anarchismus.
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4. Jede ,ernsthafte revolutionire Lage” stellt die Partei des Proletariats
vor die Aufgabe der zielbewufiten Leitung des Aufstands, der Organisie-
rung der Revolution, der Zentralisierung aller revolutioniren Krifte, der
kithnen militirischen Offensive, der tatkriftigsten Ausnutzung der revo-
lutiondren Regierungsgewalt.

5. Marx und Engels hiitten die Taktik der neuen ,Iskra” in dem jetzi-
gen revolutioniren Augenblick nie billigen k6finen und hitten sie auch nie
gebilligt, denn diese Taktik besteht gerade in der Wiederholung aller oben
aufgezihlten Fehler. Marx und Engels hitten die prinzipielle Stellung der
neuen ,Iskra” als eine Betrachtung des ,Hinterteils” des Proletariats und
als eine Wiederholung der anarchistischen Irrtiimer bezeichnet.

* Im folgenden Artikel wollen wir die Aufgaben der provisorischen revo-
lutioniren Regierung untersuchen.?¢
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DIE KATASTROPHE

Die Seeschlacht in der Strafle von Korea fesselt die Aufmerksamkeit der
politischen Presse der ganzen Welt. Zunichst versuchte die zaristische Re-
gierung, ihren getreuen Untertanen die bittere Wahrheit zu verheimlichen,
iiberzeugte sich aber bald von der Aussichtslosigkeit eines derartigen Ver-
suchs. Die vollige Vernichtung der gesamten russischen Flotte zu verheim-
lichen wire ohnehin unmdglich gewesen.

Wenn wir die politische Bedeutung der letzten Seeschlacht einschitzen
wollen, miissen wir wiederholen, was wir in Nr. 2 des , Wperjod”* an-
1a8lich des Falls von Port Arthur gesagt haben. Der vollstindige militi-
rische Zusammenbruch des zaristischen Rufilands wurde schon damals
offenbar, aber das baltische Geschwader lief} den russischen Patrioten noch
einen Hoffnrinocechimmer. Alle heoriffen. dafl der endoiiltice_Ancoanc.dec
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rief, besonders nach dem glorreichen Sieg iiber die Fischerboote, wobei
alle Gebriuche und Forderungen der Neutralitit aufs grobste verletzt
wurden, das allgemeine Geldchter Europas hervor. Nach sehr bescheide-
nen Berechnungen kostete diese Armada an die 300 Millionen Rubel, und
ihre Entsendung kam auf 100 Millionen Rubel zu stehen, insgesamt wur-
den also 400 Millionen Rubel fiir diesen letzten militirischen Einsatz der
zaristischen Selbstherrschaft verschleudert.

Nun ist auch der letzte Einsatz verloren. Alle hatten das erwartet, aber
niemand hatte geglaubt, daf} die Niederlage der russischen Flotte zu einer
so grausamen Vernichtung werden wiirde. Wie eine Horde Wilder stiirzte
sich die Armada der russischen Schiffe blindlings auf die vorziiglich be-
waffnete und mit allen modernen Verteidigungsmitteln ausgestattete japa-
nische Flotte. Eine zweitsgige Schlacht — und von den zwanzig Kriegs-
schiffen Rufllands mit ihren 12000 bis 15000 Mann Besatzung waren
dreizehn versenkt und vernichtet, vier gefangengenommen, und nur eines
(,Almas”) konnte sich retten und entkam nach Wiladiwostok. Mehr als
die Halfte der Besatzung kam um, Roshestwenski ,persénlich” wurde,
ebenso wie sein nichster Gehilfe Nebogatow, gefangengenommen, wih-
rend die ganze japanische Flotte — sie verlor nur drei Torpedoboote — aus
dem Kampf unversehrt hervorging.

Die russische Kriegsflotte ist endgiiltig vernichtet. Der Krieg ist un-
widerruflich verloren. Es ist jetzt nur noch eine Frage der Zeit, bis die
russischen Truppen endgiiltig aus der Mandschurei vertrieben sind, bis
sich Japan Sachalins und Wiadiwostoks bemichtigt. Wir haben nicht nur
eine militdrische Niederlage, sondern den vollstindigen militirischen Zu-
sammenbruch der Selbstherrschaft vor uns.

Die Bedeutung dieses Zusammenbruchs als eines Zusammenbruchs des
ganzen politischen Systems des Zarismus wird mit jedem neuen Schlag der
Japaner sowohl fiir Europa als auch fiir das ganze russische Volk immer
klarer. Alles wendet sich gegen die Selbstherrschaft — die verletzte natio-
nale Eigenliebe der Grofi- und der Kleinbourgeoisie und der empbrte
Stolz der Armee, der Schmerz iiber den Verlust von Zehntausenden und
Hunderttausenden junger Menschenleben in dem sinnlosen Kriegsaben-
teuer und die Erbitterung wegen der Verschleuderung von Hunderten
Millionen an Volksgeldern, die Furcht vor dem unvermeidlichen finanziel-
len Zusammenbruch und einer langen Wirtschaftskrise infolge dieses Krie-
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ges und die Angst vor einer midhtigen Volksrevolution, die der Zar (nach
der Meinung der Bourgeoisie) durch rechtzeitige ,verniinftige” Zugestind- -
nisse abwenden kénnte und miifite. Das Verlangen nach Frieden widhst
und breitet sich aus, die liberale Presse ist entriistet, selbst die gemafigte-
sten Elemente, wie die Grundbesitzer der ,Schipowschen” Richtung, be-
ginnen zu drohen, und sogar das lakaienhafte ,Nowoje Wremja” fordert
die sofortige Einberufung einer Volksvertretung.

Die europaische Bourgeoisie, diese sicherste Stiitze der Zarenmacht, be-
ginnt ebenfalls die Geduld zu verlieren. Es Sngstigt sie die unvermeidliche
Umgruppierung in den internationalen Bezichungen, die wachsende Macht
des jungen und frischen Japans, der Verlust eines militirischen Bundes-
genossen in Europa. Es beunruhigt sie das Schicksal jener Milliarden, die
sie der Selbstherschaft grofimiitig geliehen hatte. In grofle Unruhe ver-
setzt sie die russische Revolution, die das europdische Proletariat allzusehr
erregt und einen revolutioniren Weltbrand heraufzubeschwdren droht.
Im Namen der ,Freundschaft” mit dem Zarismus appelliert sie an seine
Vernunft, dringt sie auf Frieden — Frieden mit den Japanern und Frieden
mit der liberalen russischen Bourgeoisie. Europa verschliefit keineswegs
die Augen davor, daff der Frieden mit Japan jetzt nur um einen sehr hohen
Preis erkauft werden kann, aber es kalkuliert niichtern und sachlich, daf}
jeder neue Monat des Krieges auflerhalb und der Revolution innerhalb
des Landes diesen Preis unvermeidlich erhtht und die Gefahr eines sol-
chen revolutioniren Ausbruchs vergréflert, der. die ganze Politik der ,Zu-
gestindnisse” wie ein Sandkdrnchen hinwegfegen wiirde. Europa begreift,
dafl es der Selbstherrschaft furchtbar schwer, ja fast unmdglich ist, jetzt
haltzumachen — sie ist bereits zu weit gegangen, und nun versucht Europa,
dieses biirgerliche Europa, sich selbst und seinen Verbiindeten mit rosigen
Traumbildern zu beruhigen.

Folgendes schreibt zum Beispiel dasBlatt der franzdsischen patriotischen
Bourgeoisie, ,Le Sidcle”, in einem kleinen Artikel von Cornély, betitelt
»Das Ende einer Epope”: ,Jetzt, wo die Russen nach einer Reihe von
Niederlagen zu Lande auch zu Wasser geschlagen worden sind, erwichst
ihrer Regierung die Pflicht, Frieden zu schlieflen und jhre Streitkrifte zu
reorganisieren. Abenteuerliche Regierungen sind mitunter durch ihre An-
spriiche oder zum Schutz ihrer Sicherheit gezwungen, die von ihnen be-
herrschten Vélker in einen Krieg hineinzuziehen. Und da fiir solche
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Regierungen der Einsatz im Kampf um den Sieg ihre eigene Existenz ist,
so verlangen sie von ihren V5lkernimmer neue und neue Opfer und fihren
sie so in das endgiiltige Verderben. So verlief in Frankreich die Geschichte
unserer beiden Kaiserreiche. So wire auch die Geschichte des dritten
Kaiserreichs verlaufen, wenn bei uns die Errichtung eines solchen gelun-
-gen wire. ,

Die Lage der russischen Regierung hingegen ist eben eine andere; sie
wurzelt in den tiefsten Tiefen des russischen Volkes, und das gemeinsame
Ungliid entzweit nicht Regierung und Volk, sondern schweifit sie nur
fester zusammen. Ein besiegter Csar ist kein Casar mehr. Ein ungliick-
licher Zar kann doch ein heiliger und populirer Zar bleiben.”

Aber o weh! Die Prahlerei des chauvinistischen franzésischen Krimers
ist ,schon zu offenkundig”, seine Beteuerungen, der Krieg habe die rus-
sische Regierung und das Volk nicht entzweit, stehen zu den allgemein
bekannten Tatsachen so sehr im Widerspruch, daf sie ein Licheln hervor-
rufen und als naive und harmlose List anmuten. Um seinen Freund und
Bundesgenossen, den russischen Selbstherrscher, vor der unvermeidlichen
Katastrophe zu bewahren, der er, wie ein echter ,César”, blind und starr-
sinnig entgegengeht, versichert der franzdsische Bourgeois diesem César
freundlich, daf er anderen Césaren nicht dhnlich sein diirfe, dafl er noch
einen andern, einen bessern Ausweg habe. ,Was die Menschen wiinschen,
glauben sie gern.” Die franzdsische Bourgeoisie wiinscht sich so sehr einen
michtigen Bundesgenossen, den Zaren, daf} sie sich mit einem romanti-
schen Mirchen von dem Ungliick, das das russische Volk mit dem Zaren
zusammenschweifle, einlullt. Ernsthaft glaubt selbstverstindlich auch Herr
Cornély nicht an das Mirchen — um so weniger haben wir Veranlassung,
es ernst zu nehmen. :

Abenteuerlich pflegen nicht nur die Regierungen von Cisaren zu sein,
sondern auch die der legitimsten Monarchen einer sehr alten Dynastie. In
der russischen Selbstherrschaft, die um ein ganzes Jahrhundert hinter der
Geschichte zuriickgeblieben ist, gibt es mehr Abenteuerliches als in irgend-
einem der franzdsischen Kaiserreiche. Die Selbstherrschaft hat in ausge-
sprochen abenteuerlicher Weise das Volk in einen sinnlosen und schind-
lichen Krieg gestiirzt. Jetzt steht sie vor dem verdienten Ende. Der Krieg
hat alle Schwiren der Selbstherrschaft aufgedeckt, hat ihre ganze Faulnis
zum Vorschein gebradht, ihre véllige Entzweiung mit dem Volk offenbart
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und die einzigen Stiitzen der Cisarepherrschaft zerschlagen. Der Krieg
war ein strenges Gericht. Das Volk hat sein Urteil iiber diese Regierung
von Riubern bereits gesprochen. Die Revolution wird das Urteil voll-
strecken.

L Proletari” Nr. 3, Nach dem Text des ,Proletari”.
9. Juni (27. Maz) 1905.
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REVOLUTIONARER KAMPF
UND LIBERALES MAKLERTUM

Die Entstehung von politischen Parteien ist eine der interessantesten
und charakteristischsten Besonderheiten unserer interessanten Epoche. Die
alte Ordnung, die Selbstherrschaft, bricht zusammen. Immer breitere
Schichten, nicht nur der sogenannten , Gesellschaft”, d. h. der Bourgeoisie,
sondern auch des ,Volkes”, d. h. der Arbeiterklasse und der Bauernschaft,
beginnen dariiber nachzudenken, wie und was fiir eine neue Ordnung auf-
gebaut werden soll. Fiir das klassenbewufite Proletariat sind diese Ver-
suche der verschiedenen Klassen, ein Programm zu umreiflen und eine
Organisation des politischen Kampfes aufzustellen, von grofier Bedeutung.
Wenn diese Versuche, die meist von einzelnen, niemandem rechenschafts-
pflichtigen und niemanden fithrenden ,Politikern” ausgehen, auch noch
soviel Zufilliges, Willkiirliches, mitunter Phrasenhaftes enthalten — im
groflen und ganzen duflern sich darin dennoch mit unwiderstehlicher Kraft
die Grundinteressen und die Grundtendenzen der grofien gesellschaft-
lichen Klassen. Aus dem scheinbaren Chaos von Erklarungen, Forderun-
gen, Programmen zeichnet sich die politische Physiognomie unserer Bour-
geoisie und jhr wahres (nicht nur vorgetduschtes) politisches Programm
ab. Das Proletariat erhilt immer mehr und mehr Material, um beurteilen
zu konnen, wie die russische Bourgeoisie, die jetzt von - politischem
Handeln spricht, handeln wird, welche Stellung sie im entscheidenden
revolutiondren Kampf, dem Rufiland so rasch entgegengeht, einnehmen
wird. '

Das im Ausland erscheinende ,Oswoboshdenije” [Die Befreiung], das
ohne jede Behinderung durch die Zensur die Bilanz der zahllosen Mani-
festationen der russischen Liberalen zieht, liefert manchmal besonders

»
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wertvolles Material zum Stadium der Politik der Bourgeoisie. Das soeben
von itim verdffentlichte (oder aus der Zeitung ,Nowosti” [Neuigkeiten]
vom 5. April nachgedruckte) ,Programm des ,Bundes der Befreiung*“, mit
lehrreichen Kommentaren von Herm P. S., bildet eine vortreffliche Er-
ginzung zu den Beschliissen der Semstwotagungen und zum Verfassungs-
entwurf der ,Oswoboshdenije”-Leute, von dem wir in Nr. 18 des ., Wpe-
rjod” * gesprochen haben. ,Mit der Ausarbeitung und Votierung dieses
Programms”, sagt mit Recht Herr P. S., ,ist ein grofler Schritt zur Schaf-
fung einer russischen konstitutionell-demoKratischen Partei getan.”
Zweifellos ist das fiir die russischen Liberalen ein grofier Schritt, der
sich vom Hintergrand der schon ziemlich langen Epopte liberaler Mani-
festationen abhebt. Wie klein ist aber dennoch dieser grofle liberale
#Schritt” verglichen mit dem, was zur Schaffung einer wirklichen Partei
notwendig ist, verglichen sogar mit dem, was die Sozialdemokratie zu die-
sem Zweck schon geschaffen hat! Die Bourgeoisie verfiigt iiber eine uner-
mefllich groflere Freiheit des legalen Auftretens als das Proletariat, iiber
unvergleichlich mehr intellektuelle Krifte und Geldmittel, iiber ungleich
groflere Bequemlichkeiten fiir die Organisation einer Partei — und ‘trotz-
dem haben wir immer noch eine ,Partei” vor uns ohne offiziellen Namen,
ohne ein allgemeines, klares und genaues Programm, ohne Taktik, ohne
Parteiorganisation, eine ,Partei”, die nach der Auflerung des kompeten-
ten Herrn P. S. aus einer ,Semstwofraktion” und aus dem ,Bund der Be-
freiung”, d. h. aus einem unorganisierten Konglomerat von Personen plus
einer Organisation besteht. Vielleicht sind ibrigens die Mitglieder der
Semstwofraktion ,Parteimitglieder” in jenem berithmten Sinne, daf} sie
das Programm anerkennen und dabei ,unter der Kontrolle einer der Par-
teiorganisationen”, einer der Gruppen des ,Bundes der Befreiung”, arbei-
ten? So sehr eine derartige Auffassung der Parteimitgliedschaft dem gan-
zen Geist der Sozialdemokratie widerspricht, so bequem und zweckmiflig
ist sie fiir die Liberalen, so sehr entspricht sie ihrer ganzen politischen
Physiognomie. Aus dieser Auffassung von der Partei (ausgedriickt nicht
in einem geschriebenen Statut, sondern im realen Aufbau dieser ,Partei”)
ergibt sich unter anderem die Tatsache, daf} die organisierten Parteimit-
glieder, d. h. die Mitglieder des ,Bundes der Befreiung”, in ihrer Mehr-
zahl zwar fiir das Einkammersystem sind, es aber nichtsdestoweniger in ihr

* Siehe den vorliegenden Band, S. 424/425. Die Red.
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Programm nicht aufgenommen haben, dafl sie diese Frage vollig mit
Schweijgen i{ibergehen — den unorganisierten Parteimitgliedern zuliebe,
der ,Semstwofraktion” zuliebe, die fiir das Zweikammersystem ist. Das
#Krafte”verhiltnis ist fiir die politisch aktive Bourgeoisie sozusagen pro-
videntiell: die organisierten Intellektuellen denken und die unorganisier-
ten Geschéftemacher, die Geldsicke, die Kapitalisten, lenken.

Herr P. S, der aus vollem Herzen das Programm des ,Bundes der Be-
freiung” begriifit, verteidigt dabei prinzipiell den Umstand, dafl das Pro-
gramm unklar, unvollstindig und unfertig ist, daf} es in organisatorischer
Hinsicht verschwommen ist und daf} @iber Taktik nichts gesagt wird, ver-
teidigt es mit Erwigungen der ,Realpolitik”! Wir werden noch auf die-
~ sen herrlichen, fiir das ganze Wesen des biirgerlichen Liberalismus &uflerst
charakteristischen Begriff zurtickkommen; zunichst aber wollen wir die
Grundlagen des liberalen Programms untersuchen.

Wie wir bereits sagten, hat die Partei keinen offiziellen Namen. Herr
P.S. bezeichnet sie mit demselben Namen, der wohl auch in den Spalten
unserer legalen liberalen Zeitungen figuriert, nimlich als ,konstitutionell-
demokratische Partei”. Wie unwichtig die Frage des Namens auf den
ersten Blick auch scheinen mag, so erhalten wir auch hier sofort Material,
um zu erldutern, warum die Bourgeoisie, zum Unterschied vom Proleta-
riat, sich mit politischer Verschwommenheit begniigen und sie sogar ,prin-
zipiell” verteidigen mufl — eben ,muf}”, nicht allein aus den subjektiven
Stimmungen oder Eigenschaften ihrer Fiihrer heraus, sondern infolge der
objektiven Existenzbedingungen der gesamten Bourgeoisklasse als Gan-
zes. Die Bezeichnung ,konstitutionell-demokratische Partei” erinnert
sofort an den bekannten Ausspruch: Die Sprache ist dem Menschen ge-
geben, um seine Gedanken zu verbergen. Die Bezeichnung ,konstitutio-
nell-demokratische Partei” ist erfunden worden, um den monarchistischen
Charakter der Partei zu verbergen. In der Tat, wer wiifite denn nicht, dafl
diese ganze Partei, sowohl in Gestalt ihres Unternehmerfltigels, der Sem-
stwofraktion, als auch in Gestalt des ,Bundes der. Befreiung”, fiir die
Monardhie eintritt? Die einen wie die anderen sprechen nicht einmal von
der Republik, da sie solche Gespréiche fiir ,unseri6s” halten, und in threm
Verfassungsentwurf wird unverhiillt und eindeutig die Monarchie als Re-
gierungsform anerkannt. Wir haben folglich eine Partei von Anhingern
der konstitutionellen Monarchie vor uns, eine Partei der konstitutionellen
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Monarchisten. Das ist eine Tatsache, die nicht dem geringsten Zweifel
unterliegt und durch keinerlei Redensarten {iber die ,prinzipielle” An-
erkennung der Republik aus der Welt zu schaffzn ist (obwoh! wir solche
Redensarten von den ,konstitutionellen Demokraten” bisher noch nicht
zuhoren bekamen!), denn es geht ja eben nichtum eine rein ,prinzipielle”,
sondern um die praktisch-politische Anerkennung der Republik, um den
Willen, die Republik zu erkimpfen, und um die Notwendigkeit, zu kimpfen.

Aber das ist es ja gerade, dafl es den Herren Bourgeois unmdglich
ist, sich schon jetzt mit ihrem richtigen Namen zu bezeichnen. Das ist
ebenso unmdglich, wie es unméglich ist, nackend auf die Strafle zu gehen.
Man kann nicht offen die Wahrheit sagen, man kann nicht laut ausspre-
chen, was ist*, weil das gleichbedeutend wire mit der Anerkennung eines
der ungeheuerlichsten und schidlichsten politischen Privilegien, gleichbe-
deutend mit der Anerkennung des eigenen Antidemokratismus. Dies kann
die um politische Freiheit kimpfende Bourgeoisie nicht zugeben, nicht nur
deshalb, weil das sehr blamabel, genierlich und unanstindig wire. Nein,
die Minner der biirgerlichen Politik machen vor keiner Unanstindigkeit
halt, sobald ihre Interessen das erfordern. Aber augenblicklich erfordern
ihre JInteressen die Freiheit, und die Freiheit kann man nicht obne das
Volk erlangen, die Unterstiitzung des Volkes aber kann man sich nicht
sichern, ohne sich ,, Demokrat” (= Anhinger der Selbstherrschaft des Vol-
kes) zu nennen, obne seinen Monarchismus zu verbergen.

Die Klassenlage der Bourgeoisie fithrt somit unvermeidlich dazu, dafl
schon die Formulierung ihrer politischen Grundaufgaben mit innerer Un-
bestindigkeit und Verlogenheit verbunden ist: Der Kampf um die Frei-
heit, um die Vernichtung der jahrhundertealten Privilegien der Selbstherr-
schaft ist unvereinbar mit der Verteidigung der Privilegien des Privat-
eigentums, denn diese Privilegien zwingen dazu, mit der Monardhie ,be-
hutsam umzugehen”. Das reale Programm der monarchistischen Verfas-
sung wird deshalb in das hiibsche, luftige Gewand einer demokratischen
Verfassung gehiillt. Und diese Beschénigung de; realen Inhalts des Pro-
gramms durch ein wissentlich verlogenes, zur Schau getragenes Flitterwerk
nennt sich ,Realpolitik” ... Der Ideologe der liberalen Bourgeoisie spricht
deshalb mit unnachahmlicher Geringschiitzung, mit groflartiger Selbst-
gefilligkeit von der ,theoretischen Selbsterbauung”, mit der sich die ,Ver-

* aussprechen, was ist” bei Lenin deutsch. Der Ubers.
32 Lenin, Werke, Bd. 8
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treter der extremen Parteien” beschiftigen (,, Oswoboshdenije” Nr.69/70,
S. 308). Die Realpolitiker der Bourgeoisie wollen sich weder an Gespri-
chen noch auch nur an Triumen von der Republik erbauen, da sie fur die
Republik nicht kimpfen wollen. Aber gerade deshalb fithlen sie den un-
widerstehlichen Drang, das Volk mit dem Lockmittel des ,Demokratis-
mus” zu erbauen. Sie wollen sich nicht dariiber tduschen, daf} sie nicht im-
stande sind, auf die Monarchie zu verzichten, und gerade deshalb miissen
sie das Volk tiuschen, indem sie jhren Monarchismus verschweigen.

Wie man sieht, ist der Name einer Partei gar keine so zufillige und so
unwichtige Sache, wie man auf den ersten Blick glauben kénnte. Mitunter
verrit schon das Schreiende, das Gekiinstelte des Namens das tiefe innere
Gebrechen des ganzen Programms und der ganzen Taktik einer Partei.
Je tiefer der Ideologe der Grofibourgeoisie seine Ergebenheit gegeniiber
der Monarchie empfindet, um so lauter sind seine Versicherungen und
Beteuerungen, mit denen er alle Welt von seiner demokratischen Gesin-
nung tiberzeugen michte. Je mehr der Ideologe der Kleinbourgeoisie deren
Unbestindigkeit, deren Unfihigkeit zum konsequenten und standhaften
Kampf fiir die demokratische Revolution und fir den Sozialismus wider-
spiegelt, um so gréfler wird sein Eifer sein, wenn er von der Partei der
«Sozialrevolutiondre” redet, von der treffend gesagt wurde, daf} ihr Sozia-
lismus gar nicht revolutiondr ist und ihr Revolutionarismus mit Sozialis-
mus iiberhaupt nichts zu tun hat. Es fehlt nur noch, dafl die Verfechter der
Selbstherrschaft sich ,Volkspartei” nennen (wie sie es bereits mehr als
einmal versucht haben), damit wir ein vollstindiges Bild davon bekommen,
wie Klasseninteressen in politischen Aushiingeschildern umgemodelt wer-
den. .

Das Aushéngeschild dér liberalen Bourgeoisie (oder das Programm des
,Bundes der Befreiung”) beginnt, wie es einem Aushéngeschild auch zu-
kommt, mit einer effektvollen Einleitung: ,Der ,Bund der Befreiung* ist
der Meinung, daf} sich die schwere duflere und innere Krise, die Ruffland
durchmadht, gegenwiirtig derart zugespitzt hat, daf} das Volk die Losung
dieser Krise in die eigenen Hinde nehmen muf}, zusammen mit den ande-

- ren gesellschaftlichen Gruppen, die gegen das bestehende Regime aufge-
treten sind.” '

Die Macht soll also in die Hinde des Volkes Gibergehen, es lebe die
Selbstherrschaft des Volkes an Stelle der Selbstherrschaft des Zaren. Nicht
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wahr, meine Herren? Das ist es doch, was der Demokratismus ver-
langt?

Aber nein, das wire theoretische Selbsterbauung und Verkennung der
Realpolitik. Zur Zeit befindet sich die gesamte Macht in den Hinden der
absolutistischen Monarchie. Ihr gegeniiber steht das Volk, d. h. das Pro-
letariat und die Bauernschaft, die den Kampf bereits begonnen haben, ihn
hartnickig fithren und sich womdglich. .. womdglich durch diesen Kampf
bis zur vollstindigen Niederwerfung des Feindes hinreiflen lassen. Doch
neben dem ,Volk” stehen noch ,andere gesellschaftliche Gruppen”, d. h.
die ,Gesellschaft”, d. h. die Bourgeoisie, die Grundbesitzer, die Kapita-
listen, die Berufsintelligenz. Also mufl man die Macht in drei gleiche Teile
teilen. Das eine Drittel lifit man der Monarchie, das andere gibt man der
Bourgeoisie (ein Oberhaus, das auf einem indirekten und, wenn méglich,
faktisch ungleichen, nicht auf dem allgemeinen Wahlrecht beruht), das
restliche Drittel ist fiir das Volk (ein Unterhaus auf der Basis des allge-
meinen usw. Wahlrechts). Das wiirde eine ,gerechte” Teilung sein, bei
der ein sicherer Schutz des Privateigentums sowie die Moglichkeit gewihr-
leistet wire, die organisierte Gewalt der Monarchie (Armee, Biirokratie,
Polizei) gegen das Volk zu richten, falls es sich Jurch irgendeine der ,un-
verniinftigen” Forderungen, die die ,Vertreter der extremen Parteien aus
lauter theoretischer Selbsterbauung” aufstellen, ,hinreiflen” lassen sollte.
Diese gerechte Teilung, durch die das revolutionire Volk auf eine unge-
fihrliche Minderheit, auf ein Drittel, reduziert wird, wiirde eine ,grund-
legende Umgestaltung nach den Grundsitzen des Demokratismus” sein,
aber beileibe nicht nach den Grundsitzen des Monarchismus oder nach
denen der biirgerlichen Privilegien.

Wie soll diese Teilung bewerkstelligt werden? Durch ehrliches Makler-
tum. Das hat Herr P. Struve schon vor langem prophetisch vorausgesagt,
schon im Vorwort zu Wittes Denkschrift, wo er feststellte, dafl die ge-
mifigten Parteien durch die Verschirfung des Kampfes zwischen den
extremen Parteien stets gewinnen. Der Kampf zwischen der Selbstherr-
schaft und dem revolutioniren Volk verschirft sich. Man muf3 zwischen
jener und diesem lavieren, man muf} sich gegen die Selbstherrschaft auf
das revolutiondre Volk stiitzen (indem man es mit dem ,Demokratismus”
kddert) und gegen die ,Extreme” des revolutioniren Volkes auf die Mon-
archie. Bei geschicktem Lavieren wird unbedingt so etwas wie die oben-

32*
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erwihnte Teilung herauskommen, wobei der Bourgeoisie auf jeden Fall
und unbedingt mindestens das eine , Drittel” gesichert sein wird, wihrend
die Verteilung der Anteile zwischen Volk und Selbstherrschaft vom Aus-
gang ihres Entscheidungskampfes abhingt. Auf wen man sich vorzugs-
weise zu stiitzen hat, hingt ganz von der Situation ab: das ist das Wesen
der Kuhhandel-, wollte sagen der ,Real”politik.

" Im gegebenen Augenblick befindet sich noch die ganze Macht in den
Hinden der Selbstherrschaft. Deshalb muf} man sagen, daf} das Volk die
Madcht in seine Hénde nehmen miisse. Deshalb muff man sich Demokrat
nennen. Deshalb mufl man die ,sofortige Finberufung einer konstitu-
ierenden Versammlung auf der Grundlage des allgemeinen usw. Wahl-
rechts zur Ausarbeitung einer russischen Verfassung” fordern. Das Volk
ist jetzt nicht bewaffnet, es ist zersplittert, nicht organisiert, machtlos
gegen die absolutistische Monarchie. Die vom ganzen Volk gewihlte kon-
stituierende Versammlung wird es vereinigen und eine grofle Kraft dar-
stellen, die der Macht des Zaren entgegenstehen wird. Dann erst, wenn
die Macht des Zaren und die vereinigte Kraft des revolutioniren Volkes
einander gegeniiberstehen, dann erst kommt fiir, die Bourgeoisie der wahre
Festtag, dann erst wird man mit der gréfiten Aussicht auf Erfolg diese bei-
den Krifte ,in Einklang bringen” und das giinstigste Resultat fiir die be-
sitzenden Klassen sichern kdnnen.

So rechnen die Realpolitiker des Liberalismus. Die Rechnung ist nicht
dumm. In diese Rechnung wird ganz bewufit die Beibehaltung der Mon-
archie und die Zulassung einer vom ganzen Volk gewshlten konstitu-
ierenden Versammlung nur neben der Monarchie eingesetzt. Die Bour-
geoisie will nicht den Sturz der bestehenden Macht, die Ersetzung der
Monarchie durch die Republik. Deshalb ist die Bourgeoisie Ruflands
(nach dem Vorbild der deutschen Bourgeoisie von 1848) fiir eine ,Ver-
einbarung” zwischen Volk und Thron. Um dieser Vereinbarungspolitik
den Erfolg zu sichers, darf weder das eine noch das andere der kimpfen-
den Lager, weder das Volk noch der Thron, einen vollstindigen Sieg
davontragen, miissen sie sich gegenseitig die Waage halten. Dann und nur
dann wird sich die Bourgeoisie mit der Monardhie einigen und dem Volk
die Unterwerfung vorschreiben, das Volk zwingen kénnen, sich mit einem
#Drittel”... oder vielleicht gar mit einem Hundertstel der Macht zufrie-
denzugeben. Die konstituierende Versammlung wird gerade Kraft genug
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haben, den Zaren zur Gewdhrung einer Verfassung zu zwingen, aber
eine groflere Kraft wird und darf sie (vom Standpunkt der Interessen der
Bourgeaisie) nicht besitzen. Sie soll nur der Monarchie die Waage halten,
sie aber nicht stiirzen, sie soll die materiellen Machtinstrumente (Armee
usw.) in den Hénden der Monarchie belassen.

Die Oswoboshdenzen machen sich iiber die Schipowleute lustig, die
dem Zaren die Kraft der Macht und dem Volk die Kraft der Meinung ge-
wihren wollen. Aber stehen denn die Oswoboshdenzen im Grunde ge-
nommen nicht auf demselben Standpunkt wie die Schipowleute? Sie
wollen doch auch dem Volk nicht die ganze Macht geben, sie selbst sind
doch auch fiir eine Vereinbarung der Macht des Zaren mit der Meinung
des Volkes!

Wir sehen also, daf3 die Interessen der Bourgeoisie als Klasse im gege-
benen revolutioniren Augenblick ganz natiirlich und unvermeidlich dazu
fithren, die Losung der konstituierenden Versammlung aufzustellen, aber
keinesfalls die Losung der provisorischen revolutiondren Regierung. Die
erste Losung ist die Losung oder wurde zur Losung der Politik der Ver-
einbarung, des Kuhhandels und des Maklertums. Die zweite ist die Losung
des revolutiondren Kampfes. Die erste ist die Losung der monarchistischen
Bourgeoisie, die zweite die Losung des revolutioniren Volkes. Die erste
Losung sichert am ehesten die Moglichkeit, trotz des revolutiondren An-
sturms des Volkes die Monarchie beizubehalten. Die zweite bahnt den
' direkten Weg zur Republik. Die erste 13}t dem Zaren die Macht und be-
schrinkt sie nur durch die Meinung des Volkes. Die zweite ist die einzige
Losung, die konsequent und vorbehaltlos zur Seibstherrschaft des Volkes
im vollen Sinne dieses Wortes fithrt. _

Nur dieser grundlegende Unterschied zwischen den politischen Auf-
gaben, die sich die liberale Bourgeoisie, und denen, die sich das revolutio-
nire Proletariat stellt, erklirt uns aufler den obenerwihnten noch eine
ganze Reihe zweitrangiger Ziige im ,Oswoboshdenzen” -Programm. Nur
vom Standpunkt dieses Unterschieds kann man z. B. die Notwendigkeit
des Vorbehalts der Oswoboshdenzen begreifen, daf} die Beschliisse ihres
Bundes ,nur insofern als bindend angesehen werden kénnen, als die poli-
tischen Verhiltnisse unverindert bleiben”, daf} ein ,Element des Proviso-
riums und der Bedingtheit” im Programm zulissig sei. Dieser Vorbehalt
(der in den Kommentaren des Herrn P. S. eingehend und besonders ,ge-
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nieflerisch” entwidkelt wird) ist fiir die Partei der ,Vereinbarung” zwi-
schen Volk und Zarismus unbedingt notwendig. Dieser Vorbehalt gibt
aufs deutlichste zu verstehen, dafl die Mitglieder des ,Bundes der Be-
frejung” im Namen der Kuhhandel-(,Real”-)politik auf sehr, sehr viele
ihrer demokratischen Forderungen verzichten werden. Ihr Programm ist
nicht der Ausdrudk ihrer unerschiitterlichen Uberzengungen (die die Bour-
geoisie nicht hat), es weist nicht darauf hin, wofiir unbedingt gekampft
werden mufl. Nein, ihr Programm ist ein blofles Feilschen, das von vorn-
herein mit einem unausbleiblichen ,Preisnachlafl’ rechnet, je nach der
~Festigkeit” des einen oder des anderen kampfenden Lagers. Die konsti-
tutionell- , demokratische” (lies: konstitutionell-monarchistische) Bourgeoi-
sie wird sich mit dem Zarismus auf einen niedrigeren Preis einigen als ibr
jetziges Programm, das unterliegt keinem Zweifel, und dasklassenbewufite
Proletariat darf sich in dieser Hinsicht keine Illusionen machen. Daher die
Gegnerschaft des Herrn P. S. gegen die Teilung in ein Minimalprogramm
und ein Maximalprogramm, gegen ,feste programmatische Beschliisse
iiberhaupt”. Daher die Beteuerungen des Herrn P. S., daf} das Programm
des ,Bundes der Befreiung” (das absichtlich nicht in Form einer prézisen
Formulierung bestimmter Forderungen, sondern in Gestalt einer literari-
schen, annihernden Schilderung dieser Forderungen dargelegt ist), ,mebr
als genug ist fiir eine Partei, die sich realpolitische Ziele gesetzt hat”. Da-
her wird im Programm der monarchistischen ,Demokraten” die Bewaff-
nung des Volkes verschwiegen, daher weicht man einer entschiedenen
Formulierung der Forderung nach Trennung von Kirche und Staat aus,
daher bezeichnet man die Abschaffung der indirekten Stewern als undurch-
fithrbar, daher ersetzt man die politische Selbstbestimmung der unter-
driickten Vélkerschaften durch ihre kulturelle Selbstbestimmung. Daher
auch’ die naiv offenherzige Feststellung des Zusammenhangs zwischen
Demokratismus und den Interessen des Kapitals, die Feststellung, daf} die
»Forderung einzelner Unternehmungen und Unternehmer durch die ver-
stirkte Forderung der Entwicklung der Produktivkrifte des Volkes” er-
setzt, die ,Prosperitit der Industrie” begiinstigt werden muf} usw. Daher
die Reduzierung der Agrarreform auf eine rein biirokratische , Zuweisung”
von Land an die Bauern, wobei den Gutsbesitzern unbedingt eine ,Ent-
schddigung” fur die den Bauern zuzuweisenden Lindereien garantiert
wird, d. h. mit anderen Worten, die entschiedene Verteidigung der Un-
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antastbarkeit des die Knechtschafts- und Leibeigenschaftsverhiltnisse auf-
rechterhaltenden ,Eigentums”. Das alles — wir wiederholen — ist das
natiirliche und unvermeidliche Resultat der Stellung der Bourgeoisie als
Klasse in der modernen Gesellschaft. Das alles bestitigt den grundlegen-
den Unterschied zwischen der proletarischen Politik des revolutioniren
Kampfes und der biirgerlichen Politik des liberalen Maklertums.

«Proletari” Nr, 3_,' Nach dem mit dem Manuskript
9, Juni (27. Mai) 1905. verglichenen Fext des ,Proletari”.
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AN DIE JUDISCHEN ARBEITER2s

Anlafllich der Herausgabe des Berichts iiber den IIl. Parteitag der
SDAPR in jiddischer Sprache hilt es die Redaktion des Zentralorgans der
Partei fiir notwendig, einige Worte zu sagen.

Die Lebensbedingungen des klassenbewufiten Proletariats der ganzen
Welt verlangen die Herstellung einer méglichst engen Verbindung und
einer grofieren - Einheitlichkeit im planmifligen sozialdemokratischen
Kampf der Arbeiter der verschiedenen Nationalititen. Die grofle Losung
JProletarier aller Lander, vereinigt euch!”, die vor iiber einem halben
Jahrhundert zum erstenmal erscholl, ist jetzt nicht mehr nur die Losung
der sozialdemokratischen Parteien der verschiedenen Lander. Diese Lo-
sung wird immer mehr lebendige Wirklichkeit, sowohl in der Vereinheit-
lichung der Taktik der internationalen Sozialdemokratie als auch in der
Herstellung der organisatorischen Einheit unter den Proletariern der ver-
schiedenen Nationalititen, die unter dem Joch ein und desselben des-
potischen Staates fiir die Freiheit und den Sozialismus kimpfen.
~ In Ruflland leiden die Arbeiter aller Nationalititen unter einem wirt-

schaftlichen und politischen Joch, wie es in keinem anderen Staat besteht,
und zwar vor allem jene Arbeiter, die nicht der russischen Nationalitit
angehéren. Die jiidischen Arbeiter leiden nicht nur unter dem allgemeinen
wirtschaftlichen und politischen Joch, das sie als eine rechtlose Nationalitat
niederdriickt, sondern auflerdem noch unter einem Joch, das sie der ele-
mentaren Biirgerrechte beraubt. Je driickender dieses Joch ist, um so ge-
bieterischer ist die Notwendigkeit einer mdglichst engen Vereinigung der
Proletarier der verschiedenen Nationalititen, da ohne solch eine Vereini-
gung ein siegreicher Kampf gegen dieses Joch nicht méglich ist. Je eifriger
die rauberische zaristische Selbstherrschaft bestrebt ist, Zwietracht, Mif3-
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traven und Feindschaft unter den von ihr unterdriickten Nationalititen
zu siien, je widerwirtiger ihre Politik der Aufhetzung der unaufgeklarten
Massen zu bestialischen Pogromen ist, um so mehr haben wir Sozialdemo-
kraten die Pflicht, daran zu arbeiten, dafd sich alle zersplitterten sozial-
demokratischen Parteien der verschiedenen Nationalititen in einer einheit-
lichen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei RufSlands vereinigen.

Der L. Parteitag unserer Partei, der im Frithjahr 1898 stattfand, setzte
sich das Ziel, diese Einheit zu verwirklichen. Um jeden Gedanken an
einen national begrenzten Charakter der Partei auszuschlieflen, nannte
sie sich nicht Russische Sozialdemokratische Arbeiterpartei, sondern So-
zialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands. Die Organisation der jidi-
schen Arbeiter, der ,Bund”, trat der Partei als autonomer Teil bei. Leider
wurde von diesem Zeitpunkt an die Einheit der jiidischen und nichtjidi-
schen Sozialdemokraten in einer Partei untergraben. Unter den Fihrern
des ,Bund” begannen sich nationalistische Ideen zu verbreiten, die zu der
ganzen Weltanschauung der Sozialdemokratie in krassem Widerspruch
stehen. Statt auf die Anniherung der jiidischen Arbeiter an die nicht-
jiidischen hinzuarbeiten, begab sich der ,Bund” auf den Weg der Los-
18sung jener von diesen, indem er auf seinen Kongressen die Sonderstel-
lung der Juden als Nation betonte. Anstatt die Arbeit des 1. Parteitags der
Sozialdemokratischen Partei Rufilands in der Richtung einer noch festeren
Vereinigung des ,Bund” mit der Partei fortzusetzen, unternahm der
»Bund” Schritte zu seiner Lostrennung von der Partei: Zunichst trat der
»Bund” aus der einheitlichen Auslandsorganisation der SDAPR aus und
griindete eine selbstéindige Auslandsorganisation; als sich dann der II. Par-
teitag unserer Partei im Jahre 1903 mit erheblicher Stimmenmehrheit
weigerte, den ,Bund” als einzigen Vertreter des jiidischen Proletariats an-
zuerkennen, trat der ,Bund” auch aus der SDAPR aus. Er beharrte fest
darauf, daf} er nicht nur der einzige Vertreter des jiidischen Proletariats
sei, sondern daf} er auflerdem in seiner Titigkeit durch keinen territoria-
" len Rahmen beengt werden diirfe. Es versteht sich, daf} der II. Partei:
tag der SDAPR solche Bedingungen nicht annehmen konnte, weil in
einer ganzen Rejhe von Gebieten, zum Beispiel in Siidrufiland, das organi-
sierte jiidische Proletariat der allgemeinen Parteiorganisation angehért.
Ohne darauf Riicksicht zu nehmen, trat der ,Bund” aus der Partei aus
und zerstérte so die Einheit des sozialdemokratischen Proletariats, un-
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geachtet der auf dem II. Parteitag gemeinsam geleisteten Arbeit und un-
geachtet des Programms und des Organisationsstatuts der Partei.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Rufilands hat auf jhrem II. und
IIL. Parteitag ihrer unerschiitterlichen Ulberzengung Ausdruck gegeben,
dafl dieser Austritt aus der Partei ein schwerer und bedauerlicher Fehler
des ,Bund” ist. Dieser Fehler des ,Bund” ist das Resultat seiner prinzi-
piell unhaltbaren nationalistischen Ansichten, das Resultat eines unbegriin-
deten Anspruchs auf das Monopol der alleinigen Vertretung des jiidischen
Proletariats, aus dem sich unvermeidlich das f5deralistische Organisations-
prinzip ergibt, das Resultat einer jahrelangen Politik der Entfernung
und Absonderung von der Partei. Wir sind tiberzeugt, daf3 dieser Fehler
korrigiert werden mufl und mit dem weiteren Wachstum der Bewegung
auch unbedingt korrigiert wird. In ideologischer Hinsicht betrachten wir
uns als eins mit dem jiidischen sozialdemokratischen Proletariat. Unser
Zentralkomitee betrieb nach dem 1. Parteitag keine nationalistische Poli-
tik, sondern bemiihte sich um die Bildung von solchen Komitees (Polesje,
Nordwesten), die alle Arbeiter eines Orts, sowohl die jiidischen als auch
die nichtjiidischen, zu einem Ganzen zusammenfassen. Auf dem III. Par-
teitag der SDAPR wurde die Herausgabe von Literatur in jiddischer
Sprache beschlossen. Wir beginnen jetzt mit der Durchfithrung dieses Be-
schlusses und drucken in jiddischer Sprache die vollstindige Ubersetzung
des Berichts iiber den III. Parteitag der SDAPR, der russisch bereits er-
schienen ist. Aus diesem Bericht werden die jiidischen Arbeiter — sowohl
diejenigen, die gegenwértig unserer Partei angehdren, als auch jene, die
voriibergehend auflerhalb der Partei stehen — ersehen, wie sich unsere
Partei entwickelt. Die jiidischen Arbeiter werden aus diesem Bericht er-
sehen, dafl unsere Partei bereits auf dem Wege ist, jene innere Krise zu
tiberwinden, unter der sie nach dem II. Parteitag zu leiden hatte. Sie wer-
den sehen, welches die tatsichlichen Bestrebungen unserer Partei sind und
wie ijhr Verhiltnis zu den anderen nationalen sozialdemokratischen Par-
teien und Organisationen ist, sie werden sehen, wie das Verhiltnis der
Gesamtpartei und ihrer zentralen Korperschaft zu den einzelnen Teilen
ist, aus denen sie besteht. Endlich werden sie daraus ersehen — und das ist
das Wichtigste —, welche taktischen Direktiven der III Parteitag der
SDAPR fiir die Politik des ganzen klassenbewufiten Proletariats im gege-
benen revolutioniren Zeitpunkt ausgearbeitet hat.
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Genossen! Die Zeit des politischen Kampfes gegen die zaristische
Selbstherrschaft, des Kampfes des Proletariats fiir die Freiheit aller Klas-
sen und Valker Rufilands, fiir die Freiheit des proletarischen Strebens
zum Sozialismus riickt ndher. Schwere Priifungen harren unser. Von unse-
rem Bewufitsein und unserer vorbereitenden Arbeit, von unserer Einig-
keit und Entschlossenheit hingt der Ausgang der Revolution in Rafiland
ab. Also kithner und einmiitiger an die Arbeit! Tun wir alles, was in unse-
ren Kriften steht, damit die Proletarier der verschiedenen Nationalititen
unter der Fithrung der wirklich einigen Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Rufilands der Freiheit entgegengehen!

Die Redaktion des Zentralorgans der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands

Gescbrieben Ende Mai (Anfang TJuni) 1905,

. Zuerst verdffentlicht 1905 als Vorwort Nach dem ins Russische
zu der Broschiire ,Beridst iiber den riickiibersetzten Text der
I Parteitag der Sozialdemokratischen Brosdbiire.

Arbeiterpartei Ruflands” in jiddischer
Sprache.
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EIN NEUER REVOLUTIONARER ARBEITERBUND

Unswurden in Rufiland gedrudckte und verbreitete Aufrufe des Zentral-
komitees des Russischen Befreiungsbundes (RBB) zugestellt: 1. ein Auf-
ruf ohne Anrede, der die Ziele des RBB und seinen Charakter darlegt;
2. ein Aufruf an die Arbeiter iiber die Griindung eines Arbeiterbundes
des RBB und 3. das Statut dieses Arbeiterbundes. Aus den Dokumenten
ist zu ersehen, dafl ,der RBB nicht irgendeine Partei mit einem bestimm-
ten, nur ihr eigenen Programm ist, sondern vielmehr eine Vereinigung
aller derer, die danach streben, daf8 die Macht der Selbstherrschaft ent-
zogen und dem Volk iibergeben wird, und zwar mit Hilfe des bewaffneten
Aufstands, auf dem Wege der Einberufung einer” aus dem allgemeinen
usw. Wahlrecht hervorgegangenen , konstituierenden Versammlung”. ,Die
unaufschiebbare Notwendigkeit”, lesen wir im ersten Aufruf, ,das all-
gemeine nichste Ziel, die konstituierende Versammlung, zu erreichen,
veranlafite die Entstehung des RBB, der das Ziel verfolgt, alle diejenigen,
die die politische Freiheit Rufflands erstreben, zusammenzufassen und
praktisch das Werk der Revolution zu vollbringen. Wenn dieses Ziel er-
reicht ist, stellt der RBB seine Titigkeit ein, nachdem er einer organisierten
Biirgermiliz den Schutz der Volksvertreter und die Sache der 6ffentlichen
Sicherheit @ibertragen hat.”

Das Statut des Arbeiterbundes besteht aus 43 Paragraphen. Als Ziel
des Arbeiterbundes wird festgelegt: ,1. Organisierung von Kampfgrup-
pen fiir den bewaffneten Aufstand; 2. Sammlung der notwendigen Geld-
mittel fiir die Bewaffnung und fiir eine Literatur streng proletarischen
Charakters.” Die Organisation des Arbeiterbundes besteht aus vierstufi-
gen Kollegien: 1. Gruppen von Arbeitern (vorwiegend aus ein und der-
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selben Werkstatt); 2. Rite der Betriebe; 3. Bezirksversammlungen und 4.
Komitees des Arbeiterbundes. Alle hoheren Kollegien bestehen aus ge-
wihlten Vertretern der unteren Kollegien mit zwei Ausnahmen: erstens
gehdrt den Komitees des Arbeiterbundes je ein Mitglied des ZK des Rus-
sischen Befreiungsbundes an, und zweitens wird kein Wort dariiber ge-
sagt, ob dieses ZK gewihlt wird, ob es irgendeiner Kontrolle untersteht.
Uber das Verhiltnis des Arbeiterbundes zum RBB heiflt es lediglich:
LUber uns (das ZK des RBB) wird der Arbeiterbund mit allen anderen
Arbeiter- und Nicht-Arbeitervereinigungen verbunden sein.” Uber die
Organisation des RBB selbst und iiber das Verhiltnis seines ZK zum gan-
zen RBB wird kein Wort gesagt. In dem Aufruf an die Arbeiter legt das
ZK des RBB seine unmittelbare Aufgabe so dar: , Wir werden einen ge-
nauen Plan des Aufstands ausarbeiten, werden euch sagen, wie Kampf-
gruppen aufzustellen sind, werden euch lehren, wie man sich bewaffnet,
und werden Schufiwaffen besorgen. Wir werden schliefflich die Aktionen
aller derer zusammenfassen, die, iber alle Stidte und Dérfer verstreut,
Rufiland vom Joch der Selbstherrschaft befreien wollen, und werden,
wenn wir das getan haben, das Signal zum allgemeinen Aufstand geben.”
Schliefilich sei noch bemerkt, daf} es im Statut des Arbeiterbundes (§ 4)
heifit: ,Der Aufruf zur Bildung eines Arbeiterbundes wird in allen Be-
trieben von St. Petersburg und Umgebung verteilt werden.”

Aus dem oben Dargelegten ist zu ersehen, dafl wir es hier mit einem
Versuch zu tun haben, den bewaffneten Volksaufstand im allgemeinen und
den Aufstand der Petersburger Arbeiter im besonderen ,selbstindig”,
auflerhalb der Parteien zu organisieren. Wir gehen hier nicht auf die
Frage ein, inwieweit dieser Versuch ernst zu nehmen ist — dariiber 133t
sich endgiiltig nur auf Grund seiner Resultate und vorliufig nur auf Grund
privater und konspirativer Informationen iiber den RBB urteilen, wir
haben jedoch keinerlei solche Informationen. Wir wollen uns daher mit
der Einschitzung der prinzipiellen Bedeutung dieses Versuchs befassen
und auf die taktischen und organisatorischen Aufgaben eingehen, vor die
er die Sozialdemokratie stellt.

Ohne Zweifel haben wir hier einen schlagenden Beweis dafiir, wie sehr
die Frage des bewafneten Volksanfstands herangereift ist. Sie wird schon
nicht mehr von den Theoretikern, sondern bereits von den Praktikern auf-
geworfen. Man stellt sie nicht als Schlufifolgeruag aus einem bestimmten
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Programm (so wurde diese Frage beispielsweise in der sozialdemokrati-
schen Literatur des Auslands im Jahre 1902 gestellt) *, sondern als bren-
nende Tagesfrage der praktischen Bewegung. Hier handelt es sich schon
nicht mehr um die Erérterung der Frage, nicht einmal um die Vorbereitung
des Aufstands im allgemeinen, sondern um seine unmittelbare Durchfiih-
rung. Es ist offensichtlich, dafl der ganze Verlauf der Dinge zum Aufstand
drangt, daf} der ganze Kampf um die Freiheit gerade einen solchen defi-
nitiven Ausgang notwendig gemadht hat. Daraus ist itbrigens auch zu er-
sehen, wie griindlich sich jene Sozialdemokraten irren, die die Partei da-
von zurfickzuhalten suchen, eine solche Aufgabe unmittelbar auf die Tages-
ordnung zu setzen.

Ferner beweist der von uns betrachtete Versuch, daf} die revoluttonare
Demokratie in Rufiland einen grofien Schritt vorwirts gemacht hat. Schon
vor langem, n3mlich im ,Wperjod” Nr.7**, verwiesen wir auf das Er-
scheinen dieser neuen Gruppe unter den der Selbstherrschaft feindlichen
Kriften, Parteien und Organisationen. Wir verwiesen darauf, dafl schon
allein der Charakter der sich in Ruffland vollziehenden Revolution, nim-
lich der biirgerlich-demokratischen Revolution, unweigerlich dazu fihrt
und fithren wird, dafl jene Zuflerst verschiedenartigen kampfgewillten
Elemente wachsen und sich vervielfachen werden, die die Interessen der
unterschiedlichsten Volksschichten zum Ausdruck bringen, die zum ent-
schlossenen Kampf bereit, der Sache der Freiheit leidenschaftlich ergeben
und willens sind, dieser Sache alles zu opfern, die sich aber tber die histo-
rische Bedeutung der sich vollziehenden Revolation, tiber thren Klassen-
inhalt nicht klar sind und nicht klar sein kénnen. Die schnelle Zunahme
solcher gesellschaftlicher Elemente ist &uflerst charakteristisch fiir eine
Epoche, in der das ganze Volk von der Selbstherrschaft unterdriickt ist und
in der der offene politische Kampf die Klassen noch nicht endgiiltig vonein-
ander abgrenzen, noch nicht deutlich umrissene, selbst den breiten Massen
verstindliche Parteien entstehen lassen konnte. Aber alle diese klassen-
mifig nicht abgegrenzten, eine Zwischenstellung einnehmenden Elemente
sind es gerade, die die Kader der revolutiondren Demokratie bilden. Ihre
Bedeutung fiir den Kampf in der demokratischen Revolution ist sehr grof3:
ihre Parteilosigkeit, ihre unbestimmte Lage dient einerseits als Symptom

* Siehe Werke, Bd. 5, S. 536. Die Red.
** GSiche den vorliegenden Band, S. 152-154. Die Red.
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dafiir, dafl sich die Zwischenschichten der Bevlkerung, Schichten, die sich
am wenigsten mit dieser oder jener der beiden feindlichen Klassen der
kapitalistischen Gesellschaft verschmolzen haben, die Schichten der Bauern-
schaft, der Kleinbiirgerschaft usw., zum erbitterten Kampf und zum Auf-
stand erheben. Wenn anderseits diese parteilosen Revolutiondre den revo-
Iutiondren Weg betreten, dann ist das eine Gew3hr dafiir, da3 die von'einer
klassenmifligen Bestimmtheit am weitesten cntfernten und in jeder Be-
ziehung riickstindigsten Volksschichten jetzt leichter, in breiterem Umfang
und schneller aufgeriittelt und in den Kampf einbezogen werden konnen.
Frither war in Ruffland einzig und allein die Intelligenz revolutionar. Spa-
ter wurde-das stidtische Proletariat revolutiondr. Jetzt werden eine ganze
Reihe anderer tief ,im Volk” verwurzelter und aufs engste mit der Masse
verbundener sozialer Elemente gegen die Selbstherrschaft revolutionar.
Das Auftreten dieser Elemente ist fiir die Sache des Volksaufstands not-
wendig. thre Bedeutung fiir den Kampf, wir wiederholen es, ist sehr grof3.
Aber ihre politische Bedeutung fiir die proletarische Bewegung kann
manchmal nicht nur gering, sondern sogar negativ sein. Diese Elemente
sind eben deshalb Nur-Revolutionfire, Nur-Demokraten, weil sie keine
Verbindung mit der einen bestimmten Klasse haben, die sich streng von
der herrschenden Bourgeoisie abgegrenzt hat, d. h. mit dem Proletariat.
Indem sie fiir die Freiheit kimpfen, ohne eine enge Verbindung mit dem
proletarischen Kampf um den Sozialismus herzustellen, spielen diese
Elemente eine Rolle, deren objektive Bedeutung darauf hinausliuft, die
Interessen der Bourgeoisie durchzufiihren. Wer der Sache der Freiheit
im allgemeinen dient, ohne der besonderen Sache der proletarischen Aus-
nutzung dieser Freiheit, der Ausnutzung dieser Freiheit fiir den proletari-
schen Kampf um den Sozialismus zu dienen, der ist letzten Endes ein
Kimpfer fiir die Interessen der Bourgeoisie und nichts weiter. Wir setzen
den Heldenmut dieser Menschen nicht herab. Wir schmilern durchaus
nicht ihre gewaltige Rolle bei der Erkimpfung der Freiheit. Aber wir be-
haupteten und behaupten mit allem Nachdruck: Thre Tatigkeit bietet noch
nicht die geringste Garantie dafiir, dafl die Friichte des Sieges, die Friichte
der Freiheit im Interesse des Proletariafs, im Interesse des Sozialismus
genutzt werden. Wer auflerhalb dcr Parteien steht, der dient, und sei es
auch gegen seinen Willen und ohne sich dessen bewuf}t zu sein, den Inter-
essen der herrschenden Partei. Wer auflerhalb der Parteien fiir die Frei-
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heit kiimpft, der dient den Interessen jener Kraft, die unter der Freiheit
unvermeidlich herrschen wird, d.h. denInteresse.. der Bourgeoisie. Darum
haben wir oben die Organisierung des Aufstands auflerhalb der Parteien
als ,selbstindig” in Anfithrungsstrichen bezeichnet. In Wirklichkeit ist
die Parteilosigkeit, die eine scheinbare Selbstindigkeit gewihrleistet, die
allergrofite Unselbstindigkeit, die grofite Abhfingigkeit von der herrschen-
den Partei. In Wirklichkeit sind Nur-Revolutionire und Nur-Demokra-
ten nicht mehr als ein Vortrupp der biirgerlichen Demokratie und manch-
mal auch ihre blofle Hilfskraft, ja sogar ihr Kanonenfutter.

Gehen wir jetzt von diesen allgemeinen Betrachtungen dazu tiber, uns
eingehender mit unseren Dokumenten bekannt zu machen. ,Geben wir
fiir eine Zeitlang die Parteistreitigkeiten und prinzipiellen Meinungsver-
schiedenheiten auf”, ruft das ZK des RBB in seinem ersten Aufruf aus,
»schlieflen wir uns zu einem michtigen Ganzen, zum Russischen Befrei-
ungsbund zusammen und stellen wir unsere Krifte, Mittel und Kenntnisse
dem Volk in seinem groflen Kampf gegen den gemeinsamen Feind, die
Selbstherrschaft, zur Verfiigung. Bis zur konstituierenden Versammlung
miissen wir alle zusammengehen: erst sie wird di& politische Freiheit brin-
gen, ohne die ein richtiger Kampf der Parteien undenkbar ist.” Ein einiger-
maflen klassenbewuflter Arbeiter weifd ausgezeichnet, dal das gegen die
Selbstherrschaft kimpfende Volk aus Bourgeoisie und Proletariat besteht.
Die Bourgeoisie verlangt sehr nach Freiheit, die Bourgeoisie macht jetzt
am meisten Lirm, sie tritt sowohl in der Presse als auch in Versammlun-
gen gegen die Selbstherrschaft auf, aber wird sich etwa ein derart naiver
Mensch finden, der nicht begreift, dafl die Bourgeoisie nicht nur auf das
Privateigentum an Grund und Boden und am Kapital nicht verzichten,
sondern es im Gegenteil gegen die Eingriffe der Arbeiter mit aller Macht
verteidigen wird? Fiir den Arbeiter bedeutet das Aufgeben der prinzipiel-
len Meinungsverschiedenheiten mit der Bourgeoisie, neben der er gegen
die Selbstherrschaft kimpft, das Aufgeben des Sozialismus, das Aufgeben
des Gedankens an den Sozialismus, das Aufgeben der Arbeit zur Vorbe-
reitung des Sozialismus. Mit einem Wort: Fiir den Arbeiter bedeutet das,
den Gedanken an seine dkonomische Befreiung, an die Befreiung der
Werktitigen von Elend und Unterdriickung, aufzugeben. Denn iiberall
in der Welt erwarb sich die Bourgeoisie meist dadurch die Freiheit, daf§
sie die Arbeiter fiir sie kimpfen und sie erkimpfen lie}, um dann selbst
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mit rasender Wut gegen den Sozialismus loszuschlagen. Die Aufforde-
rung, die Meinungsverschiedenheiten aufzugeben, ist also eine biirgerliche
Aufforderung. Unter dem Schein der Parteilosigkeit setzt das ZK des
RBB den Arbeitern biirgerliche Phrasen vor, flofit es ihnen biirgerliche
Ideen ein, demoralisiert es ihr sozialistisches Bewufltsein durch biirger-
lichen Dunst. Mit dem Gedanken, die Meinungsverschiedenheiten zwi-
schen Arbeitern und Bourgeois fiir eine Zeitlang aufzugeben, kénnen be-
wuflt nur die Feinde des Sozialismus, die liberalen Bourgeois, die Oswobo-
shdenzen sympathisieren und unbewufit nur revolutionsire Demokraten, wie
etwa die Sozialrevolutionire, die sich um den Sozialismus keine grofle Sorge
machen. Die Arbeiter miissen um die Freiheit kimpfen, obne auch nur einen
Augenblick aufzuhSren, an den Sozialismus zu denken, ohne aufzuhéren,
fiir die Verwirllichung des Sozialismus zu arbeiten, ohne aufzuhdren, die
Krifteund die Organisation fiir dieErringung des Sozialismus vorzubereiten.

Das ZK des RBB erklért: ,In bezug auf das Verhiltnis zu den bestehen-
den Partejen und Organisationen erkldren wir, das ZK des RBB, daf8 wir
das Entstehen prinzipieller Meinungsverschiedenheiten mit den sozial-
demokratischen Partejen nicht fiir méglich halten, da die Idee des Bundes
ihren Programmen nicht widerspricht”... Diese Worte zeigen, wie herz-
lich wenig das ZK des RBB vom Sozialismus versteht. Das Zentralkomitee
halt das Entstehen von Meinungsverschiedenheiten’ mit der Sozialdemo-
kratie nicht einmal fiir m8glich, wihrend wir bereits das Vorhandensein
einer tiefgehenden prinzipiellen Meinungsverschiedenheit aufgézeigt ha-
ben! Das Zentralkomitee sieht keinen Widerspruch zwischen der Idee des
Bundes und dem Programm der Sozialdemokratie, wihrend wir schon
gezeigt haben, daf} dieser Widerspruch ebenso tief ist wie der Wider-
spruch zwischen Proletariat und Bourgeoisie. Unsere grundiegende Mei-
nungsverschiedenheit mit dem RBB besteht gerade darin, dafl der RBB den
Sozialismus vollig mit Schweigen iibergeht. Jede politische Richtung, die
den Sozialismus mit Schweigen iibergebt, steht im grundsatzhchen Wider-
spruch zum Programm der Sozialdemokratie.

Die von uns zitierten Worte zeigen, daf} der RBB mit der Sozialdemo-
kratie sympathisiert. Da wir aufler dem von ihm herausgegebenen Flug-
blatt nichts vom RBB wissen, kénnen wir vorldufig die Aufrichtigkeit sei-
ner Sympathie nicht beurteilen. Auf jeden Fall werden wir uns niemals
mit einer bloflen platonischen Sympathie zufriedengeben — platonische

33 Lenin, Werke, Bd. 8
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Liebe allein geniigt uns nicht. Wir wollen, dafl man mit uns nicht nur
sympathisiert, sondern dafl man uns versteht und dafl unser Programm
von denen geteilt wird, die nicht mdchten, dafl ihre Ideen diesem Pro-
gramm widersprechen. Der Russische Befreiungsbund bezeichnet es als
seine Aufgabe, ,Literatur, die eine streng proletarische (von uns hervor-
gehoben) Weltanschauung vertritt, unter den Arbeitern weit zu verbrei-
ten”. Das sind vortreffliche Worte, aber Worte allein geniigen nicht. Und
wenn diese trefflichen Worte den Taten widersprechen, dann wird keiner-
lei Aufrichtigkeit die Verfasser dieser Worte davor bewahren, in Wirk-
lichkeit zu Wegbereitern biirgerlicher Ideen in der Arbeiterklasse zu
werden. In der Tat, man iiberlege nur, was diese ,streng proletarische
Weltanschauung” bedeutet. Wer wird beurteilen, ob die betreffende
Weltanschauung streng proletarisch ist? Ist es denkbar, diese Frage zu
entscheiden, wenn man ,die Parteistreitigkeiten und prinzipiellen Mei-
nungsverschiedenheiten fiir eine Zeitlang aufgibt”? Wird man nicht zu -
diesem Zweck die Verbreitung von Literatur uater den Arbeitern ,fiir
eine Zeitlang aufgeben” miissen?

Das Zentralkomitee des RBB kommt wieder mit der Losung von der
»Selbsttitigkeit” der Arbeiter. Unsere Partei hat schon mehr als einmal
Versuche erlebt, unter dem Banner dieser vielgepriesenen Losung eine
besondere Richtung in der Sozialdemokratie ins Leben zu rufen: so die
»Okonomisten” in der Vergangenheit, so die Menschewiki oder Neuiskri-
sten in der Gegenwart. Jedesmal und immer wieder stellte sich heraus,
daf} diese Losung (unabhingig davon, ob diejenigen, die sie propagieren,
sich dessen bewufit sind oder nicht) nur geeignet ist, den Elementen zu
dienen, die die prinzipielle Konsequenz und den Ideengehalt der Bewe-
gung am wenigsten schitzten. Man betrachte diese neue Verwendung der
alten Losung: vollzieht sich nicht vor unseren Augen eine Verschmelzung
der Aufforderung zur ,selbsttitigen” Beurteilung dessen, was eine ,streng
praoletarische Weltanschauung” ist, mit der ,selbsttitigen” Wiederholung
antiproletarischer, biirgerlicher Phrasen, mit der Predigt des biirgerlichen
Gedankens der Parteilosigkeit? Wir erwidern dem ZK des RBB: Es gibt
nur eine streng proletarische Weltanschauung, nimlich den Marxismus.
Ein streng proletarisches Programm und eine streng proletarische Taktik
sind Programm und Taktik der internationalen revolutioniren Sozial-
demokratie. Das bestitigen uns unter anderem gerade die Erfahrungen
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des Proletariats, die Erfahrungen der proletarischen Bewegung in der gan-
zen Welt, von Deutschland bis Amerika, von England bis Jtalien. Uber
ein halbes Jahrhundert ist vergangen, seit diese Bewegung im Jahre 1848
zum erstenmal die breite politische Bithne betrat; Parteien des Proletariats
wurden gegriindet und sind zu Millionenarmeen angewachsen; sie haben
eine Reihe von Revolutionen erlebt, wurden den verschiedenartigsten
Priifungen unterzogen, erlebten Abweichungen nach rechts und nach links,
den Kampf sowohl gegen den Opportunismus als auch gegen den Anar-
chismus. Und diese ganzen gigantischen Erfahrungen bestitigen die
marxistische Weltanschanung und das sozialdemokratische Programm.
Und sie alle sind die Garantie dafiir, daf} auch jene Arbeiter, die heute
dem RBB folgen, in ihrer Masse unweigerlich und unbedingt zur Sozial-
demokratie stofien werden! )

Zitieren wir weiter ausdem Aufruf: ... ,Als eine vorwiegend praktische
Organisation hat der RBB in seiner Tétigkeit auch mit der Partei der
Sozialrevolutionire insofern keine Differenzen, als uns die Gemeinsam-
keit der Mittel — der bewaffnete Kampf gegen die Selbstherrschaft — und
die Gemeinsamkeit des Ziels — die Einberufung einer konstituierenden
Versammlung auf demokratischen Grundlagen — eint”... Nach allem
oben Dargelegten kann uns natiirlich diese Annsherung zwischen der
revolutiondren Demokratie und den Sozialrevolutioniren nicht wunder-
nehmen. Da der RBB gerade an der zitierten Stelle des Aufrufs den prak-
tischen Charakter seiner Organisation hervorhebt und seine Solidaritit
mit den Sozialrevolutioniren (,insofern als”) auf die Gemeinsamkeit der
Mittel und des nichsten Ziels beschrinkt, nimmt er offenbar vorliufig
davon Abstand, das Verhiltnis der ,Prinzipien” der Sozialrevolutionire
zu den Prinzipien einer ,streng proletarischen Weltanschauung” zu be-
stimmen. Eine derartige Zuriickhaltung wire eine sehr schlechte Empfeh-
lung fiir einen Sozialdemokraten, ist aber eine sehr gute Empfehlung fiir
einen revolutiondren Demokraten. Leider zeigt jedoch der nichste Satz
des Aufrufs, wie weit eine ,parteilose” Position fithren kann... ,Wir
haben sogar”, erklirt das ZK des RBB, ,nicht einmal etwas gegen den
,Bund der Befreiung®, trotz des grundlegenden Unterschieds zwischen
unseren politischen Uberzeugungen, vorausgesetzt natiirlich, daf} der ,Bund
der Befreiung’ zu der Einsicht gelangt, dafd fiir die Einberufung einer kon-
stituierenden Versammlung der bewaffnete Aufstand unvermeidlich ist.”

33%



508 ‘W. . Lenin

Erstens mdchten wir dazu bemerken, dafl der RBB, wenn er grundlegend
nur mit den politischen Ansichten des ,Bundes der Befreiung” differiert,
demnach offenbar gegen das skonomische Programm des ,Bundes der Be-
freiung” nichts einzuwenden hat, das heifit, daf} er den Sozialismus direkt
ablehnt und sich voll und ganz auf den Boden der revolutiondren biirger-
lichen Demokratie stellt! Dieser Schlufifolgerung widerspricht allerdings
die Sympathie des RBB Fiir eine ,streng proletarische Weltanschauung”,
aber es liegt nun einmal im Wesen einer ,parteilosen” Position, endlose
und ausweglose Widerspriiche zu erzeugen.

Zweitens: Worin besteht eigentlich der grundl>gende Unterschied zwi-
schen den politischen Uberzeugungen des RBB und denen des ,Bundes der
Befreiung” 2-Der RBB hat sich jetzt selbst geschlagen: Eben erst hatte er
dazu aufgefordert, ,bis zur konstituierenden Versammlung zusammen-
zugehen” und ,fiir eine Zeitlang” (offenbar fiir die Zeit bis zur konsti-
tuierenden Versammlung) ,die Parteistreitigkeiten und prinzipiellen Mei-
nungsverschiedenheiten aufzugeben”, und jetzt 158t sich ausgerechnet der
RBB selber noch vor der konstituierenden Versammlung in einen Streit
ein und erklirt, daf} er mit dem ,Bund der Befreiung”, der doch die Ein-
berufung einer vom ganzen Volk gewdhlten konstituierenden Versamm-
lung auf demokratischen Grundlagen in sein Programm aufgenommen hat,
nicht einverstanden sei!! Warum verschweigt der RBB, der ,seine poli-
tischen Uberzeugungen zu propagieren” wiinscht, worin diese Uberzeu-
gungen eigentlich bestehen? Ist der RBB republikanisch zum Unterschied
von dem monarchistischen ,Bund der Befreiung”? Gehdrt zu den poli-
tischen Uberzeugungen des RBB beispielsweise die Forderung, das
stehende Heer abzuschaffen und es durch die Volksbewaffnung zu erset-
zen? die Forderung nach vélliger Trennung der Kirche vom Staat? nach
der restlosen Abschaffung der indirekten Steuern? usw. Durch die Zu-
riickstellung der Parteistreitigkeiten und prinzipiellen Meinungsverschie-
denheiten wollte der RBB die Sache einfacher und leichter machen, hat sie
aber in Wirklichkeit durch die véllige Unlklarheit seiner Position nur kom-
plizierter und schwieriger gemacht.

Drittens: Wie werden wir erfahren, ob der ,Bund der Befreiung” die
Bedingung erfiillt, die ihm der RBB stellt, d. h., wie erfahren wir, dafl der
»Bund der Befreiung” wirklich ,zu der Einsicht gelangt, daf} der bewaff-
nete Aufstand unvermeidlich ist”? Werden wir abwarten, bis der ,Bund
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der Befreiung” dariiber eine offizielle Erklarung abgibt? Aber der ,Bund
der Befreiung” hat nicht die Absicht, iiber die Mittel zur Verwirklichung
seines Programms irgend etwas zu sagen. Der ,Bund der Befreiung” 14fit
seinen Mitgliedern Handlungsfreiheit, nicht nur in bezug auf die Wahl
dieser Mittel, sondern sogar in bezug auf eine Anderung des Programms.
Der ,Bund der Befreiung” betrachtet sich als einen Teil der ,konstitutio-
nell-demokratischen” (lies konstitutionell-monarchistischen) Partei, deren
anderen Teil die Semstwofraktion bildet, die sich durch kein Programm
und keine Taktik zu binden wiinscht. Welche Bedeutung hat denn danach
die Bedingung, die der RBB dem ,Bund der Befreiung” stelit? Wer wiiflte
denn ferner nicht, dafd sich die Oswoboshdenzen eben deshalb durch
kein genau festgelegtes Programm, durch keine Taktik binden, damit sie
in einzelgen Fillen die volle Freiheit haben, sich (besonders inoffiziell)
sowohl fiir den Terror als auch fiir den Aufstand auszusprechen? Folg-
lich kommen wir zu der zweifelsfrei feststehenden Schlufifolgerung, dafl
es einfluffreichen Mitgliedern und sogar einflufireichen Gruppen des
»Bundes der Befreiung” durchaus nicht schwer sein wird, falls sie es wiin-
schen, dem RBB beizutreten und in ihm die fithrende Stellung einzuneh-
men. In Anbétracht der parteilosen Position des RBB wird eine ganze
Reihe nicht von seinem Willen abhingender Umstinde (reiche Geld-
quellen, gesellschaftliche Verbindungen usw.) einen solchen Ausgang be-
giinstigen. Dieser Ausgang aber wiirde bedeuten, dafl die bewaffneten
Kampfgruppen des Volkes zu einem Instrument der liberalen Bourgeoisie
werden und der Arbeiteraufstand den Interessen der Bourgeoisie unter-
geordnet wird. Dieser Ausgang wiirde die politische Exploitierung des
Proletariats durch die Bourgeoisie in der tussischen demokratischen Revo-
lution bedeuten. Bei diesem Ausgang liefe die Sache darauf hinaus, dafl
die Bourgeoisie das Geld fiir die Bewaffnung des Proletariats gibe, dafl
sie dafiir sorgte, das Proletariat durch die Predigt der Parteilosigkeit vom
Sozialismus abzulenken und seine Verbindung mit der Sozialdemokratie
zu schwichen, dafl die Bourgeoisie also die allergrofiten Chancen hitte,
die Arbeiter zu ihrem Werkzeug zu machen und jhnen die Méglichkeit
zu nehmen, ihre eigenen, besonderen, ,parteimifligen”, proletarischen
Interessen in der Revolution durchzusetzen.

*
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Aus allem Gesagten ergeben sich von selbst die taktischen Aufgaben,
vor die der neue Bund die Sozialdemokratie stellt. Ob dieser Bund, der
.RBB, und besonders sein keiner Kontrolle unterstehendes und nieman-
dem rechenschaftspflichtiges ZK Vertrauen verdient oder nicht, das wissen
wir nicht. Wir werden nicht iiber das ZK des RBB sprechen, sondern iiber
den Arbeiterbund des RBB, und nicht einmal @iber diesen Arbeiterbund,
sondern iiber dergleichen Arbeiterbiinde iiberhaupt. In dieser oder jener
Form, unter dieser oder jener Bezeichnung, in diesem oder jenem Aus-
maf} entstehen heute tiberall und allerorts in Ruflland solche ,Biinde”,
Organisationen, Gruppen und Zirkel, Die ganze Politik der. Selbstherr-
schaft, die das Volk zwingt, zu den Waffen zu greifen und zum Aufstand
zu riisten, fihrt unweigerlich zur Bildung solcher Gruppen. Die bunt-
scheckige, klassenmiflig unbestimmte, hiufig zufsllige Zusammensetzung
dieser Gruppen in Verbindung damit, dafl die sozialdemokratische Arbeit
duflerst ungeniigend in die Breite und Tiefe dringt, verleiht diesen Grup-
pen unvermeidlich den Charakter parteiloser revolutionir-demokratischer
Gruppen. Wie sich die Sozialdemokratie in der Praxis zu ihnen verhalten
wird, ist eine der vordringlichsten Fragen unserer Partei.

Wir miissen uns vor allem und unbedingt aller Mittel bedienen, um
den Mitgliedern solcher Gruppen im 2llgemeinen und den Arbeitern im
besonderen den sozialdemokratischen Standpunkt klarzumachen, ohne die
geringste Unklarheit zu lassen, ohne in dieser Hinsicht irgend etwas zu
verschweigen, wobei wir ihnen zugleich auseinandersetzen miissen, dafl
sich das Proletariat unbedingt parteimifig, unbedingt in der sozialdemo-
kratischen Partei organisieren mufl, wenn es nicht von der Bourgeoisie
politisch exploitiert werden will. Es wire aber furchtbare Pedanterie, wenn
wir es uns einfallen lieflen, solche Gruppen mit einer Handbewegung ab-
zutun, oder wenn wir ihr Entstehen und ihre ungeheure Bedeutung fiir
die Sache des Kampfes um die Freiheit ,verscilafen” wiirden. Es wire
unverzeihlicher Doktrinarismus, wenn die Sozialdemokraten den solchen
Gruppen angehdrenden ,auflerparteilichen” Arbeitern Hochmut oder Ver-
achtung entgegenbringen wiirden. Vor diesen Fehlern, die besonders des-
halb mbglich sind, weil sich der Okonomismus traurigen Angedenkens und
die engstirnige Auffassung unserer Aufgaben im Geiste der Nachtrab-
politik in den Reihen der Sozialdemokratie wieder regen — vor diesen
Fehlern méchten wir alle Parteimitglieder besonders warnen. Man muf3
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alle Anstrengungen machen, um zwischen diesen Gruppen und den Or-
ganisationen unserer Partei einen gegenseitigen Austausch von Hilfelei-
stangen herzustellen, damit eine méglichst grofle Zahl von Arbeitern be-
waffnet wird. Es bedarf eines auflerordentlich vorsichtigen, taktvollen und
kameradschaftlichen Verhaltens zu den Arbeitern, die bereit sind, fiir die
Freiheit zu sterben, die sich fiir den Kampf organisieren und bewaffnen,
die voll und ganz mit dem proletarischen Kampf sympathisieren, wobei
das uns Trennende darin besteht, dafl ihnen die sozialdemokratische Welt-
anschauung fehlt, daf} sie Vorurteile gegen den Marxismus hegen und daf}
bei ihnen diese oder jene veralteten revolutiondren Ansichten fortbestehen.
Nichts ist leichter als die Methode, mit solchen in ihrem Denken nicht mit
uns iibereinstimmenden Arbeitern unverziiglich za brechen oder sich ein-
fach von ihnen fernzuhalten; aber nichts ist auch diimmer als eine solche
Methode. Wir diirfen nicht vergessen, dafl die Sozialdemokratie nur
durch die Einheit der breiten Massen des Proletariats stark sein kann, aber
infolge der zersplitternden, spaltenden und abstumpfenden kapitalistischen
Verhiltnisse ergibt sich diese Einheit nicht auf einen Schlag, sondern nur
um den Preis zéher Arbeit und unendlicher Geduld. Wir miissen an die
Erfahrungen unserer européischen Genossen denken, die ein behutsames,
kameradschaftliches Verhalten sogar den Arbeitern gegeniiber, die Mit-
glieder katholischer Vereine sind, fiir ihre Pflicht halten, die sie nicht durch
ein verdichtliches Verhalten zu deren religiésen und politischen Vorurteilen
abstofien, sondern beharrlich, taktvoll und ged-ldig jeden Schritt des poli-
tischen und dkonomischen Kampfes ausnutzen, um sie aufzukliren und
sie auf dem Boden des gemeinsamen Kampfes dem klassenbewufiten Pro-
letariat niher zu bringen. Um wieviel mehr ist es unsere Pflicht, uns den
Arbeiterrevolutioniren gegeniiber aufmerksam zu verhalten, die bereit
sind, fiir die Freiheit zo k3mpfen, die aber der Sozialdemokratie noch
fernstehen! Wir wiederholen: Auf keinen Fall die sozialdemokratischen
Auffassungen verschweigen, aber auch auf keinen Fall die revolutiondren
Gruppen geringschétzen, die diese Auffassungen nicht teilen. Solange sich
solche Gruppen nicht offiziell irgendeiner nichtsozialdemokratischen Par-
tei angeschlossen haben, solange haben wir nicht nur das Recht, sondern
die Pflicht, sie als der SDAPR nabesiebende Gruppen zu betrachten. Eben
in diesem Licht miissen wir zum Beispiel auch den Arbeiterbund des Rus-
sischen Befreiungsbundes betrachten. Wir miissen alles daransetzen, um
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die Mitglieder dieses Bundes mit der sozialistischen Literatur bekannt zu
machen, um unsere Auffassungen in den Versammlungen aller Verzwei-
gungen dieses Bundes miindlich zu propagieren. Selbst in den freien
europdischen Lindern hilt man den Gedanken fiir utopisch, man kénne
im Kapitalismus alle Proletarier zu bewufiten Sozialdemokraten machen.
Aber der Gedanke des fithrenden Einflusses der Sozialdemokratie auf die
ganze Masse des Proletariats ist weder in Europa noch in Ruflland utopisch.
Wir miissen nur lernen, diesen Einflufl zu verwirklichen, wir diirfen nicht
vergessen, dafl unser bester Verbiindeter bei der Aufklirung der nicht
klassenbewufiten Arbeiter unsere Feinde, die Regierung und die Bourgeoi-
sie, sein werden — dann erreichen wir, daf} im entscheidenden Augenblick
die ganze Masse der Arbeiter dem Aufruf der Sozialdemokratie folgt!

JProletari” Nr. 4, Nach dem Text des ,Proletari®,
17. (4.) Juni 1905.
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- DIE DEMOKRATISCHEN AUFGABEN
DES REVOLUTIONAREN PROLETARIATS

Die Sozialdemokratie als bewufite Wortfithrerin der Arbeiterbewegung
setzt sich die vollstindige Befreiung aller Werktitigen von jeder Unter-
driickung und Ausbeutung zum Ziel. Die Erreichung dieses Ziels, die Auf-
hebung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und die Errich-
tung der sozialistischen Gesellschaft, erfordert eine sehr hohe Entwicklung
der Produktivkrifte des Kapitalismus und eine sehr grofle Organisiertheit
der Arbeiterklasse. Ohne politische Freiheit ist weder eine volle Entwick-
lung der Produktivkrifte in der modernen biirgerlichen Gesellschaft noch
ein umfassender, offener und freier Klassenkampf, noch eine politische
Aufklirung, Erzichung und Zusammenschweiflung der Massen des Pro-
letariats denkbar. Deshalb stellt sich das klassenbewufite Proletariat stets
die Aufgabe, einen entschiedenen Kampf fiir die volle politische Freiheit,
fiir die demokratische Revolution zu fithren.

Diese Aufgabe stellt sich nicht das Proletariat allein. Auch die Bour-
geoisie braucht politische Freiheit. Die gebildeten Vertreter der besitzen-
den Klassen haben seit langem die Fahne der Freiheit gehifit; die revolu-
tiondre Intelligenz, die hauptsichlich diesen Klassen entstammt, hat hel-
denhaft fiir die Freiheit gekampft. Aber die Bourgeoisie als Ganzes ist
zum entschiedenen Kampf gegen die Selbstherrschaft unfihig: sie fiirch-
tet, in diesem Kampf ihr Eigentum zu verlieren, das sie an die bestehende
Gesellschaft kettet; sie fiirchtet ein allzu revolutionires Auftreten der Ar-
beiter, die niemals bei der demokratischen Revolution allein stehenbleiben,
sondern die sozialistische Umwélzung anstreben werden; sie firchtet den
vélligen Bruch mit dem Beamtentum, mit der Biirokratie, deren Interessen
mit denen der besitzenden Klassen durch tausenderlei Fiden verkniipft
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sind. Deshalb zeichnet sich der Kampf der Bourgeoisie um die Freiheit
durch Angstlichkeit, Inkonsequenz und Halbheit aus. Eine der Aufgaben
des Proletariats ist es, die Bourgeoisie vorwirts zu treiben, vor dem gan-
zen Volk die Losungen fiir eine vollstindige demokratische Umwilzung
auszugeben, selbstindig und mutig die Verwirklichung dieser Losungen
in Angriff zu nehmen, mit einem Wort, die Avantgarde, der Vortrupp im
Kampf fiir die Freiheit des ganzen Volkes zu sein.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, mufiten die russischen Sozial-
demokraten bereits mehr als einmal gegen die Inkonsequenz des biirger-
lichen Liberalismus kimpfen. Wir erinnern zum Beispiel daran, wie Herr
Struve seine von der Zensur nicht behinderte Tétigkeit als politischer
Kampfer fiir die ,Befreiung” Rufllands einleitete. Er begann sie mit dem
Vorwort zu Wittes ,Denkschrift”, worin (um in der Sprache der heutigen
politischen Gruppierungen zu reden) die ausgesprochen ,Schipowsche”
Losung aufgestellt warde: ,Rechte und ein machtbefugtes Semstwo”. Die
Sozialdemokratie wies die ganze Riickstindigkeit, die ganze Absurditit,
den ganzen reaktioniren Inhalt dieser Losung nach, sie forderte ein be-
stimmtes und entschiedenes demokratisches Programm, stellte selbst ein
solches Programm als untrennbaren Bestandteil ihres Parteiprogramms
auf. Die Sozialdemokratie mufite in ihren eigenen Rejhen gegen die zu
enge Auffassung der demokratischen Aufgaben kiimpfen, als die sogenann-
ten Okonomisten diese Aufgaben in jeder Weise degradierten, den ,&ko-
nomischen Kampf gegen die Unternehmer und gegen die Regierung”
predigten und behaupteten, man miisse damit beginnen, Rechte zu er-
kimpfen, um dann politische Agitation zu treiben und erst spiter, all-
mihlich (Stadientheorie) zum politischen Kampf fiberzugehen.

Jetzt hat sich der politische Kampf auflerordentlich ausgebreitet, die
Revolution hat das ganze Land erfaflt, die gemifligtesten Liberalen sind
sradikal” geworden, und es kénnte scheinen, dafl solche historischen Tat-
sachen aus der jlingsten Vergangenheit, wie wir sie angefithrt haben, un-
angebracht sind und mit der lebendigen, stiirmischen Gegenwart nichts zu
tun haben. Doch kann dies nur auf den ersten Blick so scheinen. Gewif3,
solche Losungen wie konstituierende Versemmlung und allgemeines,
direktes, gleiches Wahlrecht mit geheimer Stimmabgabe (Losungen, die
die Sozialdemokraten schon seit langem und frither als alle anderen in ihr
Parteiprogramm aufgenommen haben) sind Gemeingut geworden, sie sind
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vom illegalen ,Oswoboshdenije” angenommen worden, gehéren zum
Programm des ,Bundes der Befreiung”, wurden zu Losungen der Sem-
stwoleute und werden von der legalen Presse in allen Tonarten wieder-
holt. Es steht aufler Zweifel, dafl der Demokratismus der russischen Bour-
geoisie in den letzten Jahren und Monaten Fortschritte gemacht hat. Die
biirgerliche Demokratie lernt aus den Ereignissen, 15}t die primitiven Lo-
sungen (wie die Schipowsche: Rechte und ein machtbefugtes Semstwo)
fallen und hinkt der Revolution nach. Aber eben nachhinken tut sie der
Revolution; an Stelle der alten Widerspriiche zwischen ihren Worten und
Taten, zwischen Demokratismus im Prinzip und Demokratismus in der
#Realpolitik” entstehen neue Widerspriiche, denn die wachsende Revo-
lution stellt immer héhere Forderungen an die Demokratie. Die biirger-
liche Demokratie jedoch bleibt stets hinter den Ereignissen zuriick, auch
wenn sie ihre Losungen steigert, trottet immer hintennach, formuliert
diese Losungen immer um einige Grade niedriger, als dies der wirkliche
revolutiondre Kampf um die wirkliche Freiheit wirklich erfordert.

In der Tat, nehmen wir die bereits landldufig gewordene, allgemein an-
erkannte Losung: konstituierende Versammlung auf der Grundlage des
allgemeinen usw. Wahlrechts. Geniigt sie vom Standpunkt des konsequen-
ten Demokratismus? Geniigt sie vom Standpunkt der wichtigsten revolu-
tiondren Aufgaben der Gegenwart? Auf beide Fragen kann man nicht
anders als verneinend antworten. Um sich davon zu tiberzeugen, braucht
man nur unser Parteiprogramm aufmerksam durchzugehen, an das unsere
Organisationen leider nicht oft genug denken, das sie viel zuwenig zitie-
ren und verbreiten. (Als eine gliickliche Ausnahme, die weite Nachahmung
verdient, erwihnen wir den unlingst erfolgten Abdruck unseres Partei-
programms in Flugblittern der Komitees von Riga, Woronesh und Mos-
kau.) Unser Programm stellt auch die Losung einer vom ganzen Volk ge-
wihlten konstituierenden Versammlung (der Ausdruck ,,vom ganzen Volk
gewshit” soll in aller Kiirze das allgemeine usw. Wahlrecht bedeuten) in
den Vordergrund. Aber in unserem Programm steht diese Losung nicht
isoliert da, sondern in einem solchen Zusammenhang, mit solchen Erglin-
zungen und Erliuterungen, dafl Leute, die den Kampf fiir die Freiheit am
wenigsten konsequent fithren oder sogar gegen die Freiheit kimpfen,
keine Mifldeutung vornehmen kénnen. Diese Losung steht in unserem’
Programm im Zusammenhang mit den Losungen: 1. Sturz der zaristi-
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schen Selbstherrschaft; 2. ihre Abldsung durch die demokratische Repu-
blik; 3. durch eine demokratische Verfassung gesicherte Selbstherr-
schaft des Volkes, d. h. Konzentrierung der gesamten obersten Staats-
gewalt in den Hinden einer gesetzgebenden Versammlung, die aus Ver-
tretern des Volkes zusammengesetzt ist und aus einer einzigen Kammer
besteht. .

Ist etwa daran zu zweifeln, dafd jeder konsequente Demokrat alle diese
Losungen unbedingt anerkennen mufi? Bedeutet doch das Wort ,Demo-
krat” sowohl dem grammatikalischen Sinn wie der politischen Bedeutung
nach, die ihm durch die gesamte Geschichte Europas verlichen wurde:
Anhinger der Selbstherrschaft des Volkes. Es ist also licherlich, von De-
mokratismus zu sprechen und gleichzeitig auch nur eine einzige dieser
Losungen zu verneinen. Aber der grundlegende Widerspruch zwischen
dem Bestreben der Bourgeoisie, um jeden Preis das Privateigentum zu
schiitzen, und dem Wunsch, die Freiheit zu erlangen, ist so tief, daf3 die
Vertreter, die Anhénger der liberalen Bourgeoisie unvermeidlich in diese
licherliche Lage geraten. Wie alle Welt weif}, entsteht in Ruflland -mit
grofier Schnelligkeit eine sehr breite liberale Partei, der der ,Bund der
Befreiung”, eine Menge Semstwoleute und Zeitungen wie ,Nascha Shisn”.
[Unser Leben], ,Naschi Dni” [Unsere Tagel, ,Syn Otetschestwa” [Sohn
des Vaterlandes], ,Russkije Wedomosti” [Russische Nachrichten] usw.
usf. angehdren. Diese liberal-biirgerliche Partei 1463t sich gern ,konstitu-
tionell-demokratische” Partei nennen. In Wirklichkeit aber ist diese Par-
tei, wie aus den Erklirungen und dem Programm des illegalen ,Oswobo-
shdenije” zu ersehen ist, eine monarchistische Partei. Sie will gar nicht die
Republik. Sie will nicht das Finkammersystem und fiihrt fiir das Oberhaus
ein indirektes und faktisch nicht allgemeines Wahlrecht (Ansissigkeits-
zensus) ein. Sie will gar nicht den Ubergang der gesamien obersten Staats-
gewalt in die Hinde des Volkes (obwohl sie zum Schein mit grofler Vor-
liebe von dem Ubergang der Macht auf das Volk redet!). Sie will nicht
den Sturz der Selbstherrschaft, sie will lediglich eine Teilung der Macht
zwischen 1. der Monardhie, 2. dem Oberhaus (in welchem Grundbesitzer.
und Kapitalisten {iberwiegen werden) und 3. dem Unterhaus, das allein
auf demokratischen Grundlagen basiert.

Wir haben also die unzweifelhafte Tatsache vor uns, dafy unsere ,de-
mokratische” Bourgeoisie selbst in Gestalt ihrer fortschrittlichsten, gebil-
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detsten, vom Kapital unmittelbar am wenigsten abhingigen Vertreter hin-
ter der Revolution einherhinkt. Diese ,demokratische” Partei fiirchtet die
Selbstherrschaft des Volkes. Indem sie unsere Losung der vom ganzen
Volk gewihlten konstituierenden Versammlung wiederholt, entstellt sie
in" Wirklichkeit vollstindig den Sinn und die Bedeutung dieser Losung,
betriigt sie das Volk durch den Gebraudh, richtiger gesagt, durch den Mif3-
brauch dieser Losung.

Was ist eine ,vom ganzen Volk gewihlte konstituierende” Versamm-
lung? Es ist eine Versammlung, die erstens wirklich den Willen des Vol-
kes zum Ausdruck bringt; dazu ist das allgemeine usw. Wahlrecht und die
volle Garantie der freien Wahlagitation erfordarlich. Es ist eine Versamm-
lung, die zweitens wirklich die Kraft und die Macht besitzt, eine Staats-
ordnung zu ,konstituieren”, die die Selbstherrschaft des Volkes garan-
tiert. Es ist klar wie der Tag, daf} ohne diese zwei Bedingungen die
Versammlung weder eine wirklich vom ganzen Volk gewihlte noch eine
wirkliche konstituierende seinkann. Aber unsere liberalen Bourgeois, unsere
konstitutionellen Monarchisten (die sich dem Volk zum Hohn Demokra-
ten nennen), wollen fiir keine dieser Bedingungen eine reale Garantie
schaffen! Durch nichts garantieren sie eine vollstindig freie Wahlagitation
und den wirklichen Ubergang der Gewalt und der Macht in die Hénde
der konstituierenden Versammlung; was sie garantieren, ist vielmehr die
Unmédglichkeit des einen wie des anderen, denn sie garantieren die Mon-
archie. Die reale Macht und Gewalt bleibt in den Hinden Nikolaus’ des
Blutigen: das bedeutet, daf} der schlimmste Feind des Volkes, wenn er die
Versammlung einberuft, auch den allgemeinen und freien Charakter der
Wahlen ,garantiert”. Wie demokratisch, nicht wahr? Das bedeutet, dafl
die konstituierende Versammlung niemals die volle Gewalt und die ganze
Macht haben wird und sie auch (nach der Absicht der liberalen Bourgeois)
niemals haben soll; sie soll kraft- und machtlos bleiben; sie soll lediglich
mit Nikolaus I1. verbandeln, iibereinkommen, vereinbaren und feilschen,
damit er geruhe, ihr, der Versammlung, ein Teilchen seiner Zarenmacht
zu schenken! Die durch allgemeine Abstimmung gew3hlte konstituierende
Versammlung unterscheidet sich durch nichts von einem Unterhaus. Die
konstituierende Versammlung, die einberufen wird, um den Volkswillen
zum Ausdrudk zu bringen und durchzufithren, wird also von der liberalen
Bourgeoisie dazu bestimmt, iiber dem Willen des Volkes den Willen eines
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Oberhauses und auflerdem noch den Willen der Monarchie, den Willen
Nikolaus’ zu ,konstituieren”.

Liegt es nicht auf der Hand, dafl die Herren liberalen Bourgeois, die
Oswoboshdenzen, wenn sie iiber eine vom Volk gewahlte konstituierende
Versammlung sprechen, Reden halten und schreien, in Wirklichkeit eine
gegen das Volk gerichtete Versammlung vorbereiten? Statt Befrejung des
Volkes wollen sie auf konstitutionellem Weg das Volk erstens der Macht
des Zaren (monarchistisches Prinzip) und zweitens der Macht der organi-
sierten Grofibourgeoisie (Oberhaus) unterwerfen.

Wer diese Schlufifolgerung in Abrede stellen will, mag versuchen, fol-
gende Bebauptungen zu beweisen: 1. dafl die Wahlen wirklicher Ausdruck
des Volkswillens sein kénnen, wenn es keine volle Agitationsfreiheit gibt,
wenn die Privilegien, die die zaristische Regierung in dieser Agitation
haben kann, nicht tatsichlich aufgehoben sind; 2. daf} eine Versammlung
von Volksvertretern ohne reale Gewalt und Macht — da diese in den Hén-
den des Zaren verbleiben — wirklich mehr als nur eine beratende Korper-
schaft ist. Das eine wie das andere kdnnen nur abgefeimte Scharlatane
oder hoffnungslose Dummképfe behaupten. Die Geschichte beweist un-
widerlegbar, daf} eine neben der Macht des Monarchen bestehende Ver-
sammlung von Volksvertretern in Wirklichkeit, solange diese Madht in
den Hinden der Monarchie bleibt, eine beratende Kérperschaft ist, die
nicht den Willen des Monarchen dem Willen des Volkes unterordnet,
sondern nur den Willen des Volkes mit dem Willen des Monarchen in
Ubereinstimmung bringt, d. h. die Macht zwischen dem Monarchen und
dem Volk teilt, keine neue Ordnung konstituiert, sondern sie erfeilscht.
Die Geschichte beweist unwiderlegbar, daf3 ohne Ablosung der gegen die
Revolution kimpfenden Regierung durch eine provisorische revolutionire
Regierung von wirklich freien Wahlen, von einer einigermaflen hinreichen-
den Informierung des ganzen Volkes iiber die Bedeutung und den Charak-
ter dieser Wahlen keine Rede sein kann. Selbst wenn wir fiir einen Augen-
blick das Unwahrscheinliche und Unmégliche annehmen, nimlich daf die
zaristische Regierung, nachdem sie sich zur Einberufung einer ,konstituie-
renden” (lies: beratenden) Versammlung entschlossen hat, formell die
Freiheit der Agitation garantiert, so verbleiben ihr dennoch alle jene rie-
sigen Vorteile und Vorrechte in der Agitation, die die organisierte Staats-
macht bietet: diese Vorteile und Vorrechte in der Agitation bei den Wah-
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len zur ersten Volksversammlung wird derjenige ausnutzen, der mit allen
Mitteln das Volk unterdriickt und dem das Volk mit Gewalt die Freiheit
zu entreiflen begonnen hat.

Mit einem Wort, wir gelangen wieder zu demselben Schluf}, zu dem
wir auch voriges Mal (,Proletari” Nr. 3)* gelangten, als wir diese Frage
von einer anderen Seite untersuchten. Die Losung der vom ganzen Volk
gewihlten konstituierenden Versammlung ist an und fiir sich, als solche,
jetzt die Losung der monardhistischen Bourgeoisie, die Losung des Kuh-
handels zwischen der Bourgeoisie und der zaristischen Regierung. Die Lo-
sung des revolutioniren Kampfes kann nur der Sturz der zaristischen
Regierung und ihre Ablosung durch eine provisorische revolutionire
Regierung sein, die die konstituierende Versammlung einzuberufen hat.
Das Proletariat Rufilands soll sich in dieser Hinsicht keinen Illusionen
hingeben: Man benutzt dje allgemeine Aufregung, um das Proletariat durch
die Anwendung seiner eigenen Losungen zu betriigen. Wenn wir nicht
imstande sein sollten, der bewaffneten Macht der Regierung die Macht des
bewaffneten Volkes entgegenzustellen, wenn die zaristische Regierung
nicht aufs Haupt geschlagen und durch eine provisorische revolutionére
Regierung ersetzt werden sollte, wird jede Versammlung von Volksvertre-
tern, mag man sie auch vom ganzen Volk gewhlt und konstituierend titu-
lieren, in Wirklichkeit eine Versammlung von Vertretern der Grofibour-
geoisie zum Kuhhandel mit dem Zaren iiber die Verteilung der Macht
untereinander sein.

Je mehr sich der Kampf des Volkes gegen den Zaren seiner Entscheidung
nibert, je wahrscheinlicher ein rasches Zustandekommen der geforderten
Einberufung von Volksvertretern wird, um so strenger muf} das revolutio-
nire Proletariat der ,demokratischen” Bourgeoisie auf die Finger sehen.
Je eher wir die Freiheit erringen, um so eher wird sich dieser Verbiindete
des Proletariats in seinen Feind verwandeln. Zur Vertuschung dieser Ver-
wandlung werden erstens die Unklarheit, Unvollstindigkeit und Unbe-
stimmtheit der scheindemokratischen Losungen der Bourgeoisie dienen
und zweitens das Bestreben, die Losungen des Proletariats zu einer Phrase
zu machen, die realen Garantien der Freiheit und der Revolution durch
leere Versprechungen zu ersetzen. Die Arbeiter miissen jetzt ihre Auf-
merksamkeit verzehnfachen und die ,Demokraten” wachsam im Auge be-

* Siehe den vorliegenden Band, S. 492-494. Die Red.
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halten. Die Worte ,vom ganzen Volk gew#hlte konstituierende Versamm-
lung” werden leere Worte bleiben, wenn diese Versammlung infolge
der fiir die Wahlen und fiir die Wahlagitation real vorhandenen Bedin-
gungen nicht imstande sein wird, den Willen des Volkes zaum Ausdruck zu
bringen, wenn sie nicht die Kraft haben wird, die neue Ordnung selbstéin-
dig zu konstituieren. Das Schwergewicht verschiebt sich jetzt von der Ein-
_berufung der konstituierenden Versammlung auf die Methoden dieser
Einberufung. Wir stehen am Vorabend entscheidender Ereignisse. Das
Proletariat darf den allgemein-demokratischen Losungen nicht trauen,
sondern muf} ihnen seine eigenen, proletarisch-demokratischen Losungen
in ihrem ganzen Umfang entgegenstellen. Nur eine Kraft, die sich von
diesen Losungen leiten 1383, kann den vollstindigen Sieg der Revolution
tatsichlich sichern.

»Proletari” Nr. 4, Nach dem Text des ,Proletari®,
17. (4.) Juni 1905.
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DIE ERSTEN SCHRITTE DES BURGERLICHEN VERRATS

Genf, Mittwoch, den 21. (8.) Juni

Der Telegraf brachte gestern die Mitteilung, dafl am Montag eine
Semstwodelegation von Nikolaus II. empfangen wurde, der in Erwide-
rung auf die Reden des Fiirsten Sergej Trubezkoi und des Herrn Fjodorow
sein Versprechen, Volksvertreter einzuberufen, ausdriicklich bestitigt
haben soll.

Um die Bedeutung dieses ,Ereignisses” richtig einzuschitzen, mufi man
vor allem einige Tatsachen festhalten, die in der Auslandspresse mitgeteilt
worden sind.

Am 24. und 25. Mai alten Stils tagten in Moskau drei Versammlungen
von Vertretern der Semstwos und der Stidte, insgesamt etwa 300 Perso-
nen. In dem uns zur Verfiigung stehenden, aus Rufiland zugesandten litho-
graphierten Text einer von ihnen angenommenen Petition an den Zaren
und einer Resolution ist die Zahl der Delegierten nicht angegeben, es wird
darin lediglich erw3hnt, daf8 an der Beratung aufler Semstwo- und Stadt-
dumaabgeordneten auch noch Biirgermeister und Adelsmarschille teilge-
nommen haben. Die Vertreter des adligen Grundbesitzes und des stidti-
schen Kapitals besprachen die politischen Schicksale Rufflands. Wie die
auslindischen Korrespondenten mitteilen, war die Diskussion sehr hitzig. -
Groflen Einfluf} iibte die gemé&figte und an Verbindungen zum Hof reiche
Schipowsche Partei aus. Am radikalsten waren die Provinzler, am ge-
mifligtesten die Petersburger; das ,Zentrum” bildeten die Moskauer.
Man beriet tiber jedes Wort der Petition, fiir die schliefflich auch Peters-
burg stimmte. Das Ergebnis war eine patriotische und untertinige Petition.

34 Lenin, Werke, Bd. 8
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»Einzig und allein von heifler Liebe zum Vaterland getrieben”, lassen die
ehrenwerten Bourgeois ,jeden Zwist und alle sie trennenden Unterschiede”
beiseite und wenden sich an den Zaren. Sie verweisen auf die ,grofie Ge-
fahr fiir Rufiland, ja fiir den Thron”, die nicht so sehr von auflen als viel-
mehr von ,innerer Zwietracht” drohe. (Ruffland wird zwar vor dem
»Thron" genannt, aber unsere Patrioten wandten sich vor allem an den
Thron, und drohen nur — privat und in aller Stille —, sich an das Volk zu
wenden.) Wie iblich, strotzt die Petition von konventioneller Liige, sie
schiebt die Schuld auf die Berater des Zaren, auf die Entstellung seiner
Anweisungen und Anordnungen, die zur Verstirkung der Polizeigewalt
gefithrt habe, die ,Stimme der Wahrheit” nicht zum Throne dringen lief3,
usw. Das Ergebnis ist die Bitte, ,ehe es zu spit ist”, ,unverziiglich Volks-
vertreter einzuberufen, die zu diesem Behuf von allen Untertanen gleich
und ohne Unterschied zu wihlen sind”. Die Volksvertreter sollen ,im
Einvernehmen” mit dem Zaren iiber die Frage Krieg oder Frieden ent-
scheiden und eine ,erneuerte Staatsordnung” (ebenfalls im Einvernebmen
mit dem Zaren) ,einfithren”. Die Petition enthilt also weder die exakte
Forderung des angeblich von der ,konstitutionell-demokratischen” Par-
tei angenommenen allgemeinen, direkten, gleichen und geheimen Wahl-
rechts (die direkte und die geheime Abstimmung sind ganz weggelassen,
was natiirlich kein Zufall ist) noch die Forderung irgendwelcher Garan-
tien der Wahlfreiheit. Wehleidig klagen die Verfasser der Petition: ,Die
Unterdriickung der Person und der Gesellschaft, die Unterdriickung der
Redefreiheit und Willkiir aller Art hiufen sich und wachsen”, nennen
aber keine Gegenmafinahmen. ,Im Einvernehmen” mit dem Zaren wichst
die Willkiir — im Einvernehmen mit-dem Zaren mége die Staatsordnung
«erneuert werden”... Die Vertreter der Bourgeoisie halten fest an der
Theorie der ,Vereinbarung”, natiirlich nicht des Volkes, sondern der
Bourgeoisie mit den Unterdriickern des Volkes.

Um dem Zaren die Petition zu iiberreichen, wihlte die Beratung eine
Delegation, bestehend aus den Herren Heyden, Golowin, Petrunkewitsch,
G. und N. Lwow, Pjotr und Pawel Dolgorukow, Kowalewski, Nowossil-
zew, Roditschew, Schachowskoi und Serg. Trubezkoi. Von Petersburg
schlossen sich spater der Audienz bei Nikolaus II. die Herren Korff, Niki-
tin und Fjodorow an.

Die gleiche Beratung nahm dann folgende Resolution an, von der die
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auslandische Presse nichts berichtet, die aber in dem russischen Flugblatt
wiedergegeben ist:

»Die Beratung der vereinigten Gruppen von Semstwo- und Stadtdumaver-
tretern, die trotz Meinungsverschiedenheiten tber einzelne politische Fragen
von der gemeinsamen Uberzeugung durchdrungen ist, dal die Grundursache
der gegenwirtigen schwierigen inneren und dufleren Lage Rufllands in dem bis
heute unverinderten birokratischen Regime gesucht werden mufl, welches die
personliche und gesellschaftliche Freiheit negiert, das Selbstbewuf3tsein und die
Selbsttitigkeit des Volkes unterdriickt, die Bevélkerung von der Teilnahme am
Staatsleben fernhalt und die durch nichts beschrénkte und sich immer mehr ver-
stirkende Willkiir einer nicht verantwortlichen Administration erzeugt; daf}
dieses Regime, das im Laufe von vielen Jahren Gewalt, Liige und Zersetzung
in unser inneres Leben brachte, heute in verhingnisvoller Weise zu einer
ernsten dufleren Gefahr gefithrt hat, indem es den Staat in einen verheerenden
Krieg hineinriB, im Verlauf dieses Krieges innere Wirren ausloste und forderte
und das Land zu einer Reihe von Niederlagen fithrte, die mit einer in der russi-
schen Geschichte beispiellos dastehenden Vernichtung unserer Seestreitkrifte
endeten — diese Beratung erachtet in der Erwigung, dafl ein Fortbestehen des
gegenwirtigen Regimes nicht nur den inneren Frieden, die Ordnung und das
Wohlergehen des Volkes, sondern auch die Festigkeit des Throns, die Integri-
tit und duflere Sicherheit Ruf}lands bedroht, folgendes als zur Rettung des Lan-
des unbedingt notwendig:

1. die unverziigliche Einberufung einer frei gewishlten Volksvertretung, die
gemeinsam mit dem Monarchen tiber die Frage von Krieg und Frieden ent-
scheiden und eine staatliche Rechtsordnung festsetzen soll;

2. die sofortige Abschaffung der Gesetze, Einrichtungen, Bestimmungen und
Verordnungen, die den Grundsitzen der Freiheit der Person, der Rede, der
Presse und der Vereins- und Versammlungsfreiheit zuwiderlaufen, sowie die
Verkiindung einer politischen Amnestie;

3. die sofortige Erneuerung des Bestands der Administration durch Berufung
von Personen zur Leitung der zentralen Verwaltung, die der Sache der staat-
lichen Umgestaltung aufrichtig ergeben sind und der Gesellschaft Vertrauen
einflsffen.”

In welcher Beziehung diese Resolution zur Petition und zu den Auftrs-
gen der Delegation steht, d. h., ob letztere sich verpflichtet hat, den Inhalt
der Resolution vorzutragen oder sie zusammen mit der Petition zu &iber-
reichen, ist nicht bekannt. Vielleicht ist die Petition das offizielle Doku-
ment fiir den , Thron” und die Resolution das inoffizielle fiir das , Volk* ?

34%
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Uber den Charakter der Debatten in dér Beratung berichtet der Korre-
spondent der franzdsischen Zeitung ,Le Matin”22¢, Herr Gaston Leroux,
dafd die ,fortschrittlichsten” Delegierten, die Semstwoleute aus der Pro-
vinz, fiir zweistufige Wahlen eingetreten seien, weil sie befiirchteten, daf3
bei direkten Wahlen die ,Stidte” sie erdriicken wiirden (offenbar fiirch-
teten sie, daf3 bei direkten Wahlen die Privilegien der Gutsbesitzer gegen-
tiber der Bauernschaft nicht ganz gesichert sein wiirden). Der Korrespon-
dent der ,Frankfurter Zeitung” schrieb:

»Das russische Semstwo zerfillt als politisdie Partei in drei Fraktionen:
die liberale Semstwomajoritit, die vom Grafen Heyden gefithrt wird, die
gemdfligt-liberale, nationalistisch-slawophile Semstwominoritit mit Herrn
Schipow an der Spitze und die Gruppe der radikalen konstitutionalistischen
Semstwoménner. Bei der Wahl der Delegierten nach Petersburg war es
charakteristisch, dafl gerade ,feudale® Vertreter gewihlt wurden. Wollten
die Gemifligten sich vor dem Zaren durch die Triiger hochangesehener
alter Namen wiirdig vertreten sehen, so wiinschten die Radikalen, die sich
tiber das Ergebnis der Petition keinen Hlusionen hingaben, die Vertreter
der alten Geschlechter m8chten sich mit eigenen Sinnen davon iiberzeugen,
dafl die Regierung gutwillig keinen Fuflbreit weichen werde.” '

Die Bequemlichkeiten der von Herrn Struve gepriesenen verschwom-
menen Organisation der ,konstitutionell-demokratischen” (lies: monar-
chistischen) Partei traten in der Praxis sehr schnell zutage. Fiir Schachern
und Feilschen, fiir Winkelziige und Schliche ist eine starke und feste Par-
teiorganisation unbequem. Mdgen sowohl der ,Bund der Befreiung” (das
darfte wohl die ,Gruppe der Radikalen” sein, von der der Korrespondent
der ,Frankfurter Zeitung” schrieb) als auch die ,Semstwofraktion” (d. h.
. sowohl die Anhiuger Heydens als auch die Anhénger Schipows, von dem
sich Herr Struve jetzt offiziell loszusagen versucht?) der ,Partei” ange-
koren. Der Semstwofraktion wiederum gehéren die Anhinger Heydens
und Schipows und... die ,Radikalen” an. Finde sich zurecht, wer kann!
Getrieben von heifler Liebe zum Vaterland und zu den Privilegien der
Bourgeoisie, einigten sie sich alle auf die Theorie der Vereinbarung, die wir
bereits mehr als einmal im , Prolefari” erliutert haben und die sowohl in
der ,Petition” als auch in der ,Resolution” klar hervortritt.

Die Resolution sollte offenbar die ,idealen” Bediirfnisse der Radikalen
befriedigen, wihrend die Petition in der Auslegung der ,gemifligten”
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Delegierten der materiellen Abmachung mit dem Zarismus dienen soll. Vor
dem uneingeweihten Plebs wurden sowohl die Gruppierung der Beratungs-
fraktionen als auch die Vollmachten der Delegation, sowohl die Bedingun-
gen der Abmachung als auch die weiteren Absichten der Semstwoleute aufs
sorgfiltigste verheimlicht. Das ,Volk”, in dessen Namen die Herren Bour-
geois mit dem Zaren feilschen, braucht die hohe Politik der ,konstitutio-
nell-demokratischen Partei” nicht zu kennen! Die Herren Bourgecis wer-
den sich mit dem Zaren tiber die Unterdriickung der Redefreiheit, fiber
die Erstickung der Stimme der Wahrheit, iiber Volksvertreter, tiber ein
Rufiland, das ,sich um ein einheitliches Volksbanner schart”, usw. unter-
halten — das Volk jedoch braucht die ganze Wahrheit iiber die Politik der
liberalen und ,Oswoboshdenije”-Krimer gar nicht zu wissen... Ja, ja,
nicht umsonst beschuldigte kirzlich Herr Struve im ,Oswoboshdenije”
die ,extremen Parteien” (d. h. besonders die Sozialdemokraten) der iiber-
mifligen Vorliebe fiir die enge, verschwdrerische, jakobinische , Konspira-
tion”, Wir Sozialdemokraten konspirieren vor dem Zaren und den zari-
stischen Spiirhunden, wobei wir gleichzeitig dafiir sorgen, daf} das Volk
iiber unsere Partei alles weif3, daf} es iiber die Schattierungen innerhalb
der Partei informiert ist, iiber die Entwicklung ihres Programms und ihrer
Taktik, und sogar dariiber, was dieser oder jener Parteitagsdelegierte auf
dem Parteitag gesagt hat. Die Herren gebildeten Bourgeois, die Oswobo-
shdenzen, konspirieren... vor dem Volk, das iiber die famose ,konstitu-
tionell-demokratische” Partei nichts Genaues weil3, dafiir aber sind sie
offenherzig mit dem Zaren und seinen Spiirhunden. Wenn das keine De-
mokraten sind?

Woriiber die Semstwodelegierten mit dem Hoflingspack, das sie nicht
zum Zaren vorlassen wollte, offenherzig gesprochen haben, wissen wir
nicht. Jedenfalls fanden lange und offenherzige Unterredungen statt. Die
auslandischen Blitter griffen gierig nach den Meldungen fiber jeden Schritt
der ,hohen Politik” der Herren Delegierten. — Petersburg, 9. Juni
(27. Mai). Die Semstwodelegation wird vor allem eine Unterredung mit
dem Herrn Minister des Innern, Bulygin, haben, um sich iiber Trepow
zu beschweren. — 10. Juni (28. Mai). Bulygin erklsrte der Delegation, daf§
der Zar sie nicht empfangen werde, und riet ihr, aus Petersburg abzurei-
sen. — 12. Juni (30. Mai). Man hilt es fiir wahrscheinlich, daf} der Zar
die Delegation empfangen werde. — 15. (2.) Juni. Sondertelegramm des
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Herrn Gaston Leroux an die Zeitung ,Le Matin”: , Die Semstwodelegier-
ten nabmen die Bedingungen fiir eine Audienz beim Kaiser an, die ihnen
das Hofministerium stellte. Darauf begab sich heute abend Baron Frede-
ricks nach Zarskoje Selo, um sich beim Zaren zu erkundigen, ob er die
Deputation empfangen wolle.”

Hért ihr das, russische Arbeiter und Bauern? So handeln die ,Oswo-
boshdenije”-,Demokraten”, die Feinde des Verschworertums, die Hasser
der Konspiration! Sie verschwdren sich mit dem Hofministerium seiner
polizeilichen Majestit, sie konspirieren mit den Spionen gegen das Volk.
Sie wollen Vertreter des , Volkes” sein und akzeptieren die ihnen von den
Spionen gestellten Bedingungen, wie sie mit dem Zaren iiber die Note
des ,Volkes” sprechen sollen!

So handeln, ,von heifler Liebe zum Vaterland getrieben, die reichen,
unabhingigen, aufgeklirten, liberalen Herren. Ganz anders als der un-
gehobelte, ungebildete, von jedem Aufseher abhingige Arbeiterpsbel, der
da mit irgendeinem frechen Popen so ohne weiteres und vor aller Augen
zum Zaren rennt, ohne sich mit den einflufireichen Spionen iiber die Be-
dingungen einer Unterredung mit dem Zaren verstindigt zu haben. Ist
denn bei einer politisch so ungebildeten Volksmasse an die Republik oder
auch nur an direkte Wahlen oder das Einkammersystem zu denken? Die
politisch gebildeten Leute kennen sich iiberall aus und verstehen, dafl man
sich zuerst tiber die Hintertreppe zu den Spionen begeben, dafl man sich
mit jhnen wohl auch iiber Inhalt und Stil der Petition an den Zaren be-
raten mufl, damit dann die ,Stimme der Wahrheit” auch wirklich ,zum
Throne dringt”.

Worauf sich die ,Vertreter” des, mit Verlaub zu sagen, ,Volkes” mit
den zaristischen Spionen geeinigt haben, wissen wir nicht. Wir wissen aus
den Telegrammen, dafl beim Empfang der Delegation Fiirst S. Trubezkoi
eine ,lange Rede” gehalten hat und eine halbe Stunde lang die schwierige
Lage Rufllands und die Verhiltnisse schilderte, die die Semstwoleute ge-
zwungen haben, sich direkt (nicht durch die Spione?) an den Zaren zu
wenden. Die Rede habe auf den Zaren einen tiefen Eindrud gemacht.
Herr Fjodorow sprach dann im Namen der Vertreter von Petersburg. Der
Zar antwortete mit einer langen Rede. Er duflerte sein Bedauern iiber die
ungeheuren Opfer, die der Krieg forderte, er beklagte die jiingste Nieder-
lage zur See und schlof} mit den Worten: ,Ich danke Ihnen, meine Herren,
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fiir die Gefiible, die Sie zum Ausdruck brachten” (nette Gefithle miissen
das gewesen sein, diese Gefithle des ,Demokraten” Trubezkoi, iiber deren
Ausdruck er sich mit den Spionen beraten hattel). ,Ich glaube Threm
Wunsch” (der Zar glaubt der liberalen Bourgeoisie; die liberale Bour-
geoisie glaubt dem Zaren; eine Hand wischt die andere), ,gemeinsam mit
mir an der Errichtung einer neuen, auf neuen Grundlagen aufgebauten
Staatsordnung mitzuarbeiten. Mein Wunsdh, eine Volksversammlung ein-
zuberufen” (wann? gewihlte Vertreter? wie nd von wem gewshlt? —
dariiber fiel kein Wort. Herr Trubezkoi hat offensichtlich dem vergbtter-
ten Monarchen die ,Resolution” der Beratung verheimlicht. Wahrschein-
lich hatten die Spione geraten, mit dem Zaren iiber dieses Thema nicht zu
sprechen!), ,ist unerschiitterlich. Ich denke tagtiglich daran. Mein Wille
wird ausgefithrt werden. Das konnen Sie schon heute der Bevolkerung in
Stadt und Land verkiinden. Bei diesem neuen Werke werden Sie mich
unterstiitzen. Die Volksversammlung wird die Einheit Rufllands mit sei-
nem Kaiser” (die Einheit der Trubezkoi und Fjodorow mit dem Kaiser?)
»wiederherstellen und wird das Fundament einer Ordnung bilden, die auf
volkstiimlichen russischen Grundlagen beruhen wird.” Die Delegierten
haben von dem Empfang — so lautet das offizielle Telegramm — einen
ausgezeichneten Eindruck gewonnen; auch der Zar schien zufrieden zu
sein...

Das hort sich allerdings wahr an! Der Zar ist zufrieden, zufrieden sind
die liberalen Bourgeois. Sie sind bereit, einen dauerhaften Frieden mitein-

" ander zu schlieflen. Zufrieden ist die Selbstherrschaft und die Polizei (echt

volkstitmliche russische Grundlagen). Zufrieden ist der Geldsack (von nun
an wird man sich mit thm stindig und regelmiflig beraten).

Ob aber die Arbeiter und die Bauern, deren Interessen die biirgerlichen
Verriter verschachern, zufrieden sein werden?

JProletari” Nr. 5, Nach dem Text des ,Proletari”.
26. (13.) Juni 1905.
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+REVOLUTIONARE" IN GLACEHANDSCHUHEN

Freitag, den 23. (10.) Juni

Auslandische Zeitungen kommentieren bereits in gewissem Umfang
den Empfang der Semstwodelegation durch den Zaren. Wie tiblich ergeht
sich die biirgerliche Presse in lakaienhafter Unterwiirfigkeit und lobt ge-
rithrt die Nachgiebigkeit des Zaren und die Verstindigkeit der Semstwo-
leute, wenn auch manche Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Versprechun-
gen, die in so unbestimmter Form gegeben wurden, laut werden. Die
sozialistischen Zeitungen erkliren rundheraus und unmifiverstindlich,
daf} dieser Empfang eine Komddie gewesen ist.

Fiir die Selbstherrschaft ist es vorteilhaft, Zeit zu gewinnen und die
liberale Bourgeoisie an der Nase herumzufithren. Auf der einen Seite dik-
tatorische Vollmachten fiir Trepow, auf der anderen Seite nichts sagende
und nichts kostende Versprechungen fiir die Liberalen, um in deren ohne-'
hin schwankenden Reihen neue Schwankungen hervorzurufen. Die Tak-
tik der absolutistischen Regierung ist nicht dumm. Die Liberalen spielen
die Loyalen, die Mafligen und Bescheidenen. Warum sollte schliefilich die
Regierung ihre Dummbheit und Feigheit nicht ausnutzen? ,Wenn schon
Krieg, dann wie im Krieg.” Es gibt keinen Krieg ohne Kriegslist, und wenn
der ,Feind” (die liberale Bourgeoisie) halb Feind, halb einfiltiger Freund
ist, warum soll man ihn dann nicht an der Nase herumfithren?

Herr Gaston Leroux, von dem wir schon im Leitartikel sprachen, be-
richtet iiber den Empfang der Deputation folgende Einzelheiten, die zwar
nicht verbiirgt, aber jedenfalls charakteristisch und bemerkenswert sind.
»Baron Fredericks, der Hofminister, uflerte den Delegierten gegentiber,
daf} er beim besten Willen den Empfang des Herrn Petrunkewitsch durch
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den Kaiser kaum werde erwirken k6nnen, da ihm revolutionire Verbin-
dungen nachgesagt werden. Dem Minister wurde erwidert, der Gster-
reichische Kaiser habe ja unter seinen Ministern Andrassy gehabt, obwohl
dieser seinerzeit verurteilt worden war. Dieses Argument beseitigte die
letzten Hindernisse, und simtliche Delegierten wurden empfangen.”

Ein gutes Argument. Die westeuropiische Bourgeoisie hat anfangs
immerhin wirklich gekimpft, sie war irgendwann einmal sogar republika-
nisch, ihre Fithrer wurden , verurteilt”, verurteilt wegen Hochverrats, d. h.
nicht nur wegen revolutionérer Verbindungen, sondern wegen wirklicher
revolutiondrer Handlungen. Spiter, nach vielen Jahren, mitunter Jahr-
zehnten, fanden sich diese Bourgeois mit der jimmerlichsten und kiimmer-
lichsten Verfassung ab, einer Verfassung nicht nur ohne Republik, sondern
auch ohne das allgemeine Wahlrecht, ohne wirkliche politische Freiheit.
Die liberalen Bourgeois machten endgiiltig Frieden mit dem , Thron” und
mit der Polizei, kamen selber ans Ruder und unterdriickten und unter-
driicken unausgesetzt auf bestialische Weise jedes Streben der Arbeiter
nach Freiheit und sozialen Reformen.

Die russische liberale Bourgeoisie méchte das Angenehme mit dem Niitz-
lichen verbinden: Es ist angenehm, als ein Mann mit ,revolutioniren
Verbindungen” zu gelten, und es ist niitzlich, unter Kaiser Nikolaus dem
Blutigen ministerfihig zu sein. Die russischen liberalen Bourgeois wollen
keineswegs eine ,Verurteilung” wegen Hochverrats riskieren. Sie ziehen
den direkten Sprung in jene Zeit vor, in der ehemalige Revolutionire wie
Andrassy zu Ministern der Ordnungspartei wurden! Graf Andrassy hatte
1848 50 energisch an der revolutioniren Bewegung teilgenommen, dafd er
nach der Niederschlagung der Revolution zum JTode verurteilt und sym-
bolisch (in effigie) gehdngt wurde. Er lebte dann als Emigrant in Frank-
reich und England und kehrte erst nach der Amnestie von 1857 nach Un-
garn zurfick. Dann begann seine ,Minister”karriere. Die russischen Libe-
ralen wollen keine Revolution, sie fiirchten sie, sie wollen sofort, ohne
Revolutionire gewesen zu sein, in den Ruf gewesener Revolutiondre
kommen! Sie wollen gleich aus dem Jahr 1847 in das Jahr 1857 hiniiber-
springen! Sie wollen sich sofort mit dem Zaren auf eine Verfassung von
der Art jener Verfassungen einigen, wie sie in Europa zur Zeit der wii-
tendsten Reaktion nach der Niederlage der Revolution von 1848 zustande
kamen.
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Ja, ja, das Beispiel Andrassy ist trefflich gewshlt. Wie die Sonne in
einem Wassertropfen, so spiegelt sich in diesem Vergleich Andrassys mit
Petrunkewitsch die Parallele zwischen der seinerzeit revolutioniren und
republikanischen biirgerlichen Demokratie Europas und der (sogar nach
dem 9. Januar 1905) konstitutionell-monarchistischen biirgerlichen ,De-
mokratie” Rufilands. Die europiischen Bourgeois kiimpften zuerst auf den
Barrikaden fiir die Republik, dann lebten sie im Exil, schliefilich wurden
sie der Freiheit untreu, verrieten die Revolution und traten in den Dienst
der konstitutionellen Monarchen. Die russischen Bourgeois wollen ,aus
der Geschichte lernen” und , die Entwicklungsstadien abkiirzen” : sie wol-
len gleich die Revolution verraten, gleich zu Verrdtern der Freiheit wer-
den. In jhren intimen Gesprichen wiederholt einer dem andern die Worte,
die Christus zu Judas sagte: Was du tust, das tue bald!

»Als die Delegierten in das Zimmer des Palais gefithrt wurden, in dem
der Zar erscheinen sollte”, fahrt Herr Gaston Leroux fort, ,bemerkte
man plotzlich, dafl der Revolutiondr Petrunkewitsch keine Glacéhand-
schuhe hatte. Der Oberst der Leibgarde Putjatin streifte schnell die seinen
ab und gab sie dem Revolutionir Petrunkewitsch.”

Der Empfang begann. Fiirst Trubezkoi hielt seine Rede. Wie Herr
Gaston Leroux berichtet, begann er mit dem Dank dafiir, daf} der Zar
»geruht habe, sie zu empfangen, und ihnen damif sein Vertrauen bewiesen
habe”. Fiirst Trubezkoi versicherte (wohl im Namen der ganzen ,kon-
stitutionell-demokratischen” oder ,Oswoboshdenije”-Partei?), daf} sie
«Manner der Ordnung und des Friedens” seien, daf ,der Zar” von seinen
Ratgebern ,getiuscht” werde. Die ,mutigste” Stelle seiner Rede war die,
daf} eine Vertreterversammlung nach Stdnden, wie Bulygin sie plant, ,un-
zuldssig” sei...und was glaubt ihr wohl, weshalb?... weil ,Sie, Majestit,
nicht der Zar der Adligen, der Kaufleute und der Bauern, sondern der
Zar von ganz Rufiland sind”. ,Die Vertretung mufl das ganze Volk ohne
Ausnahme einbeziehen.” Uber die Resolution der Semstwoberatung, die
wir im Leitartikel brachten*, verlautete, wie auch zu erwarten war, kein
Wort.

Herr Fjodorow hielt sich in seiner Rede an die finanzielle Seite der...
4Revolution in Glacéhandschuhen”. Der Staatshaushalt werde sich nach
dem Krieg um 300 bis 400 Millionen vergrofiern, eine ,enorme Anstren-

* Giehe den vorliegenden Band, S. 523. Die Red.
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gung des Fortschritts und der Zivilisation” werde notwendig sein, und da-
zu bediirfe es der ,Unabhingigkeit der Gesellschaft” und des ,Appells
an alle begabten Ménner aus dem Volk” (gewihlt unter der Kontrolle
Trepows?).

Die Antwort des Zaren ist bekannt. ,Nach der Beendigung seiner
Rede”, telegrafiert Herr Gaston Leroux, ,unterhielt sich der Zar sehr
freundlich mit jedem Delegierten. Er ging sogar so weit, dafl er den be-
rithmten Revolutiondr (Petrunkewitsch) fragte, ob er Adelsmarschall sei.
Als jener verneinte, driickte der Zar die Hoffnung aus, dafl der Tag kom-
men werde, an dem er Adelsmarschall wiirde, und wandte sich dann einem
anderen Delegierten zu. Als der Zar das Zimmer verlief3, wurden die
Delegierten in einen hinteren Raum des Palais gefithrt, wo ihnen ein Friih-
stiick angeboten wurde, das ihrer Meinung nach etwa 75 Kopeken kosten
modchte. Aber immerhin waren die Delegierten zufrieden mit dem Ver-
lauf...” (Wenn auch nicht gleich die Ernennung zum Minister verspro-
chen wurde, so doch wenigstens zum Adelsmarschall! Andrassy hat ja
wahrscheinlich auch mit so etwas wie einem Adelsmarschall angefangen!)
»Sie hatten bereits begonnen, unzihlige Telegramme in alle Welt zu
schicken” (dariiber, dafd nunmehr das Vertraven zwischen Zar und , Volk”
wiederhergestellt sei?), ,als ihnen der offizielle Text der Antwort des
Zaren mitgeteilt wurde. Grofl war ihr Erstaunen, als sie darin den einzi-
gen wichtigen Satz; der auch nur irgend etwas zu versprechen schien, nicht
fanden. Der Satz: ,Mein kaiserlicher Wille, Volksvertreter einzuberufen,
ist unerschiitterlich’, war folgendermafien wiedergegeben: ,Mein kaiser-
licher Wille ist unerschiitterlich. Die Delegierten sandten diesen offiziel-
len Text, den sie nicht annehmen konnten, sofort zuriick. Heute warteten
sie mit einer gewissen Ungeduld auf jenen Text, der die Worte, die sie
alle gehort hatten, enthalten sollte. Einer der Delegierten sagte mir heute
abend” (das Telegramm des Herrn G. Leroux ist vom 20. (7.) Juni da-
tiert) ,iiber diese sonderbare Wortverwedhslung: Das ist keine Selbstherr-
schaft mehr, das ist regelrechte Taschenspielerei.”

Nicht iibel gesagt oder nicht itbel erfunden, wenn Herr Leroux das alles
erfunden hat. Mit Taschenspielerei hat es auf jeden Fall zu tun, auch wenn
das Versprechen, Volksvertreter einzuberufen, in den offiziellen Text der
Rede aufgenommen werden solite. Glacéhandschuhe, und zwar die Glacé-
handschuhe des Lakaien, sind das wahre Emblem des politischen Aktes
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der Herren Petrunkewitsch und Roditschew. Sie begannen ja selber mit
einem Taschenspielerkunststiick, nicht nur in der Hinsicht, daf} sie itber
die Bedingungen der Audienz verhandelten, sondern auch in der, daf} sie
ihre Resolution und ihre wirklichen Wiinsche in die Tasche steckten, un-
gehorige Dinge iiber den Betrug des Zaren sprachen usw. usf. Sie diirfen
sich jetzt nicht dariiber beschweren, daf} man ihnen auf ihre Taschen-
spielerei mit Taschenspielerei geantwortet hat. Denn das Versprechen,
Volksvertreter iiberhaupt einzuberufen, bedeutet rein gar nichts und gibt
rein gar nichts, da es vollkommen frejen Spielraum fiir eine , Verfassung”
3 la Bulygin und 3 la Trepow und fiir alle mdglichen Verschleppungen
1a8t. Alles bleibt beim alten — nur haben die Liberalen, zum Narren ge-
halten wie dumme Jungen und durch das Versprechen eines Adels-
marschalltitels blamiert, der Selbstherrschaft einen Dienst erwiesen, indem
sie Telegramme mit dem Wort ,Vertrauen” versandten und solche Be-

. richte iiber die Audienz erstatteten, wie es z. B. Herr Nikitin in der Peters-
burger Duma tat.

Wir méchten nicht die Rolle der Kassandral?? ibernehmen. Wir méch-
ten nicht ein licherliches und schmihliches Ende der russischen Revolution
prophezeien. Aber wir haben die Pflicht, den Arbeitern und dem ganzen
Volk offen und unverbliimt zu sagen: Die Sache treibt einem solchen
Ende zu. Die konstitutionelle, angeblich demokratische Partei und alle
diese Herren Oswoboshdenzen treiben die Sache eben einem solchen
Ende zu, keinem anderen. Lafit euch durch das Prasseln und Ténen der
radikalen Oswoboshdenzenreden oder durch die Semstworesolutionen
nicht tiuschen. Das sind gemalte Kulissen fiir das ,Volk”, hinter den Ku-
lissen aber wird eifrig gefeilscht. Die liberale Bourgeoisie versteht die
Rollen zu verteilen: den radikalen Schwitzer schickt man zu den Banketten
und Versammlungen, den gerissenen Geschiftsmann hingegen zu den Hof-
schranzen, um dort ,den Boden vorzubereiten”. Da aber die ganze Macht
nach wie vor und ungeschmilert in den Hinden der Selbstherrschaft
bleibt, wird das unvermeidliche Ergebnis eines solchen Verlaufs der Dinge
eine ,Verfassung” sein, die hundertmal mehr der Bulyginschen als der des
+Oswoboshdenije” shnlich sein wird.

Das Schicksal der russischen Revolution hingt jetzt vom Proletariat ab.
Nur das Proletariat vermag diesem Kuhhandel ein Ende zu machen. Nur
das Proletariat kann durch eine erneute heldenhafte Anstrengung die
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Massen in Bewegung bringen, die schwankende Armee spalten, die Bauern-
schaft auf seine Seite zichen und mit bewaffneter Hand die Freiheit fiir
das ganze Volk erringen, indem es die Feinde der Freiheit mitleidslos zer-
tritt und die selbstsiichtigen und wankelmiitigen biirgerlichen Maulhelden
der Freiheit beiseite schiebt.

JProletari® Nr. 5, Nach dem Text des ,Proletari”,
26. (13.) Juni 1905.
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OFFENER BRIEF AN DIE REDAKTION
DER ,LEIPZIGER VOLKSZEITUNG"2#

Werte Genossen!

In der Nummer 135 der ,Leipziger Volkszeitung” schreibt Genosse
K. Kautsky iiber die Spaltung der russischen Sozialdemokratie. Wir miis-
sen Sie bitten, unsere Antwort auf die Angriffe des Gen. Kautsky zu druk-
ken sowie auch uns zu gestatten, tatsichliche Unwahrheiten in dem er-
wihnten Artikel richtigzustellen. Wir werden so kurz wie méglich sein.

Kautsky sagt, ,die deutsche Ausgabe der Resolutionen des eben abge-~
haltenen russischen Kongresses konnte zu keinem ungelegeneren Zeit-
punkt erscheinen”, die Resolutionen ,miissen der Mehrzahl der Leser ein
ganz falsches Bild der Verhiltnisse in der russischen Sozialdemokratie
beibringen®”. Kautsky geht so weit, die deutschen Genossen aufzufordern,
diese Resolutionen nicht weiterzuverbreiten.

Wir gestatten uns darauf zu erwidern, dafl nichts den deutschen Genos-
sen ein so richtiges Bild von den Verhiltnissen in der russischen Sozial-
demokratie geben kann, wie die authentischen Resolutionen des dritten
Parteitags der SDAPR sowie auch die Resolutionen der von den Neuiskri-
sten besuchten , Konferenz”.

Wir erkléren, daf} Kautsky einen groflen Irrtum begeht, wenn er iiber
Dinge schreibt, die er im besten Fall nur vom Hérensagen kennt, und daf}
seine Schilderung der Verh&ltnisse in der russischen Sozialdemokratie sehr
schief ist. Z. B. ist es einfach licherlich, wenn Kautsky annimmt, daf} ,die
Resolutionen (des III. Parteitags der SDAPR) vielleicht jetzt schon ihre
Giiltigkeit selbst fiir diejenigen, die sie fafiten*, verloren haben”. Eini-
gungsverhandlungen zwischen uns und den Neuiskristen gibt es genug und
gab es immer genug wihrend der letzten 2—3 Monate, aber bis jetzt ist
das Resultat dieser Verhandlungen gleich Null.

* In der ,Leipziger Volkszeitung” ist ein Druckfehler: ,hafiten”.



Offener Brief an die Redaktion der ,Leipziger Volkszeitung” 535

Wir protestieren energisch gegen den Versuch, unsere Stimme in der
deutschen sozialdemokratischen Presse mundtot zu machen mittels eines
so groben, mechanischen, unerhérten Mittels wie des Boykotts der Bro-
schiire, die nichts als eine Ubersetzung der Resolutionen des dritten Par-
teitags der SDAPR enthilt und die im Miinchener Parteiverlag der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands (G. Birk & Co.) erschienen ist. Kaut-
sky hat kein Recht, iiber seine Unparteilichkeit zu sprechen. Er war immer
parteilich im jetzigen Kampfe innerhalb der russischen Sozialdemokratie.
Es war sein gutes Recht, natiirlich. Aber wer parteilich ist, tut besser, nicht
zuviel iiber Unparteilichkeit zu sprechen, um nicht der Heuchelei geziehen
zu werden.

Kautsky schildert alle Resolutionen des III. Parteitags der SDAPR als
#Attacken Lenins und seiner Freunde gegen Plechanow und dessen
Freunde”. Drei kleine Bemerkungen dazu. Erstens, von den 17 Resolutio-
nen berithren nur vier direkt oder indirekt unsere Gegner innerhalb der
SDAPR. Zweitens ist Plechanow jetzt aus der Redaktion der Iskra aus-
getreten. Siehe Nr. 101 der ,Iskra”. Das zeigt, wie wenig Kautsky von
unseren Verhiltnissen versteht. Drittens bitten wir die deutschen Genos-
sen zu iiberlegen, welchen Eindruck es auf russische Sozialdemokraten
machen muf}, wenn ein Mann mit der Autoritdt des Genossen Kautsky
in dieser Weise die Arbeiten des ganzen Parteitags herunterzureifien
sucht mit solcher ,Schilderung”: ,Attacken Lenins und seiner Freunde”?
Was wiirde man in Deutschland von Leuten denken, die sich anmafiten,
die Verhandlungen meinetwegen des Dresdener Parteitags (ohne die Pro-
tokolle gelesen zu haben) so zu schildern: Attacken Kautskys und seiner
Freunde...?

Ein Wort der Warnung an alle deutschen Sozialdemokraten: Partei-
genossen! Betrachten Sie wirklich die SDAPR als lhre Bruderpartei, dann
glauben Sie kein Wort davon, was [hnen sogenannte unparteiliche Deut-
sche iiber unsere Spaltung erzihien. Fordern Sie nur Dokumente, authen-
tische Dokumente. Und vergessen Sie nicht: das Vorurteil ist weiter von
der Wahrheit entfernt als die Unkenntnis.

Mit sozialdemokratischem Gruf}
Die Redaktion des Zentralorgans (, Der Proletarier”)
der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufflands
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PS. Die franzdsischen Sozialisten verstehen unter der Unparteilichkeit
etwas anderes als die Deutschen. Soeben hat ihr Zentralorgan ,Le Socia-
liste” die Ubersetzung der Resolutionen des dritten Parteitags der SDAPR
als besondere Beilage gedruckt.

Gesdbrieben nach dem 12. (25.) Juni 1905,

Zuerst verdffentlicht 1934 Nach dem deutschsprachigen
im Lenin-Sammelband XV1, Text des Sammelbandes.
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EIN BILD DER PROVISORISCHEN REVOLUTIONAREN
REGIERUNG

Situation: Der Zarismus in St. Petersburg geschlagen. Die absoluti-
stische Regierung gestiirzt, geschlagen, aber nicht erschlagen, nicht totge-
schlagen, nicht vernichtet, nicht mit der Wurzel ausgerottet.

Die provisorische revolutionire Regierung appelliert an das Volk.
Selbsttdtigkeit der Arbeiter und Bauern. Vollstindige Freiheit. Das
Volk ordnet selbst sein Leben. Programm der Regierung = vollstindige
republikanische Freiheiten, Bauernkomitees zur vélligen Umgestaltung
der Agrarverhsltnisse. Das Programm der sozialdemokratischen Partei
eine Sache fiir sich. Die Sozialdemokraten in der provisorischen Regie-
rung = Delegierte, Beauftragte der sozialdemokratischen Partei.

Dann — konstituierende Versammlung. Wenn das Volk sich erhoben
hat, kann es...* (wenn auch vielleicht nicht sofort) die Mehrheit bilden
(Bauern und Arbeiter). Ergo**, revolutionire Diktatur des Proletariats
und der Bauernschaft.

Rasender Widerstand der finsteren Krifte. Der Biirgerkrieg auf dem
Hibepunkt — Vernichtung des Zarismus.

Die Organisation des Proletariats wichst; Propaganda und Agitation
der Sozialdemokratie zehntausendfach gesteigert: alle Regierungsdrucke-
refen etc. ete. ,Mit der Griindlichkeit der geschichtlichen Aktion wird
also der Umfang der Masse zunehmen, deren Aktion sje ist.” ¥**12¢

Die Bauernschaft hat selbst die Regelung aller Agrarverhiltnisse, den
ganzen Grund und Boden in ihre Hinde genommen. Dann wird die
Nationalisierung Tatsache.

* Ein Wort nicht zu entziffern. Die Red.
** Folglich. Die Red.
** Die zitierten Worte bei Lenin deutsch. Der Ubers.

35 Lenin, Werke, Bd. 8
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Gewaltiges Wachstum der Produktivkrifte — die gesamte Dorfintelli-
genz, alle technischen Kenntnisse werden eingesetzt zur Hebung der land-
wirtschaftlichen Produktion, Befreiung von den Fesseln (Kulturreformer,
Volkstiimler etc. etc.) ... Gigantische Entwicklung des kapitalistischen
Fortschritts. ..

Krieg: Die Festung geht aus einer Hand ‘in die andere iiber. Entweder
stiirzt die Bourgeoisie die revolutionire Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft, oder diese Diktatur setzt Europa in Brand und dann...?

Will man die Frage der revolutionren Diktatur marxistisch behandeln,
so mufl man sie auf eine Analyse des Kampfes der Klassen zuriick-
fithren.

Ergo, welche hauptsichlichen gesellschaftlichen Krifte kommen in Be-
tracht? Ordre de bataille*?

(@) die biirokratisch-militirisch-hofischen Elemente sind fir den Abso-
lutismus, plus die unaufgeklirten Elemente des Volkes (ein sich rasch
zersetzendes Konglomerat, gestern noch allmidhtig, morgen ohnmichtig).
(Innere dynastische etc. Auseinandersetzungen unvermeidlich.)

Organisation sehr stark, maximum

(B) die mittlere und grofle gemafigt-liberale Bourgeoisie.
‘Hierher zihle ich die liberalen Gutsbesitzer, die grofien Finanz-
< magnaten, die Kaufleute, Fabrikanten etc. etc. Das ist = 2'** der)
Herrenund Gebieter eines biirgetlichen Landes. ,Die kénnen alles.”

Konflikte zwischen den Fraktionen unvermeidlich —
aber alle sind schon jetzt fiir eine Verfassung, morgen
dann erst recht. :

Ideologische Fithrer in Hiille und Fiille aus den Reihen
der Beamten, der Gutsbesitzer, der Journalisten.

Organisation
sehr lose

* Schlachtordnung. Die Red..
** 3 (griech. Buchstabe) — in der Mathematik Bezeichnung fir ,Summe”.
Der Ubers.
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(y) die kleinbiirgerliche und biuerliche Schicht. Dutzende von Millionen.
Das , Volk”
par excellence*
Grofite Unwissenheit,
grofite Desorganisiertheit.
Ihre Lage ist am ausweglosesten, die unmittelbaren Vorteile von der
Revolution am grofiten. Hochste Unbestindigkeit (heute revolutionir,
morgen, nach geringfiigigen Verbesserungen, fiir die Ordnung).

Organisation minimum

Demokratie. Ideologische Fithrer — sehr-viel
demokratische Intelligenz.
«Typus” des Sozialrevolutionirs.
(6) das Proletariat.

sehr grofie Organisiertheit, Disziplin

Revolutionir. Kritisch eingestellt zur Kleinbourgeoisie. Weniger ideo-
logische Fiihrer als bei allen ibrigen, nur die sozialdemokratische Intelli-
-genz und die sozialdemokratischen gebildeten Arbeiter. Im Vergleich zu
der vorhergehenden Schicht zahlenmiflig viel schwacher, aber Kampffihig-
keit** viel stirker.

Objekt des Kampfes = Republik (darin inbegriffen alle demokra-
tischen Freiheiten, das Minimalprogramm und ernsthafte soziale
Reformen).

o — absolut dagegen.

B — fiir eine Verfassung, gegen die Republik (14— ) ((Element des ‘
Kuhhandels.))
7 — wihrend der Revolution (nicht fest) fiir die Republik ((unbestindige
Elemente des Kampfes)).
& — voll und ganz fir die Republik.

Geschrieben Juni-Tuli 1905. _
Zuerst verdffentlicht 1926 Nach dem Manuskript.
im Lenin-Sammelband V.

* gchlechthin. Die Red.
**  Kampffahigkeit” bei Lenin deutsch. Der Tbers.

35*



540

DER KAMPF DES PROLETARIATS
UND DER SERVILISMUS DER BOURGEOISIE

Aufstand und bewaffnete Barrikadenkéimpfe in Lodz, Blutbad in Iwa-
nowo-Wosnessensk, allgemeine Streiks und Schieflerei auf die Arbeiter
in Warschau und in Odessa, schimpfliches Ende der Komddie mit der
Semstwodelegation — das sind die wichtigsten politischen Ereignisse der
vergangenen Woche. Fiigt man hinzu, was die Genfer Blitter heute (am
28. [15.] Juni) melden: Bauernunruhen im Kreis Lebedin, Gouvernement
Charkow, die Zerstdrung von fiinf Herrengiitern und die Entsendung von
Truppen dorthin — so spiegelt sich in den Ereignissen einer Woche der
Charakter aller grundlegenden gesellschaftlichen Krifte wider, der jetzt
wihrend der Revolution so offen und deutlich zutage tritt.

Das Proletariat befindet sich in stindiger Wallung, besonders seit dem
9. Januar; es 1t dem Feind keinen ruhigen Augenblick, wobei es als
Hauptangriffsmittel den Streik verwendet, sich in direkte Zusammen-
stéfle mit der bewaffneten Macht des Zarismus nicht einlifit und seine
Krifte fiir den grofien Entscheidungskampf vorbereitet. In den industriell
am meisten entwidkelten Gegenden, wo die Arbeiter politisch am reifsten
sind, wo sich zur wirtschaftlichen und allgemeinen politischen Unterdriik-
kung noch die nationale Unterdriickung gesellt, handeln die Polizei und
die Truppen des Zarismus besonders herausfordernd, provozieren sie die
Arbeiter geradezu. Und die Arbeiter, auch jene, die nicht zum Kampf
vorbereitet waren, auch jene, die sich zunichst nur auf die Verteidigung
‘beschrinkten, fiihren uns — wir denken hierbei hauptsichlich an das Pro-
letariat von Lodz — nicht nur ein neues Beispiel des revolationiren En-
thusiasmus und Heldenmuts, sondern auch der héheren Formen des
Kampfes vor Augen. Ihre Bewaffnung ist noch schwach, suflerst schwadh,
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ihr Aufstand ist immer noch ein Teilaufstand, ohne Verbindung mit der
allgemeinen Bewegung, und dennoch machen sie einen Schritt vorwirts, .
iiberziehen sie mit ungeheurer Geschwindigkeit die Straflen der Stadt mit
Dutzenden von Barrikaden, fiigen den Truppen des Zarismus betriicht-
liche Verluste zu und setzen sich in einzelnen Hiusern erbittert zur Wehr.
Der bewaffnete Aufstand wiichst in die Tiefe und in die Breite. Die neuen
Opfer der zaristischen Henker — in Lodz sind an die 2000 Menschen ge-
totet oder verwundet worden — entziinden in neuen Zehntausenden und
Hunderttausenden von Staatsbiirgern flammenden Hafl gegen die fluch-
beladene Selbstherrschaft. Die newen bewaffneten Kampfe zeigen immer
anschaulicher, daf} der bewaffnete Entscheidungskampf des Volkes gegen
die bewaffneten Krifte des Zarismus unvermeidlich ist. Die einzelnen
. Ausbriiche fiigen sich immer deutlicher zu dem Bild einer in ganz Ruf}-
land auflodernden Feuersbrunst zusammen. Der proletarische Kampf er-
faflt neve, die riickstindigsten Bezirke, und der Eifer der Zarenschergen
dient nur der Revolution, da er die Skonomischen Zusammenstdle za
politischen werden Lif3t, den Arbeitern iiberall an ihrem eigenen Schicksal
die unbedingte Notwendigkeit des Sturzes der Selbstherrschaft klarmacht
und sie zu kiinftigen Helden und Kimpfern des Volksaufstands erzieht.
Bewaffneter Volksaufstand! Immer niher fithren die Ereignisse selbst,
fithrt der elementare Prozef} der sich ausbreitenden und verschirfenden
revolutioniren Bewegung an diese Losung heran, die von der Partei des
"Proletariats in Gestalt des III. Parteitags der Sozialdemokratischen Ar-
beiterpartei Rufilands mit solcher Entschiedenheit ausgegeben wurde.
Maégen daher alle Schwankungen und Zweifel schnellstens {iberwunden
werden, mdge jeder recht bald erkennen, wie unsinnig, wie unwiirdig
heute alle Versuche sind, dieser unaufschiebbaren Aufgabe, der tatkrif-
tigsten Vorbereitung des bewaffneten Aufstands, auszuweichen, wie ge-
fihrlich jede Verzdgerung ist und wie dringend notwendig die Vereini-
gung, die Zusammenfassung der iiberall ausbrechenden Tejlaufstinde ist.
Einzeln sind diese Ausbriiche machtlos. Die organisierte Macht der zari-
stischen Regierung kann die Aufstindischen nacheinander niederschlagen,
wenn die Bewegung ebenso spontan-langsam wie bisher von einer Stadt
auf die andere, von einem Bezirk auf den anderen iibergreift. Vereinigt
aber konnen diese Ausbriiche sich zu einem michtigen revolutioniren
Feuerstrom vereinigen, dem keine Macht der Welt widerstehen wird. Und
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diese Vereinigung kommt, sie kommt auf Tausenden Wegen, die wir nicht
_kennen und nicht ahnen. An diesen einzelnen Ausbriichen und Kimpfen
lernt das Volk, was Revolution ist — unsere Sache ist es nur, nicht hinter
den Aufgaben der Stunde zuriickzubleiben, stets imstande zu sein, die
nichstfolgende, héhere Stufe des Kampfes aufzuzeigen, die Erfahrungen
und Lehren der Vergangenheit und der Gegenwart zu verwerten und die
Arbeiter und Bauern immer nachdritcklicher und eindringlicher aufzufor-
dern, vorwirts, immer weiter vorwirts zu stiirmen, bis zum vollstindigen
Sieg des Volkes, bis zur vollstindigen Vernichtung des absolutistischen
Gesindels, das jetzt mit der Verzweiflung eines zum Tode Verurteilten
kimpft. ' :

. Wie oft fanden sich innerhalb der Sozialdemokratie, besonders auf
ihrem Intellektuellenfliigel, Leute, die die Aufgaben der Bewegung zu
degradieren suchten, die aus Kleinmut den Glauben an die revolutiondre
Energie der Arbeiterklasse verloren hatten. Manche glanben auch heute
noch, dafl das Proletariat, da die demokratische Umwilzung ihrem sozia-
len und 8konomischen Charakter nach eine biirgerliche ist, nicht danach
streben diirfe, in dieser Umwalzung die fithrende Rolle zu spielen, aufs
energischste daran teilzunehmen und die fortschrittlichen Losungen des
Sturzes der Zarenmacht und der Errichtung einer provisorischen revolu-
tionéren Regierung aufzustellen. Die Ereignisse belehren auch diese riick-
stindigen Leute. Die Ereignisse bestitigen die kimpferischen Schlufl-
folgerungen, die sich aus der revolutioniren Theorie des Marxismus er-
geben. Der biirgerliche Charakter der demokratischen Revolution bedeu-
tet nicht, daf} sie nur der Bourgeoisie niitzlich sein kann. Im Gegenteil, am
niitzlichsten und notwendigsten ist sie dem Proletariat und der Bauern-
schaft. Die Ereignisse zeigen immer anschaulicher, dal nur das Proleta-
riat fahig ist zum entscheidenden Kampf fiir die vollstindige Freiheit, fiir
die Republik, im Gegensatz zur Unzuverlissigkeit und Wankelmiitigkeit
der Bourgeoisie. Das Proletariat kann sich an die Spitze des gesamten
Volkes stellen und die Bauernschaft fiir sich gewinnen, die von der Selbst-
herrschaft nichts als Unterdriidkung und Gewalttaten und von den biir-
gerlichen Volksfreunden nichts als Verrat und Treubruch zu erwarten hat.
Das Proletariat wird schon allein durch die Lage, die es als Klasse in der
modernen Gesellschaft einnimmt, befihigt, frither als alle iibrigen Klas-
sen zu erkennen, daf} die groflen historischen Fragen letzten Endes nur
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durch Gewalt entschieden werden, dafl die Freiheit nicht ohne grofite
Opfer zu erringen ist, daf} der bewaffnete Widerstand des Zarismus mit
bewaffneter Hand gebrochen und niedergerungen werden muf. Andern-
falls werden wir von der Freiheit nichts zu sehen bekommen, andernfalls
erwartet Rufiland das Schicksal der Tirkei, ein langwieriger, qualvoller
Abstieg und Zerfall, qualvoll insbesondere fiir alle werktitigen und aus-
gebeuteten Volksmassen. Mag die Bourgeoisie sich erniedrigen und liebe-
dienern, mag sie in ihrem Streben nach einer erbirmlichen Parodie auf
die Freiheit feilschen und um Almosen betteln. Das Proletariat wird den
Kampf aufnehmen und die durch die niedertrichtigen und unertriglichen
Zustinde der Leibeigenschaft und Entwiirdigung gepeinigte Bauernschaft
mit sich reiflen, es wird vorwirts marschieren bis zur vollstindigen Frei-
heit, die nur das bewaffnete Volk, gestiitzt auf die revolutionire Macht,
erfolgreich verteidigen kann.

Die Sozialdemokratie hat die Losung des Aufstands nicht unitberlegt
ausgegeben. Sie hat stets die revolutionire Phrase bekampft und wird sie
auch weiter bekdmpfen, sie wird eine niichterne Einschitzung der Krifte
und eine niichterne Analyse der Lage fordern. Die Sozialdemokratie
spricht schon seit 1902 von der Vorbereitung des Aufstands, ohne jemals
diese Vorbereitung mit der sinnlosen kiinstlichen Inszenierung von Put-
schen zu verwechseln, die unsere Krifte nur unniitz vergeuden wiirde.
Und erst jetzt, nach dem 9. Januar, hat die Arbeiterpartei die Losung des
Aufstands auf die Tagesordnung gesetzt, hat sie die Notwendigkeit des
Aufstands und die Dringlichkeit der Aufgabe, zum Aufstand zu riisten,
betont. Die Selbstherrschaft selber hat diese Losung zur praktischen Lo-
sung der Arbeiterbewegung gemacht. Die Selbstherrschaft hat den ersten
umfassenden Massenunterricht im Biirgerkrieg erteilt. Dieser Krieg hat
begonnen und nimmt immer breiteren Umfang, immer schirfere Formen
an. Wir haben lediglich seine Lehren zu verallgemeinern, den ganzen gro-
flen Sinn des Wortes ,Biirgerkrieg” zu erliutern, aus den einzelnen
Schlachten dieses Krieges praktische Hinweise zu gewinnen, die Krifte
zu organisieren, unmittelbar und sofort alles vorzubereiten, was fiir einen
wirklichen Krieg notwendig ist.-

Die Sozialdemokratie fiirchtet sich nicht, der Wahrhelt ins Auge zu
sehen. Sie kennt die Verriternatur der Bourg=oisie. Sie weifl, daf} die
Freiheit dem Arbeiter nicht Ruhe und Frieden bringen wird, sonder_n‘einen
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neuen, noch gewaltigeren Kampf, den Kampf fiir den Sozialismus, den
Kampf gegen die jetzigen biirgerlichen Freunde der Freiheit. Aber nichts-
destoweniger — und gerade deswegen — ist die Freiheit fiir die Arbeiter
unbedingt notwendig, ist sie fiir sie notwendiger als fiir irgend jemand
sonst. Nur die Arbeiter sind fahig, an der Spitze des Volkes fiir die voll-
stindige Freiheit, fiir die demokratische Republik zu kiimpfen — und sie
werden fiir sie kimpfen auf Leben und Tod.

Zwar sind noch grofle Massen des Volkes unwissend und eingeschiich-
tert, eine gewaltige Arbeit mufl noch geleistet werden, um das Klassen-
. bewufltsein der Arbeiter zu entwickeln, ganz zu schweigen von der
Bauernschaft. Doch seht nur, wie rasch sich der gestrige Sklave aufrichtet,
wie in schon halberloschenen Augen der Funke der Freiheit aufleuchtet.
Seht die Bauernbewegung. Sie ist zerspliftert, unbewuflt, iiber ihren Um-
fang und ihren Charakter kennen wir nur Brocken der Wahrheit. Aber
eins steht fiir uns fest: Der klassenbewufite Arbeiter und der sich zum
Kampf erhebende Bauer werden sich verstehen, sobald sie nur ein paar
Worte miteinander gewechselt haben, jeder Strahl des Lichts wird sie
enger miteinander verbinden zum Kampf fir die Freiheit, sie werden
dann ibre Revolution nicht der verichtlich-feigen und eigenniitzigen Bour-
geoisie und den Gutsbesitzern iiberlassen, jene demokratische Revolution,
die Land und Freiheit geben kann und alle in der biirgerlichen Gesell-
schaft denkbaren Erleichterungen des Lebens zu geben vermag, die die
Werktitigen zum weiteren Kampf fiir den Sozialismus brauchen. Seht
euch das zentrale Industriegebiet an. Ist es etwa lange her, seit uns dieses
Gebiet in tiefen Schlaf versunken schien, seit man dort nur eine verein-
zelte, zersplitterte, an Ausdehnung geringe Gewerkschaftsbewegung fiir
moglich hielt? Und jetzt ist dort bereits der Generalstreik aufgelodert.
Zehntausende und Hunderttausende haben sich erhoben und erheben sich.
Ungewdhnlich rasch entfaltet sich die politische Agitation. Die dortigen
Arbeiter stehen natiirlich noch weit zuriick hinter dem heldenmiitigen
Proletariat des heldenmiitigen Polen, doch die Zarenregierung klirt sie
schnell auf, zwingt sie rasch, ,Polen einzuholen”.

Nein, der allgemeine bewaffnete Volksaufstand ist kein Traum und der
Gedanke an den vollstindigen Sieg des Proletariats und der Bauernschaft
in der jetzigen demokratischen Revolution kein leerer Wahn. Welche ge-
waltigen Perspektiven wiirde ein solcher Sieg dem europiischen Proleta-
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riat erdffnen, das nun schon seit vielen Jahren in seinem Streben nach
Gliick von der militirischen und junkerlichen Reaktion kiinstlich gehemmt
wird! Der Sieg der demokratischen Revolution in Rufiland wird das Si-
gnal sein fiir den Beginn der sozialistischen Revolution, fiir einen neuen
Sieg unserer Briider, der klassenbewufiten Proletarier in allen Landern.

Wie widerwirtig und armselig wirkt da, verglichen mit dem macht-
vollen und heldenhaften Kampf des Proletariats, das treuuntertinige
Auftreten der Semstwoleute und ,Oswoboshdenzen” in der beriibmten
Audienz bei Nikolaus I1.! Die Komédianten erhielten die verdiente Strafe.
Nocdh ist die Tinte nicht trocken, mit der sie ihre unterwiirfig-begeisterten
Berichte iiber die gnadigen Worte des Zaren schrieben, und schon zeigt
sich jedermann die wahre Bedeutung dieser Worte in neuen Taten. Die
Zensur wiitet. Die Zeitung ,Rus”13° wurde verboten, nur weil sie eine
mehr als bescheidene Adresse abgedruckt hatte, Es blitht und gedeiht die
Diktatur der Polizei mit Trepow an der Spitze. Offiziell werden die Worte
des Zaren in dem Sinne kommentiert, daf} er eine beratende Versamm-
lung von Volksvertretern versprochen habe, wobei die altherkdmmliche
und ,bodenstindige” Selbstherrschaft unangetastet bleibt!

Es zeigt sich, daf} Fiirst Meschtscherski im ,Grashdanin” mit seiner
Einschitzung des Empfangs der Delegation recht hatte. Nikolaus habe es
verstanden, den Semstwoleuten und Liberalen ,donner le change”, schrieb
er. Nikolaus habe es verstanden, sie binters Licht zu filbren!

Was wahr ist, ist wahr! Die Fithrer der Semstwoleute und Oswobosh-
denzen sind hinters Licht gefithrt worden. Das geschicht ihnen recht. Es
ist die wohlverdiente Strafe dafiir, daf} sie so knechtisch aufgetreten sind,
daf} sie ihre wirklichen Beschliisse und Gedanken &ber die Verfassung
verheimlichten, daf sie als Antwort auf die jesuitische Rede des Zaren
niedertrichtig schwiegen. Sie feilschten und feilschen immer nodh, sie er-
streben eine fiir die Bourgeoisie , ungefihrliche” Parodie auf die Freiheit.
Schipow feilscht mit Bulygin, Trubezkoi feilscht mit Schipow, Petrunke-
witsch und Roditschew feilschen mit Trubezkoi, Struve feilscht mit Pe-
trunkewitsch und Roditschew. Sie feilschen und einigen sich , provisorisch”
auf das rein Schipowsche Programm der Semstwodelegation. Diese Kri-
mer erhielten die richtige Antwort... einen Fufitritt mit dem Militir-
stiefel.

Wird diese schandliche Blamage der Fiihrer des russischen biirgerlichen
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»Oswoboshdenzentums” nicht endlich der Anfang vom Ende sein? Soll-
ten sich diejenigen, die fihig sind, aufrichtige und ehrliche Demokraten
zu sein, auch jetzt noch nicht von dieser famosen ,konstitutionell-demo-
kratischen Partei” abwenden? Sollten sie nicht begreifen, daf} sie sich
hoffnungslos blamieren und die Sache der Revolution verraten, wenn sie
eine ,Partei” unterstiitzen, in der die ,Semstwofraktion” vor der Selbst-
berrschaft und der. ,Bund der Befreiung” vor der Semstwofraktion auf
dem Bauche liegt?
. Wir begriifien das Finale der Semstwodelegation! Die Maske ist ge-
fallen. Entscheidet euch, ihr Herren Gutsbesitzer und ihr Herren Bour-
geois. Entscheidet euch, ihr Herren Gebildeten und Mitglieder aller mdg-
lichen ,Biinde”. Fiir die Revolution oder fiir die Konterrevolution? Fiir
die Freiheit oder gegen die Freiheit? Wer wirklich Demokrat sein will,
der mufl kimpfen, der mufl mit den Kriechern und mit den Verritern
brechen, der muf} eine ehrliche Partei ins Leben rufen, die sich und ihre
Uberzeugungen achtet, der muf} sich entschlossén und unabinderlich auf
die Seite des bewaffneten Aufstands stellen. Wer aber das Diplomatisie-
ren, das Verschweigen seiner wahren Meinung, den Kuhhandel und das
Scharwenzeln fortsetzen will, wer weiter mit Worten drohen will, denen
niemand glaubt, und fiber einen versprochenen Adelsmarschallposten
durch den vergétterten Monarchen in Entziicken gerit—der muf} durch die
allgemeine Verachtung der Anhinger der Freiheit 6ffentlich gebrandmarkt
werden.

Nieder mit den biirgerlichen Verritern der Freiheit!
. Eslebe das revolutioniire Proletariat! Es lebe der bewaffnete Aufstand
fiir die vollstiindige Freiheit, fiir die Republik, fir die ureigensten, bren-
nendsten Interessen des Proletariats und der Bauernschaft!

LProletari” Nr. 6, ) ' ] Wadb dem Text des ,Proletari”.
3. Juli (20. Juni) 1905.
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EIN DRITTER SCHRITT ZURUCK

Aus den Resolutionen des 111. Parteitags der SDAPR ist allen Genossen
bekannt, welche Stellung in prinzipieller und- organisatorischer Hinsicht
wir zu der sogenannten Minderheit oder den Neuiskristen einzunehmen
haben. Der III. Parteitag, der die Notwendigkeit des ideologischen Kamp-
fes gegen die Ulberbleibsel des ,,Okonomismus” betonte, hielt den Eintritt
von Anhingern der Minderheit in die Parteiorganisationen unter der
Bedingung fiir méglich, daf} sie die Parteitage anerkennen und sich der
Parteidisziplin fiigen. Wird diese Bedingung nicht erfiillt, so sind alle
Gruppen der ,Minderheit “als aufierhalb der Partei stehend zu betrach-
ten, wobei praktische Vereinbarungen mit ihnen nach dem Ermessen des
ZK und der Lokalkomitees selbstverstindlich zulissig sind, und zwar nach
denselben Grundsitzen wie die Vereinbarungen mit dem ,Bund” usw.

Zur Zeit kdnnen wir den Genossen nur einige Mitteilungen iiber den
auslindischen Teil der von der Partei abgespaltenen Minderheit machen.
Das ZK sandte sofort nach dem Parteitag sowohl der ,Liga” als auch den
Leitern des technischen Apparats und der Parteikasse Briefe, in denen
jene gebeten wurde, sich iiber ihre Stellung zum III. Parteitag zu duflern,
wihrend diese ersucht wurden, das Parteivermdgen dem ZK zu iiber-
geben, Auf keinen dieser Briefe erfolgte eine Antwort. Die Neuiskristen
mdchten gern im Namen der Gesamtpartei die Parteidruckerei und das
Lager benutzen, Geld von der deutschen Sozialdemokratie und iiberhaupt
vom Ausland bekommen, aber der Partei fiber die Verwendung des Par-
teivermdgens und iiber die Verausgabung der Parteigelder Rechenschaft
geben, das wollen sie nicht. Ein solches Verhalten zu kommentieren hal-
ten wir fiir tiberfliissig.
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In dem Artikel iiber den III. Parteitag (,Proletari” Nr. 1*) duflerten
wir den Wunsch, daf8 sich der abgespaltene Teil der Partei wenigstens
recht bald so geschlossen wie moglich organisieren mége; dann wiren ein-
zelne Vereinbarungen leichter zu bewerkstelligen und der Weg zur kiinf-
tigen Einheit klarer. Leider erweist sich auch dieser unser Wunsch als fast
unerfiillbar. Die Resolutionen der ,Konferenz” der Minderheit sind jetzt
verdffentlicht (siche die duflerst interessante Broschiire ,Die erste gesamt-
russische Konferenz der Parteifunktiondre”, Sonderbeilage zu Nr. 100
der ,Iskra”, sowie Nr. 100 der ,JIskra”). Wir empfehlen dringend allen
Parteiorganisationen, sich diese Broschiire anzusehen, denn besseres Ma-
terial fiir den ideologischen Kampf gegen den abgespaltenen Teil der Par-
tei kdnnten wir uns gar nicht vorstellen. Diese Resolutionen offenbaren
die véllige Unfzhigkeit der Minderheit, auch nur ihre eigenen Anhinger
zu organisieren. Sie konnten nicht einmal ihre eigene Konferenz einberu-
fen; ihre Konferenz haben wir, das Biiro der Komitees der Mehrheit und
das ZK, durch die Ankiindigung des III. Parteitags einberufen. Die Dele-
gierten der menschewistischen Organisationen reisten im Auftrag ihrer
Organisationen zum Parteitag und gerieten in die Konferenz! Die Konfe-
renz beschlof}, die Beschliisse des III. Parteitags nicht anzuerkennen — und
das vom II. Parteitag angenommene Parteistatut aufler Kraft zu setzen!
Die Konferenz konnte sich nicht als Parteitag konstituieren — ihre Be-
schliisse sind Beschliisse einer beratenden Versammlung, die von jeder
einzelnen Organisation bestitigt werden miissen. Eine vollstindige Liste
der Konferenzteilnehmer fehlt, Protokolle sind ebenfalls nicht vorhanden.
Die Organisationen der Minderheit kdnnen also auf die Frage, ob sie
diese oder jene Resolution anerkennen, nur mit Ja oder Nein antworten.
Auf diese Weise werden die beschlieflenden Stimmen abgegeben, ohne
daf} die Moglichkeit besteht, die Texte der Resolutionen zu indern, und
ohne dafl die Abstimmenden den ganzen Verlauf der Debatten iiber die
Resolutionen vor Augen haben. Wie diese beschlieflenden Stimmen zu-
sammengezihlt werden sollen, die ja unter Umstinden bei der Bestitigung
des einen Teils einer Resolution und der Ablehnung des anderen Teils
differieren kénnen, mag Allah wissen. Wir haben es hier mit dem Prinzip
der bonapartistischen Plebiszite zu tun, im Gegensatz zu dem in der inter-
nationalen Sozialdemokratie allgemein iiblichen Prinzip der demokra-

* Giehe den vorliegenden Band, S. 441/442. Die Red.
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tischen Vertretung. Bei uns beraten und beschlieflen demokratisch ge-
wihlte und rechenschaftspflichtige Vertreter der vollberechtigten Organi-
sationen. Bei ihnen beraten Vertreter plus Giste und machen Vorschlige,
die vollberechtigten Organisationen aber sagen nachtriglich ja oder nein.
Man kann sich kaum ein System vorstellen, das geeigneter wiire, die So-
zialdemokraten zu desorganisieren. In der Praxis artet dieses Plebiszit-
system stets in eine Komddie aus. :

Das von der Konferenz angenommene und aus 13 Paragraphen be-
stehende ,Organisationsstatut” ist in seiner Art eine Perle. Da wird ein
Parteigebiude errichtet, das aus sechs Stockwerken besteht, in folgender
Reibenfolge von unten nach oben: 1. leitendes Kollektiv, 2. Komitee,
3. Gebietstagung, 4. Gebietskomitee. 5. Konferenz und 6. Vollzugskom-
mission. Im allgemeinen wihlt das untere Kollegium das héhere. Die Be-
ziehungen zwischen dem leitenden Kollektiv und dem Komitee werden
jedoch nicht durch das Prinzip der Wahl bestimmt, sondern durch das
Prinzip der ,Vereinbarung”, wie die Neuiskristen glauben, oder durch
das Prinzip der ,Konfusion”, wie uns scheint. Einerseits gehort das ganze
Komitee dem leitenden Kollektiv an, zusammen mit allen Mitgliedern
nicht nur der Bezirkskomitees, sondern auch der ,Gruppen, die unter be-
sonderen Schichten der Bevdlkerung arbeiten”. Anderseits ,gehért dem
Bezirkskomitee auch ein Vertreter des Komitees an”!! Einerseits miissen
alle wesentlichen Beschliisse vom leitenden Kollektiv ausgehen, anderseits
handelt das Komitee in dringenden Fillen selbstindig, ,vor der Befra-
gung () der Bezirkskomitees”. Drittens ,ist das Komitee verpflichtet, iiber
seine Titigkeit den Bezirkskomitees periodisch Bericht zu erstatten”.
Spricht die Mehrheit der Mitglieder der Bezirkskomitees dem Komitee
das Mifitrauen aus, wird das Komitee ,auf Grund einer gegenseitigen
Vereinbarung zwischen dem Gebietskomitee und den Bezirkskomitees”
reorganisiert. Die Rechte ebenso wie die Zusammensetzung der anderen
Partejorganisationen (darunter auch des Bezirkskomitees) sind iiberhaupt
nicht festgesetzt. Der Begriff der Parteimitgliedschaft, um den die Men-
schewiki auf dem II. Parteitag grundsitzlich kimpften, ist vollstindig iiber
Bord geworfen! Bisher galt das Prinzip der ,Vereinbarung” zwischen
Mitgliedern einer und derselben Organisation oder Partei, die sich tiber
alle wesentlichen Fragen des Programms und der Taktik einig sind, als
Prinzip des Anarchismus. Die Sozialdemokraten der ganzen Welt hielten
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und halten sich in solchen Fillen-an das Prinzip der Unterordnung der
Minderheit unter die Mehrheit. Die Neuiskristen wollen der Welt ein
unvergingliches Beispiel dafiir bieten, wie diese zwei Prinzipien im ,poe-
tischsten” Durcheinander vermengt werden kénnen. Vor kurzem fiel uns
zufillig ein Exemplar einer deutschen Zejtung in die Hinde; mit dem
Wahlspruch ,Weder Autoritit noch Majoritit”. Ein Prinzip, das der neu-
iskristischen ,Organisation als Prozef” verwandt ist. Diese Zeitung ist
das Organ der deutschen Anarchisten: ,Der Anarchist”. ‘

- -Bei der Wahl der Zentralleitung (des ,Organs, das die ganze Partei-
arbeit zusammenfafit”) ziechen die Neuiskristen den direkten Wahlen in-
direkte, eine Wah! durch Wahlminner, vor. Die Vollzugskommission
wird nicht direkt durch Vertreter der leitenden Kollektive gewidhlt, son-
dern vermittels einer vierstufigen Wahl! Weshalb plstzlich diese Abnei-
gung gegen direkte Wahlen, weifl Allah allein. Manche denken: ob nicht
etwa das Beispiel des Herrn Struve, der fiir das Oberhaus zwar allgemeine,
aber keine direkten Wahlen festsetzen will, auf die Neuiskristen abge-
farbt hat? Wie diese vierstufigen Wahlen eigentlich durchgefiihrt werden
sollen — auch das weifd nur Allah, denn im ,Statut” ist dariiber kein Wort
gesagt. ' :

Selbstverstindlich wire es lacherlich, dieses Statut, dessen Reize wir
‘noch lange nicht erschdpft haben, ernst zu nehmen. Es wird nie zur An-
wendung kommen. Dieses sechsstdckige Vehikel — auch wenn es gelingen
sollte, so ein Ding aufzubauen — wird nie vom Fleck kommen. Dieses
Statut hat keine praktische, wohl aber eine prinzipielle Bedeutung. Es ist
-eine prichtige, uniibertroffene Illustration zu der beriihmten Theorie von
der ,Organisation als Prozefl”. Nun muf} sogar ein Blinder sehen, daff
die ,Organisation als Prozef}” Desorganisation bedeutet. Bisher waren
die Menschewiki ihren Opponenten, dem II. Parteitag und den von jhm
geschaffenen Organen gegeniiber als Desorganisatoren aufgetreten. Jetzt
treten die Menschewiki jhren eigenen Gesinnungsgenossen gegeniiber als
‘Desorganisatoren auf. Das heiflt schon wirklich die Desorganisation zum
Prinzip erheben.

Es wundert uns nicht, daf} die Menschewiki mit der Verletzung ihres
eigenen Statuts begonnen haben. Eine Einteilung Rufflands in Gebiete
haben sie nicht vorgenommen. Eine Vollzugskommission wurde nicht ge-
wihlt, nicht einmal provisorisch, bis zur Bestitigung der Komitees und
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Organisationen. Die Konferenz wihlte eine im Statat nicht vorgesehene
Organisationskommission und gab ihr besondere Auftrige! Jetzt sind so-
‘gar provisorische und partielle Vereinbarungen mit den Menschewiki
furchtbar erschwert, weil diese Organisationskommission keine offizielle
Stellung einnimmt und ihre Schritte keine entscheidende Bedeutung haben -
konnen. Wer mit den Menschewiki in Beziehung treten will, muf} sich der
Miihe unterziehen, mit jeder einzelnen Organisation in Verbindung zu
treten und sogar mit jedem einzelnen ,Pan®, der sein ,Liberum veto*"
einlegen kann!

Schliefllich ist es besonders erstaunlich, dafl im ,Statut” der Minder-
heit die Parteiorgane und tiberhaupt die Parteiliteratur mit vélligem Still-
schweigen fibergangen werden. Die Organe sind da (,Iskra”, ,Sozial-
demokrat” %) und werden da sein, aber das von der Konferenz ange-
nommene ,Statut” setzt keine Verbindung zwischen jhnen und der Partei
fest. Das ist ungeheuerlich, aber wahr. Die Publizisten stehen aufierhalb
der Partei, stehen iiber der Partei. Keine Kontrolle, keine Rechenschaft,
keine materielle Abhingigkeit. Ahnlich wie in den schlimmsten Zeiten
des Opportunismus der franzésischen Sozialisten: die Partei fiir sich und
die Publizisten fiir sich. Von diesem Standpunkt diirfte vielleicht folgen-
der Beschluf} der Konferenz, nimlich die Resolution iiber die Partei(?)-
literatur nicht zufsllig sein: ,Die Konferenz erachtet es fiir notwendig:
1. daf} die Organisationskommission Mafinahmen trifft, um den Partei-
publizisten mehr Méglichkeiten zu verschaffen, in der legalen Presse einen
Kampf fiir die theoretischen Grundsitze der Partei zu fithren.” Gewisser-
maflen das Urbild der menschewistischen Organisation: eine Gruppe von
nicht verantwortlichen und ,unabhingigen”, von unersetzlichen und un-
absetzbaren ,Parteipublizisten”. Und neben jhnen eine Kommission,
deren Sorge. .. die Herausgabe legaler Schriften ist!

Es fallt schwer, iiber diesen Organisationstypus mit dem ndtigen Ernst
zu sprechen. Je ndher die Revolution, je niher die Moglichkeit eines
offentlichen Auftretens der Sozialdemokraten in der ,legalen” Presse ge-
riickt ist, um so strenger muf} die Partei des Proletariats das Prinzip der
unbedingten Verantwortlichkeit der ,Parteipublizisten” vor der Partei,
ihrer Abhingigkeit von der Partei, wahren.

* Das im 17. und 18. Jahrhundert in Polen jedem Mitglied des Sejm’ zu-
stehende freie Einspruchsrecht, Der Ubers.
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Was die taktischen Resolutionen der Konferenz anbelangt, so bestiti-
gen sie vorziiglich die Erklirung des III. Parteitags iiber die Schattierun-
gen der Sozialdemokraten, die ,dem Okonomismus verwandt sind” und
iiber die ,Hemmung des Schwungs der Parteiarbeit”. Von der unglaub-
- lich nachléssigen redaktionellen Bearbeitung der Resolutionen, die mehr
fliichtig hingeworfenen Gedanken, Aphorismen, Betrachtungen und Frag-
menten von ersten Entwiirfen gleichen, wollen wir schon gar nicht spre-
chen. In dieser Hinsicht kann nur das ,Programm des ,Bundes der Be-
freiung*” mit den Resolutionen der Konferenz konkurrieren. Wir haben
es nicht mit prézisen, klaren Direktiven zu tun, die von der obersten Par-
teikérperschaft gegeben werden, sondern mit... Stiliibungen einiger
Parteipublizisten.

Nehmen wir ihren Inhalt. Zur brennenden Frage des Aufstands wird
uns nicht gesagt, daf} er ,notwendig” geworden ist, daff man nicht nur
seine politische Bedeutung, sondern auch seine , praktisch-organisatorische
Seite” erldutern muf}, dafl man zu diesem Zweck das ,Proletariat organi-
sieren” und' ,soweit erforderlich, besondere Gruppen bilden” mufl (Re-
solution des III. Parteitags). Nein. Da wird zuerst gesagt, dafy die Mog-
lichkeit, den Aufstand fiir einen bestimmten Termin festzusetzen und
ihn durch konspirativ-organisatorische Mittel vorzubereiten, ,ausgeschlos-
sen” sei, und dann bekommt man zu lesen, dafl bei einer Verbreiterung
der Agitation und Organisation die Verwandlung der spontanen Bewe-
gungen in ,planmiflige Aufstinde” moglich sei. Und dieses verworrene
Zeug soll die ideologische Anleitung der Partei des Proletariats sein! Der
dritte Parteitag der SDAPR wiederbolt und bekrdftigt alle alten Wahr-
heiten iber die Propaganda; die Agitation, die allgemeindemokratische
Bewegung usw., aber er figt dem eine neue Aufgabe binzu: Organisie-
rung des Proletariats fiir den Aufstand, Erlduterung der ,praktisch-
organisatorischen Seite” der neuen Methoden des Kampfes, des Entschei-
dungskampfes um die Freiheit. Die Konferenz spricht nur von der
»Vorbereitung des Aufstands” im allgemeinen, sie wiederholt nur Al¢t-
bekanntes iiber Agitation und Organisation iiberhaupt, sie wagt es nicht,
irgendeine neue Aufgabe selbstindig zu stellen, sie gibt keine richtung-
weisende Losung iber die Notwendigkeit, einen Schritt vorwirts zu tun,
nimlich von der allgemeinen Vorbereitung, tiber die wir schon seit 1902
sprechen, zur praktisch-organisatorischen Behandlung der Sache. Haar-
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genau wie die alten' Okonomisten. Als neue Aufgaben ‘des “politischen
Kampfes auf den Plan traten, begann man sie zu degradieren, sie in Sta-
dien zu zerlegen, sie den Aufgaben des dkonomischen Kampfes unter-
zuordnen. :
Nicht nur dkonomischen, sondern auch politischen Kampf in den brei-
testen und kithnsten Formen, sagten die revolutioniren Sozialdemokra-
ten. Das beste Mittel zur politischen Agitation sei der Skonomische
Kampf, erwiderten die Okonomisten. — Nicht nur Propaganda und Agi-
tation {iberhaupt, sagen jetzt die revolutioniren Sozialdemokraten, nicht
nur die Erlduterung der politischen -Bedeutung des Aufstands, sondern
auch die Bildung von bésonderen Gruppen, die sofortige Inangriffnahme
der praktisch-organisatorischen Arbeit, die ,energischsten Mafinahmen
zur Bewaffnung des Proletariats”. Ein planmifliger Aufstand sei ausge-
schlossen, antworten die Neuiskristen, man miisse die Agitation erweitern,
die Organisation stirken, die Verwandlung der spontanen in eine plan-
miflige Bewegung vorbereiten; nur auf dieser Grundlage ,kann der Zeit-
* punkt des Aufstands niher geriickt werden”, ,kénnen die technischen
Kampfvorbereitungen mehr oder weniger ernst zu nehmende Bedeutung
gewinnen”. o
Fiir sie ist der Zeitpunkt des Aufstands noch nicht ,n3her geriickt”! Fii
sie ,kdnnen” die praktischen Vorbereitungen erst eine ,mehr oder weni-
ger ernst zu nehmende Bedeutung gewinnen”! Ist das nicht Nachtrab-
politik reinsten Wassers? Ist das nicht eine Degradierung der (nach der
Meinung des IIl. Parteitags) ,unaufschiebbaren” Aufgabe, fir deren Er-
fiillung wir noch so furchtbar wenig getan haben? Weichen diese Leute
nicht zuriick, vom Aufstand zur Agitation, ebenso wie die Okonomisten
vom politischen Kampf zum Skonomischén Kampf gegen die Unternehmer
und gegen die Regierung zuriickwithen? Man lese, wie Herr Struve in
Nr. 71 des ,Oswoboshdenije” vor der Losung ,bewaffneter Aufstand”
zuriickweicht, wie dieser Wortfithrer der liberalen Bourgeoisie die Uriver-
meidlichkeit des Aufstands bestreitet (S. 340), wie er die Bedeutung der
«Revolution im technischen Sinne” zu degradieren sucht, wie er die Lo-
sung des Aufstands durch den Hinweis auf die ,sozial-psychologischen
Bedingungen” ', vertieft”, wie er diese Losung durch die Losung der
#Durchdringung der Massen mit den Ideen der demokratischen Umgestal-
tung” ersetzt — und man wird begreifen, welchen hichst demoralisieren-

36 Lenin, Werke, Bd. 8
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den Einfluf auf das Proletariat die Nachtrabpolitik der Neuiskristen aus-
tiben muf} und wem sie in die Hinde arbeitet. _

Die zweite aktuelle politische Frage ist die der provisorischen revolutio-
niren Regierung. Die Resolution des III. Parteitags formuliert diese Frage
klar und deutlich. Die Motivierung verweist auf den Kampf um die Re-
publik; darauf, daf die Republik nur erkdmpft wird, wenn der Aufstand
den vollen Sieg davontriigt; auf die Notwendigkeit, die konstituierende
Versammlung von einer provisorischen revolutioniren Regierung ein-
berufen zu lassen, damit freie und ordnungsmiflige Wahlen wirklich ge-
sichert werden; auf die Notwendigkeit, sich zum Kampf gegen die Bour-
geoisie vorzubereiten, um die Errungenschaften der Revolution zu schiit-
zen. Die Schlufifolgerungen des Parteitags und seine Direktiven: Man
mufl dem Proletariat klarmachen, daf eine provisorische revolutionire
Regierung notwendig ist. Von dieser Regierung muf} das Proletariat genau
umrissene Dinge verlangen, nimlich die Verwirklichung des gesamten
Minimalprogramms. Die Teilnahme der Sozialdemokraten an der Regie-
rung (Aktion ,von oben”) ist zulissig; eindeutig wird auf den Zweck die-
ser Teilnahme verwiesen (riicksichtsloser Kampf gegen die Konterrevolu-
tion und Verteidigung der selbstindigen Interessen der Arbeiterklasse).
Die Bedingungen der Teilnahme werden nicht weniger eindeutig genannt:
Die formale Bedingung ist die strenge Kontrolle der Partei; die materielle
Bedingung, d. h. die Bedingung fiir die Zwedmifigkeit der Teilnahme,
ist die unentwegte Wahrung der Unabhingigkeit der Sozialdemokratie,
die Vorbereitung der Bedingungen fiir die sozialistische Umwilzung. Diese
Aufzihlung der Bedingungen fiir die Teilnahme an der Regierung, der
Bedingungen des Drucks von oben, als einer neuen, nur der revolutiond-
ren Epoche eigenen Form der Titigkeit, wird erginzt durch den Hinweis
auf die Formen und das Ziel des stindigen und unter allen Umstinden
notwendigen Drucks von unten, des Drucks auf die provisorische revolu-
tiondre Regierung seitens des bewaffneten und von der Sozialdemokratie
gefithrten Proletariats. Im groflen und ganzen ist das eine vollstindige
Antwort auf die neue politische Frage, ein genauer Hinweis auf die Be-
deutung der neuen Kampfformen, auf ihr Ziel, auf das Programm dieses
Kampfes, auf die Bedingungen, unter denen die Kampfformen zulissig
sind.

Und in der Resolution der Konferenz? Diese Resolution beginnt mit
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der himmelschreiend falschen Behauptung, dafl der ,entscheidende Sieg
der Revolution fiber den Zarismus” entweder durch die Errichtung einer
provisorischen Regierung gekennzeichnet sein konne ,oder durch die
revolutiondre Initiative dieser oder jemer Vertretungskdrperschaft, die
unter dem unmittelbaren revolutiondren Druck des Volkes beschliefit,
eine vom ganzen Volk gewihlte konstituierende Versammlung zu orga-
nisieren”. _ '

Man kann und mufl der. Partei taktische Direktiven geben: sowohl fiir
den Fall des Sieges als auch fiir den Fall der Niederlage des Aufstands,
sowohl fiir den Fall der Einberufung einer wirklich konstituierenden
Versammlung auf revolutionirem Wege als auch fiir den Fall der Einbe-
rufung. einer Karikatur auf eine Volksvertretung durch den Zaren. Aber
etwas als entscheidenden Sieg zu bezeichnen, dem gerade die entschei-
dende Voraussetzung fiir den Sieg fehlt, heiflt das revolutionire Bewuf}t-
sein nicht lenken, sondern verwirren. Jeder beliebige ,Beschluf}”’ jeder
beliebigen Vertretungskdrperschaft, eine konstituierende Versamimlung zu
" organisieren, ist noch ebenso weit vom entscheidenden Sieg entfernt, wie
das Wort von der Tat entfernt ist, denn die zaristische Macht h3lt in ihrer
Hand die Gewalt, die verhindern kann, daff das Wort zar Tat wird. Die
Resolution der Neuiskristen gleicht aufs Haar der Behauptung der alten
Okonomisten, dafl es ein entscheidender Sieg der Arbeiter sein wiirde,
wenn sie entweder den Achtstundentag erobern oder wenn ihnen die Re-
gierung den Zehnstundentag gewihrt, von dem sie zum Neunstundentag
iibergehen wiirden.

Die Resolution der Konferenz wiederholt die unbestreitbaren Thesen
des Marxismus iiber den biirgerlichen Charakter der demokratischen
Revolution, legt sie aber zu eng oder unrichtig aus. Statt der Kampflosung
»Republik” gibt man uns eine Beschreibung des Prozesses der ,Liquidie-
rung der monarchischen Ordnung”. Statt die Bedingungen und Aufgaben
der neuen Methode des Kampfes ,von oben” aufzuzeigen, die beim Ge-
lingen des proletarischen Aufstands in der Epoche der Revolution még-
lich und notwendig ist, prisentiert man uns die These, eine ,Partei der
duflersten revolutiondren Opposition zu bleiben”. Diese These ist sehr
niitzlich fiir den parlamentarischen Kampf, sehr niitzlich fiir die Aktion
von unten, aber fiir die Zeit des Aufstands ist sie ausgesprochen unzu-
langlich. In einer solchen Zeit besteht die Aufgabe der ,Opposition” im

36*
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gewaltsamen Sturz der Regierung, in dieser Frage jedoch vermochte die
Konferenz keine richtungweisende Losung zu geben.

Indem die Resolution der Konferenz eine partielle und episodenhafte
-Machtergreifung” in einzelnen Stidten und Bezirken zulaf}t, wendet sie
sich vom ,,Prinzip” der neuen ,Iskra” ab, wonach die Teilnahme an einer
provisorischen revolutiondren Regierung zusammen mit der Bourgeoisie
Verrat am Proletariat, Millerandismus usw. sei. Ein partieller und episo-
denhafter Verrat hort nicht auf, Verrat zu sein. Die Beschrinkung der
Aufgabe auf einzelne Stidte oder Bezirke 13st jedoch die Aufgabe nicht,
sondern zersplittert die Aufmerksamkeit, zerreifit die Frage in Teilpro-
bleme und verwirrt sie. Die Losung ,revolutionire Kommunen” endlich,
die in der Resolution der Konferenz aufgestellt ist, kommt infolge ihrer
Unklarheit einer bloflen Phrase nahe, im Gegensatz zu der Losung: revo-
lutionr-demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft.

Die ganze Resolution der Neuiskristen {iber die provisorische revolutio-
nire Regierung krankt an demselben Gebrechen wie ihre Resolution iiber
den Aufstand: an der Unfzhigkeit, die neuen taktischen Aufgaben der -
Situation zu bestimmen, an der Wiederholung altbekannter Dinge, statt
der Aufforderung, vorwirtszugehen, am Fehlen einer richtungweisenden
Losung fiir die fortgeschrittenste Klasse in der demokratischen Revolution,
an der Degradierung der Aufgaben und der Reichweite der Tatigkeit
dieser Klasse, ihres revolutioniren Enthusiasmus und ihrer revolutiondren
Energie. Die politische Tendenz dieser fehlerhaften taktischen Linie be-
steht darin, dafd sich der Neuiskrismus dem Oswoboshdenzentum nihert,
daf} der liberalen Bourgeoisie die fiihrende Rolle in der demokratischen
Umwilzung iiberlassen wird, dafl das Proletariat zu deren bloflem An-
héngsel gemacht wird.

Der angefithrte Grundfehler wirkt sich auch auf die anderen, weniger
wichtigen Resolutionen aus. Zum Beispiel wird statt der Losung: Ein-
fihrung des Achtstundentags auf revolutionirem Weg (Resolution des
111 Parteitags) lediglich die alte, in der gegenwirtigen Situation unzu-
reichende Losung der Agitation fiir die gesetzliche Festlegung des
Achtstundentags aufgestellt. Statt der sofortigen Organisierung von revo-
lutionsren Bauernkomitees wird lediglich vorgeschlagen, in der konsti-
tuierenden Versammlung die Forderung der Errichtung solcher Komitees
einzubringen. Statt der Losung: Kampf gegen die Inkonsequenz, die
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Beschréinktheit und die Unzulinglichkeit der Freiheitsbewegung der
Bourgeoisie iiberall dort, wo diese Figenschaftn in Erscheinung treten
(Resolution des III. Parteitags), wiederholt die Resolution der Konferenz
den Fehler Starowers und stellt die schimirische Aufgabe, ein ,Lackmus-
papier” ausfindig zu machen und ,Punkte” aufzuzihlen, die, wenn ihnen
entsprochen wird, dazu berechtigen, den biirgerlichen Demokraten einen
chrlichen Volksfreund zu nennen. Die ,Punkte” der Resolution der neuen
»Iskra” haben sich natiirlich sofort als unvollstindig herausgestellt. Es fehlt
die Losung der Republik. Es ergibt sich, daf} eine solche demokratische
Gruppe wie der ,Russische Befreiungsbund” (,Proletari” Nr. 4*) diesen
«Punkten” entspricht, obwohl in Wirklichkeit keine Garantien gegen die
Vorherrschaft der Oswoboshdenzen in dieser Gruppe gegeben sind.

In einem Zeitungsartikel konnten wir selbstverstindlich nur in ganz
allgemeinen und knappen Ziigen den Grundfehler der ganzen taktischen
Linie des Neuiskrismus skizzieren, wie sie in den Resolutionen der Kon-
ferenz zum Ausdruck kam. So unernst ihre ,Organisation als Proze}”
ist, so ernst und wichtig sind fiir die Partei die fehlerhaften Tendenzen
ihrer Taktik. Deshalb werden wir diese Tendenzen eingehend in einer
besonderen Broschiire behandeln, die bereits im Druck ist und in aller-
nichster Zeit erscheinen wird. 132 : '

Proletari” Nr. 6, Nach dem Text des ,Proletari”.
3. Juli (20. Juni) 1505.

* Siehe den vorliegenden Band, S. 500~-512. Die Red.
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AN DAS INTERNATIONALE SOZIALISTISCHE BURO

Werte Biirger!

Die Redaktion des ,Proletari” erhielt heute ein Telegramm aus Berlin.
Ein Genosse bittet uns, dem Internationalen Sozialistischen Biiro mitzu-
teilen, daf}, einem Privattelegramm des ,Berliner Tageblatts” zufolge, die
russische Regierung die Michte ersucht habe, ihre in Konstantinopel sta-
tionierten Schiffe nach Odessa zu entsenden, um ihr zu helfen, die Ord-
nung wiederherzustellen.

Es ist durchaus méglich, daf} die russische Regierung, die sich auf ihre
eigenen Seestreitkrifte nicht mehr verlassen kann, versuchen wird, die
Kriegsschiffe der europiischen Staaten zu veranlassen, unter dem Vor-
wand des Schutzes der in Odessa wobnhaften Auslinder gegen die russi-
sche Revolution zu kimpfen.

Es besteht also die grofle Gefahr, dafi man die europalschen Volker
zwingen wird, die Rolle der Henker der russischen Freiheit zu spielen.
Wir bitten Sie daher, werte Biirger, diese Frage zu priifen und nach einem
Mittel zu suchen, diese Méglichkeit zu verhiiten. Vielleicht wire es ange-
bracht, im Namen des Internationalen Sozialistischen Biiros einen Aufruf
an die Arbeiter aller Linder zu verdffentlichen. In diesem Aufruf miifite
unterstrichen werden, dafl es sich in Rufiland nicht um Revolten des
P6bels handelt, sondern um eine Revolution, um den Kampf fiir die Frei-
heif, daf} das Ziel dieses Kampfes die Einberufung einer konstituierenden
Versammlung ist, die von allen fortschrittlichen Parteien und besonders
von der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei gefordert wird. Vielleicht
konnte ein derartiger Aufruf, der, in alle Sprachen @ibersetzt, in den sozia-
listischen Zeitungen der ganzen Welt abgedruckt und mit allen uns zu
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Gebote stehenden Mitteln verbreitet wird, die dffentliche Meinung be-
einflussen und die fiir die Freiheit verderblichen Pline der russischen
Regierung vereiteln.

Wir hoffen, dafl Sie uns Thre Meinung dariiber mitteilen werden.
- Nehmen Sie; werte Biirger, unsere briiderlichen Griifle entgegen.

Im Namen des Zentralkomitees der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufllands
N. Lenin (W1. Uljanow).

Gescbrieben am 21, Juni (4. Tuli) 1905.

Zuerst verGffentlicht am 2. Februar 1924 Nadcbh dem Manuskript,
in der franzosischen Zeitung

«Le Peuple” Nr. 33.
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Sozialdemokratische Arbeiterpartei Ruflands

Proletarier aller Lander, vereinigt euch!

DREI VERFASSUNGEN ODER DREI STAATSFORMEN

Was wollen die Poli-
zei und die Beamten?

— Die absolute Mon-
archie.

Was wollen die libe-
ralsten Bourgeois (Os-
woboshdenzen  oder
konstitutionell-demo-
‘kratische Partei)?

—Diekonstitutionelle
Monarchie.

Was wollen die klas-
senbewuflten” Arbeiter
(Sozialdemokraten)?

— Die demokratische
Republik.

WORIN BESTEHEN DIESE STAATSFORMEN?

Absolute
Monarchie

1. Der Zar ein abso- .
Tuter Monarch.

2. Der Reichsrat
(vom Zaren ernannte
Beamte).

Konstitutionelle
Monarchie

1. Der Zar ein kon-
stitutioneller Monarch.

2. Ein Oberhaus von
Volksvertretern  (in-
direkte, mnicht ganz
gleiche und nicht ganz
allgemeine Wahlen).

Demokratische
Republik

1. Kein Zar.

2. Kein Oberhaus.
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3. Eine Reichsduma
oder ejne beratende
Kammer von Volksver-
tretern (indirekte, un-
gleiche und nicht allge-
meine Wahlen).

Drei Verfassungen

3. Ein Unterhaus
(allgemeine,  direkte,
gleiche und geheime
Wahlen).

3. &ine republikani-
sche Kammer (allge-
meine, direkte, gleiche
und geheime Wahlen).

WELCHE BEDEUTUNG HABEN DIESE STAATSFORMEN?

Absolute
Monarchie

1 und 2. Volle Macht
der Polizei und der Be-
amten iiber das Volk.

3. Beratende Stimme
der  Groflbourgeoisie
und den reichen Guts-
besitzern,

— dem Volk keine
Macht.

Konstitutionelle

Monarchie

1. Ein Drittel der
Macht der Polizei und
den Beamten mit dem
Zaren an der Spitze.,

2. Ein Drittel der
Macht der Grofibour-
geoisie und den reichen
Gutsbesitzern.

3. Ein Drittel der
Macht dem ganzen
Volk.

Demokratische
Republik

1. Keine selbstindige
Madht der Polizei und
den Beamten; thre vél-
lige Unterordnung unter
das Volk.

9. Weder fiir Kapi-
talisten noch fiir Guts-
besitzer irgendwelche
Privilegien.

3. Die ganze Madht,
die einheitliche, voll-
stindige und ungeteilte
Macht dem ganzen
Volk.
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W. 7. Lenin

WELCHEM ZWECK SOLLEN DIESE STAATSFORMEN DIENEN?

Absolute
Monarchie

Am besten soll es den
Hofschranzen, der Poli-
zei und den Beamten
gehen;

— die Reichen sollen
nach Belieben die Ar-
beiter und die Bauern
pliindern kdnnen;

— das Volk soll fiir
immer rechtlos, unauf-

geklart und unwissend
bleiben.

Im Juni=Juli 1905 als
Flugblatt gedruckt.

Konstitutionelle
Monarchie

Polizei und Beamte
sollen von Kapitalisten
und Gutsbesitzern ab-
hingig sein;

— die Kapitalisten,
die Gutsbesitzer und
die reichen Bauern sol-
len ungehindert und in
aller Ruhe, von Rechts
wegen und nicht aus
Willkiir, die stadti-
schen und die landlichen
Arbeiter pliindern kon-
nen.

Demokratische
Republik

Das freie, aufge-
klarte Volk soll lernen,
alle seine Angelegen-
heiten selbst zu ver-
walten; — vor allem
aber soll die Arbeiter-
klasse ungehindert fiir
den Sozialismus, fiir
eine solche Ordnung
kimpfenkdnnen, inder
es weder Reiche noch
Arme geben wird, in
der der gesamte Grund
und Boden, simtliche
Fabriken und Werke
allen Werktitigen ge-
héren werden.

Nach dem Text des Flugblatts.
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REVOLUTIONARE ARMEE
UND REVOLUTIONARE REGIERUNG

Der Aufstand in Odessa und der Ubertritt des Panzerkreuzers ,Po-
tjomkin” auf die Seite der Revolution bezeichnen einen neuen und gro-
flen Schritt vorwirts in der Entwicklung der revolutiondren Bewegung
gegen die Selbstherrschaft. Die Ereignisse haben mit tberraschender
Schnelligkeit bestitigt, dal die Aufrufe zum Aufstand und zur Bildung
einer provisorischen revolutioniren Regierung, die die bewufiten Vertre-
ter des Proletariats in Gestalt des IIL. Parteitags der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufflands an das Volk richteten, der Situation entsprachen.
Das neve Auflodern der revolutioniren Flamme erhellt die praktische
Bedeutung dieser Aufrufe und veranlaflt uns, die Aufgaben der revolu-
tiondren Kampfer in der gegenwirtig in Ruflland herrschenden Situation
genauer festzulegen.

Unter dem Einfluf} der elementaren Entwicklung der Ereignisse reift
und organisiert sich vor unseren Augen der allgemeine bewaffnete Volks-
aufstand. Es ist noch gar nicht so lange her, daf} die einzige Auflerung des
Volkskampfes gegen die Selbstherrschaft Revolten waren, d.h. unbe-
wufite, unorganisierte, spontane, zuweilen ungeziigelte Emp6rungen. Aber
die Arbeiterbewegung als die Bewegung der fortgeschrittensten Klasse,
des Proletariats, wuchs rasch itber dieses Anfangsstadium hinaus. Die
zielbewufite Propaganda und Agitation der Sozialdemokratie hat das
Ihre getan. An die Stelle von Revolten traten der organisierte Streik-
kampf und politische Demonstrationen gegen die Selbstherrschaft. Die
brutalen militdrischen Gewaltakte ,erzogen” im Laufe von einigen Jah-
ren das Proletariat und das einfache Volk der Stadte und bereiteten es
fiir hohere Formen des revolutiondiren Kampfes vor. Der verbrecherische
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und schindliche Krieg, in den die Selbstherrschaft das Volk hineintrieb,
brachte den Becher der Geduld des Volkes.zum Uberlaufen. Es begannen
Versuche des bewaffneten Widerstands der Menge gegen die zaristischen
Truppen. Es begannen regelrechte Straffenschlachten zwischen Volk und
Militsr, es begannen Barrikadenkdmpfe. Der Kaukasus, Lodz, Odessa
und Libau haben uns in der jiingsten Zeit Muster an proletarischem Hel-
denmut und Volksenthusiasmus gezeigt. Schritt fiir Schritt wuchs der
Kampf in den Aufstand hiniiber. Die schindliche Rolle von Henkern der
Freiheit, von Biitteln der Polizei mufite allmihlich auch der zaristischen
Armee selbst die Augen 6ffnen. Die Armee begann zu schwanken. An-
fangs vereinzelte Fille von Gehorsamsverweigerung, EmpSrungsaus-
briiche der Reservisten, Proteste der Offiziere, Agitation unter den Sol-
daten, Weigerung einzelner Kompanien oder Regimenter, auf ihre Brii-
der, die Arbeiter, zu schieflen. Dann —~ Ubertritt eines Jeils der Artnee
auf die Seite des Aufstands.

Die gewaltige Bedeutung der letzten Ereignisse in Odessa besteht
gerade darin, daf} hier zum erstenmal eine grofle Einheit der Streitkrifte
des Zarismus, ein ganzer Panzerkreuzer, offen auf die Seite der Revolu-
tion iibergetreten ist. Die Regierung machte wiitende Anstrengungen und
wandte alle méglichen Schliche an, um dem Volk dieses Ereignis zu ver-
heimlichen, um den Aufstand der Matrosen im Keim zu ersticken. Nichts
hat geholfen. Die gegen den revolutioniren Panzerkreuzer ,Potjomkin”
entsandten Kriegsschiffe verweigerten den Einsatz gegen ihre Kameraden.
Die absolutistische Regierung verbreitete in Europa Nachrichten iiber die
Kapitulation des ,Potjomkin”, iiber den Befehl des Zaren, den revolutio-
niren Panzerkreuzer zu versenken, und hat sich damit nur vollends vor
der ganzen Welt blamiert. Das Geschwader ist nach Sewastopol zurtick-
gekehrt, die Regierung beeilt sich, die Matrosen nach Hause zu schicken,
die Kriegsschiffe zu entwaffnen; es zirkulieren Geriichte iiber Massen-
verabschiedungen von Offizieren der Schwarzmeerflotte; auf dem Panzer-
kreuzer ,Georgi Pobedonossez”, der kapituliert hatte, haben wieder
Meutereien begonnen. In Libau und Kronstadt erheben sich die Matrosen
ebenfalls; es hiufen sich die Zusammenstsfle mit dem Militir; es ist (in
Libau) zum Barrikadenkampf der Matrosen und Arbeiter gegen die Sol--
daten gekommen. Die auslindische Presse berichtet tiber Meutereien auf
ciner ganzen Reihe anderer Kriegsschiffe (,Minin”, ,Alexander der
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Zweite” usw.). Die zaristische Regierung hat keine Flotte mehr. Das
Hodhste, was sie vorliufig erreichen konnte, ist, die Flotte vom aktiven
Ulbertritt auf die Seite der Revolution zuriickzuhalten. Der Panzerkreu-
zer ,Potjomkin” aber war und ist ein unbesiegtes Territorium der Revo-
lution, und wir haben, welches immer sein Schicksal sein mag, eine un-
zweifelhafte und héchst bedeutsame Tatsache zu verzeichnen: den Ver-
such zur Bildung des Kerns einer revolutiondren Armee.

Keine Repressalien, keine Teilsiege iiber die Revolution werden die-
sem Ereignis die Bedeutung nehmen. Der erste Schritt ist getan. Der Rubi-
kon ist iiberschritten. Der Ubergang der Armee auf die Seite der Revolu-
tion hat sich ganz Ruffland, ja, der ganzen Welt als Tatsache eingeprigt.
Neue, noch energischere Versuche zur Bildung einer revolutioniren
Armee werden auf die Ereignisse in der Schwarzmeerflotte unausbleib-
lich folgen. Unsere Aufgabe ist es jetzt, diese Versuche mit allen Kréften
zu unterstiitzen, die breitesten Massen des Proletariats und der Bauern-
schaft iiber die Bedeutung einer revolutioniren Armee im Kampf um die
Freiheit fiir das ganze Volk aufzukliren, den einzelnen Abteilungen dieser
Armee zu helfen, die Fahne des Volkes, die Fabne der Freibeit zu
hissen,.diese Fahne, die die Massen zu mobilisieren und die Krifte zu ver-
einigen vermag, die der zaristischen Selbstherrschaft den Garaus machen
konnen.

Revolten — Demonstrationen — Straflenkimpfe — Abteilungen einer
revolutioniren Armee — das sind die Entwicklungsetappen des Volksauf-
stands. Jetzt sind wir endlich an der letzten Etappe angelangt. Selbstver-
stindlich bedeutet das nicht, dafl die Bewegung in ihrer Gesamtheit schon
auf dieser neuen, htheren Stufe steht. Nein, in der Bewegung ist noch
vieles unentwickelt, die Ereignisse in Odessa weisen noch deutliche Ziige
der alten Revolten auf. Aber das bedeutet, dafl sich die ersten Wogen des
spontanen Stroms schon bis unmittelbar an die Schwelle der absolutisti-
schen ,Zwingburg” herangewilzt haben. Das bedeutet, dafl die fortge-
schrittenen Vertreter der Volksmasse die neuen, hoheren Aufgaben. des
Kampfes, des Endkampfes gegen den Feind des russischen Volkes erkannt
haben, und zwar nicht mehr auf Grund theoretischer Erwigungen, son-
dern unter dem Druck der wachsenden Bewegung. Die Selbstherrschaft
hat dlles getan, um diesen Kampf vorzuberciten. Sie hat jahrelang das
Volk zum bewaffneten Kampf gegen das Militir getrieben, und jetzt
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erntet sie, was sie gesit hat. Aus dem Militér selbst erwachsen die Abtei-
lungen einer revolutiondren Armee.

Die Aufgabe solcher Abteilungen ist es, den Aufstand zu proklamieren,
den Massen die militdrische Fiibrung zu geben, die fiir den Biirgerkrieg
ebenso notwendig ist wie fiir jeden anderen Krieg, Stiitzpunkte fiir den
offenen Kampf des gesamten Volkes zu schaffety, deni Aufstand in die an-
grenzenden Gebiete zu tragen, die volle politische Freiheit — sei es auch
zunichst nur in einem kleinen Teil des Reichs — zu sichern, mit der revo-
lutioniren Umgestaltung der verfaulten absolutistischen Ordnung zu be-
ginnen und die revolutiondre schépferische Titigkeit der unteren Volks-
schichten, die in friedlichen Zeiten wenig in Erscheinung tritt, in revolu-
tiondiren Epochen aber in den Vordergrund riickt, zur vollen Entfaltung
zu bringen. Nur wenn die Abteilungen der revolutioniren Armee diese
neuen Aufgaben erkennen, nur wenn sie sie kithn und im vollen Umfang
auf die Tagesordnung stellen, kdnnen sie den vollen Sieg erringen und
als Stiitze einer revolutiondren Regierung dienen. Eine revolutionire Re-
gierung aber ist im gegebenen Stadium des Volksaufstands ebenso drin-
gend notwendig wie die revolutiondre Armee. Die revolutionire Armee
ist notwendig zum militdrischen Kampf und zur militirischen Fihrung
der Massen ‘des Volkes gegen die noch auf der Seite der Selbstherrschaft
stehenden Streitkrifte. Die revolutionire Armee ist deshalb notwendig,
weil die grofien geschichtlichen Fragen nur durch Gewalt gelost werden
kénnen, die Organisation der Gewalt im modernen Kampf aber ist eine
militdrische Organisation. Und aufler den Resten der Streitkrifte der
Selbstherrschaft gibt es noch die Streitkrifte der Nachbarstaaten, bei
denen die stiirzende russische Regierung bereits um Unterstiitzung bet-
telt, wovon weiter unten die Rede sein wird.*

Die revolutionire Regierung ist notwendig zur politischen Fiihrung der
Volksmassen; zuerst in jenem Teil des Landes, der dem Zarismus durch
die revolutiondre Armee schon entrissen ist, und dann auch im ganzen
Staat. Die revolutionire Regierung ist notwendig zur sofortigen Inangriff-
nahme der politischen Umgestaltungen, um die es in der Revolution geht: -
zur Errichtung einer revolutioniren Selbstverwaltung des Volkes, zur
Einberufung -einer wirklich das Volk vertretenden. und wirklich konstitu-
ierenden Versammlung, zur Verwirklichung jener ,Freiheiten”, ohne die

* Siehe den vorliegenden Band, S. 573-578. Die Red, '
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eine wahre Willensiuflerung des Volkes unmdgli h ist. Die revolutiondre
Regierung ist notwendig zur politischen Vereinigung des aufstindischen
Teils des Volkes, der tatsichlich und endgiiltig mit der Selbstherrschaft ge-
brochen hat, zu seiner politischen Organisation. Diese Organisation kann
natiirlich nur eine provisorische sein, ebenso wie die revolutioniire Regie-
rung nur provisorisch sein kann, die im Namen des Volkes die Macht in die
Hinde nimmt, um dem Volkswillen Geltung zu verschaffen und ihre
Titigkeit mit Hilfe des Volkes auszuiiben. Aber diese Organisation muf3
sofort beginnen, in untrennbarer Verbindung mit jedem erfolgreichen
Schritt des Aufstands, denn die politische Vereinigung und die politische
Fihrung kénnen keinen Augenblidk anfgeschoben werden. Fiir den voll-
stindigen Sieg des Volkes @iber den Zarismus ist die sofortige Organisa-
tion der politischen Fiihrung des aufstindischen Volkes nicht minder not-
wendig als die militirische Fithrung seiner Streitkrifte.

Wie der Kampf zwischen den Anhingern der Selbstherrschaft und den
Volksmassen schliefilich und endlich ausgehen wird, dariiber konnen bei
keinem Menschen, der einigermaflen seine Urteilskraft bewahrt hat,
irgendwelche Zweifel bestehen. Wir diirfen aber nicht die Augen davor
verschlieflen, daf} der ernste Kampf erst beginnt, dafl uns.noch grofie
Priifungen bevorstehen. Sowohl die revolutionire Armee als auch die
revolutionére Regierung stellen ,Organismen” von so hohem Typus dar,
erfordern so komplizierte Einrichtungen, ein so entwickeltes staatsbiirger-
liches Bewufitsein, daf} es falsch wire, mit einer unkomplizierten, sofor-
tigen, feblerlosen Durchfithrung dieser Aufgaben zu rechnen. Nein, da-
mit rechnen wir nicht, wir wissen die Bedeutung jener beharrlichen, lang-
samen, oft unsichtbaren Arbeit der politischen Erziehung zu schitzen, die
die Sozialdemokratie stets geleistet hat und leisten wird. Aber wir diir-
fen auch den im gegenwirtigen Augenblick noch gefihrlicheren Unglau-
ben an die Krifte des Volkes nicht zulassen, wir miissen daran denken,
welche gewaltige aufklirende und organisierende Kraft die Revolution
besitzt, wenn maditige historische Ereignisse die Menschen mit Gewalt
aus ihren entlegenen Winkeln, aus ihren Dachbéden und Kellern hervor-
ziehen und sie zwingen, Staatsbiirger zu werden. Monate der Revolution er-
ziehen zuweilen schneller und griindlicher zu Staatsbiirgern als Jahrzehnte
der poljtischen Stagnation. Die Aufgabe der bewufiten Fiihrer der revolu-
tiondrenKlasse ist es, ihrbei dieser Erziehung stets voranzugehen, die Bedeu-
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tung der newen Aufgaben klarzumachen und vorwirtszurufen zu unserem
groflen Endziel. Die Miflerfolge, die uns bei den kommenden Versuchen
zur Bildung einer revolutioniiren Armee und zur Errichtung einer proviso-
rischen revolutioniren Regierung unvermeidlich erwarten, werden uns nur
die prakiische Losung dieser Aufgaben lehren, werden zu jhrer Losung nur
neue und frische, jetzt verborgen schlummernde Volkskrifte heranziehen.

Nehmen wir das Militirwesen. Kein Sozialdemokrat, der auch nur
halbwegs mit der Geschichte vertraut ist, der bei dem groflen Kenner die-
ser Sache, Engels, gelernt hat, zweifelte jemals an der tiberragenden Be-
deutung militdrischer Kenntnisse, an der ungcheuren Wichtigkeit der
militirischen Technik und der militirischen Organisation als eines Werk-
zeugs, dessen sich die Volksmassen und Volksklassen zur Losung der gro-
len geschichtlichen Konflikte bedienen. Die Sozialdemokratie hat sich nie
damit abgegeben, militirische Verschwérung zu spielen, sie hat nie die
militirischen Fragen in den Vordergrund gestellt, solange nicht die Be-
dingungen eines begonnenen Biirgerkriegs gegeben waren.* Jetzt aber
riicken alle Sozialdemokraten die militirischen Fragen wenn nicht an die
erste Stelle, so doch an eine der ersten Stellen, setzen sie das Studium die-
ser Fragen und das Bekanntmachen der Volksmassen mit ihnen auf die
Tagesordnung. Die revolutionire Armee muf} die militirischen Kennt-
nisse-und die militirischen Mittel praktisch anwenden, damit das ganze
weitere Schicksal des russischen Volkes, damit die erste, die dringlichste
Frage, die Frage der Freiheit, entschieden wird.

Die Sozialdemokratie hat den Krieg niemals von einem sentimentalen
Standpunkt aus betrachtet und betrachtet thn auch heute nicht so. Die
Sozialdemokratie, die Kriege als bestialische Mittel zur Lésung von Kon-
flikten der Menschheit unwiderruflich verurteilt; ist sich bewuflt, daf3
Kriege unvermeidlich sind, solange die Gesellschaft in Klassen geteilt ist,
solange die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besteht. Um
aber diese Ausbeutung zu beseitigen, wird es nicht ohne Krieg abgehen,
und den Krieg beginnen stets und allerorts die ausbeutenden, herrschen-
den und unterdriickenden Klassen selber. Es gibt Kriege und Kriege. Es

* Vgl. ,Die Aufgaben der russischen Sozialdemokraten” von Lenin, S. 23,
iiber das Unzeitgemifle (1897) der Frage nach den Methoden der entscheiden-
den Attacke gegen den Zarismus, (Siche Werke, 4. Ausgabe, Bd. 2, S::318/319,
russ. Die Red.)
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gibt den Krieg als Abenteuer, der die Interessen einer Dynastie, den
Appetit einer Riuberbande befriedigt, der den Zielen der Helden des
kapitalistischen Profits Geniige tut. Und es gibt den Krieg — und zwar ist
das der einzige rechtmiflige Krieg in der kapitalistischen Gesellschaft —
gegen die Unterdriicker und Versklaver des Volkes. Nur Utopisten oder
Philister kdnnen einen solchen Krieg prinzipiell verurteilen. Nur die biir-
gerlichen Verriter der Freiheit konnen heute in Ruffland diesen Krieg,
den Krieg fiir die Freiheit des Volkes, ablehnen. Das Proletariat hat in
Rufiland diesen groflen Befreiungskrieg begonnen, es wird ihn fortzu-
setzen verstehen, indem es selber Abteilungen einer revolutioniren Armee
bildet, die Abteilungen der zu uns iibergegangenen Soldaten oder Matro-
sen verstirkt, die Bauern heranzieht und die neuen, sich im Feuer des
Biirgerkriegs formierenden und stihlenden Staatsbiirger Rufllands mit
dem Heroismus und Enthusiasmus von Kémpfern fiir Freiheit und Gliick
der ganzen Menschheit erfiillt.

Auch die Aufgabe der Errichtung einer revolutioniren Reglerung ist
ebenso neu, ebenso schwierig und kompliziert wie die Aufgabe der mili-
térischen Organisierung der Krifte der Revolution. Aber auch diese Auf-
gabe kann und muf} vom Volk geldst werden. Und auch dabei wird jeder
teilweise Miflerfolg eine Vervollkommnung der Methoden und Mittel,
eine Festigung und Erweiterung der Resultate zeitigen. Der dritte Partei-
tag der SDAPR hat in seiner Resolution die allgemeinen Bedingungen zur
Losung der neuen Aufgabe umrissen; jetzt ist es Zeit, an die Erdrterung
und Vorbereitung ihrer praktischen Verwirklichung zu gehen. Unsere
Partei hat ein Minimalprogramm, ein abgeschlossenes Programm der Um-
gestaltungen, die im Rahmen der demokratischen (d. h. biirgerlichen)
Umwilzung sofort uneingeschriinkt durchgefiihrt werden konnen und die
das Proletariat zu seinem weiteren Kampf fiir die sozialistische Umwil-
zung braucht. Doch dieses Programm enthilt Hauptforderungen und
Teilforderungen, die sich aus den Hauptforderungen ergeben oder die als
selbstverstindlich vorausgesetzt werden. Wichtig ist es, bei jedem Ver-
such der Errichtung einer provisorischen revolutioniren Regierung gerade
die Hauptforderungen zu erheben, um dem ganzen Volk, der ganzen,
auch der unaufgeklirtesten Masse in kurzen Formeln, in scharfen, klaren
Umrissen die Ziele dieser Regierung und ihre fiir das ganze Volk bedeu-
tungsvollen Aufgaben vor Augen zu fithren.

37 Lenin, Werke, Bd. 8
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Unserer Meinung nach kann man sechs soldher Hauptpunkte nennen;
sie miissen zum politischen Banner und zum nichsten Programm jeder
revolutiondren Regierung werden, sie miissen der Regierung die Sympa-
thien des Volkes gewinnen, auf diese Punkte muf} sich die ganze revolu-
tionére Energie des Volkes als auf das Dringlichste konzentrieren.

Diese sechs Punkte sind: 1. vom ganzen Volk gewshlte konstituierende
Versammlung, 2. Bewaffnung des Volkes, 3. politische Freiheit, 4. volle
Freiheit fir die unterdriickten und nicht vollberechtigten Vélkerschaften,
5. Achtstundentag und 6. revolutionire Bauernkomitees. Selbstverstind-
lich ist das nur eine ungefihre Aufzihlung, sind das nur Uberschriften,
Bezeichnungen einer ganzen Reihe von Umgestaltungen, die sofort not-
wendig sind, um die demokratische Republik zu erkimpfen. Wir erheben
hier keinen Anspruch auf erschdpfende Vollstindigkeit. Wir wollen ledig-
lich unseren Gedanken iiber die Wichtigkeit bestimmter Hauptaufgaben
anschaulich klarmachen. Die revolutionire Regierung muf} bestrebt sein,
sich auf die unteren Volksschichten, auf die Masse der Arbeiterklasse und
der Bauernschaft zu stiitzen, ohne das kann sie sich nicht halten, ohne die
revolutiondre Selbsttitigkeit des Volkes ist sie eine Null, ja weniger als
eine Null. Wir miissen das Volk vor abenteuerlichen, hochténenden, aber
sinnlosen Versprechungen warnen (wie etwa sofortige ,Sozialisierung”,
von der diejenigen, die dariiber sprechen, selber keine Vorstellung haben)
und zugleich Umgestaltungen vorschlagen, die im gegebenen Augenblick
wirklich durchfihrbar und zur Unterstiitzung der Revolution wirklich
notwendig sind. Die revolutionire Regierung muf das ,Volk” mobilisie-
ren und seine revolutionire Aktivitit ordanisieren. Volle Freiheit den
unterdriickten Volkerschaften, d. h. Anerkennung nicht nur ihrer kultu-
rellen, sondern auch ihrer politischen Selbstbestimmung, Garantie von
Sofortmafinahmen zum Schutz der Arbeiterklasse (den Achtstundentag
als erste solcher Malnahmen) und schliefllich die Garantie ernster, sich
iiber den Eigennutz der Gutsbesitzer hinwegsetzender Mafinahmen zu-
gunsten der Masse der Bauern — das sind unseres Erachtens die Haupt-
punkte, die jede revolutiondre Regierung besonders unterstreichen mufl.
Wir sprechen nicht von den ersten drei Punkten, die so einleuchtend sind,
daf sie keines Kommentars bediirfen. Wir sprechen nicht davon, daf} diese
Umgestaltungen z. B. auch auf einem kleinen Gebiet, wenn es dem Zaris-
mus entrissen wurde, praktisch verwirklicht werden miissen; die praktische
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Verwirklichung ist tansendmal wichtiger als alle mdglichen Manifeste
und natiirlich auch tausendmal schwieriger. Wir lenken die Aufmerksam-
keit nur darauf, daf} man gleich jetzt und ohne Aufschub mit allen Mitteln
eine richtige Vorstellung von unseren allgemeinen und nichsten Aufgaben
verbreiten mufl. Man muf} es verstehen, an das Volk — im wahren Sinne
dieses Wortes — zu appellieren, und zwar nicht allein durch einen allge-
meinen Aufruf zum Kampf (das geniigt in der Zeit, die der Bildung einer
revolutiondren Regierung vorangeht), sondern durch die direkte Auffor-
derung zur sofortigen Durchfithrung der wichtigsten demokratischen Um-
gestaltungen, zu ihrer sofortigen selbstindigen Umsetzung in die Wirk-
lichkeit. _
Die revolutionire Armee und die revolutiondre Regierung sind zwei
Seiten ein und derselben Medaille. Es sind zwei Einrichtungen, die zum
Gelingen des' Aufstands und zur Verankerung seiner Errungenschaften
gleich notwendig sind. Es sind zwei Losungen, die unbedingt aufgestellt
und erljutert werden miissen, weil sie die einzigen konsequenten, revo-
lutiondren Losungen sind. Bei uns gibt es jetzt viele Leute, die sich Demo-
kraten nennen. Jedoch: Viele sind berufen, aber wenige sind auserwahlt.
Es gibt wohl viele Schwitzer der ,konstitutionell-demokratischen Partei”,
aber wabrbafte Demokraten, d. h. Leute, die aufrichtig fiir die volle Selbst-
herrschaft des Volkes eintreten, die fihig sind, gegen die Feinde der
Selbstherrschaft des Volkes, gegen die Verteidiger der Selbstherrschaft
des Zaren, auf Leben und Tod zu kimpfen, gibf es in der sogenannten
»Gesellschaft”, in dem angeblich demokratischen Semstwo sehr wenig.
In der Arbeiterklasse gibt es keine solche Feigheit, solche heuchlerische
Halbschlachtigkeit, wie sie der Bourgeoisie als Klasse eigen sind. Die Ar-
beiterklasse kann und mufl ein konsequenter Demokrat sein. Die Arbeiter-
klasse hat mit ihrem in den Straflen von Petersburg, Riga, Libau, War-
'schau, Lodz, Odessa, Baku und vieler anderer Stidte vergossenen Blut
ihr Recht auf die Rolle der Avantgarde in der demokratischen Revolution
bewiesen. Auch im gegenwirtigen entscheidenden Augenblick muf} sie
sich auf der Hohe dieser grofien Rolle zeigen. Die klassenbewufiten Ver-
treter des Proletariats, die Mitglieder der SDAPR, miissen — chne auch
nur einen Augenblick ihr sozialistisches Ziel, ihre Selbstindigkeit als
Klasse und Partei zu vergessen —vor dem ganzen Volk mit den fortschritt-
lichen demokratischen Losungen auftreten. Fiir uns, fiir das Proletariat,

3™
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ist die demokratische Umwilzung nur die erste Stufe zur vollstindigen
- Befreiung der Arbeit von jeder Ausbeutung, zum grofien sozialistischen
Ziel. Und deshalb miissen wir um so rascher diese erste Stufe ersteigen,
miissen wir um so entschiedener mit den Feinden der Volksfreiheit auf-
rdumen, miissen wir um so lauter die Losungen der konsequenten Demo-
kratie verkiinden: Revolutionire Armee und revolutionire Regierung.

«Proletari” Nr.7, ' Nach dem mit dem Manuskript
0. Juli (27. Juni) 1905. verglichenen JText des ,Proletari”.
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DER RUSSISCHE ZAR SUCHT SCHUTZ
VOR SEINEM VOLK BEIM TURKISCHEN SULTAN

Die -auslindische Presse aller Linder und aller Parteien ist voll von
Nadhrichten, Telegrammen und Artikeln anlifllich des Ulbertritts eines
Teils der Schwarzmeerflotte auf die Seite der russischen Revolution. Die
Zeitungen finden keine Worte, um ihrem Erstaunen Ausdruck zu geben,
um scharf genug die Schmach und Schande zu charakterisieren, mit der
sich die absolutistische Regierung bedeckt hat.

Den Gipfel dieser Schmach erreichte die zaristische Regierung mit ibrer
Bitte an Rumadnien und die Tiirkei um polizeilichen Beistand gegen die
aufstindischen Matrosen! Da hat sich also gezeigt, dafl die ,inneren Ttr-
ken” dem russischen Volk gefihrlicher sind als alle ,dufleren Tiirken”.
Der tiirkische Sultan soll die zaristische Selbstherrschaft vor dem russi-
schen Volk schiitzen; der Zar kann sich nicht mehr auf die russischen
Streitkrifte stiitzen, und er bettelt fremde Michte um Hilfe an.
Man kann sich wohl kaum einen schlagenderen Beweis fiir den volligen
Bankrott der Zarenmacht vorstellen. Man kann kaum besseres Mate-
rial finden, um die Soldaten der russischen Armee iber ihre Rolle aufzu-
klsren. y

Da ist zum Beispiel der Leitartikel der ,Times” vom 4. Juli (neuen
Stils). Es muf} bemerkt werden, dafl dieses Blatt eines der reichsten und
bestinformierten in der ganzen Welt ist, ein Organ der konservativen
englischen Bourgeoisie, das selbst unsere ,Oswoboshdenzen” {bermifig
radikal findet, mit den ,Schipowleuten” sympathisiert usw. Mit einem
Wort, niemand wird dieses Blatt verdichtigen, die Krifte und die Bedeu-
tung der russischen Revolution zu tberschétzen, :
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#Die Ohnmacht der russischen Regierung zur See”, schreibt die
»Jimes”, ,fand eine tiberraschende Bestdtigung in der Note, mit der sie
sich, wie gemeldet wird, an die Pforte (d. h. an die tiirkische Regierung)
und an die rumdnische Regierung gewandt hat. In dieser Note bittet die
russische Regierung die genannten Staaten, die meuternden Matrosen der
russischen Flotte als kriminelle Verbrecher zu betrachten, und warnt sie,
dafl andernfalls internationale Komplikationen méglich seien. Mit ande-
ren Worten, die Regierung des Zaren hat sich so weit erniedrigt, daf sie
den tiirkischen Sultan und den Kénig von Rumdnien anfleht, doch die
Giite zu haben, fiir sie jene Polizeiarbeit zu leisten, die sie selbst zu lei-
sten nicht mehr imstande ist. Es bleibt abzawarten, ob Abdul Hamid ge-
ruhen wird, dem Zaren die erbetene Hilfe zu gewihren oder nicht. Bis-
ber hat der Matrosenaufstand vom Standpunkt seiner Wirkung auf die
tiirkischen Behdrden nur das eine Resultat gezeitigt, dafl er diese zu einer
héheren Wachsamkeit als gewdhnlich veranlafite, wobei das erste Opfer
dieser Wachsamkeit am Sonnabend ein russisches Kiistenwachschiff mit
dem russischen Botschafter an Bord war, als es abends, nach Eintritt der
Dunkelheit, in den Bosporus einlief. Die Tiirken feuerten auf dieses Schiff
einen Warnschufl ab. Vor einem Jahr hitten die Tiirken es schwerlich
gewagt, ihr Kontrollredt auf diese Weise auszuitben. Was die ram#nische
Regierung anbetrifft, so hat sie korrekt gehandelt, indem sie die Bitte der
russischen Regierung, die meuternden Matrosen als kriminelle Verbre-
cher ziz behandeln, ignorierte. Das muflte natiirlich von der Regierung
einer sich selbst achtenden Nation auch erwartet werden. Die ruménische
Regierung ordnete an, dem ,Potjomkin¢ weder Proviant noch Kohlen zu
liefern, lief} aber gleichzeitig die 700 Matrosen wissen, daf} sie, falls sie an
der ruman1sd1en Kiiste landen sollten; lediglich als ausléndische Deser-
teure angesehen wiirden.” :

Die rumamsche Regierung steht also nicht etwa auf seiten der Revolu-
tion, durchaus nicht! Aber zum Polizeibiittel des allgemein verhafiten und
verachteten Zaren aller Reuflen will sie sich doch nicht hergeben. Sie
lehnt das Ersuchen des Zaren ab. Sie handelt, wie ,die Regierung einer
sich selbst achtenden Nation” nur handeln kann.

So spricht man jetzt in Europa von der russischen absolutistischen Re-
gierung; so sprechen jene Leute, die sich gestern noch vor dem ,groflen
und michtigen Monarchen” unterwiirfig beugten!



Der russische Zar sucht Schutz vor seinem Volk beim tirkischen Sultan 575

" Jetzt bestitigen auch die deutschen Zeitungen diese neue, unerhorte
Schmach der Selbstherrschaft. Der ,Frankfurter Zeitung” wurde am
4. Juli n. St. aus Konstantinopel telegrafiert: ,Der russische Botschafter
Sinowijew iiberreichte gestern” (der tiirkischen Regierung) ,eine Verbal-
note des Petersburger Kabinetts, in der mitgeteilt wird, dafl etwa 400
russische Seeleute sich nach Versenkung eines Kreuzers vorgestern auf
einen englischen Handelsdampfer gerettet hiitten, welcher in der Richtung
nach Konstantinopel in See gegangen sei. Der Botschafter verlangt von der
Pforte die unbedingte Anhaltung des Dampfers bei der Passage des Bos-
porus und die Verhaftung sowie Auslieferung der meuternden russischen
Seeleute. Ein noch nachts auf die Pforte einberufener auflerordentlicher
Ministerrat beschattigte sich mit diesem russischen Verlangen... Die
Pforte antwortete umgehend der russischen Botschaft mit dem Hinweis
auf die Unmiglichkeit der Erfiillung ihrer Forderung, da durch ihre inter-
nationalen Verpflichtungen der Tiirkei auf einem unter englischer Flagge
fahrenden Dampfer keinerlei Polizeirecht zustehe, selbst wenn der Damp-
fer in einem ihrer Héfen bleibe. Auflerdem bestehe zwischen Rufiland
und der Tiirkei kein Auslieferungsvertrag.”

Die Pforte habe ,mannhaft” geantwortet, bemerkt aus diesem Anlaf}
ein deutsches Blatt. Die Tiirken wollen keine Polizeibiittel des Zaren sein!

Ferner wird gemeldet, daB}, als das Torpedoboot ,Stremitelny”* zu-
sammen mit einigen anderen Kriegsschiffen auf der Suche nach dem ,Po-
tjomkin” in Konstanza (Ruménien) erschien, die rum3nische Regierung die
russischen Behdrden darauf aufmerksam machte, dafl in den ruménischen
Gewissern die Ordnung von der ruminischen Armee und der rumini-
schen Polizei aufrechterhalten werde, selbst dann, wenn sich der ,Po-
tjomkin” noch in den ruménischen Gewéssern aufhalten sollte.

Es erweist sich also, daf} nicht der ,Potjomkin” fremde Schiffe be-
listigt (womit die zaristische Selbstherrschaft Furopa zu schrecken ver-
suchte), sondern dafl es die russische Flotte ist, die ihnen jetzt Scherereien
bereitet. Die Englander sind empért dariiber, daf ihr Schiff ,Granley” in
Odessa angehalten und durchsucht wurde. Die Deutschen sind aufge-
bracht, da Geriichte kursieren, wonach die Tiirken auf Wunsch der Rus-

* Auf dem ,Stremitelny” sollen, so-heifit es, gar keine Matrosen sein. Die

ganze Besatzung soll nur aus Offizieren bestehen. Die Aristokratie gegen das
Volk! : : '
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sen den deutschen Dampfer ,Pera”, der von Odessa nach Konstantinopel
unterwegs ist, anhalten und durchsuchen wollen. Unter diesen Umstdn-
den wird es vielleicht fiir Ruflland gar nicht so leicht sein, von Europa
Hilfe gegen die russischen Revolutionire zu erhalten. Die Frage einer
solchen Hilfeleistung wird von sehr vielen auslindischen Zeitungen er-
ortert, doch sind die meisten von ihnen der Ansicht, dafl es nicht Sache
Europas sei, dem Zaren in seinem Kampf gegen den ,Potjomkin” unter
die Arme zu greifen. Das deutsche ,Berliner Tageblatt” brachte die Mel-
dung, die russische Regierung habe sich an die Grofimachte mit der Bitte
gewandt, ihre in Konstantinopel liegenden Kriegsschiffe nach Odessa zu
schicken, um dort bei der Wiederherstellung der Ordnung behilflich zu
sein! Wie weit diese Meldung (von einigen anderen Zeitungen wird
sie dementiert) den Tatsachen entspricht, wird die nichste Zukunft
lehren. Eines jedoch steht fest: Der Ubergang des ,Potjomkin” auf die
Seite des Aufstands ist der erste Schritt zur Umwandlung der russischen
Revolution in einen internationalen Machtfaktor, die russische Revo-
lution tritt den europ3ischen Staaten von Angesicht zu Angesicht gegen-
iiber. .

Dieser Umstand darf nicht aufler acht gelassen werden bei der Fin-
schitzung des Berichts, den Herr Leroux am 4. Juli n. St. aus Petersburg
an die Pariser Zeitung ,Le Matin” depeschierte: ,An dieser ganzen
Affire mit dem ,Potjomkin‘”, schreibt er, ,iiberrascht der Mangel an
Voraussicht seitens der russischen Behdrden, aber man kann nicht umbhin,
auch die Mingel in der Organisation der Revolution festzustellen. Die
Revolution bemidhtigt sich eines Panzerkreuzers — ein in der Geschichte
einzig dastehendes Ereignis! — und weif} nicht, was sie mit ihm anfangen
soll.”

. Hierin steckt zweifellos ein grofies-Stiick Wahrheit. Wir sind unstreitig
schuld an einer ungeniigenden Organisation der Revolution. Wir sind
schuld, wenn es manchen Sozialdemokraten an der Einsicht mangelt, dafl
es darauf ankommt, die Revolution zu organisieren, den Aufstand in die
Reihe der dringenden praktischen Aufgaben aufzunehmen, die Notwen-
digkeit einer provisorischen revolutioniren Regierung zu propagieren.
Wir haben es verdient, dafl die biirgerlichen Publizisten jetzt uns, den
Revolutioniren, vorwerfen, um die Ausiibung der revolutioniren Funk-
tionen sei es schlecht bestellt. :
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' Verdient aber der Panzerkreuzer ,Potjomkin” diesen Vorwurf? Das
mdchten wir nicht behaupten. Vielleicht verfolgte seine Besatzung gerade
das Ziel, sich im Hafen einer europiischen Madht zu zeigen? Hat nicht
die russische Regierung die Ereignisse in der Schwarzmeerflotte dem
Volk bis zu dem Tag verheimlicht, an dem der ,Potjomkin” frei in Ru-’
minien eintraf? Und in Ruminien iibergab der revolutiondre Panzer-
kreuzer den Konsuln eine Proklamation mit einer Kriegserklirung an die
zaristische Flotte und einer Bestitigung dessen, daf} er sich neutralen
Schiffen gegeniiber keinerlei feindselige Handlungen erlauben werde.
Die russische Revolution bat Europa wissen lassen, dafl das russische
Volk sich im offenen Krieg mit dem Zarismus befindet. Faktisch macht
damit die russische Revolution den Versudh, im Namen einer neuen, einer
revolutioniren Regierung Rufilands aufzutreten. Gewif}, das ist nur ein
erster, schwacher Versuch — aber ,aller Anfang ist schwer”, sagt das
Sprichwort.

Nach den letzten Meldungen ist der ,Potjomkin” vor Feodossija er-
schienen und ersucht um Proviant und Kohlen. Die stidtische Bevolke-
rung ist in Aufruhr. Die Arbeiter fordern, dem Ersuchen des revolutio-
niren Panzerkreuzers stattzugeben. Die Stadtduma beschliefit, die Kohle
zu verweigern, aber den Proviant zu gewihren. Der ganze Siiden Ruf-
lands ist in Wallung wie nie zuvor. Die Zahl der Opfer des Biirgerkriegs
in Odessa wird auf sechstausend beziffert. Telegramme berichten, dafl
160 Aufstindische kriegsgerichtlich erschossen worden seien, dafl aus
Petersburg der Befehl ,Xeinen Pardon!” gekommen sei. Aber die Trup-
pen sind madtlos, die Truppen sind selber unzuverlissig. In den Fabrik-
vorstidten von Odessa dauert die Erregung an. In der vergangenen Nacht
(vom 4. zum 5. Juli n. St.) wurden 35 Personen getdtet. Ein grofler Teil
der Truppen wurde auf Befehl des Generalgouverneurs aus der Stadt ent-
fernt, weil sich unter den Truppen ein ernster Mangel an Disziplin be-
merkbar machte. In Nikolajew und Sewastopol kam es zu Unruhen in den
Regierungsarsenalen. In Sewastopol wurden 13 Personen getitet. In fiinf
Kreisen des Gouvernements Cherson sind Bauernaufstinde ausgebro-
chen. In den letzten vier Tagen sind an die 700 Bauern getStet worden.
»Offensichtlich beginnt ein Kampf auf Leben und Tod zwischen Volk und
Biirokratie”, heifit es in einem Telegramm vom 5. Juli n. St., das in Lon-
don aus Odessa eintraf.
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Ja, der wirkliche Kampf um die Freiheit, der Kampf auf Leben und
Tod beginnt erst. Der revolutiondre Panzerkreuzer hat sein letztes Wort
noch nicht gesprochen. Wohlan, es lebe die revolutiondre Armee! Es lebe
die revolutionire Regierung!

»Proletari” Nr. 7, Nads dem Text des , Proletari®.
10. Juli (27. Juni) 1905.
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DIE BOURGEOISIE
SCHACHERT MIT DER SELBSTHERRSCHAFT,
DIE SELBSTHERRSCHAFT
SCHACHERT MIT DER BOURGEOISIE

Fast jeder Tag bringt eine Bestitigung dieses ,Schachers”, auf den wir
die russischen Proletarier schon so lange aufmerksam machen. Hier ein
interessantes Telegramm des Herrn Leroux aus Petersburg vom 2. Juli
neuen Stils: Fine Konferenz von Vertretern der Stidte und Semstwos am
28. und 29. Juni (15. und 16. Juni alten Stils) hat noch einmal (zum hun-
dertsten Mal!) konstitutionelle Forderungen ausgearbeitet und sie tele-
grafisch den Ministerien @bermittelt. Die Forderungen gehen weiter als
die iiblichen: es wird eine Volksvertretung unbedingt auf konstitutionellen
Grundlagen gefordert; die ,Bulyginsche” Verfassung wird ausdriicklich
verworfen; es wird gefordert, unverziiglich die Unantastbarkeit der Per-
son, Redefreiheit udw. zu verkiinden. Die Konferenz soll einstimmig der
Forderung des allgemeinen Wahlrechts zugestimmt haben (obne es in
die Petition aufzunebmen — wenn man schachert, darf man nicht alle seine
Karten aufdecken!).

Wie beurteilt nun der Korrespondent der biirgerlichen Zeitung dieses
bedeutsame Héherschrauben der Anspriiche der Herren Gutsbesitzer and
Fabrikanten? Oh, er urfeilt sehr niichtern:

»Es liegt auf der Hand”, schreibt er, ,dafi die Delegierten mebr for-
dern, um wenigstens elwas 2u bekommen. Aufler Ziweifel stebt aber
auch, dafl dieses Etwas, um fiir sie annebmbar zu sein, in der Mitte liegen
mufl zwischen dem, was sie fordern, und dem, was Bulygin ibnen bietet.”

Der reinste Markt, auf dem die Bourgeoisie die Interessen und Rechte
der russischen Arbeiter und der russischen Bauern verschachert. Wie auf
dem Markt geben der Kiufer — die Bourgeoisie — und der Verkiufer —
der Zar — einander die Hand, rufen zum hundertsten Mal ihr ,letztes
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Wort”, beteuern, daf} der Preis ,die Selbstkosten nicht deckt”, drohen
fortzugehen — und kénnen sich doch nicht entschiieflen, ihre enge Freund-
schaft zu 16sen. :

Wenn der Zar unsere Forderungen nicht erfiillen sollte, sagte ,einer
der hervorragendsten Vertreter der Semstwoberatung” zu Herrn Leroux,
dann werden wir ,an das Volk appellieren”. _

Was ist eigentlich unter diesem famosen ,Appell an das Volk” zu ver-
stehen? — fragt sich und seine Leser der franzdsische Korrespondent. Und
er antwortet: Hier gibt es keine ,Vorstadt St. Antoine” (Arbeiterviertel
von Paris: vergleiche das Feuilleton in Nr.2 des ,Wperjod”%®). Das
Volk zieht es vor, nicht auf die Strafle zu gehen, sondern zu Hause zu
bleiben und auf Tolstoische Art durch Steuerverweigerung zu protestie-
ren!...

Verleumdet nicht das Volk, ihr Herren biirgerliche Verriter der Frei-
heit! Durch keinerlei Verlenmdungen werdet ihr euch vom Schandmal der
Feigheit reinwaschen kénnen. In ganz Rufiland fliefit das Blut des Volkes.
In einer Reihe von Stidten, in einer Menge von Dérfern sind unsere eige-
nen ,Vorstidte St. Antoine” im Entstehen. Das Volk fithrt einen erbitter-
ten Kampf. Wenn ihr wirklich ,an das Volk appellieren” (und nicht blofy
eurem Bundesgenossen, dem Zaren, mit dieseta Appell drohen) wolltet,
dann miifitet ihr nicht Hunderte und Tausende von Rubeln fiir eure
Schwatzbuden, sondern Millionen fiir den bewaffneten Aufstand bereit-
stellen. Thr miifitet eine Delegation wihlen, nicht um beim Zaren zu anti-
chambrieren, sondern um Beziehungen mit den revolutioniren Parteien,
mit dem revolutiondren Volk aufzunehmen.

- Der Zar und sein Gesindel wissen sehr gut, dafl ihr auflerstande seid,
dies zu tun, aus Angst um euren Geldsack, aus Angst vor dem Volk. Des-
halb hat der Zar durchaus recht, wenn er euch wie Lakaien tritiert; wenn
er euch immerzu mit denselben Versprechungen, mit derselben Bulygin-
schen Verfassung abspeist; wenn er damit rechnet, dafd ihr es nicht einmal
wagen werdet, gegen das Bulyginsche Almosen mit Entschiedenheit, durch
die Tat, zu protestieren. Nicht umsonst berichtete kiirzlich der Sonder-
korrespondent der Genfer ,solid”-liberalen Zeitung , Journal de Genéve”:
»Die Liberalen verhehlen sich nicht die Unvollkommenheiten (!) desBuly-
ginschen Entwurfs, aber sie glauben, daff es im Interesse des Fortschritts
und der Ordnung notwendig sei, ibn anzunebmen. .. Den Regierungsent-
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wurf ablebnen biefle bewuflt die letzte Hoffnung auf einen friedlichen
Ausgang des jetzigen Konflikis zwischen dem Volk und dem biirokra-
tischen Regime zerstdren." (Der letzte Satz vom Korrespondenten selbst
hervorgehoben.)

Die Bourgeoisie will Frieden mit dem Zaren und fiirchtet den Volks-
krieg gegen den Zaren. Der Zar will Frieden mit der Bourgeoisie, ohne
jedoch den von ihm begonnenen und schonungslos fortgefithrten Krieg
gegen das Volk zu fiirchten. Liegt es nicht auf der Hand, dafl ungeachtet
des Verrats der Bourgeoisie das unvermeidliche Ergebnis eine Bulyginsche
Verfassung sein wird — falls das Volk keinen vollen Sieg erringt?

»Proletari” Nr. 7, Nacdy dem Text des ,Proletari”,
10. Juli (27. Tuni) 1905.
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1 Lenins Arbeit , Die Selbstherrschaft und das Proletariat” wurde als Leits
artikel in der ersten Nummer der Zeitung , Wperjod” verdffentlicht.
~Wherjod” (Vorwirts) — illegale bolschewistische Wochenzeitung, die
vom 4. Januar 1905 (22. Dezember 1904) bis zum 18. (5.) Mai 1905 in Genf
herausgegeben wurde. Es erschienen 18 Nummern. Die organisatorische und
ideolog'sche Leitung lag in den Hénden W. L. Lenins. Dem Redaktionskol-
legium wehdrten W. W. Worowski, M. S. Olminski und A. W. Lunatschar-
ski an.

Der 1IL Parteitag hob in einer besonderen Resolution die hervorragende
Rolle hervor, die der ,, Wperjod” im Kampf gegen den Menschewismus, fiir
die Wiederherstellung des Parteiprinzips und bei der Erérterung und Kli-
rung von Problemen der beginnenden Revolution gespielt hatte, und sprach
der Redaktion der Zeitung seinen Dank aus.

Im , Wperjod” wurden tber 40 Artikel und kleinere Beitrige Lenins ver=
offentlicht. Einige Nummern der Zeitung, zum Beispiel die Nummern 4 und
5 zu den Ereignissen vom 9. (22.) Januar 1905, wurden fast vollstindig von
Lenin vorbereitet. :

Der ,Wperjod” hatte stindige Verbindung mit den Parteiorganisationen
Rufllands. Besonders eng war die Verbindung mit den Komitees von Peters-
burg, Moskau, Odessa, Baku, Jekaterinoslaw und anderen Komitees sowie
mit dem Kaukasischen Bundeskomitee der SDAPR, das eine besondere
Publizistengruppe zur Unterstiitzung des Leninschen , Wperjod” gegriindet
hatte.

Die Artikel Lenins aus dem , Wperjod” wurden hiufig von den Lokal-
organen der bolschewistischen Presse nachgedrudkt und als Flugblitter odes
Broschiiren veréffentlicht. 1

38 Lenin, Werke, Bd. 8
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2 Es handelt sich um den Ukas des Zaren an den Senat vom 12. (25.) Dezem-
ber 1904. 6 .

3 Gemeint ist die 1904 von der Zarenregierung kurze Zeit hindurch betrie-
bene Politik des Liebiugelns mit den Liberalen. Der Innenminister Swja-
topolk-Mirski erlaubte die Einberufung von Semstwoversammlungen, ord-
nete eine etwas mildere Handhabung der Zensur an, lief3 einige liberale
Politiker aus der administrativen Verbannung zuriidkkehren usw. 6

'S

»Oswoboshdenzen” — biirgerliche Liberale; gruppierten sich um die Zeit-
schrift ,,Oswoboshdenije” (Die Befreiung), die von 1902 bis 1905 unter der
Redaktion von P. B. Struve im Ausland erschien. Die Anhénger des ,Oswo-
boshdenije” schlossen sich im Januar 1904 zu dem liberal-monarchistischen
.Bund der Befreiung” zusammen. Spiter bildeten die ,Oswoboshdenzen”
den Kern der stirksten biirgerlichen Partei Rufllands, der Partei der Ka-
detten (Konstitutionellen Demokraten). 8 62 67

B4

»Geheim” nennt Lenin ironisch die Tagung von Vorsitzenden der Semstwo-
#mter und anderen Semstwoleuten, die mit Erlaubnis des Zaren fiir den
6. November 1904 nach Petersburg einberufen worden war. Fiinf Tage vor
Beginn der Tagung jedoch, als die Delegierten bereits einzutreffen began-
nen, wurde bekanntgegeben, dafl die Zarenregierung die Verschiebung der
. Tagung um ein Jahr nahelegt. Der mit den Liberalen liebdugelnde Innen-

‘minister Swijatopolk-Mirski erlaubte jéedoch den Semstwoleuten, sich ,bei
- einer Tasse Tee, in Privatwohnungen” zu unterhalten. 9

6 Der berithmte Rostower Streik begann am 2. (15.) November 1902. Der
Streik schlug rasch in politische Demonstrationen um, an denen rund 30 000
Arbeiter teilnahmen. Der Streik dauerte bis zum 25. November (8. Dezem-
ber). Geleitet wurde er vom iskristischen Donkomitee der SDAPR. (Siehe
Werke, Bd. 6, S.270—276.)

Mit ,einer Reibe von Massendemonstrationen im Siiden” meint Lenin
die politischen Massenstreiks und Demonstrationen im Siiden Rufflands im
Jahre 1903, die Transkaukasien (Baku, Tiflis, Batum) und die groferen
Stiadte der Ukraine (Odessa, Kiew, Jekaterinoslaw) erfaflt hatten. 12

o)

Es handelt sich um die neue, die menschewistische ,Iskra”. Nach dem
IL. Parteitag der SDAPR bemichtigten sich die Menschewiki mit Unter-
stittzung Plechanows der ,Iskra”. Ab November 1903, von Nr.52 an,
wurde die ,Iskra” zu einem menschewistischen Organ. Sie erschien bis Ok-
tober 1905. 15 .

8 Nleben der Westminsterabtei in London befindet sich das Gebzdude des eng-
lischen Parlaments. 17
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9 Rabotscheje Delo” (Arbeitersache) — Zeitschrift der , Okonomisten”, un+
regelmiflig erscheinendes Organ des ,Auslandsbundes russischer Sozial-
demokraten”. Erschien in Genf von 1899 bis 1902. Eine Kritik der Ansich-
ten der Gruppe , Rabotscheje Delo” findet man in Lenins Werk , Was tun?”.
(Siehe Werke, Bd. 5, S. 355—551.) 18

20 Orlowski — Pseudonym des Bolschewiken W. W. Worowski. 25

11 Auf den Konferenzen der bolschewistischen Lokalkomitees wurde ein Or4
ganisationszentrum der Bolschewiki, das Biiro der Komitees der Mehrheit,
gewihlt. Die Sidkonferenz der bolschewistischen Komitees fand im Sep+
tember 1904 statt. Im November 1904 fand in Tiflis die bolschewistische
Konferenz der kaukasischen Komitees statt, der 15 Delegierte, Vertreter
der Komitees von Baku, Batum, Imeretien-Mingrelien und Tiflis, beiwohn-
ten. Im Dezember 1904 tagte die Nordkonferenz. 27

12 Dje Resolutionen der Nordkonferenz verdffentlichte W. I. Lenin in Nr.2
des , Wperjod" vom 14. (1.) Januar 1905 in der Rubrik ,Aus der Partei”.

Die Resolutionen der Siidkonferenz wurden zum erstenmal 1930 im Lenin-
Sammelband XV, S. 217-219 (russ.), verdffentlicht; ebendort, S. 249—253
(russ.), finden sich auch die Resolutionen der kaukasischen Konferenz. 27

18 Wassili Wassiljewitsch — der Bolschewik M. S. Olminski (Alexandrow). 30

14 Rachmetow — A. A. Malinowski; bekannter unter dem Namen Bogdanow;
er stief§ im Jahre 1903 zu den Bolschewiki. Nach dem V. Parteitag in Lon-
don (1907) wandte er sich vom Bolschewismus ab. 30

15 Es handelt sich um das Biiro der Komitees der Mehrheit. 33

16 Papachen — der Bolschewik M. M. Litwinow. 33

17 Die Vorarbeiten za dem Artikel ,Der Fall von Port Arthur” — einige Vari-
anten vom Plan dieses Artikels, zahlreiche Ausziige aus der auslindischen
Presse u. a. — wurden verdffentlicht in den Lenin-Sammelbinden V, 1929,
S. 57—59 (russ.), XVI, 1931, S. 37—42 (russ.) und XXVI, 1934, S. 242251
(russ.). 34

18 _plexejew, 7. 3. — Admiral, ab 1903 zaristischer Statthalter im Fernen Osten.
38

19 The Times" — 1785 in London gegriindete Tageszeitung; eine der einflufl-
reichsten konservativen Zeitungen der englischen Bourgeoisie. 38

20 Rewoluzionnaja Rossija” (Das revolutionire Ruflland) — Zeitung der So-
zialrevolutionire, die von Ende 1900 bis 1905 erschien. Ab Januar 1902
war sie das Zentralorgan der Partei der Sozialrevolutionire, 40

38a Lenin, Werke, Bd. 8
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21 Panin (Pseudonym von M. S. Makadsjub), Tscberewanin (Pseudonym von
F. A. Lipkin) — menschewistische Publizisten. 45

22 Rjadowoi — Pseudonym A. A. Malinowskis. 47

28 Gemeint ist die Mitteilung tiber die Herausgabe der Zeitung , Wperjod”;
diese Mitteilung wurde im Dezember 1904 als Sonderdruck des Genfer bol-
schewistischen Verlags fiir sozialdemokratische Parteiliteratur, gegriindet
von W. Bontsch-Brujewitsch und N. Lenin, verffentlicht. 50

24 jbsolut — die Bolschewikin J. D. Stassowa. 53

25 W, W, — Pseudonym W.P.Woronzows, eines Ideologen der liberalen
Volkstiimlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. 60 '

26 Siehe die Arbeit Lenins ,Der skonomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung
und seine Kritik in dem Buch des Herm Struve” (Werke, 4. Ausgabe, Bd. 1,
S. 315—484, russ.). 60

27 Bernsteinianischer Opportunismus — eine dem Marxismus feindliche Strs-
mung in der internationalen Sozialdemokratie, die Ende des 19. Jahrhun-
derts in Deutschland entstand und nach dem deutschen Sozialdemokraten
Eduard Bernstein benannt wurde. Bernstein forderte eine Revision der revo-
lutiondren Lehre von Marx im Geiste des biirgerlichen Liberalismus.

Anhinger Bernsteins in Ruffland waren die ,legalen Marxisten”, die
»Okonomisten”, die Bundisten und die Menschewiki. 60

»

28 Starower — Pseudonym des Menschewiken A. N. Potressow. 61

29 Sarja” (Die Morgenréte) — marxistische wissenschaftlich-politische Zeit-
schrift, die von der Redaktion der ,Iskra” in den Jahren 1901 und 1902 in
Stuttgart herausgegeben wurde. In der ,Sarja” wurden folgende Arbeiten
Lenins verdffentlicht: ,Zufillige Notizen”, ,Die Verfolger des Semstwos
und die Hannibale des Liberalismus”, die ersten vier Kapite] des Werkes
JDie Agrarfrage und die ,Marxkritiker’” (unter-dem Titel ,Die Herren
JKritiker’ in der Agrarfrage”), ,Innerpolitische Rundschau” und ,Das
Agrarprogramm der russischen Sozialdemokratie”, Es erschienen drei Hefte:
die Nummern 1, 2/3 und 4. 64

80 Nikolai-on — Pseudonym N. F. Danielsons, eines Ideologen der liberalen
Volkstiimlerrichtung in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahr-
hunderts. 72

82 Der ,Russische Verein der Fabrik-und Werkarbeiter” wurde 1904 in Peters-
burg von der zaristischen Polizei mit Hilfe des Popen Gapon, eines Provo-
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kateurs, organisiert, um die Arbeiter vom revolutiondren Kampf gegen die
Selbstherrschaft abzulenken. 78 -

82 Dje Petition der Petersburger Arbeiter an den Zaren wurde als Flugblatt
herausgegeben und in Nr.4 des ,Wperjod” vom 31. (18.) Januar 1905
nachgedrudkt. 79

83 Bei den von Lenin erwshnten Briefen handelt es sich um die Korresponden-
zen eines Bolschewiken aus Petersburg, die in Nr.4 des , Wperjod” vom
31. (18.) Januar 1905 unter der Ulberschrift ,Briefe von Petersburger So-
zialdemokraten” verdffentlicht wurden. 94

8¢ Es handelt sich um den , Vorwirts”, das Zentralorgan der deutschen Sozial-
demokratie, der in Nr. 4 des , Wperjod” vom 31. (18.) Januar 1905 in dem
Artikel ,Auf dem Schloflplatz. Brief eines Augenzeugen” zitiert wird. 99

85 Die Zeitung , Prawitelstwenny Westnik" (Regierungsbote) war das offizielle
Regierungsorgan und erschien in Petersburg von 1869 bis 1917. 106

86 Der Artikel , Die Xampfe auf den Barrikaden” war fiir Nr. 4 des , Wpe-
rjod”, die dem Beginn der Revolution in Ruflland gewidmet war, vorgesehen,
erschien jedoch nicht. Zuerst verdffentlicht wurde er 1934 im Lenin-Sammel-
band XXVI. 110

37 Ugrjum-Burtschejew” — Typus eines bornierten Wiirdentrigers, wie er
in M. J. Saltykow-Schtschedrins Werk ,Die Geschichte einer Stadt” dar-
gestellt ist.

Lenin nennt die Hoflingsclique um Nikolaus II. die Petersburger Ugrjum-
Burtschejews. 112

38 Die ,Kurze Darstellung der Spaltung in der SDAPR" wurde als Sonder-
druck von der Berner Gruppe zur Unterstiitzung der SDAPR am 2. (15.)
Februar 1905 mit folgender Mitteilung veréffentlicht: ,Die Berner Gruppe
zur Unterstiitzung der SDAPR ,Wperjod* versffentlicht diesen Brief, da sie
es fiir auflerordentlich wichtig hilt, daBl besonders die Genossen in Ruflland
eine kurze Schilderung der Spaltung erhalten. Wir bitten die Genossen im
Ausland, den Brief nach Ruflland zu senden.” 113

%2 Galjorka — Pseudonym des Bolschewiken M. S. Olminski (Alexandrow). 117
40 Woinow — Pseudonym des Bolschewiken A. W. Lunatscharski. 117

41 Schelgunow, N. W. (1824—1891) — demokratischer Schriftsteller und Pa-
blizist; arbeitete an der Zeitschrift ,Sowremennik” (Der Zeitgenosse) mit.
Seine fortschrittliche Titigkeit war den Petersburger Arbeitern gut be-
kannt. Die Beisetzung Schelgunows am 15. (27.) April 1891 gestaltete sich
zu einer Demonstration gegen die Regierung. 127 -

38a*
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42 Es handelt sich um den politischen Massenstreik im Juli 1903 in Kiew. In

Nr. 47 der ,Iskra” vom 1. September 1903 ist diesem Streik eine umfang-

‘reiche Korrespondenz unter dem Titel ,Generalstreik in Kiew” gewidmet,
128

48 Kifa Mokijewitsch — Figur aus dem Roman N. W. Gogols ,Die toten Sees
len”. Es handelt sich um den Typ eines Menschen, der sein Leben damit
verbringt, dafd er tiefsinnig iiber belanglose und praktisch wertlose Probleme
griibelt. 140

44 Am 5. (18.) Mai 1902 veriibte der Arbeiter Lekert einen Anschlag auf den
Gouverneur von Wilna, von Wal. Martow und Sassulitsch begriiiten die«
sen Akt individuellen Terrors.

Mit dem ,Flugblatt anlifilich der Totung Plehwes” meint Lenin das
Flugblatt Nr. 16 , An das arbeitende Volk”, unterzeichnet von der Redak-
tion der menschewistischen ,Iskra”, worin die sozialrevolutiondre Taktik
des individuellen Terrors offen verteidigt wurde. 148

45 Berd und Gironde — Bezeichnung der zwei politischen Gruppierungen der
Bourgeoisie wihrend der franzosischen biirgerlichen Revolution Ende des
18. Jahrhunderts. Als Berg oder Jakobiner bezeichnete man die konsequens+
testen Vertreter der revolutiondren Klasse der damaligen Zeit, der Bour-

"geoisie, die die Vernichtung des Absolutismus und Feudalismus forderten.
Zum Unterschied von den Jakobinern schwankten die Girondisten zwischen
Revolution und Konterrevolution und wihlten den Weg des Paktierens mit
der Monardhie.

»Sozialistische Gironde” nannte Lenin die opportunistische Strémung in
der Sozialdemokratie, proletarische Jakobiner oder ,Berg” die revolutioniren
Sozialdemokraten. Nach der Spaltung der SDAPR in Bolschewiki und Men-
schewiki betonte Lenin des 6fteren, dafl die Menschewiki die girondistische
Stromung in der Arbeiterbewegung darstellen. 162

46 [ enin meint die Notiz ,Die Desorganisation der Lokalkomitees” und die
Resolutionen der Minsker und der Odessaer Gruppe der Sozialdemokraten;
die in Nr. 7 des , Wperjod” vom 21. (8.) Februar 1905 in der Rubrik ,Aus
der Partei” versffentlicht wurden. 164

47 Auslindische Bonapartisten” nannte Lenin die Menschewiki, die gegen den
Willen der Partei die ,Iskra” — das Zentralorgan der Partei —, das Zen
tralkomitee und den Rat der Partei an sich gerissen hatten. 165

48 Gemeint ist die Resolution Starowers (A. N. Potressows) tiber das Verhilts
nis zu den Liberalen, die auf dem II. Parteitag der SDAPR angenommen
wurde, Vom III. Parteitag wurde diese Resolution aufgehoben. 175 '
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49 Der ,Plan einer Vorlesung tiber die Kommune” ist der Plan eines Vortrags
iiber die Pariser Kommune, den Lenin am 5. (18.) Mirz 1905 fiir die rassi-
sche Kolonie politischer Emigranten in Genf hielt. 195

50 In der Einleitung zu der Arbeit von Karl Marx ,Der Biirgerkrieg in Frank-
reich” analysiert Friedrich Engels die Lage in Frankreich nach dem Juni-
aufstand 1848 und schreibt: ,Konnte das Proletariat noch nicht Frankreich
regieren, so konnte die Bourgeoisie es schon nicht mehr.” (Siehe Karl Marx
und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. ], Berlin
1958, S. 448.) 195

51 Hier und weiter unten bezieht sich Lenin auf die deutsche Ausgabe der
Broschiire von Karl Marx ,Der Biirgerkrieg in Frankreich”, die 1891 in
Berlin erschienen war. 195

52 Lenin zieht hier einen Vergleich zwischen den Feinden der Pariser Kom-
mune von 1871 und den Zarendienern, die schon damals die erste russische
Revolution von 1905 blutig niederzuschlagen versuchten.

Trepow, D.F. — Petersburger Generalgouverneur, leitete die Nieder+
werfung der ersten russischen Revolution.

Wassilischikow, S. 1., Fiirst — zaristischer General; befehligte am 9. (22.)
Januar 1905 in Petersburg die zaristischen Truppen, die die friedliche De4
monstration der Arbeiter zusammenschossen, 196

58 Hier und weiter unten bezieht sich Lenin auf das Buch: Weill, G., ,Histoire
du mouvement social en France 1852—1902", Paris 1904 (,Geschichte der
sozialen Bewegung in Frankreich 1852—1902"). 196

54 Die Zahlen der Opfer der Kommune sind dem 1896 in Patis erschienenen
Buch von Lissagaray ,Histoire de la Commune de 1871” entnommen. (Deut-
sche Ubersetzung siche: Lissagaray, ,Geschichte der Kommune von 1871”,
Berlin 1953, S. 505.) 197

55 Das Ausnabmegesetz gegen die Sozialisten, kurz Sozialistengesetz genannt,
wurde 1878 in Dentschland erlassen. Durch dieses Gesetz wurden alle Or-
ganisationen der sozialdemokratischen Partei, alle Massenorganisationen
der Arbeiter und die Arbeiterpresse verboten. Die sozialistische Literatur
wurde beschlagnahmt. Tausende Sozialdemokraten wurden zu Gefingnis
verurteilt oder ausgewiesen. Unter dem Druck der Massenbewegung der
Arbeiter wurde das Gesetz 1890 aufgehoben. 204

56 ), — Pseudonym des Menschewiken P. P. Maslow. 224

57 Die vorliegende Skizze ist das Vorwort Lenins zur Ubersetzung eines Auf-
satzes von Cluseret, der in Nr. 11 des , Wperjod” vom 23. (10.) Mirz 1905
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onter dem Titel ,Ubér den Straflenkampf. (Ratschlige eines Kommune-
generals)” verdffentlicht wurde. Die Ubersetzung wurde von Lenin redi-
giert. (Siehe Lenin-Sammelband XXVI, 1934, S. 355—365, russ.) 228

58 Wassiljew — der Bolschewik F. W. Lengnik. 231

50 Glebow — W. A. Noskow, wurde auf dem 1L Parteitag der SDAPR in das
ZK gewihlt. Im Sommer 1904 wandte er sich von den Bolschewiki ab und
nahm den Menschewiki gegeniiber eine versshnlerische Haltung ein. 233

60 Die vorliegende Notiz wurde als Anmerkung W. 1. Lenins zu dem Artikel
W. W. Worowskis ,Friichte der Demagogie” in Nr. 11 des , Wperjod” vom
23. (10.) Mirz 1905 verdffentlicht.

Die Materialien zur Geschichte des marxistischen Parteiprogramms sind
in Band 6 der Werke W. 1. Lenins enthalten. 236

8

-

Es handelt sich um folgenden Satz aus dem Parteiprogramm, das auf dem
I1. Parteitag der SDAPR angenommen wurde: ,In dem Bestreben, ihre
nichsten Ziele zu verwirklichen, unterstiitzt die SDAPR jede oppositionelle
und revolutionire Bewegung, die sich gegen das in Ruflland bestehende
soziale und politische System richtet, sie lehnt aber gleichzeitig entschieden
alle jene Reformpline ab, die irgendwie auf eine Erweiterung oder Festi-
gung der polizeilich-biirokratischen Bevormundung der werk¢titigen Klas-
sen hinauslaufen.” (Siche Werke, Bd. 6, S. 18, und ,Die KPdSU in Reso-
lutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen und Plenar-
tagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, 1954, S. 43, russ.) 240

Das ,Zirkular gegen Kriege" schrieb Karl Marx Anfang Mai 1846 unter
Mitarbeit von Friedrich Engels. Es wurde in der Monatsschrift ,Das West-
philische Dampfboot” versffentlicht. (Siehe ,,Aus dem literarischen Nachlaf3
von Karl Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle.” Herausgegeben
von Franz Mehring. Zweiter Band, Stuttgart 1902, S. 414—428.) 242

63 UUber Henry George schrieb Friedrich Engels in der Vorrede zur amerikaa
nischen Ausgabe seines Buches ,Die Lage der atbeitenden Klasse in Eng-
land”. Das Buch erschien 1887 in New York. (Siehe Karl Marx/Friedrich
Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1958, S. 629—636.) 242

62 Nikititsch — L. B. Krassin. 243

65 Die Kommission des Senators Schidlowski wurde am 29. Januar (11. Fea
bruar) 1905 von der Zarenregierung geschaffen, ,um die Ursachen der Un-
zufriedenheit unter den Arbeitern zu kliren”, in Wirklichkeit jedoch, um
die Arbeitermassen zu tiuschen und vom revolutioniren Kampf abzulens
ken. Mit den , Taschenspielertricks dieser ,Schidlowski-Kommission‘ in der

[
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Partei” meint W. 1. Lenin die Doppelziingigkeit des von den Menschewiki
besetzten ZK, das sich formal fiir den 111, Parteitag aussprach, in Wirklich+
keit jedoch der Einberufung eines Parteitags widersetzte. 246

66  Grashdanin” (Der Staatsbiirger) — reaktionire Zeitung, die von Fiirst
W. P. Meschtscherski gegriindet wurde und von 1872 bis 1914 in Peters-
burg erschien. Von den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts an war sie das
Organ der extremen Monarchisten. Die Existenzmittel der Zeitung waren
in der Hauptsache Subsidien, die sie von der Zarenregierung erhielt. 261

67 Bulygin, A. G. — zaristischer Innenminister, Verfasser des Gesetzentwurfs
itber die Reichsduma, die eine Karikatur auf die Volksvertretung darstellte.
(Siehe den vorliegenden Band, S. 347—351.) 266

68 Siche Karl Marx und Friedrich Engels, ,Manifest der Kommunistischen
Partei”, in Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd. I, Berlin 1958, S.32.
2714

69 Sjehe Friedrich Engels, ,Der deutsche Bauernkrieg”, Berlin 1955, S. 111/112.
272

70 Millerand — franzgsischer ,Sozialist”, ausgesprochener Reformist. Im Jahre
1899 trat er in eine reaktionire biirgerliche Regierung ein, der auch Gene-
ral Galliffet, der Henker der Pariser Kommune, angehorte.

Varlin, Louis-Eugéne (1839—1871) — franzdsischer Arbeiter, bekannter
Fithrer der L. Internationale, war Mitglied des ZK der Nationalgarde und
der Pariser Kommune 1871. 274

7 In Nr. 93 der menschewistischen ,Iskra” war der Artikel L. Martows , Auf
der Tagesordnung, Arbeiterpartei und ,Machtergreifung® als unsere nichste
Aufgabe” erschienen. Diesen Artikel kritisiert Lenin in seiner Arbeit ,Die
revolutionire demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauern-
schaft” und in seinem Referat auf dem Il Parteitag der SDAPR: ,Uber
die Teilnahme der Sozialdemokratie an einer provisorischen revolutioniren
Regierung”. (Siehe den vorliegenden Band, S. 286 und 387.) 278

72 Siehe Karl Marx, ,Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, in Karl
Marx und Friedrich Engels, Ausgewzhlte Schriften in zwei Binden, Bd. I,
Berlin 1958, S. 309/310. 279

78 Sisypbusarbeit” — dem altgriechischen Mythus vom Kénig Sisyphus ent:
nommene Bezeichnung fiir eine mithselige, anstrengende, aber fruchtlose
Arbeit. Wegen seines Frevels an den Géttern wurde Sisyphus, wie die Sage
erzihlt, hart bestraft: Er mufite fiir ewig einen riesigen Stein auf einen
hohen Berg hinaufwilzen, der, kaum oben angekommen, sofort wieder in
die Tiefe rollte. 281 ‘
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74 Der Artikel , Die revolutiondre demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft” wurde auch als Einzelbroschiire in georgischer, russischer
und armenischer Sprache vom Kaukasischen Bundeskomitee der SDAPR
verdffentlicht. 286 '

75 Gemeint ist die Resolution tiber die ,Internationalen Regeln der sozialistia
schen Taktik”, die im August 1904 auf dem Amsterdamer Kongref3 der
IL. Internationale angenommen wurde. 290

78  Parlamentarischer Kretinismus”, ein von Marx und Engels geprigter Aus+
druck. Engels schrieb in ,Revolution und Konterrevolution in Deutschland”
tiber die Linken in der Frankfurter Nationalversammlung: ,Seit Beginn
ihrer parlamentarischen Laufbahn waren sie mehr als jede andere Fraktion
der Versammlung von der unheilbaren Krankheit des parlamentarischen
Kretinismus befallen, einem Leiden, das seine ungliicklichen Opfer mit der
erhebenden Uberzeugung erfilllt, daf die ganze Welt, ihre Vergangenheit
und ihre Zukunft, durch die Stimmenmehrheit jener besonderen Vertretungs-
kérperschaft gelenkt und bestimmt wird, die die Ehre hat, sie zu ihren Mit-
gliedern zu zihlen..." (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, ,Revolution und
Konterrevolution in Deutschland”, Berlin 1953, S. 123.) 294

77 Die reaktiondre Zeitung ,Nowoje Wremja” (Neue Zeit) fithrte eine wiiste
Hetze gegen ihre politischen Gegner und bediente sich ausgiebig der Ver-
leumdung und anderer unsauberer Methoden der Polemik.

Lenin nennt weiter unten die menschewistische ,Iskra” das ,,Nowoje
Wremja® unserer Partei” und die Menschewiki ,Leute vom Schlage des
,Nowoje Wremja‘”. 302

78 Gemeint ist die Broschiire Orlowskis (W. W. Worowskis) ,Der Rat gegen
die Partei”, die 1904 in Genf erschienen war. 304

9 Das Flugblatt iiber den Aufstand, unterzeichnet vom Biiro der Komitees der
Mehrheit, warde in Nr. 9 des , Wperjod” vom 8. Mirz (23. Februar) 1905
unter dem Titel ,Brennende Fragen” im Wortlaut nachgedruckt. 307

80 Moskowskije Wedomosti" (Moskauer Nachrichten) — im Jahre 1756 ge-
griindete Zeitung; von den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts an vers
trat sie die Ansichten der reaktiondrsten monarchistischen Kreise der Guts-
besitzer und der Geistlichkeit; ab 1905 war sie eins der wichtigsten Presse-
organe der Schwarzhunderter. Erschien bis zur Oktoberrevolution 1917. 309

81 Lenin zitiert die Arbeit von Karl Marx ,Zur Kritik der Hegelschen Rechts-
philosophie”. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin 1957,
S.379.) 313

82 Das Westphdlische Dampfboot” — deutsche Zeitschrift demokratischer
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Richtung, die von 1845 bis 1848 in Westfalen erschien. In der Zeitschrift
wurden einzelne Artikel von Karl Marx und Friedrich Engels vertffentlicht.
318

83 Der ,Offene Brief an den Vorsitzenden des Rats der SDAPR, Genossen
Plechanow" wurde zuerst als Sonderdruck herausgegeben und dann in der
Zeitung , Wperjod” nachgedruckt. Das Schreiben an den Rat der Partei
wurde am 4. (17.) April 1905 an Plechanow abgesandt. Einen Tag spiter
fand die Sitzung des Organisationskomitees statt (dem Mitglieder des Biiros
der Komitees der Mehrheit und Vertreter des ZK angehorten). In dieser
Sitzung wurde beschlossen, dem Rat zur Beantwortung eine siebentigige
Frist zu geben und danach den Parteitag zu eréffnen. Der dritte Parteitag
der SDAPR begann genau sieben Tage spiter, am 12. (25.) April. 330

8¢ Jobansen — L. B. Krassin. 330 ‘

85 Walerjan — A. 1. Ljubimow. 330

86 Wadim — D. S. Postolowski. 334

87 B, oder B6hm — M. A. Silwin, Anfang 1905 Vertreter des ZK im Rat der
Partei; Wtorow — der Menschewik W. N. Krochmal. 335

88 Der Aufruf ,Der Erste Mai” wurde von Lenin in Genf verfalt und ers
schien als Flugblatt, unterzeichnet vom Biiro der Komitees der Mehrheit
und von der Redaktion des ,Wperjod”. Das Flugblatt wurde von einer
Reihe sozialdemokratischer Lokalkomitees nachgedruckt. 343

89 Der II, Parteitag der SDAPR fand vom 12. bis 27. April (25. April bis
10. Mai) 1905 in London statt. Vorbereitet und einberufen wurde der Par«
teitag von den Bolschewiki unter Fithrung Lenins. Er war der erste bol-
schewistische Parteitag.

Folgende Tagesordnung des IIL Parteitags der SDAPR, die von Lenin
ausgearbeitet war, wurde vom Parteitag bestitigt: I. Beridht des Organisa-
tionskomitees. 11, Taktishe Fragen: 1. der bewaffnete Aufstand; 2. das Ver-
halten zur Politik der Regierung vor und wihrend der Umwilzung (dieser
Punkt umfaflte zwei Fragen: a) das Verhalten zur Politik der Regierung
am Vorabend der Umwilzung; b) tiber die provisorische revolutionire Re-
gierung); 3. die Stellung zur Bauernbewegung. III. Fragen der Organisa-
tion: 4. das Verhiltnis zwischen Arbeitern und Intellektuellen in den Orga-
nisationen der Partei; 5. das Parteistatut. IV. Das Verbdltnis zu anderen
Parteien und Stromungen: 6. das Verhiltnis zam abgespaltenen Teil der
SDAPR; 7. das Verhiltnis zu den nationalen sozialdemokratischen Organi-
sationen; 8. das Verhiltnis zu den Liberalen; 9. praktische Vereinbarungen
mit den Sozialrevolutiondren. V. Fragen des inneren Parteilebens: 10. Pro+
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paganda und Agitation. VI, Berichte der Delegierten: 11. Bericht des ZK;
12. Berichte der Delegierten der Lokalkomitees. VII, Wablen: 13. Wahlen;
14. Bestimmungen tiber die Vertffentlichung der Resolutionen und Protokolle
des Parteitags und iiber den Funktionsantritt der neugewshlten Funktionire.

Zu allen Hauptfragen des IIL. Parteitags schrieb Lenin bereits vor dem
Parteitag Resolutionsentwiirfe und erlduterte sie in seinen Artikeln, die im
»Wperjod” verdffentlicht wurden. Lenin sprach auf dem Parteitag zur
Frage des bewaffneten Aufstands, iiber die Teilnahme der Sozialdemokratie
an einer provisorischen revolutioniren Regierung, {iber die Stellung zur
Bauernbewegung, tiber das Parteistatut und zu einigen anderen Fragen. In
den Protokollen des Parteitags sind 138 Beitrige und Vorschlige Lenins
vermerkt. :

Der Parteitag nahm Abinderungen am Parteistatut vor: a) § 1 des Statuts
wurde in der Leninschen Formulierung angenommen; b) die Rechte des ZK
und seine Bezichungen zu den Lokalkomitees wurden genau festgelegt;
©) der organisatorische Aufbau der zentralen Parteiorgane wurde veréindert:
an Stelle der drei Zentralstellen (ZK, ZO und Rat der Partei) schuf der
Parteitag eine einzige vollberechtigte zentrale Parteileitung, das Zentral
komitee.

Uber die Arbeit und die Bedeutung des III. Parteitags siche Lenins Arti-
kel ,Der dritte Parteitag” (vorliegender Band, S. 440—447) und das Buch
Lenins ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revo~
lution”. 355 ,

90 Letnew — A. L. Ljubimow. 263
91 Simin — L. B. Krassin. 363

92 feskow — N.W. Romanow, Delegierter des Nordkomitees. In der Rede
werden erwahnt: Sharkow — M. S. Leschtschinski, Delegierter des Komi-
tees von Jekaterinoslaw; Michailow — D.S. Postolowski, Delegierter des
Nordwestkomitees; Sosnowski — W. A. Desnizki, Delegierter des Komitees
von Nishni-Nowgorod. 367

-98 Das Dokument trigt keine Uberschrift, die Uberschrift stammt vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 369

94 Sergejew — A. 1. Rykow. 371

85 Alexandrow — D. S. Postolowski. 372

96 Schmidt — P. P, Rumjanzew, Delegierter des Woronesher Komitees. 372

97  Ansprache der Zentralbehsrde an den Bund vom Mirz 1850” (siehe Karl

Marx und Friedrich Engels, Ausgewshlte Schriften in zwei Binden, Bd.I,
Berlin 1958, S.93—103). 382
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98 Bund der Kommunisten” — erste internationale Organisation des revo-
lutioniren Proletariats, gegriindet im Sommer 1847 in London auf einem
Kongref§ von Delegierten der revolutioniren proletarischen Organisationen.
Die Organisatoren und Fithrer des ,Bundes der Kommunisten” waren Karl
Marx und Friedrich Engels, die im Auftrag dieser Organisation das ,Mani-
fest der Kommunistischen Partei” verfaiten. Der ,Bund der Kommunisten”
bestand bis 1852. Seine bedeutendsten Vertreter spielten spiter in der I In-
ternationale eine fithrende Rolle. (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels,
Ausgewdhite Schriften in zwei Binden, Bd.II, Berlin 1958, S.314—332.) 382

99 Die ,Neue Rbeinische Zejtung” wurde vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai
1849 in K&ln unter der Leitung von Karl Marx und Friedrich Engels her-
ausgegeben. Thr Chefredakteur war Marx. Ab Nr. 301, nach der Auswei-
sung von Marx, muflte die Zeitung ihr Erscheinen einstellen. Uber die
»Neue Rheinische Zeitung” siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Aus-
gewahlte Schriften in zwei Banden, Bd. II, Berlin 1958, S. 305—313. 384

Es handelt sich um den Brief von Friedrich Engels an Filippo Turati vom
26. Januar 1894, der am 1. Februar 1894 in Nr. 3 der italienischen Halb+ -
monatsschrift ,Critica Sociale” versffentlicht worden war. Er erschien unter
der Uberschrift ,Die zukiinftige italienische Revolution und die sozia-
listische Partei”. (Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Ausgewshlte Briefe,
Berlin 1953, S. 562—572.) 386

Der 1873 verdffentlichte Artikel von Friedrich Engels ,Die Bakunisten an
der Arbeit. Denkschrift iiber den Aufstand in Spanien im Sommer 1873
wurde unter der Redaktion von W.I. Lenin ins Russische @bersetzt und
1905 in Genf und 1906 in Petersburg vom ZK der SDAPR als Broschiire
herausgegeben. (Siehe Friedrich Engels, ,Die Bakunisten an der Arbeit”
in ,Internationales aus dem ,Volksstaat’ [1871—1875]", Berlin 1957, S. 16
bis 38.) 387

102 Pendée — franzdsisches Departement, war wihrend der franzdsischen biir-
gerlichen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts der Herd eines konterrevo-
lutiondren Aufstands der riickstindigen, reaktioniren Bauernschaft gegen
den revolutioniren Konvent. Der Aufstand wurde unter religiésen Losun-
gen durchgefiihrt, an seiner Spitze standen konterrevolutionire Geistliche
und Gutsbesitzer. 389

108 Lenin zitiert den Artikel von Karl Marx ,Die Bourgeoisie und die Konter-
revolution. Zweiter Artikel”, der am 11. Dezember 1848 geschrieben wor3
den war. (Siehe Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewahlte Schriften in
zwei Binden, Bd. ], Berlin 1958, S. 56.) 389 -
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10¢ Sjehe Friedrich Engels, ,Die deutsche Reichsverfassungskampagne”, in
Marx/Engels/Lenin/Stalin, ,Zur deutschen Geschichte”, Bd. 11, 1.Halb+
band, Berlin 1954, S. 469—562. 390

105 _fndrejew — N. A. Alexejew; nahm am III Parteitag der SDAPR mit be:
ratender Stimme teil. 395 .

106 Barsow — der Bolschewik M. G. Zchakaja. 397

107 | Schwarze Umiteilung” — eine populire Losung der Bauern im zaristischen
Ruflland; sie war ein Ausdruck des Strebens der Bauern nach einer all-
gemeinen Aufteilung des Bodens. 399

108 Golybin — Delegierter des IIL. Parteitags der SDAPR, der Bolschewik
P. A. Dshaparidse. 408 -

109 Das Dokument trigt keine Uberschrift, die Uberschrift stammt vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPASU in Moskau. 409

110 Das Dokument trigt keine Uberschrift, die Uberschrift stammt vom Institut
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau. 420

111 Dje Resolution ,Zu den Ereignissen im Kaukasus" wurde zuerst verdffents
licht in Nr. 1 des ,Proletari” vom 27. (14.) Mai 1905 und in Nr. 1 der in
Georgien erscheinenden illegalen bolschewistischen Zeitung, dem Organ
des Kaukasischen Bundes der SDAPR, ,Borba Proletariata” (Der Kampf
des Proletariats) vom 1. (14.) Juli 1905. 421

112 Gemeint ist die Resolution ,Uber die Konstituierung des Parteitags”, aba
gedrudkt in Nr. 1 des ,Proletari” vom 27. (14.) Mai 1905. (Siehe ,Die
KPdSU in Resolutionen und Beschliissen der Parteitage, Parteikonferenzen
und Plenartagungen des ZK”, 7. Auflage, Teil I, 1954, S.75/76, russ.) 434

118 Die vorliegende Notiz wurde in Nr. 1 des ,Proletari” vom 27. (14.) Mai
1905 als Anmerkung der Redaktion zu der Resolution des III Parteitags
" ,Uber die Konstituierung des Parteitags” veroffentlicht. 438

114 Gemeint sind die Resolutionen des Gesamtrussischen Kongresses der Advoa
katen, der vom 28. bis 30. Marz (10.—12. April) 1905 in Petersburg tagte.
Eine Kritik der Resolutionen findet sich im Lejtartikel des ,Proletari” Nr. 2
vom 3. Juni (21. Mai) 1905. 449

115 Die erwshnte ,besondere Broschiire” erschien am 12. (25.) Juni 1905 in
franzdsischer Sprache als Beilage zu der Zeitung ,Le Socialiste” (Zentral-
organ der Sozialistischen Partei Frankreichs) und in deutscher Sprache in
der Miinchener Ausgabe ,Bericht tdber den III. Parteitag der SDAPR”.
Eine Mitteilung tiber das Erscheinen dieser Broschiiren wurde in Nr. 15 des
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oProletari” vom 5. September (23. August) 1905 in der Rubrik ,Aus der
Partei” veroffentlicht. 45¢

116 Proletari” (Der Proletarier) — illegale bolschewistische Wochenzeitung,

" Zentralorgan der SDAPR, gegriindet auf Beschluf} des IIL Parteitags. Das

Plenum des Zentralkomitees der Partei beschloff am 27. April (10. Mai)
1905, W. 1. Lenin zum verantwortlichen Redakteur des ZO zu ernennen.

Der ,Proletari” wurde vom 27. (14.) Mai bis 25. (12.) November 1905
in Genf herausgegeben; es erschienen 26 Nummern. Stindige Mitarbeiter
der Redaktion waren W. W. Worowski, A. W. Lunatscharski und M. S. Ol
minski. Der ,Proletari” setzte die Linie der alten, Leninschen ,Iskra” und
des bolschewistischen , Wperjod” fort.

Lenin schrieb fiir die Zeitung mehr als 50 Artikel und Notizen. Seine
Artikel aus dem ,Proletari* wurden von den lokalen Presseorganen der
Bolschewiki nachgedruckt und erschienen auch als Flugblitter.

Bald nachdem Lenin im November 1905 nach Ruflland abgereist war,
stellte der ,Proletari” sein Erscheinen ein. Die letzten beiden Nummern (25
und 26) des ,Proletari” erschienen unter der Redaktion von W.W. Worow-
ski. 454

117 Stephan Born (1824—1898) — Vertreter der deutschen Arbeiterbewegung.
Er nahm an der Revolution von 1848 teil und war Mitglied des ,Bundes
der Kommunisten”. (Sieche Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte
Schriften in zwei Binden, Bd. II, Berlin 1958, S. 327/328.) 467

118 Sjehe Karl Marx, ,Enthillungen dber den Korhmunistenprozeﬁ zu Koln“,
Berlin 1952, S. 39. 469 '

119 | enin meint hier die ,Ansprache der Zentralbehtrde an den Bund”, die
Karl Marx und Friedrich Engels im Mirz 1850 geschrieben hatten. (Siche
Karl Marx und Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden,
B. 1, Berlin 1958, S.93—103.) 470

120 Siehe  Karl Marx, ,Kritik des Gothaer Programms”, in Karl Marx und
Friedrich Engels, Ausgewihlte Schriften in zwei Binden, Bd. 1], Berlin 1958,
S.25. 470

121 ] enin meint die Arbeit von Friedrich Engels ,Zur Geschichte des Bundes
der Kommunisten”. (Siehe Xarl Marx und Friedrich Engels, Ausgewzhlte
Schriften in zwei Binden, Bd. 1], Berlin 1958, S. 328.) 470

122 Der Volksstaat” — Zentralorgan der deutschen Sozialdemokratie, das von
1869 bis 1876 in Leipzig unter der Redaktion von Wilhelm Liebknecht er-
schien, Karl Marx und Friedrich Engels arbeiteten an der Zeitung mit. 474
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123 Sjche Friedrich Engels, ,Die Bakunisten an der Arbeit”, in ,Internationales
aus dem ,Volksstaat' (1871—1875)", Berlin 1957, S. 16—38. 474

12¢ Der dritte Artikel als Fortsetzung der Arbeit Lenins ,Uber die proviso-
rische revolutionire Regierung” ist nicht erschienen. Lenin umrifl die Auf-
gaben der provisorischen revolutioniren Regierung in dem Dokument ,Ein
Bild der provisorischen revolutioniren Regierung” (siehe den vorliegenden
Band S.537—539), in dem Artikel ,Revolutionire Armee und revolutio-
nire Regierung” (siehe den vorliegenden Band, S.563—572) und in dem -
Buch ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revo-
lution”. 480

125 Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich um das Vorwort der Redaks
tion zu der Broschiire ,Bericht tiber den III. Parteitag der SDAPR”, die im
Jahre 1905 in jiddischer Sprache erschien, 496

126 Le Matin" — im Jahre 1884 gegriindete franzdsische birgerliche Tages+
zeitung. 524

127 Kassandra — Tochter des legendiren trojanischen Konigs Priamus. Nach
der altgriechischen Sage hatte Kassandra, die die Gabe der Weissagung
besaf3, den Untergang der Stadt Troja vorausgesagt. 532

128 Den , Offenen Brief an die Redaktion der ,Leipziger Volkszeitung'" schrieb
Lenin als Antwort auf den Artikel Kautskys ,Die Spaltung in der russischen
Sozialdemokratie”, der in der ,Leipziger Volkszeitung” erschienen war. In
einem Brief an das Zentralkomitee der SDAPR vom 29. Juni (12. Juli)
Fuflerte sich Lenin tiber den Kautskyschen Artikel: ,Kautsky hat anliflich
der deutschen Ausgabe des ,Berichts‘”, d. h. des ,Berichts iber den III. Par-
teitag der SDAPR”, ,einen hundsgemeinen Artikel geschrieben.” Lenins
»Offener Brief” wurde in der Zeitung nicht verdffentlicht. 534

129 Sjehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1958, S. 86. 537
130 Rus” (Ruflland) — biirgerlich-liberale Zeitung; erschien von Dezember

1903 bis Juni 1908 mit Unterbrechungen und verschiedenen Namen ,Rus”,
+Molwa” (Die Kunde), ,XX Wek” (20. Jahrhundert). 545

181 Sozialdemokrat” — menschewistische Zeitung, erschien in Genf von Ok
tober 1904 bis Oktober 1905. 551

182 Bs handelt sich um Lenins Buch ,Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in
der demokratischen Revolution”, das Ende Juli 1905 erschien. 557

183 Gemeint ist der Artikel A. W. Lunatscharskis ,Beitriige zur Geschichte des
revolutioniren Kampfes des europdischen Proletariats”, der. in Nr.2 des
»Wperjod” vom 14. (1.) Januar 1905 erschienen war. 580
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22. Dezember
(4. Januar)

24, Dezember
(6. Januar)

28. Dezember
(10. Januar)

1. (14.) Januar

5.(18.) Januar

1904—1905

In Genf erscheint die erste Nummer der von Lenin redigier-
ten Zeitung , Wperjod“. Diese Nummer enthilt u. a. Lenins
Artikel ,Die Selbstherrschaft und das Proletariat’ (Leit-
artikel), ,Uber gute Demonstrationen der Proletarier und
schlechte Betrachtungen einiger Intellektueller” und ,Es ist
Zeit, Schluf} zu machen”.

In dem ,Brief an einen Genossen in RufSland” kritisiert Lenin
scharf die Haltung der menschewistischen ,Iskra” gegeniiber
der biirgerlichen Demokratie.

Lenin hilt in der russischen Kolonie politischer Emloranten in
Genf ein Referat iiber Arbeiterdemokratie und biirgerliche
Demokratie.

In einem Brief an A. A. Bogdanow, Mitglied des Biiros der
Komitees der Mehrheit, besteht Lenin auf einem entschie-
denen und vollstindigen Bruch mit den Menschewiki.

1905

In Nr.2 des ,Wperjod” werden Lenins Artikel ,Der Fall
von Port Arthur” (Leitartikel) und ,Von schénen Worten
wird man nicht satt” verdffentlicht.

In einem Brief an die Ziiricher Gruppe der Bolschewiki for-
dert Lenin die Genossen auf, mit den Menschewiki entschie-
den zu brechen, und unterstreicht die Notwendigkeit der Em-f
berufung des 1. Parteitags.
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6.(19.) Januar In einem Brief an J. D. Stassowa und die Genossen im Mos-
kauver Gefingnis gibt Lenin Hinweise fiir das Verhalten der
Sozialdemokraten vor dem zaristischen Gericht.

Zwischen dem 10. Lenin schreibt eine Artikelfolge ,Revolutionstage” iiber die
und 17.(23. und Ereignisse am 9. Januar in Petersburg.
30.) Januar

14.(24.) Januar In Nr.3 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Arbei-
terdemokratie und biirgerliche Demokratie” (Leitartikel),
,Von der Volkstiimlerrichtung zum Marxismus”, ,Revolus
tion in Ruflland”, ,Der Petersburger Streik” und ,Unsere
Tartiiffs”.

12.(25.) Januar Lenin schreibt den Artikel ,Der Beginn der Revolution in
Ruflland”, in dem er zur Vorbereitung des bewaffneten Auf-
stands aufruft. Der Artikel wird als Leitartikel in Nr. 4 des
»Wperjod” vom 31. (18.) Januar verdffentlicht.

Nach dem 13.  In einer Versammlung von Bolschewiki in Genf hilt Lenin
(26.) Januar ein Referat diber die Ereignisse des 9. Januar.

18.(31.) Januar In der Rubrik ,Revolutionstage” in Nr. 4 des , Wperjod” er-
scheinen Lenins Artikel ,Was geschieht in Rufland?”, ,Die
ersten Schritte”, ,Der Pope Gapon”, ,Der Plan der Peterss

" burger Schlacht”, , ,Viterchen Zar‘ und die Barrikaden”.

19. Januar Lenin schreibt den Artikel ,Der Zarenfriede”.

(1. Februar) )

21. Januar In einem Brief an den Schweizer Sozialdemokraten H. Greu-

(3. Februar) lich schildert Lenin kurz die Geschichte der Spaltung in der
SDAPR.

25. Januar Lenin schreibt einen Brief an August Bebel, worin er dessen

(7. Februar) Vorschlag ablehnt, ein Schiedsgericht iiber den Konflikt zwis
schen Bolschewiki und Menschewiki entscheiden zu Jassen.
In Nr.5 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Peterss
burg nach dem 9. Januar”, ,Wie Trepow haust” u. a.
Lenin ist in Genf bei dem Referat M. S. Olminskis ,Eine
Spielart des Opportunismus”, in dem der Menschewismus
kritisiert wird, zugegen.

1.(14.) Februar Lenins Artikel ,Zwei Taictiken” erscheint als Leitartikel in
Nr. 6 des , Wperjod”.



Daten aus dem Leben und Wirken W. 3. Lenins 605

2.(15.) Februar

8.(21.) Februar

42.(25.) Februar

15. (28.) Februar

Vor dem
20. Februar
(5. Mérz)

20. Februar
(5. Mérz)

23. Februar
(8. Mérz)

28. Februar
(13. Mérz)

Februar

2.(15.) Mirz

3.(16.) Marz

In einem Brief an S. L. Gussew, Petersburg, schligt Lenin vor,
die Verbindungen der Redaktion des , Wperjod” mit Arbeis
terzirkeln und besonders mit der Jugend zu festigen und zu
erweitern.

In Nr. 7 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Uber ein
Kampfabkommen fiir den Aufstand” (Leitartikel) und ,Sols
len wir die Revolution organisieren?”.

In einem Brief an S. 1 Gussew besteht Lenin auf der Bei-
behaltung der vélligen Selbstindigkeit des Biiros der Komi-
tees der Mehrheit bei der Vorbereitung und Einberufung des
III. Parteitags. :

Lenin schreibt den , Brief an die Organisationen in RufSland”,
in dem er mit allem Nachdrudk fiir die sofortige Vorbereitung
des 1IL Parteitags eintritt.

In Nr. 8 des ,Wperjod” wird Lenins Artikel ,Uber die Ein-
berufung des III. Parteitags” (Leitartikel) veroffentlicht.

Lenin verfaft den Text einer Umfrage fiir die Berichte der
lokalen Parteiorganisationen an den IIL Parteitag.

Lenin spricht im Genfer Klub der Bolschewiki zu Fragen der
Vorbereitung des III. Parteitags.

In Nr.9 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Neue
Aufgaben und neue Krifte” (Leitartikel) und ,,Oswoboshden-
zen und Neuiskristen, Monarchisten und Girondisten”.

Lenin teilt dem Petersburger Komitee der SDAPR mit, dafl
das englische ,Komitee der Arbeitervertreter” fiir die- Unter-
stiitzung der Opfer des 9. Januar 1905 Geld gesandt hat.

Lenin entwirft den Gesamtplan der Beschliisse und Resolu~
tionsentwiirfe fiir den III. Parteitag.

In Nr. 10 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Prole-
tariat und biirgerliche Demokratie” und ,Wen wollen sie
betriigen?”

In einem Brief an S. I. Gussew, Mitglied des Biiros der Ko-
mitees der Mehrheit, schligt Lenin vor, zum IIL Parteitag

39 Lenin, Werke, Bd. 8
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5.(18.) Mérz

Vor dem
10. (23.) Mérz

10. (23.) Mérz
‘12.(25.) Mirz
'$5:(28.) Mirz
16. (29). Mérz

20. Mérz
(2. April)

23. Mirz
(5. April)

30. Mdrz
(12. April)

Marz—April

alle Komitees der Partei einzuladen, sowohl die bolschewis
stischen als auch die menschewistischen.

In einer Versammlung der russischen Kolonie der politischen
Emigranten in Genf hilt Lenin einen Vortrag iber die Pariser
Kommune.

Lenin redigiert die Ubersetzung eines Abschnitts aus den
Memoiren des Generals der Pariser Kommune, Cluseret,
o Uber den Straflenkampf” und schreibt eine kurze Biogta-
phie Cluserets.

In Nr. 11 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Prole-
tariat und Bauernschaft” (Leitartikel) und ,Der erste Schritt”.

Lenin schreibt an das Odessaer Komitee tiber die Ernennung
von Delegierten zum III. Parteitag. g

Lenin schreibt den Artikel ,Winkelziige der Bonapartisten”.
Der Artikel erscheint als Sonderdruck zu Nr. 13 des , Wpe-
rjod".

Lenins Artikel ,Uber unser Agrarprogramm (Brief an den
111, Parteitag)” erscheint in Nr. 12 des , Wperjod”.

Lenin nimmt an der in Genf stattfindenden Konferenz rus-
sischer sozialistischer Organisationen teil. Nachdem er sich
von dem opportunistischen Charakter der Konferenz tiber-
zeugt hat, verlifit er sie.

Lenin wird von der Odessaer Parteloroamsatxon als Delegier-
ter zum III. Parteitag der SDAPR gewihlt.

In Nr. 13 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Das
europiische Kapital und die Selbstherrschaft” (Leitartikel),
,Der zweite Schritt” und der erste Teil des Artikels ,Sozial-
demokratie und provisorische revolutionire Regierung”.

In Nr. 14 des , Wperjod” erscheint Lenins Artikel ,Die revo-
lutiondre demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft”. Der Artikel wurde auch vom Kaukasischen
Bundeskomitee als Broschiire in russischer, georgischer und
armenischer Sprache herausgegeben.

Lenin schreibt den Entwurf eines Artikels ,Eine Revolution
vom Typus 1789 oder vom Typus 18482".
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5.(18.) April

6.(19.) April

7.(20.) April

10. (23.) April

11.(24.) April

Vor dem
12.(25.) April

12.~27. April
(25. April
bis 10. Mai)

12.(25.) April

13.(26.) April

39*

Lenin nimmt in Genf an einer Sitzung des Organisations-
komitees zur Einberufung des III. Parteitags teil.

Lenin beauftragt G.D. Leiteisen, einen Mitarbeiter des , Wpe-
rjod”, auf dem Parteitag der Sozialistischen Partei Frankreichs
(Guesdisten) im Namen der SDAPR eine Begriffungsan-
sprache zu halten.

In Nr.15 des ,Wperjod” erscheinen Lenins Artikel ,Das
Agrarprogramm der Liberalen” (Leitartikel), ,Marx tiber die

oy

amerikanische ,schwarze Umteilung'” w. a.

Im Namen des ZK der SDAPR schreibt Lenin einen ,Offe-
nen Brief an den Vorsitzenden des Rats der SDAPR, Genos-
sen Plechanow”. Der Brief wird in Nr. 16 des , Wperjod” ver-
offentlicht.

Lenin nimmt an der Sitzung des Organisationskomitees zur
Einberufung des III. Parteitags teil und entwirft eine Reso-
lution des Organisationskomitees tiber die Rechtsgiltigkeit
des Parteitags.

Lenin schreibt das Flugblatt ,Der Erste Mai”. Das Flugblatt
wird vom Biro der Komitees der Mehrheit und von der Re-
daktion des ,Wperjod” herausgegeben.

Lenin erhilt vom Kursker und vom Odessaer Komitee Man-
date fiir den IIL. Parteitag der SDAPR.

Abreise Lenins von Genf nach London zum III. Parteitag:
Lenin arbeitet die Tagesordnung fiir den IIL Parteitag aus,
fishrt Beratungen mit den Mitgliedern des Biiros der Komi-
tees der Mehrheit und mit den Mitgliedern der Redaktion
des ,Wperjod” durch und spricht mit Delegierten tiber die
bevorstehenden Verhandlungen des Parteitags.

111 Parteitag der SDAPR.

Lenin leitet die Arbeit des Parteitags. Er fihrt das Tagebuch
des Parteitagsvorsitzenden.

Eroffnung des Parteitags. Lenin wird zam Vorsitzenden des
Parteitags gewihlt.

Lenin spricht zur Frage der Rechtsgiiltigkeit des Parteitags;
er wird in die Kommission zur Ausarbeitung der Resolutio-
nen gewihlt.
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14.(27.) April  Lenin redigiert das Referat von A. W. Lunatscharski tber
den bewaffneten Aufstand.
Lenin spricht in der vierten und féinften Sitzung des Partei-
tags zum Bericht der Mandatspriifungskommission.

15.(28.) April  Lenin halt in der sechsten Sitzung des Parteitags eine Rede
zur Frage des bewaffneten Aufstands.

16.(29.) April  Lenin hilt in der achten Sitzung des Parteitags eine Rede
tiber den bewaffneten Aufstand und redigiert die Resolution
zu dieser Frage.

17.(30.) April In Nr. 16 des ,Wperjod” erscheint Lenins Artikel ,Der Ver-
fassungsschacher”. Der’ Artikel wird am 15. (28.) Mai vom
bolschewistischen Komitee Baku als Sonderdruck herausgege-

ben.
18. April Lenin hilt in der zehnten Sitzung des Parteitags eine Rede
(1. Mai) tiber das Verhalten zur Taktik der Regierung am Vorabend

der Umwilzung.

Lenin hilt in der elften Sitzung des Parteitags das Referat
. Uber die Teilnahme der Sozialdemokratie an einer proviso-
rischen revolutiondren Regierung” und legt einen Resolutions-
entwurf zu dieser Frage vor.

19. April In der zwolften Sitzung des Parteitags spricht Lenin tber die
(2. Mai) Abzinderungsantrige zur Resolution itber die provisorische
revolutionire Regierung.
Lenin hilt in der dreizehnten Sitzung des Parteitags das Re-
ferat zur ,Resolution @ber die Unterstiitzung der Bauern-
bewegung”.
In der dreizehnten Sitzung des Parteitags wird Lenins Reso-
lution ,Uber das offene politische Auftreten der SDAPR"

angenommen,
20. April In der vierzehnten und fiinfzehnten Sitzung des Parteitags
(3. Mai) wird Lenins Resolution , Ulber die Unterstiitzung der Bauern-

bewegung” beraten und angenommen.
Lenin spricht in der fiinfzehnten Sitzung des Parteitags itber
das Verhiltnis zwischen Arbeitern und Intellektuellen in den
sozialdemokratischen Organisationen.
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24, April
(4. Mai)

22. April
(5. Mai)

22. und 23. April
(5. und 6. Mai)

23, April
(6. Mai)

25. April
(8. Mai)

26. April
(9. Mai)

27. April
(10. Mai)

Lenin spricht in der sechzehnten und siebzehnten Sitzung des
Parteitags bei der Erdrterung des Parteistatuts.

In der sechzehnten Sitzung des Parteitags wird der § 1 des
Statuts in der Formulierung Lenins angenommen.

Lenin bringt in der neunzehnten Sitzung des Parteitags den
JResolutionsentwurf iiber das Verhiltnis zwischen Arbeitern
und Intellektuellen in den sozialdemokratischen Organisatio-
nen” ein und spricht zweimal zu dieser Frage.

Lenin reicht die Resolution ,Uber den abgespaltenen Teil der
Partei” ein und ergreift in der neunzehnten und zwanzigsten
Sitzung des Parteitags bei der Erorterung der Resolution das
Wort.

Lenin spricht in der einundzwanzigsten Sitzung des Partei-
tags. iiber ein praktisches Abkommen mit den Sozialrevolutio-
néren.

Lenin spricht in der zweiundzwanzigsten Sitzung des Partei-
tags tiber Propaganda und Agitation. Lenin hilt in der drei-
undzwanzigsten Sitzung des Parteitags eine Rede zum Titig-
keitsbericht des ZK.

Lenin wird zum Mitglied des Zentralkomitees der Partei ge-
wihlt. ‘

Lenins Resolution tiber die Bestimmungen fiir die Heraus-
gabe der Protokolle wird in der drejundzwanzigsten Sitzung
des Parteitags angenommen.

In der fiinfundzwanzigsten Sitzung des Parteitags wird Lenins
Resolution zu den Ereignissen im Kaukasus angenommen.

Lenin schlief8t den III. Parteitag.

In der ersten Sitzung des vom III. Parteitag gewzhlten ZK
fithrt Lenin den Vorsitz.

Lenin entwirft einen Plan, nach dem die Aufgaben der ZK-
Mitglieder fiir die Arbeit im Ausland und in Ruflland auf-
geteilt werden. o

Parole, Chiffre und Decknamen fiir die Verbindungen zwi-
schen den ZK-Mitgliedern, die Organisationstechnik und
Fragen der Finanzierung der Parteiarbeit werden von Lenin
ausgearbeitet.
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Nadhy dem
27. April
‘( 10. Mai)

Zwischen dem
27. April und
dem 2. Mai
(10. und

15. Mai)

5.(18.) Mai

7.(20.) Mai

Nah dem
10. (23.) Mai

14.(27.) Mai

Vor dem

20. Mai (2. Juni)

20. Mai (2. Juni)

24. Mai (3. Juni)

Lenin wird vom ZK zum verantwortlichen Redakteur der Zei-
tung ,Proletari”, des Zentralorgans der Partei, und zum
Vertreter des ZK im Ausland ernannt.

Zusammen mit den Delegierten des Il Parteitags besucht
Lenin die Grabstitte von Karl Marx auf dem Highgate-
Friedhof in London.

Lenin reist von London nach Genf ab. Auf der Durchreise
besucht Lenin zusammen mit einer Gruppe von Delegierten
des IIL Parteitags in Paris die ,Mauer der Kommunarden”
auf dem Friedhof Pére-Lachaise.

In Nr. 18 des ,Wperjod" erscheint Lenins Artikel ,Politische
Sophistereien”.

Lenin nimmt an der Zusammenkunft der Mitarbeiter des
Zentralorgans der Partei, ,Proletari”, teil; es wird der Ar-
beitsplan der Redaktion des ZO beraten.

Lenin schreibt im Namen des ZK der SDAPR einen Brief an
die Auslandsliga der russischen revolutiondren Sozialdemo-
kratie und fragt sie nach ihrer Stellung zu den Beschliissen
des I Parteitags.

Nr.1 der von Lenin redigierten bolschewistischen Zeitung
,Proletari” erscheint. Die Nummer enthilt Lenins Artikel
JBericht iiber den Il Parteitag der Sozialdemokratischen
Arbeiterpartei Rufllands” (Leitartikel), ,Der dritte Parteitag”
und eine ,Bemerkung” zur ,Resolution dber die Konsti-
tuierung des Parteitags”.

Lenin schreibt den Artikel ,Uber die provisorische revolutio-
nire Regierung”. Der Artikel wird in Nr. 2 und 3 des ,Pro-
letari” verdffentlicht.

Lenin schreibt einen Brief an das Internationale Sozialistische
Biiro, in welchem er mitteilt, daf} der III. Parteitag stattgefun-
den und u. a. beschlossen hat, als Zentralorgan der SDAPR
die Zeitung ,Proletari” herauszugeben.

In Nr. 2 des ,Proletari” wird Lenins Artikel ,Ratschlige der
konservativen Bourgeoisie” versffentlicht.
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27.Mai (9. Juni) In Nr.3 des ,Proletari” erscheinen Lenins Artikel ,Die Ka-
tastrophe” (Leitartike]) und ,Revolutiondrer Kampf und lis
berales Maklertum”.

Ende Mai Lenin schreibt den Artikel , An die jidischen Arbeiter”. Der
Artikel wird als Vorwort zur jiddischen Ausgabe der Bro-
schiire ,Bericht tber den IIl. Parteitag der SDAPR” ver-
&ffentlicht.

Lenin hilt in Genf zwei Vortrige iiber den Il Partextag und
tiber die menschewistische Konferenz.

4.(17.) Juni In Nr. 4 des ,Proletari” erscheinen Lenins Artikel ,Die de-
mokratischen Aufgaben des revolutioniren Proletariats”
(Leitartikel) und , Ein neuer revolutionirer Arbeiterbund”.

5.(18.) Juni Lenin bestitigt das Statut der Auslandsorganisation der
SDAPR.
Nach dem Lenin schreibt einen offenen Brief an die Redaktion der

12.(25.) Juni sLeipziger Volkszeitung”, in dem er gegen Kautskys falsche
' Darstellung von der Spaltung in der SDAPR protestiert.

13.(26.) Juni In Nr. 5 des ,Proletari” werden Lenins Artikel ,Die ersten
Schritte des biirgerlichen Verrats” und ,,,Revolutionire’ in
Glacéhandschuhen” versffentlicht.

Vor dem Lenin organisiert die Herausgabe des ,Berichts tiber den

14.(27.)Juni - 1IL Parteitag der SDAPR” und die Herausgabe der wichtig-
sten Beschliisse des Parteitags in deutscher und franzdsischer
Sprache.

20. Juni (3. Juli) In Nr.6 des ,Proletari” erscheinen Lenins Artikel ,Der
Kampf des Proletariats und der Servilismus der Bourgeoisie”
(Leitartikel) und ,Ein dritter Schritt zurtick” aus Anlaf} der
Genfer Konferenz der Menschewiki.

21. Juni (4. Juli) Lenin schligt dem Internationalen Sozialistischen Biiro in
einem Brief vor, sich anlifllich der Revolution in Ruf3land mit
einem Aufruf an die Arbeiter aller Linder zu wenden.

27. Juni In Nr.7 des ,Proletari” erscheinen Lenins Artikel ,Revolu-
(10. Juli) tiondre Armee und revolutioniire Regierung” (Leitartikel),
#Der russische Zar sucht Schutz vor seinem Volk beim tiir-
kischen Sultan” und ,Die Bourgeoisie schachert mit der
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Selbstherrschaft, die Selbstherrschaft schachert mit der Bour=
" geoisie”. '
Ende Juni Lenin erteilt M. I. Wassiljew-Jushin, der nach Ruflland ge-
- schickt wird, den Auftrag, mit der sozialdemokratischen Or-
ganisation Verbindung aufzunehmen, die den Aufstand in der
Schwarzmeerflotte und auf dem Panzerkreuzer ,Potjomkin”
leitet.

TJuni—Juli Lenin schreibt das Flugblatt ,Drei Verfassungen oder drei
Staatsformen”.
Lenin schreibt das Buch , Zwei Taktiken der Sozialdemokra-
tie in der demokratischen Revolution®.
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